‘ (Igd waram auch dlrekte and quls-
demokrutle daran leiden. ...
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Ich glaube an das Volk, das Ganze, das Allmachtige,
den Schopfer des Gemeinwillens und des Rechts.
of Dlksvertretung, seinen selbsternannten Sprossling,
Junsere Herrschenden,
empfangen durch demokratischen Diskurs,
) geboren aus der Wah! des Volkes,
“ibedroht von dem vielen B6sen dieser Welt,
Abekampft, gestorben und begraben,
f ®gerichtet von den dunklen Machten,
doch immer wieder auferstanden von den Toten
aufgefahren in die Regierungsamter;
es schafft sich Rechte,
die allmachtigen Normen,
mitdenen wird es richten die Le-
benden und die Toten.
Ich glaube an die
offentliche Meinung,
den heiligen demokratischen Staat,
Volk und N ation,
Strafe im Namen des Volkes,
Zurichtung bis zum Tode
und das ewige Wahlen. Ich bin stolz.

Herzlich willkommen zu einem kurzen Galopp durch das Reich des Guten. Denn langstist
der Vorwurf, ,undemokratisch® zu sein, zum allgemeingiiltigen Schimpfwort geworden,
mit dem von Ausgrenzungen iUber Verbote bis zu Angriffskriegen alles legitimiert wird,
was einen humanen Anstrich braucht Die folgenden Seiten sollen das positive Bild zerle-
gen — und zwar grundlegend. Wem dieser kurze Abriss dann nicht gentigt, findet mit
dem Buch ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes. Eine Abrechnung“ ein umfangreiche-
res Werk. Es erschien ebenfalls im SeitenHieb-Verlag (siehe Anzeige auf Seite 2 links).
Wie viele Gedanken und Zitatastammt ch obigges ,Gebet" alusJem Buch, genauer

von Seite ! 47. WWW, emO I‘dfle-fOfﬂ e.VU



Selbstbestimmung installieren: Eine Kritik

Demokratie ist die zur Zeit weltweit vor-
herrschende Form von institutionalisierter,
staatlicher Herrschaft |hr besonderes
Merkmal istdabei die Form der Akzeptanz-
beschaffung, also die Mechanismen, mit
denen die Demokratie die Zustimmung der
Menschen und ihre freiwillige Unterwer-
fung organisiert.

Demokratie bedeutet, so weitgehend lber-
einstimmend in Definitionen, Volksherr-
schaft Dabei ist das ein verraterischer Be-
griff, der aus der Addition zweier proble-
matischer Sachen (Einheitsmasse und Herr-
schaft) etwas vermeintlich Positives konstru-
iert. Demokratie funktioniert somit immer
iber den Bezug auf einen imaginierten, or-
ganischen und einheitichen ,demos”. Auf
staatlicher Ebene ist dieses das Volk, des-
sen Willen die gewahlten Vertreterinnen
angeblich vertreten oder der sich in Volks-
abstimmungen manifestiert Doch die Idee
eines ,demos“ kommt nie ohne Grenzen
aus, bedeutet immer die Vereinheitlichung
von etwas Vielfaltigem und basiert immer
auf dem Ausschluss von Gruppen und
Menschen, die als anders (auBen) definiert
werden.

Volksherrschaft suggeriert, dass sich das
,Volk“ selbst regiert und der Wille der
Mehrheit ausgefihrt wird. Selbst wenn das

so ware, handelte es sich um Herrschaft,
die nichts mit der Vision einer befreiten Ge-
sellschaft zu tun hatte, da so immer unter-
drickte Minderheiten geschaffen wirden.
Tatséchlich ist nicht einmal das der Fall.
Denn ,Volk“ ist nicht die Menge von Men-
schen mit ihren Unterschiedlichkeiten, Be-
dirfnissen, Interessen und Konflikten. Son-
dern es ist der Gemeinwille, der nicht von
unten wachst, sondern durch die Spreche-
rinnen des Ganzen erst erzeugt wird. Das
Volk sind daher nicht die Menschen, son-
dern die Gesamtheit, die durch die Fuhre-
rlnnen reprasentiert wird.

In der reprasentativen Demokratie ver-
schlimmert sich das: Bei Wahlen entschei-
det nicht die Mehrheit der Menschen, die
in einem Staat leben. Zum einen ist die
Wahlbeteiligung in vielen Staaten sehr
niedrig, weshalb prozentuale Hochrech-
nungen wenig Aussagekraft haben. Uber-
haupt nicht bedacht wird weiterhin, das
Kinder, Migrantinnen oder entmindigte
Menschen nicht wahlen dirfen (obwohl
Gesetze usw auch fir sie gelten). Wiirden
die abgegebenen Stimmen auf alle Men-
schen innerhalb des jeweils regierten Ge-
bietes hoch gerechnet, wére offensichtliich,
dass selbst hinter scheinbar eindeutigen
Wahlergebnissen nur ein Teil der Men-



schen steht, der haufig katastrophal gering
ist. Insofern wird gar nicht das beschlos-
sen, was die Mehrheit will — wobei auch
das keine freie Gesellschaft ergabe, wenn
es so ware. Selbst wenn alle wahlen dirf-
ten & wiirden — auf die Entscheidungen im
Parlament haben die Menschen wenig Ein-
fluss. Gesetze, die fir Millionen gelten sol-
len, werden hier von wenigen entschieden.
Es ist also vollig absurd, von Mehrheitsent-
scheid zu sprechen, wenn mensch nichtun-

unterscheiden sich kaum von denen in an-
deren Regimes ... bis auf die Wah! der je-
weils ,Herrschenden*.

Der Glaube, Vertreterlnnen wirden den
Willen der Menschen reprasentieren oder
zumindest die Mehrheit wiirde entschei-
den, spiegelt nicht die demokratische
Wirklichkeit. Es sind Mythen, die standig
wiederholt werden, Diskurse*, die fest in
den Kopfen verankert sind. Wenn diese in
Krisen- oder Protestzeiten auch bei einigen

terstellt, dass die Parteienvertreterinnen zu brockeln beginnen, fehlt es meist an Vi-
vom Willen der Me%ulcu tetepatihisci \sionen was besser
kontll'oHlertl Yverderlm Hilde Kammer/Elisabeth Bartsch,1993, ,Jugend- [ein konnte — oder am
ZS g'bLB‘e'Sp'e‘ev Sfe lexikon Politik’, Rowohlt Taschenbuch Verlag in [Mut, diese zu wollen.
as elegen: e . . ‘ .
Mehrheit der Men- RoUHhek SicoRelBt , Herrschaft des Volkes ... Die Ptatidessen  werden
Milli Ei h . Staat ind nicht wi dann schnell neue
schen in D -land ist onen Einwohner eines Staates sind nicht wie s taner
gegen Atomkraft und | €Ne Familie in einem Raum zu versammeln. Die |H ofinungstragerinnen
Gentechnik — doch | Staatsburger benutzen ihr Stimmrecht, um Abge- hach oben gespilt
das | ) e ordnete zu wahlen, die sie im Parlament vertreten [d€nen dann, ganz de-
as Interessiert nicht 1 . 1 ihrem Namen Gesetze beschlieBen. Jeder [nokratisch, ein neues
Bei genauerer Be-

trachtung zeigt sich,
dass in der Demokra-
tie nur wenige Ent-
scheidungen treffen.
Die tatsachlichen
Méglichkeiten der
meisten Menschen,
lLeben und Umge-
bung selbstbestimmt
zu gestalten, an Ent-
scheidungsprozes-
sen teilzunehmen,

Biirger hat die Wahl zwischen den Vertretern
zweier oder mehrerer Parteien, die unterschiedli-
che Interessen durchsetzen wollen. Die dritte
Grundlage einer Demokratie ist also die Freiheit
der Entscheidung zwischen mehreren Angeboten.
... Demokratie kann nur verwirklicht werden,
wenn alle Biirger im Staat begreifen, daf sie selbst
der Staat sind. Demokratie erfordert von jedem
Biirger Mitarbeit, Mitverantwortung und die Be-
reitschaft, iber das eigene Wohl hinaus am Wohl
der Gemeinschaft mitzuwirken. Nicht alle Men-

Mandat zum Regieren
erteilt wird. Mit den
mmer gleichen Ent-
tiuschungen, die aber
kein Lernen hervorru-
fen.

Durch die Mythen,5
dass die Menschen
hier selbst regieren
oder zumindest betei-

igt wiirden, kann De-

\schen sind dazu bereit und féhig. )




& parate

mokratie breite Zu-
stimmung herstellen
und istdaher weniger
auf offene Gewalt
angewiesen. Die Er-
zahlungen machen
es leichter, dass Men-
schen ihre Zurichtung

durch Erziehung,
Schule, Sozialisation
annehmen, ihre Be-

herrschung verinnerli-
chen und sich dabei
frei fuhlen. Dass sie
sich  nur innerhalb
vorgegebener Rollen
bewegen und ihre
Mitbestimmung eher
Ritual denn tatséchli-

cher Machtgewinn
sind, bemerken sie
nicht

Vollstandig gelingt
diese Assimilierung
jedoch nie. Deshalb

gibt es weiterhin Kon-
troll- und Gewaltap-
wie Polizei,
Knaste und Militar,
die den Marktund et-
liche Verhaltensnor-
men durchsetzen. In
kritischen Situationen
stehen den Machti-

en alle Mdglichkei-
en bereit, gewaltsam
egen Aufsassige und

Aus ,Demokratie. Die He|

ARV HELit BirféP De-

mokratie zu verstehen

nerwiinschte Men-
haben, was ihr Wesen ===\
X i chen vorzugehen,
ausmacht, ist trotz vielfachen Gebrauchs recht un-
rundrechte aufzu-

klar®, heiBt es in einer ganz offiziellen Quelle. Auf

R eben und sich damit
der Suche nach einer genaueren Antwort, soll der 5 ! '

S . g . . uch formal weitge-

erste Blick in ein seriés wirkendes Lexikon gerich- end  an  total itg o
tet werden. Die Definition von Demokratie be- ,
ysteme anzuglei-

ginnt dort mit dem klassischen Satz: ,, Demokratie
heiBt ,Herrschaft des Volkes’* Das geht, so erfahrt
mensch weiter, leider nur per Stellvertretung,
denn ,,die Millionen Einwohner eines Staates sind
nicht wie eine Familie in einem Raum zu versam-
meln.” Das scheint tiberzeugend. Ein Sachzwang

hen. Ausgrenzung,
bschiebungen und
epression sind schon
eute fur Migrantin-
en, Unangepasste

steht am Anfang und bestimmt die grundlegende pnd (in geringerem
Struktur der Gesellschaft. Stellvertretung kommt fAusmaB)  politische
als Naturgesetz daher, Zweifel folglich ausge- [Aktivistnnen ein nicht
schlossen. AuBerdem wirkt alles ganz easy: ,Die pveg zu denkender

demokratischen
N ormalbetriebs.

Staatsbiirger benutzen ihr Stimmrecht, um Abge-
ordnete zu wahlen, die sie im Parlament vertreten
und in ihrem Namen Gesetze beschlieBen.“ Na
groBartig. So also ist das mit der Demokratie — je-
denfalls wenn es nach dem ,Jugendlexikon Politi-
k’ geht, in dem die genannten Erklérungen zu fin-
den sind. Menschen machen Kreuzchen und
schon reden andere in ihrem Namen. Demokratie
wird zum Einkaufsbummel zwischen vollen Rega-
len des Polit-Supermarktes, denn ,jeder Biirger
hat die Wahl zwischen den Vertretern zweier oder
mehrerer Parteien, die unterschiedliche Interessen
durchsetzen wollen. Die dritte Grundlage einer
Demokratie ist also die Freiheit der Entscheidung

bstimmungen, die
ir alle gelten sollen,
edeuten immer Herr-
chaft Sie setzen Or-
ane voraus, welche
ie Entscheidungen
urchsetzen. Basis-
nd radikaldemokrati-
che Ansatze verla-
ern dieses Problem
Ochstens in  neue

benen oder Ent-

\zwischen mehreren Angeboten.
scheidungsmodelle.




Die Uberwindung des Kapitalismus reicht
nicht, um zu verhindern, dass Stellvertrete-
rrnnen das tun, was die Menschen wiin-
schen. Es wird weiterhin Seilschaften der
Machtkonzentration und Diskurssteuerung
geben. AuRerdem ist fraglich, ob es nichtin
allen Formen der Demokratie weiter Polizei,
Knaste und/oder Erziehungsanstalten ge-
ben muss, um Menschen aufdie gemeinsa-

le kommen und die gesellschaftlichen
Subraume unterwerfen. Denn im besten
Falle funktionieren diese wie auch spéater
die ganze Welt ohne Herrschaftsstruktu-
ren, die irgend etwas durchsetzen kdnnen.
Dann waéare der Platz da, dass die Men-
schen frei kooperieren.

In jeder Kritik an Demokratie sollte diese vi-
siondre Ebene genannt werden. Denn es

me Linie zu bringen ufl'”* ER-tseh-ehehtn-gren
durchzusetzen.

~\geht um Abbau und

Die Demokratisierung
aller Lebensbereiche
und direkte Demokra-
tie im Staatswesen
kdnnen hoéchstens als
»Zwischenstufe" in ei-
nem emanzipatori-
schen Prozess gese-
hen werden. Dabei
stehen bleiben darf
es nicht Und es darf
auch nicht zum neu-
en Dogma werden.
Denn weitergehen-
der waren Gesell-
schaftsmodelle, in
denen Autonomie
und Vielfalt von Le-

Aus ,,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes. Eine

heaBRIR 15 ¥k plus Herrschaft. Das Volk
herrscht tiber sich selbst, so will es das begriffliche
Konstrukt. Das allein wirkt bedenklich. Weder das
Volk als Masse mit Gesamtwillen noch Herrschaft
als institutionalisierte Macht sind aus emanzipato-
rischer Sicht positive Vorstellungen. Werden sie
verbunden, soll plétzlich trotzdem etwas Positives
entstehen. Minus plus Minus ergibt hier Plus —
Logik und Mathematik sind in der demokrati-
schen Magie abgeschafft. Wie dieser gedankliche
Salto gelingt, wird nicht verraten. An Demokratie
muss mensch glauben, sie ist ein klassischer Fe-
tisch: Ein véllig nebuléses Geflecht von Projektio-
nen bildet das geballte Gute. Das positive Erschei-
nungsbild wird iiber Diskurse entfacht, bis es von
allen Ecken zuriickschallt: Demokratie bringt das
Positive in die Welt, sie strahlt als Leuchtturm in
der Finsternis von Kriegen, Unterdriickung und

hicht um Verscharfung
von Herrschaft. Eine
emanzipatorische Kri-
tik der Volksherrschaft
hat folglich keine Ahn-
ichkeiten mit antide-
Imokratischen Parolen
rechter Gruppen, mit
dem Traum nationalis-
tischer Kreise an star-
ken Zentralgewalten,
Imit religidsen oder ir-
bendwelchen sonsti-
oen Anbeterinnen von
Machtund Autoritat.

Deder Schritt soll mehr
Selbstbestimmung,
mehr Dezentralitat/

bnd Autonomie brin-

bensformen ge- | Elend. Wo das Schlechte herrscht, gibt es nur eine ben!  Wahlen sollen
schitzt und bewusst \Hoffnung: Demokratie. nicht einfach abge-
gefordert  werden. schafft, sondern durch

Wo sie schon bestehen oder geschaffen
werden, darf nicht die demokratische Keu-

Modelle ersetzt werden, die sich an der
maximalen Beteiligung der jeweils Betroffe-



nen ausrichten und
Selbstbestimmung er-
héhen. Und das als
standiger, offener
Prozess in Richtung
Herrschaftsfreiheit!
Ab sofort in vielen
gesellschaftlichen

Subraumen und
gendwann auf
ganzen Welt!

ir-
der

Aus ,,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes. Eine

AOSRHEHE BeltiffPdibt es ja viele: Nachhaltigkeit
als Spanne zwischen Umweltschutz und Wirt-
schaftswachstum, Humanitat zwischen Hungerhil-
fe und Angriffskrieg oder Zivilgesellschaft von
Biirgerbeteiligung bis Stellvertretung durch NGO-
Apparate sind nur einige Beispiele dafiir.

Bei néherer Betrachtung sind Containerbegriffe
aber auch die Voraussetzung dafiir, dass die Per-
sonenkreise, die ohnehin tber die groBte Macht
und Fahigkeit zur Steuerung gesellschaftlicher
Diskurse verfiigen, nun auch per Medien, Nor-
mierung, Bildung und gerichteter Wahrnehmung
bestimmen, was jeweils als dem Begriff entspre-
chend und ihm widersprechend zu gelten hat. Sie
sind die Definitionseliten, d.h. sie verfiigen (iber
die Macht zur Definition als Privileg. Vielfach wer-
den Wertungen wie ,gut’ und ,schlecht’ oder rich-
tig’ und ,falsch’ mit der Begriffssetzung verbun-
den, was die politische Wirksamkeit verstérkt. Mit
solchen Begriffen lassen sich dann ideologische
\Kémpfe fihren.

~

Das Buch zum Thema:

L.Demokratie.
Die Herrschaft des VVolkes.

Eine Abrechnung*“

SeitenHieb-Verlag, 208 Seiten. | 4 €.
Bestellen: wwwaktionsversand.de.vu!

*Diskurs meint das Zu-
sammenspiel von offentli-
chen Debatten, Medien
und gesellschaftlichen In-
stitutionen, die bestimmte
Denkmuster,  Ansichten

und Erwartungshaltungen
in den Kopfen der Men-
schen produzieren.

Demokratie

Die haft des Volkes. Ein




Die Demokratie eilt von Sieg zu Sieg. Ver-
schleiert wird mitihrem klangvollen Namen
und anderen schoén klingenden Worten
(,Recht* ,Freiheit* oder ,humanitar*) zwar
oft nichts Anderes als der Imperialismus des
Marktes, aber eigentlich haben die Profi-
teur_innen keinen Grund zum Jammern. |hr
Gesellschaftsmodell hat Konjunktur. Seltsa-
merweise tun sie es trotzdem — mitunter so,
als wiirde die Demokratie auf der ,Roten Li-
ste' der vom Aussterben bedrohten Staats-
formen stehen. Von allen Seiten hagelt es
apokalyptische Parolen, wahrend zum
Kampfder Kulturen geriistet wird. Die einen
kindigen pathetisch ein ,Sturmgelaut zur
Rettung der Demokratie* (Attac-Prasident
Bernard Cassen) an, andere bejammern
das ,Versagen und Scheitern von Staatlich-
keit* (Stiftung Entwicklung und Frieden,
Bonn), fordern, ,die Regierungen sollten
aufihre wachen Volker héren* (Friedensbe-
wegungs- und Kirchenfunktionar Friedrich
Schorlemmer), kdAmpfen tapfer fur ,die Ret-
tung der Demokratie® (Oskar Lafopiaiaad

nen verkleistern den Blick auf die Verhalt-
nisse, z.B. dass es Regierungen waren, die
internationale Handels- und weitere Orga-
nisationen grindeten, mit Macht ausstatte-
ten und in ihnen das Sagen haben. Doch
die Untergangsmelodien bereiten Herz
und Verstand fiir ein absurd rihrseliges Mit-
leid mit den angesichts der Globalisierung
angeblich machtiosen Regierenden. Das
Thema verbindet rechte, birgerliche und
linke politische Lager Statt Protest gegen
Regierungen ,galte es doch eher, diese
Machtigen aus ihrer Ohnmacht zu befrei-
en* (aus dem Buch ,attac”). Da kommen
einem die Tranen. ,Die ungeheuren Krafte
einer entfesselten Weltwirtschaft zerstdren
zunehmend die Fundamente der demokra-
tischen Ordnung.“ Selbst der Punkrock stellt
sich in den Dienst dieses globalen ,Auf-
stands der Anstandigen': ,Demokraten,
verteidigt Euer Land!“ (Punkband ,Die Jun-
ge Union“). So verschwindet der scharfe
Blick auf die Verhéaltnisse, bei denen gera-
de die Durchsetzung der Demokratie in
den letzten Winkel der Welt verbunden ist9

oder traumen — wie einst die Na-
zis — vom erwachenden Volk: ,,Un-
sere eigentiche Ohnmacht st
dass wir uns die Macht des Volkes
nicht zutrauen” (Franz Alt). Die Tra-

Genauer

im Buch
,Demokratie. Die
Herrschaft des Vol-
kes. Eine Abrech-

infi(hrung oder Zuspitzung von
erwertungsverhaltnissen und
ermarktungszwang Ulberall. De-
mokratie und die gemeinhin Neo-
iberalismus genannte \erschér-
fung kapitalistischer Profitogik




10

sind keine Gegenspieler, sondern erobern
Hand in Hand jeden Quadratzentimeter
menschlichen Lebens. Weder Luft, Erde,
Wasser noch das Leben sind vor den Klau-
en imperialer Demokratisierung sicher — Ei-
gentum und Patente durchdringen die
Welt. Propaganda und Geschwindigkeit
ahneln vergangenen Epochen der Erobe-
rung. ,Der Kampfum die Demokratie* (Ar-
no Gruen) wird Uberall neu entfacht oder
angefeuert. Populistische Gut-Bdse-Eintei-
lungen dominieren im gleichnamigen Buch.
Die Demokratie ist dort das ,Gute', ihre
Gegner werden diffamiert oder psycholo-
gisiert. Hier tobtder eigentliche ,Kampfder
Kulturen', die Entscheidung um ,Demokratie
oder Barbarei“ (Daniela Dahn). Seine Stei-
gerung erlebt er in Phantasien von Gewalt
und Unterwerfung. Denn wer so, wie ge-
zeigt, Uber die durchsetzungsstarkste
Staatsform der aktuellen Zeit denkt, ist an-
fallig fur den erldsenden Wunsch nach
starker Fiihrung.

Aus ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.

B0srhoraer Heenisn ifRannen und im Wol-
len an Grenzen stéBt, dann bleiben als Alterna-
tiven nur der Weg multilateraler Ordnung oder

chie® (Erhard Eppler). Andere geraten gleich in
Bombenstimmung. ,,Externe Demokratieférde-
rung hat weltweit Konjunktur® (Heinrich-Boll-
Stiftung), jedes Mittel ist dabei recht (welch
Wortspiel!). Neben Kriegen werden internatio-

das Chaos von Biirgerkriegen und Staatenanar-

nale Gerichtshéfe mit dem Anspruch auf totalen
Machtdurchgriff organisiert. Wer sich ihnen
nicht gleich unterwirft, darf dann willig gebombt
werden. Auch solche Gerichtshéfe sind nicht
eine Verhinderung von Kriegen, sondern mit
den (notwendigerweise) interessengeleiteten Ur-
teilen und Fahndungsauftrégen deren Auftrag-
geber und Legitimatoren. Doch der Demokra-
tie-Fanblock bis tief hinein in linke Parteien und
NGOs bejubelt seine Entstehung und sieht in
der Durchsetzung von Demokratie und Recht
das Gute an sich: ,Die Geltung des Rechts in
der Welt sicherzustellen — und zwar mit allen
erforderlichen Mitteln -, muss daher vornehms-
tes Gebot internationaler Solidaritét gerade im
Selbstversténdnis von Linken sein“ (Jiirgen Ro-
se, Vielfachautor in der Friedensbewegung).
Mit allen erforderlichen Mitteln ... das lasst
nichts Gutes erwarten. Das erinnert dann eher
an Kreuzziige — und genau das durfte als Ver-
gleich stimmig sein. Demokratie ist die neue
Heilslehre (oder wahlweise das ,,Recht“ oder
»die Menschenrechte®, hinter denen Weltmo-
delle gleicher Auspragung stehen), die es mit
allen Mitteln gegen die Ungléubigen durchzu-
setzen gilt.

So bleibt als erstes Fazit Demokratie ist
das Fanal fir alle und in allen Fallen. Die
Kampfgeschwader der Demokratie kom-
men dabei von allen Seiten: US-amerikani-
sche B52-Bomber im Anflug auf Bagdad,
deutsche Tornados lUber Belgrad, gewalt-
freie Friedensaktivist_innen, professionelle
Mediator_innen, der Aufstand der Anstén-
digen oder die ,Nazis-raus“-grohlenden



schwarzen Blocke, die CDU oder die PDS,
Okos, Humanist_innen oder die Law-and-
Order-Kampfer_innen aus den Innenminis-
terien, Bilrgermeister_innen, \ereinsvorsit-
zende, Parteifihrung und UN-Generalse-
kretariat. Der Ruf nach einer wehrhaften,
wahlweise auch weiter auszubauenden
Demokratie erschallt an allen Ecken. De-
mokratie, verbunden oder ersetzt durch na-
he verwandte Zauberworte der Marke
,Recht' und ,Freiheit, scheint das Gute an
sich zu sein. Sie bringt den Segen und das
Glick uber die Welt Wenn aber Demo-
kratie die Antwort auf die Probleme der

Thesen zur Demokrat
Nun folgt der Hauptteil dieses Buchleins,
namlich eine grundlegende, analytische
Krittk der Demokratie. Nicht die konkreten
Ausformungen der \Volksherrschaft, die im
realen Kapitalismus noch eine Menge wei-
terer absurder Bliten und Unterdriickungs-
verhaltnisse schaffen, sollen mit emanzipa-
torischem Blick seziert werden. Sondern
die Kritik gilt der Demokratie im Grundséatz-
lichen, also hinsichtlich all der Punkte, die
an der Demokratie Grundfehler und Detail-
probleme darstellen — egal ob im Kapita-
lismus, ob in Vereinen oder Parteien, als
Dorfversammlungen, in direkter oder Basis-
demokratie. Dabei soll nicht vergessen
werden, dass demokratische Entschei-

iekritik

heutigen Welt ist — vom Hunger bis zur
Umweltzerstdrung —, was sind dann die
Ursachen? Dieser Frage nachzugehen, ist
Aufgabe der folgenden Seiten. Wer es ge-
nauer nachlesen will, sei auf das weiterge-
hende Buch ,Demokratie. Die Herrschaft
des Volkes. Eine Abrechnung“ verwiesen.
Oder zur Internetseite wwwdemokratie-
total.de.vu und dem entsprechenden Ange-
bot an Vortragen und Seminaren (www.
vortragsangeb o

dungsformen gegeniber Formen autorita-
rer Willkiirdiktaturen (Monarchie, religidse
Fihrung usw) einen Fortschritt darstellen
kénnen. Doch solche Wege des Verglei-
chens fihren nicht weiter. Sie stellen neben
einen Haufen Scheile einen noch gréBeren
— und loben dann den kleineren. Das dis-
kreditiert nur die Kritik. Emanzipatorische
Alternativen geraten aus dem Blickfeld.
Denn unabhéangig davon, ob die Einfuil—l
rung der Demokratie in ferner Zukunft ein-
mal als historischer Fortschritt bewertet wird
oder nur als Modernisierung von Herr-
schaft — auf jeden Fall ist sie (hoffentlich)
kein Endpunkt von Befreiung. Immer bietet
neue Erkenntnis die Chance, auch solche



Epochen hinter sich zu lassen, die zunachst
wie ein Fortschritt scheinen. Es ware be-
dauerlich, wenn die Uberwindung der ak-
tuell dominanten Herrschaftsform dieser
Welt wieder so langsam und blutig von-
statten geht wie das Ende von Monarchien
oder Faschismus. Zu befirchten ist das al-
lerdings. Denn bislang haben die jeweils
Privilegierten immer krampfhaft an der Res-
tauration der fiur sie ginstigen Verhaltnisse
gearbeitet. Mitallen Mitteln: Meinungsma-
che, Manipulation, Gesetze, Waffen.

Um die analytische Kritik der Demokratie
besser diskutierbar zu machen, soll sie the-
senhaft formuliert werden. Dadurch wird es
moglich, sie Punkt fir Punkt zu durchden-
ken, zu hinterfragen, weiterzuentwickeln
und zu ergénzen. Denn nichts ist schon das
Ende von irgendwas. Weder die Demokra-
tie in der Geschichte der Menschheit noch
dieses Biichlein in der — |ei
her unbedeutenden -—
he der Demokratiekri-
tik.

Zunéachst geht es um den Grundfehler der Demokratie, der Bezug auf den ,demos” als
frei phantasierte oder konstruierte Legitimationsbasis der Herrschaft Fiinf Thesen beleuch-

ten das:

1 Jede Demokratie und jede
demokratische Organisa-
tionsstruktur brauchteine
Quelle der Legitimation von
Herrschaft, diein die Menschen
selbst projiziert wird.

1 ?emokratie beruht immer auf der Bildung
einer handlungs- und entscheidungsfahi-
gen Einheit. Jenseits der teils gravierenden
Unterschiede zwischen reprasentativer, di-
rekter, Basis- oder Konsensdemokratie be-
notigen alle diese Systeme eine klare Ab-
grenzung derer, die die Entscheidungen

reffen (dirfen), von denen, die nicht mit-
ntscheiden dirfen. Es muss fur jede
Wah!| genauso wie fir jede Mehrheits-
oder Konsensabstimmung geklart sein, wer
abstimmen darf und wer nicht Folglich
schafft Demokratie unabwendbar immer ei-
ne Einteilung in Innen und Aufllen, eigen
und anders, dazugehorig und fremd. Diese
wiederum erzwingt Gremien oder Mecha-
nismen, die die Grenze zwischen Innen
und AuRen festtegen und sichern. Dieses
kann nur dann der spéater als , _innen' gel-
tende, d.h. abstimmungsberechtigte Kreis



von Personen sein, wenn er schon vorher
wiederum an anderer Stelle definiert wurde
— allerdings dann zwingend ohne irgend-
eine Legitimation des erst mit dem Akt ge-
bildeten Kollektivs. Da nicht die Abstim-
mung erst die Grenze schaffen kann, weil
fir die Abstimmung die Grenze schon be-
stehen muss, steht am Anfang der Demo-
kratie immer ein Herrschaftsakt — die Be-
stimmung, wer dazugehoértund wer nicht

Aus ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.

ERi6 BEiChRISKrafe % Gber nicht nur die Er-
findung des Volkes, sondern zudem dessen ge-
dankliche Erschaffung als Kollektivsubjekt, d.h.
als handlungsfahige Masse (Subjekt) in seiner
Gesamtheit (Kollektiv, Gemeinwille). ...
Kollektiv ist mehr als einfach nur die Masse. Es
»ist eine Einheit mit einem Willen und ist einer
Handlung fahig*. Es handelt dabei zwar als
transzendentales Gesamtes, aber praktisch
durch konkrete Gremien, Organe oder auch
einzelne Personen. Das ist auch geschichtlich
von Interesse, denn die biirgerlichen Revolutio-
nen sind genauso wie die kommunistische
Machtibernahme z.B. in Russland 1917 durch
diese Brille nur der Wechsel des Souveréns,
nicht dessen Abschaffung. ,Trat der Demos an
die Stelle des Monarchen, dann wurde zwar der
Tréager der Herrschaft ausgewechselt, das Prob-
lem der Bindungen und Beschrénkungen aber
blieb bestehen®. Die Herrschaftsform blieb im
Kern standig erhalten, das Volk trat an die Stelle

von Gott, von dem frither Pépste, Kaiserlnnen
oder Koéniglnnen ihre Legitimation ableiteten
und das passende Gottesbild zu diesem Zweck
auch formten. Der Souverén und seine Legiti-
mationsformel wechselten, das System blieb.
»Demokratie ist nicht [...] Herrschaft des Volkes
tiber das Volk. [...] Sie ist also nicht: Aufhe-
bung von Herrschaft, Annullierung von Macht
durch Macht. [...] Theoretisch [...] ist die An-
nahme, dass das Volk sich selbst beherrschen
kénne, unbrauchbar®. Der Glaube an das Volk’
ist nétig, damit die sich als Handlungsbevoll-
méchtigte aufspielenden Volksherrscher, oft
\Volksvertreter’ genannt, handeln kénnen.

Aus ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.

EImARRRBERdiEHBR o, die schone. Und

wir schiitzen sie, weil sie dem Volke gehoért,
weil sie unserem Volke gehért®, sangen die
Pioniere in der DDR. Auf dieses Volk’ oder
weitergehend einen behaupteten Volkskérper’
nimmt Demokratie immer Bezug. Damit die
Masse der Menschen von einer handelnden
Einheit vertreten werden kann, muss ein ein-
heitlicher Wille dieses Ganzen formuliert und
durchgesetzt werden. Zudem werden dem \Vol-
k’, nachdem ihm eine Existenz eingehaucht
wurde, auch scheinbar konkrete Eigenschaften
mitgegeben, um eine Identitét zu schaffen. Das
geschieht ohne Ursprung bei konkreten Meni- 3
schen in einem transzendenten Raum, d.h.
Volk und Volksmeinung werden im Denken frei
entworfen. Das so konstruierte Volk” handelt in
der direkten Demokratie durch direkte Abstim-
mung, wéhrend in der représentativen Demo-
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kratie die gewéhlten Vertreterlnnen den Ge-
meinwillen formulieren und wie von unsichtba-
rer Volkes-Hand geleitet vollziehen. Volk’ ist
ein Begriff fir das Ganze ohne irgendeinen Ge-
halt an Differenz, Unterschiedlichkeit und Ge-
gensétzen. In der Menge, so Le Bon, ,versinkt
das Ungleichartige ... im Gleichartigen, und die
unbewussten Eigenschaften iberwiegen®. Die
starke Prasenz der Erfindung ,Volk” in Normen,
Gesetzen, Erziehung, Medien, Tradition, Sport
und vielen weiteren Feldern macht aus dem
Konstrukt eine Selbstverstandlichkeit. Der Dis-
kurs, d.h. das Erfassen vieler oder aller gesell-
schaftlicher Bereiche mit einem bestimmten
Denkschema, wird dominant und damit selbst
zur Norm. Ob ein Volk (iberhaupt existiert, wird
nicht mehr hinterfragt, weil seine Existenz
zum Selbstverstandlichen im Denken ge-
worden ist. ...

Vélker bestehen zwar aus Menschen, aber
das Typische an ihnen ist gerade, dass der
Mensch als Individuum untergeht in der kollek-
tiven Einheitlichkeit der Nation oder des Vol-
kes. Nation und Volk aber brauchen Herrschaft,
um sich tiberhaupt zu konstituieren. Niemals
kéme der Mensch aus Konstanz von selbst auf
die Idee, ein Volk oder eine Nation mit den
Menschen aus Flensburg zu bilden oder bereits
von Natur aus zu sein, wihrend seine Nachba-
rin in Bregenz ein anderes Volk, eines anderen
Fleisch und Blut ist. Volk und Nation sind die
Folge von gleichschaltender Identitatsbildung.
Mensch ist nicht Deutscher, Amerikaner oder
Iraker, sondern er wird dazu gemacht. Volk und
Nation entstehen durch die, die fiir das Volk

sprechen — und durch die Diskurse, die stén-
dig aberall reproduzierte Meinung, dass es ein
Volk, eine Nation, eben eine kollektive Einheit
gébe. Es ist nicht méglich, dass sich die Men-
schen aus Flensburg und Konstanz, aus Aa-
chen und Cottbus selbst organisiert zu einer
Einheit zusammentun — das bedarf der Steue-
rung, der Erzeugung des Gefiihls von Zugeho-
rigkeit und Einheitlichkeit. Volk und Nation ent-
stehen in den Medien, in den Schulbiichern, in
der Erziehung, in den Gesetzen und der Reali-
tét von Kontrolle und Repression, in alltéglichen
Handlungen und Gespréchen. Ohne Herr-
schaft, sei es die personale der Regierungen
und Institutionen oder die informelle der Dis-
kurse, Werte und Normen, gabe es Volk und
Nation nicht.

.demos“ bedeutet, aus der
Vielfaltunterschiedlicher
Menschen eine handelnde Ein-

heit zu bilden!

Es gibt verschiedene Konzepte, eine Men-
ge von Menschen zu denken. Der Blick
kann auf die Gesamtheit gerichtet sein.
Dann wird eher das Gemeinsame betont
werden bis hin zur Behauptung vermeintli-
cher Einheitlichkeit, die Abweichungen vol-
lig ubergeht. Bekannte Varianten sind so-
ziale Kategorien, die ein einziges, oft in
der Eindeutigkeit zudem zweifelhaftes
Merkmal heranziehen, z.B. ,die* Frauen,
,die“ Jugend, ,die* Schwarzen, ,die“ Ban-
ker, ,die“ Amis, die ,Proletarier* (meist



ohne -innen) oder &hnliche Konstruktionen.
Es ist wie bei einer Fotografie Ab einem
bestimmten Unschéarfegrad sind nur noch
wenige Aspekte unterscheidbar, z.B. die
Kleidungsfarbe. Noch unscharfer ver-
schwimmt alles zu einem Brei, in dem die
Einzelnen nicht mehr erkennbar sind. ,Volk*
(oder allgemeiner. ,demos”) ist also die
maximal unscharfste Betrachtungsarbeit ei-
ner Menge von Menschen. Sie ibergeht
alle Unterschiede und macht aus den Men-
schen nichts als ein Staubkorn im Sturm,
der nur als Gesamtes wahrgenommen
wird. ,demos“ heilt, dass Differenz ver-
schwindet — und verschwinden soll, bis zur
totalen Anpassung. Das Schlimme: Genau
diese Extremform eines vereinheitichenden
Blickwinkels, die komplett unscharfe Foto-
grafie, bildet die Grundlage der Demokra-
tie auf staatlicher Ebene. Sie bezieht sich
auf die vollig merkmallose Gesamteinheit
,Volk“, in der alle Menschen zu einem gro-
Ren Ganzen zusammengepanscht werden
ohne jeglichen Hinweis darauf, was da
warum und wie die Zusammengehdrigkeit
begrindet oder herbeifihrt
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EOAIENISEBHAGE ARKF ALY die Erscheinung des
Ganzen, sondern auch das Bewusstsein der
Einzelnen. Wo Gesamtheit existiert oder herge-
stellt wird, verlassen viele Menschen ihre eige-
nen Uberzeugungen. Diese Erfahrung ist auch

standig im Alltag méglich: Gespréche mit ein-
zelnen Menschen und in kleiner Runde verlau-
fen oft sensibel, kénnen Tiefgang erreichen.
Verschwinden aber Beteiligte in der Masse, die
zur Einheit geformt wird, so ist vieles von der
Qualitat vergessen. Der oft riesige Unterschied
zwischen dem Inhalt in einem informellen Ge-
spréch mit einer Politikerln und ihrem/seinem
Verhalten spéter im Parlament ist nicht nur eine
Folge des Fraktionszwangs, sondern der Be-
wusstseins- und Verhaltensverénderung schon
beim Eintritt in das Kollektiv. Das Denken ori-
entiert sich plétzlich auf das Interesse des Gan-
zen oder der ebenso als Kollektiv gedachten In-
teressensgruppe im Ganzen. Nicht mehr die
Menschen, sondern die Menschheit (oder ein
Teilkollektiv, z.B. ,die’ Jugend, Frauen, Auslan-
derlnnen, Deutschen, ,Wir im Westen® ...) sind
Gegenstand des Denkens, nicht mehr die Be-
wohnerlnnen eines Landes, sondern das \Volk’,
nicht mehr Kooperation zwischen Menschen,
sondern das Kollektiv insgesamt, nicht mehr
die Vielfalt, sondern das Gesamte, nicht mehr
die Differenz, sondern die Einheit.

Eine Menge von Menschen kann auch génz-
lich anders betrachtet werden, némlich als Ne-
ben- oder Miteinander von Unterschiedlichen.
Dieser Blick betrachtet die Menge analytisch
und nicht als verschwommenen Brei. Es ist
eine gestochen scharfe Fotografie, auf der die 5
Unterschiede erkennbar sind und die nicht
gleichmacht, was nicht gleich ist. Das Gegen-
modell zur gleichmachenden Demokratie wére
dann auch die Kooperation in der Vielfalt, die
Wechselwirkung der Eigenartigen. Was auf Ein-



heit und identitdre Gemeinschaft setzt, ist de-

mokratisch — nicht emanzipatorisch. Demokra-

tie und Emanzipation sind keine Kombination,
sondern ideell grundlegend unterschiedlich.

Jeder ,,demos*“ und jede
kollektive Identitat funk-
tioniert nur mit klarem
_innenund Auflen — Demokra-
tie schafft also Grenzen!

Unabwendbar erfordert die Idee des ,de-
mos“ die Festtegung, wer dazu gehort —
und wer nicht Dabei ist es gleichgiltig, ob
die Staatsgrenze verbunden mit einem klei-
nen W@ortchen auf dem Personalausweis
das Abgrenzungskriterium bildet oder ob
die Mitglieder eines Vereins, eines Gremi-
ums, das Plenum eines Camps oder einer
WG, die Familie oder Clique den ,,demos”
bilden. Immer ist die Auswahl, wer dazu-
gehort, an einer oder wenigen formalen
Kategorien festgemacht. Wer dazu gehort,
hat z.B. Stimmrecht, darf mitreden, enthalt
Uberhauptinformationen, hat ,Rechte* und
Zugang zu Handlungsmoglichkeiten oder
was auch immer.
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B omechis Kellekfiv 3fUacht wird, gibt es das
Dazugehérige und das Abtrennbare. Denken in
\Vélkern” kommt nicht ohne die Grenzen zwi-
schen verschiedenen Volkskérpern aus und ba-

siert folglich sowohl auf der imaginéren Einheit
wie auch auf dem Ausschluss der Andersarti-
gen.

Auf den ersten Blick erscheint die Bildung
eines solchen ,demos" sogar noch plausi-
bel. Warum soll nicht eine Wohngemein-
schaft die Entscheidungsrunde sein fur ihre
Angelegenheiten? Wer néaher hinschaut,
erkennt aber die Unzulanglichkeiten des
Modells: Warum sollen genau diese Perso-
nen, die aufgrund des einzigen Merkmals
~Wohnsitz* dem entsprechenden ,demos*
zugehdrig sind, dariber entscheiden, ob
z.B. am Freitag eine Party in der Wohnung
steigt? Vielleicht sind zwei von ihnen dann
gar nicht da, wahrend die Nachbarin den
larm ertragen muss, aber nicht mitreden,
geschweige denn mitentscheiden darf
Auch innerhalb von Staaten ist die tatsach-
liche Bestimmung viel willkirlicher als es
zunachst scheint In Deutschland ist Deut-
sche__r, wer von Deutschen geboren wird
(und einige wenige andere). In anderen
Landern gilt, dass Staatsangehorige__r ist,
wer in dem Land zur Welt kommt Das sind
groBe Unterschiede. Was gilt, ist Willkur.
Der,demos“ schafftinnen und AuBen nach
Kriterien, die sich nicht von selbst erklaren,
sondern Folge bestimmter Interessen sind.

Zudem gibt es ein weiteres Problem. In den
seltensten Féallen entsteht ein ,demos“ von
sich aus. Meist liegt in der Anfangsdefini-



tion ein Machtakt Irgendjemand definiert,
wer dazugehort und wer nicht Denn erst
nach (!) dieser Festtegung kann der ,de-
mos“ ja agieren — sei es durch Zusammen-
kunft, Online-Abstimmung oder Wabhlen.
Der Konstruktion des ,demos“ geht regel-
méaRig eine Handlung privilegierter Kreise
voraus, die bestimmen kdénnen, wer jetzt
die WG bildet, dass es Deutschland gibt
(und wo), wer Mitglied eines Vereins ist
usw.

Die Bildung von Innen und AuRen stabili-
siert den ,demos”. Meist fehit es an allem,
was eine Zusammengehdrigkeit begrinden
kdnnte. Selbst die meisten Familien, ge-

Der ,,demos“ dient als Bezugs
punkt hdherer Werte und Le-
gitimation ausgeubter Macht.

Jegliche Form eines ,demos” erzeugt oder
stitzt, wie gezeigt, Strukturen und Mecha-
nismen der Macht Ganz besonders gilt
das fir die Extremform des ,demos® die
Transzendierung einer Menge an Men-
schen in einen einheitlichen Gesamtwillen,
ohne dass noch irgendein verbindendes
Merkmal benannt wird. Diese Form liegt
bei Begriffen wie ,Plenum“ oder ,Volk* vor,
aber auch in (mitunter spaRhaft gemeinten)
Satzen wie ,Die Partei hat immer recht®

schweige denn Belegschaften oder ganze
Volker hatten sich jemals aus freiwilligen
Sticken zusammengefunden oder wiirden
zusammen bleiben. Da hilft die Betonung
des Fremden, Andersartigen. Besonders
wirkungsvoll gelingt das, wenn das AuRere
und Andere sogar als Bedrohung darge-
stellt wird. Wer Deutsche zusammen-
schweiBen will, muss die Nicht-Deutschen
als Konkurrenz oder, besser, Gefahr dar-
stellen. Das Gemeinschaftserlebnis in der
Fankurve von Borussia Dortmund steigt mit
dem Hass auf die B Werder-, oder
lazio-Fans. Und
umgekehrt.

ier entsteht ein  weite-
res Problem. Denn solche begriffii-
chen Container negieren nicht nur jede
Individualitat, sondern dienen zuséatzlich
als Legitimation, in dem sie Quellen hdhe-
rer Wertigkeit von Auffassungen und Mei-
nungen erschaffen. ,Alle Staatsgewalt
gehtvom Volke aus“ oder ,das hatdas P\f-7
num beschlossen* laden beliebige damit
verbundene Aussagen mit zusatzlicher
Durchsetzungskraft auf. Damit treten sie die
N achfolge friherer Legitimationsquellen
auBerhalb des Menschen an. Auch damals
ging es darum, statt Argumenten (oder sel-




tener. zusatzlich zu ihnen) eine Position
durchsetzungsfahig zu machen, in dem ihr
etwas Unangreifbares angehangt wird.
~Warum kann ich hier nicht singen?“ ,Hat
das Plenum beschlossen.” Wer kdnnte dem
widersprechen? Dabei sind ,Volk“ und
»Plenum® halluzinierte Konstrukte — und
genau darin ahnlich der Phantasie , Gott"
Weder gibt es ,Volker* (was soll das denn
sein, wie kommt es zusammen, was zeich-
net es aus, wie kommuniziert es und bildet
seinen Willen?) noch ein ,,Plenum* (der Be-
griff sagt ja: ,Versammlung aller* — aber
wer ist ,alle“? Was ist mit der Person, die
erzahlt bekommt:. ,Hat das Plenum be-
schlossen“?). Religionen schufen mit ihren
vermeintlichen Autoritaten auBerhalb der
Gesellschaft (Gott, Gebote, Heiliger Geist
..) einen legitimatorischen Hintergrund fir
die Durchsetzung irdischer Interessen —
und tun das oft heute noch. Die Be
auf ,Volk“ oder ,Plenum“ dient
demselben Zweck.
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P10 BE RIS DEMBIe S ehA) Geselze und

Rechtsvorschriften formuliert. Sie erscheinen

1 8 wie die sie verkiindenden Gremien von einer

hoéheren Macht legitimiert. Diesmal ist es kein
Gott, sondern das Volk’. ,,Die Lehre von der
Volkssouveranitét [6ste die traditionelle Vorstel-
lung ab, nach der dem Konig oder Fiirsten kraft
seiner Abstammung aus einer von Gott begna-

deten Dynastie die Herrschaft zustand®. Das
aber ist nur auf den ersten Blick der oft als ge-
schichtlicher Fortschritt verkaufte Ubergang der
Macht von Gott auf den Menschen. Tatséchlich
ist es eher etwas ganz Ahnliches, denn wie im
Fall der Goétter wird auch hier eine Quelle als
transzendenter Ursprung der tatséchlich interes-
sengeleiteten Regelungen erfunden. Das \Volk’
existiert nicht, es wird erschaffen als Legitimati-
onsbasis. Anders als die Gottesfigur, die als Ur-
sprung von Macht benutzt wird, suggeriert das
Bild des Volkes ein Gefiihl der Beteiligung und
des Eingebundenseins bei den Unterworfenen.
Das stabilisiert die Machtstruktur und schafft
Akzeptanz — eine notwendige Modernisierung
der Herrschaft angesichts der Aufklérungspro-
zesse, die die primitiven Welterklarungsbilder
der Religionen in Frage stellte und den Bedarf
schuf, die Képfe mit neuen Diskursen fiir die
Herrschaft zu gewinnen. Gesetze, Regierun-
gen, Sachzwénge und Verregelungen des Le-
bens sind nicht mehr einem imaginierten Gott
BN geschuldet, sondern ent-

| springen dem Volk, also im
Schein der Demokrahe ei-
nem selbst.

Referentinnen gesucht?

Wer Kontakt sucht zum Autor dieses
Biichleins und des Buches , Demokratie.
Die Herrschaft des Volkes. Eine Abrech-
nung“ oder zu anderen Referentinnen in
Themengebieten wie Demokratiekritik,




Der Bezug aufden ,,demos*
spaltetdie Gesellschaftin
transzendierte Einheiten wie
»VOlker‘ oder ihre Subrau-
me (Vereine, Familien ...). Damit
werden andere Unterdrickungs-
verhaltnisse (Klassen, Eliten,
Patriarchat usw.) verwischt.

Die Zugehdrigkeit zu einer Einheit, in die hi-
nein projiziert wird, als ,demos“ einen Ein-
heitswillen darzustellen und der Souveran
des Handeln zu sein, vernebelt die beste-
henden Ungleichheiten, Privilegien usw
Ob Eigentum an Produktionsmitteln, Bil-
dungspyramiden, Strafe und Entmindi-
gung, die auseinanderklaffende Reichtums-
schere oder eine Politik der Gentrifizierung:
Im auf maximale Unscharfe gestellten Bild
der Menge von Menschen, wie sie ,Volk“
beschreibt, geht all das unter. Solche Tri-
bung des Blickes mit zusammenhaltendem
SWir“-Gefihl dient der Absmherung beste-
hender Herrschaft
siert diese damit

tionen, kann sich informieren oder melden
bei:
Projektwerkstatt, 06401 /903283
Mail: autorinnen@seitenhieb.info
Themenangebote und mehr:
www.vortragsangebote.de.vu

lterwerfung bei de-

emokratie Ubernimm
die Rolle der Religio-
nen. Mindestens.
Wahrscheinlicher ist
sie einfach selbst eine.

Mit dem Bezug auf den Gesamtwillen
(,demos") als moralisch hodherwertige
Quelle von Handlungsnormen ist die De-
mokratie eine Weiterfihrung religioser Ori-
entierungen. Das Volk tritt an die Stelle des
Gottes und wird nun als Ausgangspunkt
des Guten und Machtvollen benannt. Wie
beim Bezug auf Gottes Wort wird der Wil-
le des Volkes zun&achst konstruiertund dann
das Gottliche bzw das demokratisch Legi-
timierte als das Gute vom anderen, dem
Bosen abgegrenzt Das BOse darf dann
bekdmpft werden. Einzelne Personen und
Gremien erhielten und erhalten in religio-
sen Gemeinschaften eine groRe Machtfille
aus der Behauptung, im Namen des hdhe-
ren Willens (Gott oder eine andere trans-
zendente Quelle) zu sprechen. In gleicher
Weise beziehen sich heutige Regierungen,
Volksvertreter _innen, Richter_innen und an-
dere auf das Volk als hoheren Willen. In
beiden Fallen steigert der Glaube an die
hoéhere Instanz die
Bereitschaft zur Un-

nen, die nicht im
Namen des Hohe-
ren auftreten (kon-
nen).




Die Bildung von
und Entscheiden
in Kollekti-
ven erfor-
dertdie Be-
reithaltung von Durchset-
zungsmitteln.

Diese gewahrleisten zum einen die Nicht-
beteiligung der Personen, die als Aullen
definiert wurden. Zum anderen setzen sie
die gemeinsamen Beschlisse nach Innen
durch. Dabei bestimmen sie bereits, wann
eine zwangsweise Durchsetzung nétig ist
und welche Mittel eingesetzt werden. So
entstehen neue Privilegien und Methoden
der Machtausiibung, die in einer horizon-

talen Gesellschaft vollig verschwinden
kdnnten. Bei der Auswahl der spater mit
besonderen Befugnissen ausgestatteten

Personen setzen sich in der Regel Men-
schen durch, die Uber hohere Durchset-
zungspotentiale verfigen (Alter, Ge-
schlecht, rhetorische Fahigkeiten, unterstut-
> ndes Umfeld). Die Erlangung von Amtern
mit formalem Machtpotential verstarkt folg-
lich  ungleiche Handlungsmdglichkeiten
zwischen Menschen. Horizontalitat und
Gleichberechtigung kénnen durch Gremien
mit Kontroll- und Regelungsfunktion nicht er-
reicht werden. Zwar legitimieren sie sich oft

mit dem Hinweis auf ein vermeintlich sonst
ausbrechendes Faustrecht, die angeblich
gewaltbereite Natur des Menschen oder
dem ohne Kontrolle notwendigerweise ent-
brennenden Kampf um Ressourcen. Diese
Betrachtung Uberzeugt nicht, da gerade
dann, wenn diese Grundannahmen als
wahr eingestuft werden, die in abgehobe-
ne Gremien aufrickenden Menschen sol-
che Orientierungen mittels ihrer dann be-
stehenden Privilegien verstarkt a en
kdnnten.

Einheitsbrei, d.h. Masse
ohne Differenz, fordert
Hierarchien und Steuerbarkeit!

Die Ausschaltung von Binnendifferenzie-
rung in Menschenmengen erleichtert deren
Steuerung. Das gilt vor allem fiir moderne
Herrschaftsstrategien, also bei der Beein-
flussung von Diskursen (was allgemein so
als sinnvoll, wahr, gut, normal u.d. ange-
nommen wird — oder andersherum als
falsch, verriickt, krank ...), bei Vereinnah-
mung und Stellvertretung, Aufbau und Si-
cherung von Privilegien und die Bestandig-
keit der Sphare von Funktions- und Deu-
tungseliten (siehe Liste der Herrschaftsfor-
men im Theoriepocket ,Herrschaft* und un-



ter www herrschaftsfrei.de.vu). Aber auch
hierarchische Formierungen sind einfacher,
wenn jegliche Individualitadt in einer Men-
schenmenge durch Betonung der einheitli-
chen Masse verloren geht. Das zeigen die
groBBen Inszenierungen des N ationalsozia-
lismus im Dritten Reich, die mitungeheurem
Aufwand die Uberzeugung ,,Du bist nichts,
Dein Volk ist alles” in die Kopfe zu driicken
versuchten. Die Gleichschaltung lasst sich
auf Fotos und Filmen der Aufméarsche auf
dem Reichsparteitagsgelande in ihrer Di-
mension erahnen.

Moderne Varianten sind unsichtbarer.
Google und Facebook kategorisieren
Menschen vollautomatisch, ordnen sie be-
stimmten Stereotypen zu und machen da-
mit vor allem ein groRes Geschaft Den Be-
troffenen ist das erkennbar iberwiegend
recht, denn die Eingruppierung bedeutet
eine Fremdorientierung, die sich sinnstif-
tend in das eigene Leben schleicht Wenn
die Steuerung von auBen dabei als Resultat
eigener Wiinsche gefihlt wird, ist die Be-
herrschung vervollkommnet.

Auch in politische Bewegungen haben
gleichschaltende Organisierungsmuster un-
gefahr seit der Jahrtausendwende massiv
Einzug erhalten, bis sie heute in Form der
modernen Bewegungsagenturen fast nichts
mehr der Spontanitdt oder den angespro-
chenen Menschen uberlassen. ,Fast acti-
on* kbnnte mensch die heute Ublichen Akti-
onsformen in Anlehnung an die Idee des

,Fast Food“ benennen: Mensch bezahlt
Geld (Spende) und erhélt eine komplett
vorgekaute Instantaktion als Mitmachange-
bot, das mit geringstem Aufwand das gute
Gefuhl erzeugt, aktiv zu sein. Suggeriert
wird dabei der Eindruck, dass hier ein ei-
gener Wille der Verwirklichung entgegen-
strebt. ,Werde selbst aktiv* steht so oder
ahnlich immer wieder neben Handlungsan-
geboten, die kaum eine individuelle Hand-
lung zulassen. HauptnutznieBerinnen sind
die dahinterstehenden Organisationen, die
aus dem Verkauf des guten Gefihls eine
Menge Einnahmen machen. Zweite Ge-
winner sind die Regierenden, deren Arbeit
ruhiger verlauft, wenn die Untertanen mit
Pseudoaktivitaten ruhiggestellt werden.
Nur Dank sagen werden Merkel & Co. den
modernen Bewegungsagenturen wie Cam-
pact, AVAAZ oder Meine Llandwirtschaft
nicht Denn dann wiirde es auffallen ...

Beispiel , X-tausendmal quer*

Aus Mathias Edler (2001 ): Demonstranten als

» Skepfstelndfnal-quetrebildist T dRIgicht ext-
remste Form der Inszenierung von Widerstand,
die das Wendland bisher erlebt hat — und die
wiederum eine Inszenierung von rechtsstaatli-
chem Verhalten auf Polizeiseite zur Folge hat2 1
bis der Castor-Fahrplan durch die Aktion in Ge-
fahr gerét. Widerstand wird zum vorher in ,,ge-
waltfreien Trainings® eingetibten Rollenspiel, in
dem jeder seine feste Rolle — nicht mehr und
nicht weniger — zu bekleiden hat.



Das Gegenmodell wére eine Aktionsform,
die auf Vielfalt und Kooperation setzt. Ein
solches ist gerade beim Castorprotest seit
Jahren bewahrt und bildet eine emanzipa-
torische Ausnahme im sonstigen Brei hierar-
chischer Protestformen in Deutschland. Das
sogenannte Streckenkonzept bedeutet,
dass unterschiedliche Aktionsformen ne-
beneinander Platz haben und, falls ge-
wiinscht, miteinander kooperieren kénnen.
Niemand ist gezwungen, niemand steuert
das Ganze. Ein solches Konzept, Ubertrag-
bar auch auf flachige Aktionen, ware eine
hierarchiemindernde Basis, wird aber auch
im Wendland stadndig unterlaufen durch
moderne Beherrschungstechniken, derer
sich die Bewegungsfiihrer_innen bedienen,
weil die direkte Hierarchisierung durch das
Streckenkonzept verhindert wird. So versu-
chen sie, das Geschehen durch privilegier-
te Zugange zu Medien fir sich zu nutzen
und damit andere ungefragt zu vereinnah-
men. Das gelingt bis heute ziemlich erfolg-
reich.

B9 RPISL YIRS ist die jetzige Definition von
»NPOV« (Neutral Point of View Neutraler

22 Standpunkt). Wikipedia-Grinder Jimmy Wales
hat sich bei der Aufstellung dieses Prinzips an

einem eng positivistischen Wahrheitsbegriff ori-

entiert, der in den Naturwissenschaften noch
akzeptabel sein mag, aber in den Sozialwissen-
schaften, wo soziale Interessen Forschungspro-

gramme und Erkenntnisse beeinflussen, groBBe
Probleme bereitet. Nicht zuféllig drehen sich
die groBen Methodendebatten in der Soziologie
um Fragen der méglichen oder unméglichen
Werturteilsfreiheit. Da in Wikipedia abgestritten
wird, dass sozialwissenschaftliche Erkenntnisse
immer auch durch bestimmte soziale Interessen
beeinflusst werden, kénnen diejenigen Benut-
zer, deren Meinung mit dem gerade existieren-
den Mainstream (ibereinstimmt, behaupten, sie
vertraten die reine Wahrheit, wéhrend alle ande-
ren »POV Pusher« oder »Men on a Mission«
seien, die von Wikipedia ferngehalten werden
missen. Nur derjenige, der aus der Position
der gesellschaftlich dominierenden Ideologie
bzw. des dominierenden Wissens spricht, also
der Doxa im Sinne von Bourdieu, kann diesen
Vorwurf duBern. Das bedeutet, dass sich in den
Artikeln langfristig diejenigen Positionen durch-
setzen werden, die in der Gesellschaft gerade
dominant sind. Allerdings noch nicht einmal in
der Gesamtgesellschaft, sondern in der Gruppe
der Wikipedia Autoren, also vor allem der jun-
gen, gut gebildeten, ménnlichen Naturwissen-
schaftler. Sie stellt die meisten Benutzer und
Administratoren.

Seit einigen Jahren verschérft sich diese Lage
bei Wikipedia sogar noch. Die Macherlnnen
forcieren die Zensur von Autorlnnen auBerhalb
des Mainstreams und werben aktive vermeintli-
che Expertlnnen an, mit deren Namen sie ihr
Projekt mit Bedeutung aufladen wollen. Letz-
tere verlangen oft privilegierte Schreibrechte,
um nicht mit den — arrogant als Pébel angese-
henen — Normalschreiberlingen gleichgestellt



zu sein. Praktisch verkommt Wikipedia damit
zu einem Sprachrohr der Bessergestellten. Es
ist also nicht einmal mehr die Verschriftlichung
des Durchschnitts, sondern der Funktions- und
Deutungseliten. Auffallen wird das kaum, denn
die gleiche soziale Schicht dominiert fast alle
Medien dieser Wel.

Gegenmodell ware das bewusste Darstel-
len verschiedener Blickwinkel, die Organi-

sierung sachbezogener Streitdebatten,
z.B. Uber Pro&Contra-Gegeniiberstellun-
gen, Diskussionsforen usw Die Praxis bei

Wikipedia ist gegenteilig. Schon der Hin-
weis, dass es abweichende Auffassungen
gabe (mit z.B. einem Link auf die Quelle)
wird in der Regel zensiert. Mitunter ge-
schieht das allein mit der Begrindung,
dass der Link nicht dem NPOV entsprechen
wiirde.

Eine kritische Auseinandersetzung mit
Denkmodellen iber Menschenmengen und
ihre (Fremd-)Steuerung findet kaum statt. Im
Gegenteil:. Absurde Konzepte gleichge-
schalteter Verhaltensweisen in Menschen-
mengen werden von modernen Strémun-
gen politischer Bewegung geradezu ge-
hypt So setzen Occupy-Aktive und Piraten-
partei auf die Mechanismen des
Schwarms. Dabei hatte sich das erste po-
pulare Theoriewerk Uber die Praxis in
Schwarmen und ihre Ubertragbarkeit auf
menschliche Gesellschaft zwar positiv auf
die sogenannte Schwarmintelligenz bezo-

gen, aber unverschleiert deren hierarchi-
schen Charakter gefeiert.

B WS TENRG BhP LinsiBareH HAHFRE der
aus der Gruppe heraus wirkt, ist so alt wie die
Menschheit. Ein chinesisches Sprichwort, das
Lao-Tse, dem Griinder des Taoismus, zuge-
schrieben wird, besagt: »Ein Fiihrer ist dann am
besten, wenn ihn die Menschen kaum bemer-
ken. Wenn die Arbeit getan und sein Ziel er-
reicht ist, dann sagen sie, 'Wir haben es selbst
vollbracht’.« Neu jedoch ist der theoretische
und praktische Beweis, dass ein Anfiihrer (oder
eine Gruppe von Anfiihrern) eine Gruppe uner-
kannt und von innen heraus auf ein Ziel zufiih-
ren kann. Daraus lasst sich eine Regel ableiten,
die wir nutzen kénnen, wenn wir eine Gruppe
in unserem Sinne beeinflussen wollen: Fiihren
Sie von innen heraus (am besten mit einer
Gruppe gleichgesinnter Kollegen oder Freun-
de), aber achten Sie darauf, dass es die anderen
Gruppenmitglieder nicht bemerken. Gehen Sie
einfach in die Richtung, in die Sie gehen wol-
len, und (iberlassen Sie den Rest den Gesetzen
des Schwarms. Das funktioniert in Gruppen,
deren Angehérige eine angeborene oder ange-
lernte Neigung haben, sich anderen in ihrer
Umgebung anzuschlieBen. Es reicht schon
wenn einige nicht nachahmen, sondern die
Fiihrung tbernehmen, und schon bald folgt ih-
nen die gesamte Gruppe. jede Abweichung
wird rasch durch negative Riickkopplung korri-
giert, und die Abweichler werden durch sozia-
len oder physischen Druck dazu gebracht, sich



dem Rest anzuschlieBen. je gréBer die Abwei-
chung, umso stérker der Druck.

Als Gegenmodell zu solchen Konzepten
ware auch hier die Kooperation der Unter-
schiedlichen und Eigenartigen zu nennen.
Ziel emanzipatorischer, sozialer Organisie-
rung ist die Forderung des Besonder -
wie die Kommunikation und
Kooperation in der Vielfalt.

Die Modernisierung von
Herrschaft bedeutet sogar eine
Ausweitung: Moderne Hierarchi-
en sind flacher, aber totaler.

Die Starkung informeller Herrschaftsformen
hat etliche Verschiebungen gebracht Die-
se kénnen sich fir Teile der Menschen bzw,
fir konkrete Unterdrickungsverhaltnisse
positiv auswirken. In anderen Bereichen
verschéarfen sie hingegen repressive Macht,
Abhangigkeiten oder Privilegien. Insge-
samt zeigt sich weniger direkter Zwang,
dafirufern moderne Steuerungen aus. Die-
se sind regelmé&Rig miteiner héheren Reich-
weite verbunden, d.h. sie strahlen bis in

2 dien letzten Zipfel des Lebens aus. Macht

wird somit von direkter Gewalt entkoppelt,
dringt aber mit den filigranen Methoden
der Beeinflussung von Diskursen, der Oko-
nomisierung des Alltags und Steuerung von
Organisierungen (Menschenmengen)
Uberall ein. Herrschaft ist nicht mehr allein

eine entkoppelte Sphare machtvoller Insti-
tutionen, sondern findet immer und tberall
statt — durch die Menschen, ihre Beziehun-
gen und Verhaltnisse selbst

Die herrschende ,,Klas-

se“ moderner Gesell-

schaften sind die Funktions-
und Deutungseliten. Die Demo-
kratie gibtihnen einen optima-
len Rahmen zum Wirken.

In der Folge der sich Uberlagernden Herr-
schaftsformen bildet sich eine Sphare privi-
legierter Personen heraus. Die konkreten
Strukturen der bestehenden Demokratien in
Staaten, Institutionen, Verbanden und so-
zialen Zusammenh&ngen weisen folglich
stark oligarche Zige auf Die Fihrungspo-
sitionen, seien sie durch formalisierte Vor-
gange besetzt oder als herrschende Elite
informell entstanden, kdnnen nicht gleich-
berechtigt von allen Menschen eingenom-
men werden. Mehrfach gestufte Verfahren
bei der Auswahl von Entscheidungstrage-
r_innen machen direkte Mitsprache und
horizontale Organisierungsmodelle un-
moglich. In vielen Fallen sind Hierarchien
und Stellvertretung sogar durch Gesetze
vorgeschrieben, z. B. in Partei-, Vereins- und
Wirtschaftsgesetzen. Demokratie ist daher
im Wesentlichen eine Oligarchie, in der
sich nur die Mechanismen der Auswah!| der
Privilegierten gegeniber den geschichtli-



chen Vorgéngerinnen (Diktatur, Monarchie
usw ) gewandelthaben.

Die Mehrheitsdemokratie
bildet den optimalen Rah-

men fur die Legitimation der
Funktionsverteilungen zwischen
Metropole und Peripherie.

Macht und Maoglichkeiten sind nicht gleich
verteilt. Sie ballen sich nicht nur in sozialen
Sphéaren (Eliten), sondern auch geogra-
fisch. Die Mehrheitder Funktions- und Deu-
tungseliten agiert in Metropolen, dort fin-
den sich Firmensitze, Verwaltungs- und Re-
gierungsapparate, Justiz und zumindest
die Steuerungszentralen der Logistik. Zu-
sammen stellen sie eine Handlungsmacht
dar, die nach dem Elitenmotto ,Eine Hand
wascht die andere* mehr ist als ein Neben-
einander der verschiedenen Einzelperso-
nen. Die Metropole nutzt die Peripherie als
Ausgleichsraum, Lieferquelle fir Rohstoffe,
Energie, Nahrungsmittel, Arbeitskrafte und
Konsument_innen. Gleichzeitig bringt sie
das Unerwiinschte dorthin — von Obdach-

losen oder Gefangenen bis zum Abfall aus
der Konsum- und Industriewelt Das Ver-
héaltnis von Metropole und Peripherie ist
dabei ein systematisches, welches im klas-
sischen Stadt-lLand-Bezug nur eine Aus-
drucksform findet. Sowohl ins Kleinere wie
auch zum Gr6Beren wiederholt sich die Lo-
gik immer wieder. Weltweit haben die In-
dustriestaaten um sich herum oder in weiter
Ferne andere Lander, in denen die schmut-
zigen Industrien angesiedelt sind, aus de-
nen Billigarbeiter_innen kommen oder dort
fur die reichen Lander arbeiten. Innerhalb
aller dieser Lander, also sowohl in denen
der globalen Metropolen als auch der Peri-
pherien entwickelt sich intern diese Logik
wieder neu — es gibt viele Stadte als Met-
ropolen, wahrend riesige Landstriche als
Peripherie unterworfen sind. Wie bei einer
russischen Puppe lasst sich die Analyse
fortsetzen. Innerhalb der Stadte bilden ein-
zelne Stadtteile die Peripherie der reichen
Zentren, z.B. als Billigwohnort der Arbei-
ter_innen, als Standort von Produktionsan-
lagen im Stadtgebiet, von &
oder Versorgungsanlagen.
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Die Internetseite fir mehr:



Diskurssteuerung und Akzep-
tanzbeschaffung pragen die
demokratische Propaganda.

Was als normal gilt und was nicht, wer
warum ,krank“ oder ,ver-rickt® ist, was
sich nicht gehdrt und was schon immer so
all das ist nicht so sehr Folge von
Gesetzen und repressiver Gewalt, sondern
von Moral, Wertesystemen bzw, noch um-
fassender formuliert, dem allgemeinen Ge-
dankengut. Dessen Steuerung und die da-
mit mogliche, kaum als Fremdbestimmung
splirbare Beeinflussung von Verhaltenswei-
sen, gehdren zur Kunst moderner Herr-
schaftsausibung. Demokratische Systeme
haben sich die dafir notwendigen Werk-
zeuge wegen der sonst schnell entstehen-
den Llegitimationsprobleme besser ange-
eignet als alle anderen Regierungsformen
dieser Welt Die praktische Macht wird
weniger Uber Polizeiknuppel als vielmehr
Uber Medien, Bildung, (Be)Lohn(ungs)sys-
teme und alles, was , 6ffentliche Meinung“
usmacht, ausgeibt Da es keinen klaren
éersone\len Kern dieser Steuerung gibt,
d.h. keine konkrete Personengruppe, die
sinnbildlich an den Strippen zieht, pragt
die Sphéare derer, die an den Steuerungs-
hebeln der Diskursgestaltung sitzt, die Ge-
sellschaft in ihrer Gesamtheit. Sie werden

war —

eutungs- und
Funktionseliten ge-
nannt, weil sie ihre

Macht uber privile-
gierte Stellungen oder
Uber Uberdurchschnittichen Einfluss auf die
Inhalte der offentichen Meinungsbildung
ausiben.

Manipulative Wahrnehmungssteuerung
bestimmt auch das demokratische Proce-
dere. Abstimmungen, Wahlen und Rituale
der Durchsetzung héherer Werte (Strafpro-
zesse ...) gehoren in allen Formen der De-
mokratie zu den wichtigsten Elementen der
Herrschaftsausibung. Entsprechend sind
die Ablaufe stark ritualisiert und verregelt
Propagandistisch werden solche Ereignisse
als besonders entscheidende Vorgéange in
der Praxis von Gemeinschaft aufgeladen.
Das zieht eine starke Fixierung auf diese
zentralen Akte kollektiver Entscheidungsfin-
dung nach sich, die die fehlende Selbstor-
ganisierung von Menschen verschleiertund
horizontale Begegnung zum unwichtigen
Nebenereignis abstempelt

Ein perfektes Beispiel sind die Wahlen. Sie
stehen im Zentrum des Versuchs, den Men-
schen, auf deren Gesamtheit (,Volk“) sich
die Demokratie propagandistisch bezieht,
zu suggerieren, sie hatten in dieser Herr-



schaftsform relevant viel mitzubestimmen.
Tausende von Werbespots, Plakaten, auf-
suchende Zulaberarbeit an Infostanden
und viele Veranstaltungen sollen im Vorfeld
aller Wahlen die Bedeutung hervorheben,
die das Abgeben der Stimme angeblich
hat. Tats&chlich ist das Ankreuzen so be-
deutungslos, dass etwaige Pannen wie das
Verschwinden ganzer Wahlurnen zu keiner
Wiederholung einer Wah! fihrt WWenn
aber schon Tausende Wahlzettel keine Rol-
le spielen, wie niedrig muss dann das Ge-
wicht der einzelnen Stimme sein? Zudem
gibt es nichts zu wahlen. Die Versprechun-
gen der Parteien sind nicht verbindlich —
und das wissen die Wahler_innen auch,
weshalb sie sich regelmé&aBig kaum nach In-
halten, sondern nach traditionellen Bindun-
gen oder dem Aussehen der Spitzenkandi-
dat_innen festtegen. Ein oft von den Demo-
kratiebefiirworter_innen zu horender Satz
ist vor diesem Hintergrund unfreiwillig ent-
larvend, weil richtig: Wahlen ist die vor-
nehmste Blrgerpflicht. In der Tat— mehr an
Mitbestimmung gibt es nicht Fast kein Ein-
fluss — wie bei Wahlen — ist bereits das
Beste. Es herrscht eben das Wo
nicht die Menschen.

sind offensichtlich absurd und sc@nell wi-
derlegbar.

Wer nicht wéahlt, darf sich hinterher
auch nicht beschweren.

Ein interessanter Satz, der standig hin-
genommen und nicht kritisch betrachtet
wird. Denn bei genauerem Hinsehen ist
er vollig unsinnig. Warum soll jemand,
der etwas von vornherein ablehnt, hin-
terher nichtiber das urteilen durfen? Ist
es nichtviel logischer, dass die, die sich
aufdas Spiel einlassen, hinterher das
Ergebnis akzeptieren sollten? Aber
diese komplette Unlogik im Satz wird
kaum beachtet Der Satz ist so allge-
genwartig, dass er schon aufgrund der
standigen Wiederholung als wahr ak-
zeptiert wird.

Wer nicht wahlt, wahltrechts.

Der Satz fallt meistin linken Kreisen. Er
zeigtnicht nur, dass Linke offenbar we-
nig eigene Argumente zu bieten ha-
ben. Sonst wiirden sie nicht zu dem

N othebel greifen, firihre Wahl mit Ver-
weis auf noch schlimmere Andere zu
werben. Doch auch mathematisch ist
der Satz nichtrichtig. Tatséchlich ist es
na&mlich nicht vorher bestimmbar, wie
sich welches Wahlverhalten auswirkt
Esistdurchaus denkbar, dass selbst 27
das Wahlen der NPD hinterher zu ei-
er eher ,linkeren* (alles nur relativ) Re-
gierung fihrt. Zum Beispiel wenn da-
durch, dass die NPD in ein Parlament
kommt, CDU und FDP nicht mehr die
Mehrheithaben und so SPD oder



Z@Qierenden fester im Sattel, dj

Grine mitin die Regierung aufgenom-
men werden miissen. Die Unsicherheit,
welche Wirkung eine Stimmabgabe
hat, ist ein weiterer Grund zu der An-
nahme, dass Waéahlen keine wirkliche
Ausdrucksform einer politischen Mei-
nung ist

Auch die Gegenseite, also die Wahlkritike-
r_innen, lasst viel an Denkscharfe vermis-
sen. Beliebt ist dort der Satz: Wenn Wah-
len etwas andern wirden, waren sie ver-
boten. Klingtlustig — und viele freuen sich.
Aber er ist komplett substanzlos. Denn mit
dem Satz wird in der Regel fur das Nicht-
oder Ungultigwahlen geworben. Viel mehr
bleibt als Konsequenz aus dem Satz nicht
ibrig. Doch das so Beworbene ist auch
nicht verboten. Nach der eigenen Logik
des Satzes bringt das also auch nichts. In-
sofern ware die Schlussfolgerung: Wahlen
bringt nichts, Nichtwahlen auch nicht Das
dirfte auch recht nahe der Wirklichkeit lie-
gen. Verbote oder ihr Fehlen sind kein Hin-
weis auf gesellschaftliche Effekte, denn sie
spielen langst nicht mehr die entscheiden-
de Rolle in der politischen Gestaltung mo-
derner Gesellschaften. Insofern sitzen die

Geschichtsfalschung und
Ligen gehodren zur Pra-
xis aller Herrschafts-
sicherung und -legitimie-
rung — auch in der Demokratie

Wer definiert, was die oder viele Men-
schen als Vergangenheit wahrnehmen —
von den Geschehnissen bis zur Wertung -,
steuert damit auch die Mdoglichkeiten aktu-
eller Politik. Geschichte ist ein Diskurs, Ge-
schichtsschreibung folglich eine Form der
Herrschaftsausibung. Das gilt auch fir die
Demokratie. Es wiirde dieses Biichlein weit
sprengen, die Falschungen und Manipula-
tionen aufzuzahlen. Daher sei nur ein Bei-
spiel genannt, welches auch deshalb recht
beeindruckend ist, weil die Lige so platt
und allgegenwartig ist. Es gehtum die Ver-
gabe der Amter im alten Athen. Die dorti-
ge ,attische Demokratie® gilt als Wiege
heutiger Gesellschaftsformen. Hat jemand
schon, z.B. in der Schule, erfahren, dass
dort die Amter per Los unter allen Wahlbe-
rechtigten verteilt wurden? Wo ist da die
Ahnlichkeit mit dem, was heute als demo-
kratisches Regieren angesehen wird?

Permanente Festspiele des Falschens, Ver-

die Beherrschten alles Mogli-
che machen lassen in den
Sandkéasten des Protestes —
auch Wahlen wund Nicht-
wahlen.

schaft des
Eine

Mehr im Buch ,De-
mokratie. Die Herr-
Volkes.
Abrechnung*

drehens und Umdeutens sind die Er-
ebnisse von Wahlen. Das folgende
eispiel zeigt das deutlich. Es wirft ei-
en Blick auf Zahlen, die nach einer
ahl in GieRBen berechnet wurden.

(S—5217



Es lohnt sich, die Propaganda der Wahlen
schon rein mathematisch zu hinterfragen
und genau nachzurechnen, was da ge-
schieht Denn die Zahlweise der Stimmen
ist standig vollig absurd. Wenn z.B. Partei
A 40 Prozent bekommt, heilt es spater in
der Propaganda, dass 40 Prozent der
Wahlis oder gar des Volkes die Partei un-
terstitzt haben. Koaliert sie mit einer weite-
ren Partei, so reprasentieren sie ,die Mehr-
heit', was wiederum nach der Mehrheitslo-
gik der Demokratie ,das Volk' ist. Ob ein
Kreuz eine Unterstitzung signalisiert, ist
bereits fraglich. Doch schon die Zahlen
stimmen nicht

1. Berechnungsgrundlage fiir die Abge-
ordnetenzahlen sind die giiltigen Stim-
men, d.h. die 40 Prozent beziehen sich
nur auf diese. Ungiltige Stimmen fallen
einfach weg. Sollte einmal eines fernen
Tages das Angewidertsein von der Poli-
tik so gestiegen sein, dass die Halfte
aller Abstimmenden ungiltig wahlt,
bliebe deshalb nicht die Hé&lfte der
Sitze im Parlament unbesetzt, sondern
jede glltige Stimme fiur eine Partei
zahlte einfach doppeltso viel. Derima-
ginare Wille des Souverans, hier dann
sogar der Mehrheit, sonst Heiligtimer
in der Demokratie, fallt pldtzlich ganz
weg, wenn er den Parteien nicht passt

2. Die gultigen Stimmen stellen zudem nur

ca. zwei Drittel, aufkommunaler Ebene
oft noch deutlich weniger der Wahlbe-

rechtigten. Der Restgeht gar nicht wéah-
len. Diese Nichtwahlis gelten in der
Demokratie meist nur als Problem, das
beseitigt werden muss, dem aber sonst
keine Bedeutung geschenkt wird. Sie
sind regelméaRig die groRte Gruppe,
denn wenn 33 Prozent nicht wahlen,
sind das mehr als z.B. 42 Prozent einer
Partei von den verbliebenen 66 Prozent
Waéhler_innen, von denen noch die un-
gultigen Stimmen vorher abzuziehen
sind.

3. Doch selbst die Wahlberechtigten sind
wiederum nur ein Teil der gesamten
Einwohner_innen: Jugendliche bis! 8
Jahre, Entmindigte und Nicht-Deutsche
kénnen bei den meisten Wahlen nicht
mit abstimmen, bei Strafgefangenen
und Wohnsitzlosen sind die Moglich-
keiten stark eingeschrankt. ...

An einem konkreten Fall werden weitere
Aspekte deutlich. Am 7. September 2003
liefin GieRen der erste Durchgang der Bir-
germeister_innen-Wah! {ber die Bihne.
Die Wahlberichterstattung stellte wie lb-
lich die Prozentzahlen der Kandidat_innen
in den Vordergrund. Erwartungsgeman la-
gen die Vertreter der groRen Parteien vorae9
— und damit auch beide Manner. Politik ist
damit die Verwirklichung des Erwarteten,
des Normalen. Die Diskussionen im Vorfeld
haben kaum Einfluss auf das Abstim-
mungsergebnis. Sie sind der Nebel, der fur
die Wéahlenden den Schein erzeugen soll,



dass eine Wah!| zwischen Alternativen be-
stehtt Noch am Wahlabend saR der
Schock tUber die Wahlbeteiligung tief. Im-
merhin hatten Politiker_innen und Medien
mal etwas anderes wahrgenommen als nur
die Ergebnisse der Sieger. Doch ihre Inter-
pretation diente wiederum nur der Akzep-
tanzbeschaffung. Die Sorge um die ,wahl-
miden“ Menschen war vorgeschoben, um
noch umfangreichere PR-Shows und Demo-
kratiewerbung einzulauten. Dabei ware
das Gegenteil sinnvoller: Das Wahlergeb-
nis vom 7. September zeigte (wie andere
Wahlen auch) eine breite Ablehnung die-
ser Art von Politik und Schein-Beteiligung.
Die detaillierte Analyse zeigt zudem ein
noch viel grausameres Bild der Realitat po-
litischer Beteiligung:

1. Die Wahlbeteiligung lag bei 33,8 Pro-
zent, d.h. ein Drittel der Wahlberech-
tigten legitimierte sichtbar die Idee,
dass es richtig sei, regiert zu werden.

2. Diese Wahlbeteiligungshdhe istnoch
geschont Ca. 2,5 % wahlten ungiltig,
d.h. deutlich unter einem Drittel wollte
ein _e Birgermeister_in. Zudem waren
von ca. 73.200 Einwohner_innen in

30 GieRen (plus nicht mit!. Wohnsitz ge-

meldete!) nur 52.575 Personen lUber-
haupt wahlberechtigt Rechnet mensch
das ein, ergibt sich folgende Rechnung:
Von 73.200 Einwohner_innen wollten
17.317 ein_e Burgermeister_innen, d.h.
knapp 23,7%! Und die beiden Kandi-

daten, die dann in den Stichkampf gin-
gen, wollten (zusammengez&ahlt) nur
15.644 Menschen, also knapp 2! ,4%.

. Die bislang benannten Zahlen sind nur

Durchschnittswerte. In den auBBenlie-
genden Ortsteilen von GieBen lag die
Wahl|beteiligung deutlich héher, in der
Innenstadt waren es deutlich unter ein
Finftel der Menschen, die ein__e Bir-
germeister_in wollten.

. Zudem gab esinnerhalb der wéhlen-

den Minderheitje nach sozialen
Schichten dramatische Unterschiede in
der Wahlbeteiligung — gut erkennbar
an den sehr unterschiedlichen Wahlbe-
teiligungen in reichen und privilegierten
Wohngebieten und in solchen mit so-
zialen Brennpunkten. Beispiele: In rei-
cheren Wahlkreisen der Siidstadt so-
wie den Einfamilienhaussiedlungen im
Norden, im Sandfeld usw. waren
Wahlbeteiligungen iber 30 Prozent
h&aufig (was fiir die Kernstadtbezirke
viel war!), wahrend in den sozialen
Brennpunkten Wahlbeteiligungen von
unter 20 Prozent ublich waren. Schluss-
licht war die N ordstadt mitl 3,1 bzw
14,7 % Wahlbeteiligung und der Eulen-
kopf mitl 6,7 %, gerechnetaufdie
Wahlberechtigten. Von den insgesamt
dort Wohnenden diirfte die Beteiligung
einstellig sein (siehe auch taz-Artikel
"Eine Art Klassenspaltung" vom
24.9.20! 3, www. taz.de/!l 24365/).



Die heutige Debatte uber Dem
kratie suggeriert als Ursache,
von Problemen, dass die

Demokratie sich nicht voll
entfaltet hat. Damit wird
verschleiert, dass Demokratie
diese Probleme selbst schafft.

Das stete Jammern Uber die Ungerechtig-
keiten der Welt ist eine Debatte Uiber die
vermeintlichen Defizite von Demokratie. Mit
einer Schwemme von Biichern, Texten und
Kommentaren zur Demokratie wird ver-
sucht, Fehler im System der \Volks-Herr-
schaft zu finden, zu beschreiben, zu analy-
sieren und zum Teil auch zu beheben. Die
meisten Autor_innen fordern mehr oder ei-
ne bessere Demokratie. Etliche schlagen ih-
re eigenen Ildeen oder Organisationen als
Wegbereiteinnen zu dieser Fortentwickiung
vor. Die Frage, ob nichtdas System ,Demo-
kratie' selbst die Ursache vieler Probleme
sein konnte oder deren Entstehen zumin-
dest fordert, wird regelméafBig gar nicht ge-
stellt Damit fehlt der Blickwinkel, ob nicht
gerade das Funktionieren der Demokratie
die Konkurrenz zwischen Menschen und
Kollektiven, die internen Hierarchien und
Abgrenzungen, die standige Instrumentali-
sierung und Normierung oder die Domi-
nanz kapitalistischer Dauerverwertung und
Profitmaximierung erzeugt bzw verschéarft
Das Unterlassen dieser grundsatzlichen
Frage ist eine Ausblendung, die schon me-
thodisch alle politischen oder wissen-

schaftlichen Abhandlungen iber Demokra-

ie fragwiirdig erscheinen lasst, weil das
pektrum an Antworten kinstlich einge-
schrankt wird. Die Demokratie wirkt auch
hier wie ein Heiligtum, Uber das viel gere-
det und lamentiert, dass aber nicht als sol-
chesin Frage gestellt werden darf. Wie ein
Gotteben.

Die Subjekte der Demo-

kratie dienen als Projek-

tionsflache fur Hoffnun-

gen der Unterdriuckten.
Damit verdrangen sie die Per-
spektive von Selbstbestimmung
und Befreiung.

Unzufriedenheit mit Regierenden, Institutio-
nen der Machtausibung oder anderen
Menschen (bzw konstruierten Kollektiven)
mindet auch in Demokratien regelmafig in
den Wunsch nach Verbesserung. Solches
Verlangen ist oft diffus, aber vorhanden.
Demokratie bietet konkrete Wege an, wie
Verbesserungen erzielt werden kénnen und
sollen. In reprasentativen Systemen stellt
die Exekutive solch einen Hoffnungstréggl
dar, z.B. in Form der Opposition, deren
Wah! die Verbesserung bringen soll. Politi-
sche Konflikte, selbst vorrevolutionare Si-
tuationen minden regelmaflig in den
Schlagabtausch zwischen zwei Fihrungsfi-
guren, hinter denen sich die Massen sam-



meln und von deren Machtergreifung sie
die Erfiullung ihrer Traume erwarten. Mitun-
ter kbnnen auch andere, als potent emp-
fundene Kontrollgremien, die iUber Allem
schweben, zum Hoffnungstrdger werden,
z.B. Uibergeordnete Gerichte. Oder es wer-
den neue Parteien gegrindet, die — wie-
der als Stellvertretung — das Gute schaffen
sollen.

In Basis- und direkter Demokratie leuchtet
eher die konstruierte Gesamtheit als Hoff-
nungstragerin auf Statt selbst zu agieren,
zu intervenieren, Altes abzureilen und
Neues aufzubauen, richten sich eigene
Wiinsche appellativ, als Antrag oder Bitte
an Volk, Plenum oder Ahnliches. Demokra-

tie verhindert damit, dass Menschen sich
selbst als Akteur_innen fihlen und danach
handeln. Statt aktiv zu werden, sich einzu-
mischen, Kooperationen aufzubauen usw,
projizieren die Menschen ihre Hoffnung auf
eine neue Regierung, Partei oder NGO,
das nachste Plenum, eine Vorstandssitzung
oder einen Gerichtsentscheid. Wahlk&dmp-
fe und die stetige Wiederkehr der wenige
Jahre zuvor abgewahliten Parteien zeugen
von dem ewigen Kreislauf von Hoffnungen
und Enttduschungen, die nicht in Selbster-
méachtigung, sondern immer nur in neue
Auftrage zur Herrschaftsausibung min-
den.
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Ob parlamenta-
rische, direkte

oder Basisdemo-
kratie: sie alle
haben einen ,,de-
und brauchen ihn!

mos* —

Die genannten zentralen Charakter-
zliige der Demokratie (handlungs- und
entscheidungsfahige Einheit, Innen-Au-
Ren-Definition, Durchsetzung eines herge-
stellten Gesamtwillens — jeweils im Wan-
del der Anschauungen, Diskurse und der
sie pragenden Eliten) sind in jedem Typus
von Demokratie vorhanden. Die heute dis-
kutierten Alternativen innerhalb der demo-
kratische Ideen sind daher gegeniiber der
dominanten Variante einer repréasentativen
Demokratie nur Abweichungen im Detail.
Zudem sind die von ihnen in der Regel vor-
geschlagenen, jeweils ohnehin nur im De-
tail vorteilhaften, zusatzlichen Beteiligungs-
moglichkeiten nur eine Seite der Medaille.
Bei naherer Betrachtung schaffen alle Vor-
schlage auch neue Gefahren. So verschar-
fen jene Reformvorschlage, die eine grof3e-
re Mitwirkungskraft der Einzelnen im kollek-
tiven Entscheidungsgang vorsehen, die He-
rausbildung der kollektiven Einheit und der
notwendigen Grenzziehung zwischen dem
Innen und AuBen. Es ist gerade die standi-
ge Einbindung der Einzelnen in den ge-

sitionelles ,Nein' erschweren.

meinsamen Entscheidungsprozess und die
Betonung

seiner Wichtigkeit, die das
,\Wir'-Gefihl steigern und ein klares, oppo-
Bei konsen-
ualen Verfahren ist das ,Nein' sogar mit

er direkten oder indirekten Androhung
des Ausschlusses aus dem , _innen' ver-
bunden.

Die groRen Alternativen innerhalb der

Demokratie waren:

Direkte Demokratie

Hier sollen nicht Reprasentant_innen
die Entscheidungen treffen, sondern
alle Menschen selbst. Zwar ist direkte
Demokratie in der heutigen Debatte
meist nur als Korrektivin Einzelfragen
zum ansonsten dominanten reprasenta-
tiven System gedacht Aber das misste
nicht sein. Direkte Demokratie ist auch
unter Verzicht auf gewahlte Vertrete-
r_innen denkbar. Allerdings bedarfes
schon der Durchsetzungsorgane des in
direkten Abstimmungen geformten ge-
meinsamen Willens. Unklar ware hier,
wie die bestimmt werden sollen. Wah=
len wiirden wiederum reprasentative
Elemente einfihren. Denkbar ware das
Losen wie in Phasen der antiken, atti-
schen Demokratie. So oder so entste-
hen Spharen mit Priviiegen. Weitere
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Probleme sind die Reduzierung von Ab-
stimmungen aufJa-Nein-Fragen, die
notwendige Bildung des ,,demos” (wer
darf abstimmen und wer nicht). Gegen-
Uber der reprasentativen Demokratie
erhdhen Volksabstimmungen (,de-
mos“-Abstimmungen) die Legitimitat,
kdnnen also den iber dem Menschen
und seinen freien Zusammenschlissen
stehenden Metaebenen mehr Durchset-
zungskraft und Akzeptanz verleihen.
Damit wird in vielen Schriften pro direk-
ter Demokratie sogar offen geworben.

Basisdemokratie

Sehr Ahnliches gilt fiir die Basisdemo-
kratie, die eine Form der direkten De-
mokratie ist, jedoch mitder zusatzli-
chen Beschrankung auf die unterste
Ebene der Entscheidungsstrukturen als
Ausgangspunkt aller Durchsetzungs-
machtund Legitimation. Der ,demos*“
bleibt damit kleiner. Es sind Debatten
jenseits der Ja-N ein-Reduzierung mog-
lich. Alle anderen Probleme bleiben —
einschlieBlich der hdheren Legitimation,
die durch den Bezug auf die Basis als
,demos"“ entsteht. Tatsdchlich muss
auch die Basis einer scharfen Grenz-
ziehung zwischen Innen und Aufen un-
terzogen werden. Denn je wichtiger
die einzelne Person in einem Abstim-
mungsverfahren gemacht wird, desto
entscheidender wird, wer dabeiistund
wer nicht

Etwas anders zu bewerten sind Vorschlage
zur Radikal- und Ratedemokratie. Beide Be-
griffe meinen mitunter etwas Gleiches oder
Ahnliches, sollen hier aber einzeln betrach-
tet werden. Bei beiden Ideen geht es nicht
um die Veranderung der Abstimmungstech-
nik. Daher kénnen sie tatsédchliche Fort-
schritte darstellen, allerdings ebenfalls
ohne die Grundprobleme der Demokratie
zu lUberwinden. Sie schaffen Verbesserun-
gen in Teilbereichen.

Radikaldemokrat_innen stellen Forde-
rungen, die Reichweite der Demokratie
zu erweitern. Demokratische Verfahren
sollen dort eingefihrt werden, wo bis-
her noch vordemokratisch agiert wird,
also noch nicht einmal eine demokrati-
sche Struktur besteht. Radikaldemokra-
tische Vorschlage richten sich vor allem
an Bereiche der Okonomie, also der
Fihrung und Organisierung von Fabri-
ken, Banken usw. Mitunter sind auch
Justiz, internationale Organisationen
oder NGOs gemeint, in denen durch
mehrfach gestufte Berufungssysteme
eine direkte Wah! durch gewahl|te Re-
prasentant_innen nicht gegeben ist
Eine radikale Demokratisierung kann
dann sinnvoll sein als nachholender
Zwischenschritt. Allerdings zeigen sich
in den modernen Firmen heute bereits
die Kehrseiten: Flache Hierarchien,
Teamwork oder Mitarbeiter_innenbe-
teiligung bauen das Gefalle zwischen



Chefetage und Belegschaft ab, setzen
Letztere aber einer verschéarften Selbst-
kontrolle und -ausbeutung aus. Da die
gesamtkapitalistischen Verhaltnisse
nicht verdndert werden, mutieren nun
alle Mitwirkenden einer Firma zu An-
treiber_innen stadndig steigender Profi-
tabilitat Das Ende vom Lied: Noch
mehr arbeiten, diesmal aber aus
(scheinbar) eigenem Entschluss — tat-
sachlich aber gezwungen durch Ver-
h&ltnisse, die nun unmittelbar auf jede
Person selbst wirken.

Problematisch ware Radikaldemokratie,
wenn damit Forderungen fiir Bereiche
erhoben werden, die sich aus dem de-
mokratischen Entscheiden hinaus weiter
entwickelthaben und Aspekte der
Selbstentfaltung gegeniuber kollektivem
Entscheiden in den Vordergrund stellen.
Da ware die Forderung, alles miisse
demokratisiert werden, rickwartsge-
wandt

Als Ratedemokratien werden Organi-
sierungsmodelle benannt, in denen die
zentralen Gremien nicht direkt gewéahilt.
Stattdessen werden Delegierte aus den
darunterliegenden Ebenen in solche
Rate entsandt Das soll zu einer star-
keren Anbindung der Personen an ihre
Basis fihren. Daher werden solche Vor-
stellungen mitder /dee des imperativen
Mandats verknipft, d.h. die Delegier-
ten vertreten die Meinung der entsen-

denden Stelle. Neue Vorschlage mius-
sen erst mitdiesen rickgekoppelt wer-
den. AuRBerdem sind die Personen je-
derzeitdurch ihre Basis abberufbar.

In der Praxis kann das nicht gelingen.
Denn in den Konzepten fiir RAtedemo-
kratien und -republiken — oder wie sie
auch immer heiBen — werden moder-
nen Herrschaftsformen ganz oder weit-
gehend ausgeblendet. Denn die in ho-
here Gremien delegierte Person verfiigt
durch ihr Mandat dort uber privile-
gierte Handlungsmd&glichkeiten. Unter
anderem steuert sie selbst die Wahr-
nehmung ihrer Tatigkeit bei der eige-
nen Basis — meist sogar nach dem Ei-
ne-Hand-wéascht-die-andere-Prinzip
zusammen mitden anderen Personen
dort. Sie hat also den gréf3ten Einfluss
darauf, wie ihre Arbeitund das ge-
samte Rategremium bewertet wird und
steuert so selbst die Rahmendaten, un-
ter denen sie dort bleibt oder abberu-
fen wird.

Solange Rate dieser Art keine Entschei-
dungsbefugnis haben, wéare das alles
nicht besonders wichtig. Dann aber
stellt sich die Frage, ob in solchen Mo-
dell noch kollektiv entschieden wird.
Und warum reine Interessierten- und
Koordinierungskreise mit Begrifflichkei-
ten, die eine offizielle Beauftragung
suggerieren, aufgewertet werden mis-
sen.
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Absurd wird es, wenn Demokratie zur
Grundlogik von Anarchie erklart wird.
Das geschiehtim deutschsprachigen
Anarchismus leider regelméagig. Viele
sehen Basisdemokratie als Entschei-
dungsform der Anarchie, andere phan-
tasieren von ,,Anarchie als Direktdemo-
kratie" (siehe die vielen Beispiele im
Buch ,Anarchie. Traume, Kampfund
Krampfim deutschen Anarchismus“ und
wwwanarchie-debatte.de.vu). Hier
fehlt entweder jegliche Theorie von De-
mokratie und Anarchie — oder die
Anarchist_innen docken aus fehlendem
Mut zur Opposition oder aus der Hoff-
nung auf billigen Beifall (oder Spen-
den) bei burgerlichen Leitkulturideen
an. Ein positiver Bezug auf ,everybo-
dies darling“ Demokratie darfdann na-
tirlich nicht fehlen.

Alle genannten Formen uUberarbeiteter De-
mokratie kdnnen mit der Idee des Konsens
verbunden sein — missen aber nicht Bei
der direkten Demokratie wird das auch
eher selten vorgeschlagen, sind die gro-
Ben, anonymen Abstimmungsschlachten

3 @och eher die Reinstform des gegenseiti-

gen Besiegens und der Durchsetzung der
51 % (berechnet an der Zahl der Wahlen-
den, tatsachlich sind es weniger) Uber den
Rest. Bei Basisdemokrat_innen hingegen
sind Konsensverfahren ublich. Fraglos bie-

ten solche Entscheidungsverfahren auch ei-
nige Vorteile. So verringern sie die Nei-
gung der Mehrheitsfihrer_innen, einfach
die inhaltiche Debatte durch Abstim-
mungsorgien zu ersetzen. Doch die Me-
daille hatauch eine andere Seite.

Aus ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.

ENGCARIESTI-RBRWR! Hikder Verbleib des Kol-
lektiven in der mit Basisdemokratie oft verbun-
denen Konsenskultur. ... ,Dass das Ganze nicht
auseinanderféllt, dafir sorgt das Einvernehmen
bei Entscheidungen, die dann auch von allen
mitgetragen werden.“ Das heiBt, der Konsens
macht das Kollektivsubjekt noch starker, denn
durch das Abstimmungsverfahren wird die Ein-
heit geradezu erzwungen. Eine gefiihlte Oppo-
sition gibt es nicht mehr, Differenz wird zuge-
kleistert und unsichtbar. Bei den (bereits kriti-
sierten) Mehrheitsabstimmungen blieb die Min-
derheit immerhin noch erkennbar, in der Kon-
senskultur ist die Entstehung einer kollektiven
Identitét, der totalen Identifizierung mit dem Er

gebnis der Entscheidung das héchste

rer und erfordert mehr

2\ Charakter®, sich ,in
offenem Gegensatz
[...] zu befinden
und zu sagen:

-~ 1aNein!®
o

o



Demokratie, Diktatur und
Monarchie haben vor al-
lem Gemeinsamkeiten —
und nur wenig Unterschiede.

In &hnlicher Weise wie sich die Typen einer
Demokratie nur im Detail unterscheiden,
sind auch Monarchie, Diktatur und die De-
mokratie lediglich verschiedene Formen
von Organisierung und Steuerung kollekti-
ver Systeme bei weitreichender Uberein-
stimmung der wichtigsten Merkmale. So
existieren Recht und Rechtsprechung, Poli-
zei und Armeen, Eigentumssicherung und
nationale Abgrenzung, Verwertungs- und
Profitzwang heute in allen bestehenden
Gesellschaftsformationen. Die Gewalten-
teilung istiberall eine reine Fiktion und wird
propagandistisch erzeugt. Zwar kann die
Freizigigkeit fur die einzelnen Menschen
sehr unterschiedlich gestaltet sein. Das ist
aber weniger davon abhéangig, ob es sich
um eine Demokratie, Monarchie oder Dik-
tatur handelt, als vielmehr davon, welchen
Grad autoritarer Zuspitzung das jeweilige
System entwickelt Auf der Erde stehen zur
Zeit relativ freizigige Demokratien und
Monarchien den autoritaren Systemen bei-
der Ordnungsvarianten gegeniber — oder
sind mitihnen verbindet Die internationa-
len Bindniskonstellationen zeigen, dass
die Frage der Staatsform wenig Bedeutung
hat. Die der nationalen Interesse Uber-
wiegt So istder wichtigste Verbindete der
sich als demokratisch inszenierenden

,westlichen“ Industrienationen im nahen
Osten die brutale, religiose Diktatur Saudi-
Arabien. Der Grund ist einfach: Die global-
strategischen und wirtschaftlichen Interes-
sen sind &ahnlich, das Eine-Hand-wachst-
die-Andere steuert die praktische Politik.
Die Unterschiede in den Staatsformen zwi-
schen den Systemen reduzieren sich auf
den Mechanismus, wie die Ausfiihrenden
der Herrschaft ausgewéahlt werden. Das
Sto eim globalen Hauen und Stechen
enig.

Sogenannte Verbesserun-

gen innerhalb der parla-
mentarischen Demokratie krat-
zen nichtan den Grundproble-
men — mitunter verschlimmern
sie diese sogar!
Nicht nur unter den Kritiker_innen der be-
stehenden Verhaltnisse wird lber Ausbes-
serungsarbeiten an der bestehenden De-
mokratie nachgedacht Selbst die etablier-
ten Parteien beteiligen sich am standigen
Basteln neuer Abstimmungsverfahren. Die
direkte Demokratie hat Anh&nger_innen in
fast allen Fraktionen der bestehenden Par-
lamente — meist jedoch reduziert auf eng 7
abgemessene Anwendungsbereiche.

Seit einigen Jahrzehnten gibt es auf kom-
munaler Ebene die Mdéglichkeit des Kumu-
lierens und Panaschierens. Dabei wurde
die bisherige Md&glichkeit, eine Partei bzw



eine__n Direktkandidat_in anzukreuzen um
Varianten erweitert, nach denen bevorzug-
te Personen ausgewahlt oder andere ge-
strichen werden kénnen. Das sollte die Ein-
flussmoglichkeiten der Wahlenden starken.
Doch es lohnt sich mal wieder, genauer
hinzuschauen ...
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B AMUERRIBP €14S iR R, Kumulieren und

Panaschieren’. Danach kénnen die BiirgerIn-
nen nicht nur eine Partei wahlen, sondern auch
konkrete Personen ankreuzen. ,Jetzt stellt der
Biirger die Mannschaft auf!“ jubelte verklért der
Verband ,Mehr Demokratie, obwohl auch wei-
terhin die Personenlisten ausschlieBlich von
den Parteien aufgestellt werden und die Wéhlis
eine Auswahl nur aus diesem Angebot treffen
kénnen. Die Praxis ist aber noch schlimmer:
Kumulieren und Panaschieren fordert die Eli-
ten. Bekannte und einflussreiche Personen, die
bei den Medien besser ankommen oder mehr
Beziehungen haben, werden auch dann in die
Parlamente gewéhlt, wenn sie bei der (demo-
kratischen) Listenaufstellung in ihren Parteien
schwach abschneiden. Die bisherige Praxis des
Kumulierens und Panaschierens zeigt sehr
deutlich: Geférdert werden hochrangige Funk-
tionédrlnnen aus Parteien, Wirtschaft, éffentli-
chen Institutionen, Sport oder Medien. Manner
werden gegentiber Frauen gestarkt, Privile-
gierte gegentiber den Nicht-Privilegierten, Ver-

treter
_innen des Bisherigen gegeniiber

Menschen mitinnovativen Ideen.

Weitere Verbesserungen innerhalb des de-
mokratischen Systems

Direktwahlen von Biurgermeister_innen
wurden vor langerer Zeit fast uberall
eingefithrtund sollten die Mitsprache
der Birger_innen erhdhen — allerdings
erneutnur iuber den Modus ,Wahl*
Dass in den ersten Jahren vor allem die
Amtsinhaber_innen gestarkt wurden,
weil ihre schon vorhandene Bekannt-
heit ausreichende Stimmen sicherte,
war nur das kleinere Problem. Denn tat-
séchlich schuf die Direktwah!| einen
Machtzuwachs fiir Einzelpersonen. Um
den Aufwand der gesonderten Wabhi
zu rechtfertigen, hatten die Birgermeis-
ter_innen namlich zusatzliche Rechte
erhalten. Gleiches gilt fir Forderungen
nach direkter Wah! iberregionaler Fiih-
rungspersonen, z. B. die Bundesprasi-
dent_in. Mitder jetzigen Machtfille,
die eher eine Machtleere ist, ware eine
solche Wah! ziemlich unsinnig. Folglich
misste das Amt aufgewertet werden.
Dann wiirde aus Deutschland eine pra-
sidiale Republik, etwa nach Vorbild der
USA. Die Wahlkdmpfe wirden weiter
personalisiert Das alles verbaut die
Debatte um Inhalte und damitauch die
um Befreiung und Emanzipation. Die
Direktwahl| von Fiihrungspersonen wird
von linken bis rechten Gruppen unter-
stitzt. Sie ist kompatibel zu vblkischen
Ildeen des Ausdrucks von Volkswillen



durch den Volksfuhrer. Die Extremform
solcher Art direkter Demokratie war die
Figur ,Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer*

Die Verringerung oder Abschaffung der
5%-Hirde wirde der grundgesetzli-
chen Vorgabe entsprechen, nach dem
alle Stimmen das gleiche Gewichtha-
ben sollen. Bislang istdas nichtder
Fall. Idealtypisch kdnnten dann auch
seltenere Meinungen im Parlament ab-
gebildet werden. Doch solche Argu-
mente gehen an der Realitdt von Wah-
len vorbei. Denn hier werden nicht
Meinungen, sondern Konglomerate
von Meinungen gewahlt, die an ihre
Wahlprogramme oder Vor-Wahl|-Aus-
sagen nicht gebunden sind. Mitder
Abschaffung von Hirden wiirden mehr
Identitatstrager_innen gewabhlt, d.h.
jede Stromung hatte ihre Projektionsfla-
che und kdnnte auf Besserung per
Wahlen hoffen.

Diese Reprasentationsidee gehdrt zu den
erfolgreichsten Propagandastrategien der
Demokratie. Der Wegfall von Hirden bei
der Waéahlbarkeit liegt daher im Trend er-
weiterter Legitimationsbeschaffung. Denn
wer nicht einbindbar ist in das grofe Pro-
jekt des demokratischen ,Wir“, stelltals au-
Renstehende Gruppe eine permanente
Gefahr da — eine wiederum auch nitzli-
che Rolle fir die Demokratie, kann sie doch

ihrinnen Gber die Abwehr des Aullen stabi-
lisieren.

Aus ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.

R KRIBSARKBA der 2065 neu aufpolierten

und erweiterten Linkspartei sehen sich als ,,un-
bestechliche Vertreterinnen der einfachen Leu-
te“ und helfen ,all jenen, die vom ,Umbau’ ge-
nannten Abbau des Sozialstaats betroffen sind,
Stimme und Sitz im Parlament zu verleihen®
»Nach Jahren linker Abwesenheit im Bundes-
tag wird es voraussichtlich erstmals wieder eine
Stimme fiir die Arbeitnehmerlnnen, Erwerbslo-
sen, Rentnerlnnen, Migrantinnen dort geben®.
Die Krénung dieser Selbstinszenierung setzte
ihr medialer Fiihrer Oskar Lafontaine auf: ,,Das
Volk will endlich wieder politische Entscheidun-
gen treffen kénnen®. Die Partei bristet sich so-
gar damit, das System ,Demokratie’ zu stabili-
sieren: ,Dartiber hinaus gelingt es der Link-
spartei als einziger Partei in relevantem Mafe,
Nichtwéhlerlnnen an die Wahlurnen zu holen.
Sie hat damit einen wichtigen Beitrag zur de-
mokratischen Beteiligung sich ansonsten selbst
wahlpolitisch enthaltender Biirgerinnen und
Biirger geleistet®. Endlich sei das Parlament
nun wieder vollstéandig: ,,Ein linkenfreies deut-

sches Parlament ist k(geou" 0" 2% 39

Iegmme Volksvertre

tung* \(.
&




nicht der Darstellung
herrschaftsfreier Zu-
kinfte oder emanzipa-
torischer Prozesse. Wer

da fuindig werden  will,
kann neben eigenem Nachdenken und vie-
len weiteren Schriften auf die SeitenHieb-
Biicher ,Freie Menschen in freien Vereinba-
rungen®, ,Autonomie und Kooperation“ so-
wie ,Herrschaft® zuriickgreifen. Viele Texte
finden sich zudem unter www herrschafts-
frei.de.vu.

An dieser Stelle seien nur drei grundsatzli-
che Gedanken benannt

Eine Alternative entsteht
erstdann, wenn zentrale
Steuerung, Kontrolle, Reprasen-
tation und kollektive Einheit als
solche in Frage gestellt werden.

Angesichts der Fille offener und versteckter
Dominanzen in jeder kollektiven Entschei-
4@1ngsstruktur kann eine herrschaftsfreie
Gesellschaft nur als offenes System entwi-
ckelt werden, in dem sich Menschen hori-
zontal, ohne formale, feststehende Regeln
oder anders verfestigte Privilegien begeg-
nen. Eine solche Gesellschaft ware eine
Vielfalt, die schon deshalb nicht als Kollek-

Dieses Biuchlein dient

tiv handlungsfahig ware, weil es keine Legi-
timation gabe, im Namen des Ganzen auf-
zutreten und fiir alle zu sprechen. Schon
gar nicht kbnnten kollektive Entscheidungen
oder ein konstruierter Gemeinwille durch-
gesetzt werden. Eine herrschaftsfreie Welt
hatte keinen ,demos” d.h. sie wa ight
demokratisch.

Es gilt, die vielen Schran-
ken, Normen, Zurichtungen,
Verhaltnisse und Beziehungen,
Diskurse und Legitimationen
einzureilRen, die menschliches
Dasein und Miteinander in vor-
gegebene Kanale pressen.

Der Druck aller gesellschaftichen Rahmen-
bedingungen aufjede einzelne Person, auf
Beziehungen und Verhé&ltnisse in Gesell-
schaft und ihren Subrdumen ist sehr grof.
Innerhalb des Bestehenden werden Veran-
derungen viel Kraft kosten oder gar nicht
moglich sein. Direkte Aktion und Gegen-
wehr gegen die Verhaltnisse ist daher no6-
tig. Befreiung ist Aktivitdt, sich von den im
eigenen Korper eingebrannten und von au-
Ben vorgegebenen Fesseln zu befreien. Die
Demokratie selbst ist eine solche Samm-
lung von Fesseln, gegen die sich Emanzi-
pation wenden muss. Das schlielt nicht



aus, die Mittel der Demokratie selbst zu
nutzen — aber immer unter Demaskierung
ihrer eigentlichen Ziele, die im Befrei S-
kampf subversiv genutzt werden.

Der Weg zu einer solchen
offenen und horizontalen
Gesellschaft bestinde zudem
aus einer Vielzahl und Vielfalt
von Experimenten und Aktivita-
ten. Sie agierten auf kleinem
Raum oder in grof3en sozialen

N etzen, die aber alle Teil des of-
fenen Ganzen waren. Prinzipien
kollektiver Einheit, zentraler
Steuerung und Privilegien wa-
renin ihnen abgeschafft.

Es gilt, dem Hier & Jetzt Freirdume abzurin-
gen, in denen jenseits von ,demos” und al-
len Formen der Hierarchie menschliche
Kommunikation und Kooperation erlebt, er-
lernt, ausprobiertund weiterentwickelt wer-
den kann. Digitale Plattformen, Innenh&fe,
Hauser, Produktionsmittel und vieles mehr
kénnen Kristallisationspunkte neuer Formen
der freien Kooperation sein. Bestandteil
solcher Experimente sollte der horizontale
Zugriff auf alles Wissen und alle Ressour-
cen sein. Zudem sollte der Rahmen so offen
sein, dass sehr unterschiedliche Versuche
gleichzeitig gestartet werden kénnen. Mit
dieser Umsetzung visionarer, d.h. uber
heutige Handlungsformen hinausweisen-

der Ideen bei gleichzeitiger Weiterent-
wicklung der Ansatze durch ein konkretes
Tun und Reflektieren der Erfahrungen muss
eine widerstandige Orientierung verbun-
den sein. Sie muss sich notwendigerweise
gegen kollektive Identitat, kollektive Hand-
lungsweise und Stellvertretung, ebenso
aber auch gegen jede zentrale Kontrolle
und Steuerung richten. Widerstand und Vi-
sion, Praxis und Theorie verschmelzen so
zu einer voranschreitenden Strategie ge-
sellschaftlicher Intervention.

Aus ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.

Eine ARsraafv Sur§ulotfdtén Ordnung einer
Gesellschatt ist eine ,Welt, in der viele Welten
Platz haben®, d.h. ein offener Raum der vielen
offenen Réume. Innerhalb dieser ist zum einen
die Selbstbestimmung der Einzelnen ein-
schlieBlich der Méglichkeit dazu in Form des
Zugangs zu den gesellschaftlichen Ressourcen
gewdhrleistet, zum anderen wird Kooperation
gefordert durch Kommunikation, Austausch
usw. Das Ergebnis ist freie Kooperation. Sie
»besteht darin, dass alle Beteiligten dieser Ko-
operation sie aufgeben, ihre Kooperationslei-
stung einschrénken oder unter Bedingungen
stellen kénnen, um auf die Regeln der Koope<.1
ration in ihrem Sinne einzuwirken, und zwar zu
einem vergleichbaren und vertretbaren Preis®.
Das utopische Modell von ,Autonomie und Ko-
operation’ steht fiir eine Gesellschaft ohne zent-
rale Ordnung. Das Begriffspaar umreift eine



42

konkrete Méglichkeit fir die Zukunft der Ge-
sellschaft im Verlauf eines intensiven emanzipa-
torischen Prozesses. Es wére , die praktische
Form, in der Staaten, Religionen und alle For-
men der (iber dem Menschen stehenden Steue-
rung wegfallen kénnen*. Ohne herrschaftsfor-
mige Kontrolle entsteht keine neue feste Struk-
tur oder gar Ordnung. ,,Die Aneignung von

Kollektivsubjekt

Handlungsméglichkeiten sowohl individuell als
Starkung der Autonomie als auch in gegenseiti-
ger Unterstiitzung mittels Kooperation ist ein
immerwahrender Prozess. Jede neue Hand-
lungsméglichkeit ist wiederum der Ausgangs-
punkt weiterer Entwicklung. Fortschritt wird neu
definiert als Entfaltung der Menschen in ihren

Demokratie im

Wir-lnszenierung

Volk

Volksvertretung

latinn

< [nlander-Ausléander
< Formalisierung der Zugehorigkeit
< Nationalstolz

< Sprecher 'im Names
des Volkes'

Mehrtheitswah!

€
Direkte Demokratie « Entscheid-Ergebnis als
a
0" Volks'abstimmung Gemeinwillen
[« = Gefahr. Gestarkte Legitimation
- des\wWir
™
Kumulieren und Panaschieren « |dentifikation mit Person
a
+=\Vorwahlen (z.B. USA)

E ryaz

Regionalpolitik/-entwicklung

< Neues Wir mit starkem
'‘Die anderen’




Handlungsméglichkeiten, allein und zusam- kénnen Worte die Aneignung konkreter Kom-

men, je nach ihrem Willen.“ ... petenz zum Machtabbau sowie deren Anwen-
Die wenigen Absétze ersetzen weder die inten- dung in Organisierungsprozessen und in kreati-
sive Auseinandersetzung mit den Ideen von ven, direkten Aktionsformen aberfliissig ma-
herrschaftsfreien Utopien (freie Kooperation, chen. Dieses Buch hat die demokratische Ge-
freie Menschen in freien Vereinbarungen, Auto- sellschaft nur kritisch analysiert, es kommt aber
nomie und Kooperation oder &hnliche), noch darauf an, sie zu verdndern ...

Staatund ihre Varianten

Hierarchien Durchsetzung
Komplexes Herrschaftssystem Volles Arsenal an
'Staat' mit Reprasentation, Durchsetzungsorganen:
formalisierten Regeln, Wahlen « Polizei, Gerichte

und Delegation « Behorden

< Eltern, Erzieher_innen,

Je nach Anwendungsbereichen: Durchsetzungsorgane
An deren Strukturen &ndert sich genauso nétig wie in re-
wenig (z.B. Staat). prasentativer Demokratie

Diskursmachit; anlllicm us

Starkung der Privilegien ohnehin Durchsetzungsorgane
privilegierter Personen bleiben unangetastet
Diskursmacht, Populismus 43
Austausch der konkreten Personen Gleiche Durchsetzungs-
und Ebenen bei gleichen organe aufregionaler

Machtstrukturen Ebene
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Kollektivsubjekt

in Organisationen

Wir-lnszenierung

(.Mitg\ieder = 'Die' Basis mit klarer
HForderer_innen Grenze innen-aullen
cAktionér_innen = |[dentititatsbildung durch Logo
.aGenoss innen = Integration durch Abstimmen
< und Vertretung

d

7

d
(JHausplenum = phyisches Innen-Aulzen
+Kommune = Formalisierung der Zugehorigkeit
CKoHektiv = manchmal Logo, Heimat
2 = manchmal Stellvertretung

'Die' Basis = Innen-Aulen
q < Je nach Ausformung Stellvertre-
- tung maoglich
i = Diskursmacht der Rate
o

< Imperatives Mandat als formali-

"y H Hil
Sterter—Gemetrwirmret



Demokratie
und Subraumen der Gesellschaft

Hierarchien Durchsetzung

Starrer Aufbau mit Kleines Arsenal eigener
Repréasentation, formalisieren Durchsetzungsmittel wie
Regeln, Wahlen und Delegation. Disziplinarvefahren,
Vorstande, Versammlungen, Ausschluss, Rige ...
Aufsichtsrate, Beirate, Ansonsten: Hausrecht,
Kommissionen dann Nutzung staatlicher

Repressionsmittel

Einfaches formales Herrschafts- Nur geringe oder keine
system (Hausrecht, Delegation) Durchsetzungsorgane,
oder keines (alles im Plenum). aber starke informelle
Informelle Hierarchien des Moglichkeiten im
Machtzentrums 'Plenum’. geschlossenen Raum
Je nach Ausformung verschieden Je nach Ausformung

verschieden
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Besondere

o
, *Kollektivsubjekt Wir-lnszenierung
n W
e
g NDie' Basis « Starkung des Plenums
o0 o] = Innen-AuRen wichtig
E = Sprecher_innenrate und
Q Stellvertretung
©
w
T Die' Basis - wie Basisdemokratie, aber
(0) TR . A
U)'Der' Konsens i \ = dramatische Starkung des 'Wir'
T ‘P. " iber Konsens
(0] =~ _= Definitionsmacht per ,Wir
¢ ir _haben doch-alle
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Demokratie
Methoden der Entscheidungsfindung

Hierarchien

Durchsetzung

Definitionsmacht uber Zugehorig-

keit, Fragestellungen und Ablaufe.

Intransparente Parallelstrukturen
moglich, da Plenum zur Legitima-
tion des Diskurses, aber nicht als
Gegenmacht taugt.

Durchsetzungsorgane
bleiben notig.
Dezentralisierung? Kon-
krete Erscheinungen:
Dorfmilizen, Esoterik ...

Wie Basisdemokratie. Starke
Einschrankung fir Minderheits-
meinungen, Uber den Entschei-
dungsgang hinaus sichtbar zu
bleiben (Selbstausgrenzung).

Wie Basisdemokratie.
Berufung auf'Konsens'
gegeniber Abweichun-
gen (obwohl das absurd
ist!)

Materialien zum Buch ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes. Eine Abrechnung™ von Jorg Bergstedt

SeitenHieb-Verlag Reiskirchen (www seitenhieb.info). wwwdemokratie-total.de.vu
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Zitate zu Demokratie und Rechtsstaat

Definitionen
Manfred G. Schmidt, 1 995, ,Worterbuch zur Poli-

b Etilt TP &ingURdAch  255itisther Ordnun-
gen, denen die begriindete und rechtméaBige Beru-
fung von Herrschaft auf den Willen des Volkes im
Sinne von Demos und die Rechenschaftspflichtig-
keit der Herrscher gegentiber den Herrschaftsunter-
worfenen gemeinsam ist. Im Unterschied zum élte-
ren Demokratiebegriff, der auf die Volksversamm-
lungsherrschaft in den Stadtstaaten (Polis) der grie-
chischen Antike gemiinzt war ..., dient D. in den
neuzeitlichen Massendemokratien zur Bezeichnung
einer Institutionenordnung oder einer Staatsform
von Kleinstaaten und Fléachenstaaten, in denen die
Herrschaft aus dem Volk hervorgeht und durch sei-
ne Représentanten ... und letztlich unter Berufung
auf sein Interesse oder das Interesse der Mehrheit
ausgeibt wird ...

Calliess, Rolf-Peter (2005), ,Dialogisches Recht®,

MAP ERIKIGRNIE GERAG5E S3chBEA zunachst nichts
anderes als das Recht selber gemeint. Es handelt
sich hier um rechtlich geregelte Verteilungsmuster
von Macht- und EinfluBchancen, von Partizipations-
und Verfiagungsmdéglichkeiten in den verschiede-
L Ren sozialen Systemen der Gesellschaft, wie dem
Staat, der Wirtschaft und dem Bildungs- und Ausbil-
dungssystem oder der Familie.

Roland Freisler, Prasident des Volksgerichtshofes
der Nationalsozialisten (1937, zitiert nach Informa-

URBERISIAR RN ERgEHIRIEH 28Persfiin deSVol-

kes.

Abraham Lincoln, , Gettysburg Adress,
19.11.1863" zitiertin: Massing, Peter/Breit, Gott-
hard (2002): ,Demokratie-Theorien*, Wochen-
schau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fiir die
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn

(Relyferbn des Volkes, durch das Volk und fiir das
Volk.

Oscar Wilde, ,Die Seele des Menschen unter dem

SRR ratie ist nichts als ein Niederprigeln des
Volkes durch das Volk fiir das Volk.

Arbeit, Okonomie und Eigentum

Peter Hauschild, ,Erfolgreichste Ideologie unserer
Zeit" in: Express12/2004 (S. 10) — auch erschie-
nen im Buch ,Privatisierung: Wahn & Wirklichkeit*

EARTRAIRAAEG e RAYA WA Ry WRREHABOR)
che auch einer langfristig und an einer nachhaltigen
Entwicklung orientierten ékologischen Politik, auf
die sich die Bundesregierung und inzwischen auch
die Lander und viele Kommunen verpflichtet ha-
ben.



Staatund Herrschaft

Fichte, Johann Gottlieb, ,Grundlage des Natur-
rechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre*
(1796). PhB 256, Nachdruck 1 991, zitiertin: We-
ber-Fas, Rudolf (2003): Staatsdenker der Moderne,

i elermelfRare WRHE RAM' it et} Macht,
und zwar mit einer Ubermacht, gegen die die
Macht jedes Einzelnen unendlich klein sei, verse-
hen werden, damit er tiber sich selbst, und seine Er-
haltung durch Zwang halten kénne: die Staatsge-
walt. Es liegt in ihr zweierlei: das Recht zu richten,
und das Recht, die geféllten Rechtsurteile auszufiih-
ren.

Georg Blichner, Der Hessische Landbote (gefun-
den in: G. Blichner, 1 813-1837, Verlag fur literari-

PR Dotk gt BSEMs @R Piner unbedeutenden
Klasse von Vornehmen und Gelehrten, die sich
durch ihr eigenes Machtwerk die Herrschaft zu-
spricht.

Eppler, Erhard (2005): ,, Auslaufmodell Staat?“,

SNBEAER 6 a%s RECRP KUY P Himmel. Zuerst
wird in Rechtssétze gegossen, was tblich ist. Und
tiblich ist, daB3 die Starken sich die Rechte nehmen,
die sie brauchen.

G. Radbruch (1950), Rechtsphilosophie, Stuttgart,
zitiert nach: Kihnl, Reinhard (1971). ,Formen bir-
gerlicher Herrschaft*, Rowohlt Taschenbuchverlag

IDRERESH G dBhg gilt, die sich faktisch Wirksam-

keit zu schaffen vermag ... Wer Recht durchzuset-

zen vermag, beweist damit, daf3 er Recht zu setzen
berufen ist.

Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirs-
ten (De regimine principum), Stuttgart1975, tber-
setzt von Friedrich Schreyvogl, 1 (1),1 (15),1 (14),
zitiert in: Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002):
,DemokratieTheorien“, Wochenschau Verlag
Schwalbach, Lizenzausgabe fiir die Bundeszentrale

A bear PHIM AGRRNEABEIiTinung des
Menschen entspricht, in Gesellschaft mit vielen zu
leben, so muss unter den Menschen etwas sein,
wodurch die vielen gelenkt werden. Waren namlich
viele Menschen beisammen und jeder nur auf das
bedacht, was ihm selbst angemessen erscheint, so
wiirde die Gesellschaft nach entgegengesetzten
Richtungen auseinandergeraten, falls nicht eben je-
mand da ware, der fir das Sorge tragt, was das
Wohl der Gesellschaft betrifft. ( ... ) Denn das Eige-
ne und das Gemeinsame ist nicht dasselbe. Durch
das Eigene entstehen die Unterschiede, durch das
Gemeinsame wird alles zur Einheit verbunden. Ver-
schiedene Vorgange haben aber auch verschiedene
Ursachen. Es muss also auBBer dem, was jeden an-
treibt, sein Wohl im Auge zu haben, noch etwas an-
deres geben, das ihn bewegt, das Gemeinwohl der
Gesellschaft zu beachten. (...) Es muB also in jeder
Vielheit etwas geben, das regiert. (...) Hiermit ist
deutlich gezeigt, was zu dem Begriff des Kénigs ge-
hért: einer zu sein, der anderen als Herr vorangest ©
setzt ist und doch wie ein Hirte wirkt, indem er das
Gemeinwohl der Gesellschaft, nicht aber seinen ei-
genen Vorteil im Auge hat. (...)



Erich Mihsam, zitiertin: Wilk, M., 1999:  Macht,
Herrschaft, Emanzipation®. Trotzdem Verlag Gra-

fE9RUMBCchPles Staates ist aber gefahrlicher wie jede
andere Macht, weil sie mit dem Anspruch auftritt,
Ausdruck des allgemeinen Willens zu sein und die
von ihr der Arbeit abgenommenen Reichtiimer dem
allgemeinen Nutzen zuzufiihren. In Wahrheit die-
nen diese Reichtiimer ausschlieBlich der Erhaltung
des Staates selbst, das heiBt der Macht der Obrig-
keit, die die Ohnmacht der Regierten braucht.

Agnoli, Johannes (1967), ,Die Transformation der

Q5 oMk 1P HBI H OfRTRh NSRER 8265 P haus
klassisch zu nennende) rechtliche Werkzeug, die
Massen von politischen Entscheidungen fernzuhal-
ten und politische Herrschaft zum Reservat mehr
oder minder geschlossener Gruppen zu machen. In
der verfassungsstaatlichen Form liegt die Geschlos-
senheit keineswegs darin, daB zufélligen Einzelnen
der Eintritt in diese Gruppen verwehrt wére (obwohl
der Zugang auBBerordentlich erschwert wird). Nur
6ffnet der Eintritt in die Gruppen allein den Weg zur
Ubernahme von staatlicher Macht.

Demokratie-Fetisch von ,,links*

Rose, Jirgen, ,Die Linke und das Volkerrecht® in:

5 F13BaGeRing HBORACHE) der Welt sicherzustellen
— und zwar mit allen erforderlichen Mitteln —,
muss daher vornehmstes Gebot internationaler Soli-
daritét gerade im Selbstverstandnis von Linken sein.

Dahn, Daniela (2005), ,Demokratischer Abbruch*,

OURBIRIRE S BEHHRRi

SIW@}‘?PD@H‘?QW%%?“ Bewegungen

Die Polizei kommt, die Demokratie geht!
Demokratie Jetzt!

Ausnahmezustand oder demokratische Zivilgesell-
schaft?

Eine demokratische Verfassungsordnung kann nur
dann bestimmende Kraft entfalten, wenn sie vom
demokratischen Souverén, dem Volk, auch vertei-
digt wird.

Mehr Staat wagen!

Helmut F. Kaplan in der Tierbefreiung aktuell, Juni

AR2Sr 21fm erreicht werden muB, sind Gesetze,
die die Menschen zwingen, ,moralisch® zu han-
deln.

»Handout zum Workshop Rechtliches" auf der
Attac-Aktionsakademie 2004 in Marburg, Autor
und Referent: Michael Ginther, Rechtsanwalt und

PrRERREAROREANRY KRer auch eine Friedensord-
nung, die Respekt verdient, so dass sie nicht leicht-
fertig verletzt werden sollte. ... Die Rechtsordnung
sollte daher ohne gute Griinde nicht geschwécht,
sondern gestarkt werden. Die iiberzeugendsten Ak-
tionen sind die, die fiir das Recht kdmpfen und sich
nicht ber das Recht hinwegsetzen.

Pressemitteilung deutscher Naturschutzverbédnde

MR SRR 9L SRR AR PA R mus* sagte
DNR-Président Hubert Weinzierl



Kollektivund Individuum

Einbirgerungstest der Hessischen Landesregie-

"IN8 VR8s E& DEFsARCiISVSH der Erkennt-

nis gepragt, dass auch ein demokratischer Staat nur
existieren kann, wenn ein Konsens tiber bestimmte
Werte besteht. Der Kernbestand unseres Staatswe-
sens ist deshalb jeder Disposition entzogen. Er ist
ein Konsens, der einen weiten Spielraum fiir unter-
schiedliche, gegensétzliche Standpunkte und Inte-
ressen bietet. Die Biirgerinnen und Biirger sollen
diese Verfassung, die sie tragenden Grundsétze und
damit auch diesen Staat innerlich bejahen und sich
ihnen verpflichtet fiihlen.

Hobbes, T, 1642: ,Vom Menschen. Vom Biirger"

Mrig e BfelerliP&hem Willen und ist
einer Handlung fahig; all das kann von einer Men-
ge nicht gesagt werden. Das Volk herrscht in jedem
Staate, selbst in der Monarchie; denn da duBert das
Volk seinen Willen durch den eines Menschen. ...

und (wenn dies auch paradox ist) der Kénig ist das
Volk.

Besson, W./Jasper, G. (1966), ,Das Leitbild der
modernen Demokratie*, Paul List Verlag Minchen
(Hrsg.: Hessische Landeszentrale fiir politische Bil-

d408hFnd B Klar sein, daB es letztlich die Gesell-
schaft selbst ist, die sich durch das Medium des
Staates diese Spielregeln setzt, deren Ziel die frei-
heitliche Ordnung des sozialen Lebens ist. Ord-
nung bedeutet deshalb hier immer nur Ordnung fir
die Freiheit, nie Ordnung um ihrer selbst willen.

Wir sind Papst.
Bild-Zeitung:

Deutschland wird Papst. (Frankfurter Rundschau,
Internet-Jahresriickblick am 31.12.2005)

MpEhALHEPdEM SHsbieR SONRUSHTRTAMERY in
seiner Herrlichkeit ... werden vor ihm alle Vélker
versammelt werden. Und er wird sie voneinander
scheiden gleich als ein Hirte die Schafe von den
Bécken scheidet, und wird die Schafe zu seiner
Rechten stellen und die Bécke zur Linken.

Diskursund hohere Moral

Definition ,, Staat“ im Herder-Lexikon Politik, Aus-
gabe fir die Hess. Landeszentrale fiir politische Bil-

dB8BBHe8! d? IASton, in der der ,objektive
Geist“ die ,sittl. Idee” als Wirklichkeit hat, in der &l-
teren dt. konstitutionellen Staatsrechtslehre eine vo-
rausgesetzte objektive, geistig-sittl. u. rechtl. Ord-
nung, die nicht im Willen der Menschen begr. ist,
sondern (iber ihnen steht, sie als ,Idee”, ,Reich®,
»Organismus® durchdringt u. umschlieft. ...

Informationen fiir politische Bildung Nr. 216

DS RelhaAryetér? WeiPes Ych auf den Willen

des Violkes zurtickfiihren [4Bt.

Pladoyer von Hermann Goéring im Nirnberger Pro-
2RI A g 48 I HagHikfeIbifefe 30D R8I Heg 1
be zu meinem Volk, sein Gliick, seine Freiheit und

sein Leben.

MERh MRS T S TRFBCIRekelftViduum ist sehr
viel gefahrlicher fiir die etablierte Macht als 10.000
eingeschlafene und unbewusste Individuen.



Zur Unvereinbarkeit

von Anarchie und Basisdemokratie

Thesen zu zwei Begriffen, die immer wieder gleichgesetzt werden,

aber aus zwei

unterschiedlichen Ideologien stammen:

Einmal der

Organisierung von Herrschaft (Demokratie) und einmal der Herr-
schaftsfreiheit (Anarchie). Eigentlich ...

Basisdemokratie und Anarchie werden
haufig zusammen genannt, fir viele Men-
schen fihlen sie sich als dasselbe an, d.h.
die Menschen hangen beidem an. So sind
Entscheidungsmethoden der Basisdemo-
kratie in anarchischen Zusammenh&ngen
weit verbreitet — und sie werden auch als
Entscheidungsmethode ,der” Anarchie
propagiert in vielen einschlagigen, sich
anarchistisch nennenden Zeitungen, Grup-
pen und Stromungen, ebenso in Bilchern
und Broschiiren. Doch kann das sein? Die
in der Praxis oft nervig langen Plena, end-
losen Debatten und formsteif ausgefiihrte
Konsensabstimmungen sind geradezu das
Markenzeichen einer gelebten Anarchie?
Die Lustkurve geht zwar bei all dem regel-
magRig nach unten, aber offenbar muss
mensch leiden fiir das Gute. Eine kritische
Reflexion Uber Basisdemokratie und Anar-
S ghie fehltdagegen fastimmer. So bleibtun-
entdeckt, was These dieses Papieres ist
Basisdemokratie und Anarchie passen
Uberhauptnicht zueinander. Verknupft wer-
den sie nur in der Ideologie vieler (leider
dominierender) Kreise mit dem A-Label und

von denen, die deren Propaganda einfach
Ubernehmen, weil es sich so gut anfihlt
und die Anleiter_innen in den ach so hori-
zontalen Plena mit Konsensprinzip das so
nett-kuschelig-wohlfuhlorientiert darstellen.

Vorweg muss aber klargestellt werden:
Anarchie ist die Abwesenheit von Einheit-
lichkeit und Objektivitat Daher kann es
auch keine alleingiltige Definition geben
und es istunmoglich, eine endgiltige Posi-
tion zum Verhéaltnis von Anarchie und Basis-
demokratie zu verfassen. Daher bietet das
Folgende nur einen Beitrag zur Debatte —
subjektiv, thesenhaft, unvollstandig. Mehr
geht aber auch nicht — jedenfalls in einem
herrschaftsfreien Raum. Alles ist Beitrag zur
Debatte, alles bleibt offen, alles entwickelt
sich und niemand hat die Moglichkeit (und
erst recht nicht das Recht — denn das ware
abgeschafft), die Wahrheit zu setzen.

Allerdings reichen die Ausfihrungen, um
offensive Frage zu stellen an die, die stan-
dig (und ohne weitere Begriindung) die Be-
hauptung aufstellen, basisdemokratisches
Entscheiden sei gelebte Anarchie. Sie ma-
chen damit ein Paradox auf. Sie behaup-



ten, fur eine herrschaftsfreie Welt sei das
Verfahren pragend, wie kollektiv entschie-
den wird. Dabei wird in einer herrschafts-
freien Welt nicht kollektiv entschieden —
oder es ist keine herrschaftsfreie Welt. Das
aber eine kollektiv-entscheidungsfreie Welt
ausgerechnet daran zu erkennen sein soll,
wie diese kollektive Entscheidung ablauft,
istabsurd ...

Thesel: Anarchie & Basisdemo-

kratie passen nicht zueinander

Entgegengesetzt der meist formulierten Po-
sittonen und der gelebten Praxis halte ich
Basisdemokratie fiir ein Herrschaftssystem.
Sie ist, das gibt schon das Wort her, eine
Form der Demokratie. Demokratie aber ist
die Herrschaft des ,demos’, also des Volks-
korpers oder, auf den kleineren Malistab
angewendet, die Herrschaft der als Ge-
samtwillen gedachten Einheitiber die Viel-
falt und Unterschiedlichkeit der Einzelnen.
Das ist im groBen Rahmen das ,Volk' (mit
der Besonderheit, dass dieses erst frei er-
funden wird), im kleineren ,die Gruppe',
,das Camp' oder was auch immer — aber
immer als Kollektiv, d.h. als handelnde Ein-
heit, gedacht. Damit tritt das Kollektiv kon-
kurrierend den Einzelnen und deren Koope-
rationen gegeniiber: Ressourcen an Auf-
merksamkeit, Durchsetzungskraft usw wer-
den zwischen ihnen verteilt Anarchie kann
das nicht sein, denn ein herrschaftsfreier
Raum ist mit der Existenz eines liber oder

auch nur neben den Einzelnen und ihren
Kooperationen stehenden Subjekts mit
Handlungskompetenzen nicht vereinbar
Folglich kann Basisdemokratie nicht Teil der
Anarchie sein, denn das eine stammt aus
der Welt der Macht und der Herrschafts-
methoden, das andere ist eine Idee der
Herrschaftsfreiheit

These 2: Anarchie ist die Abwe-
senheit kollektiver Entschei-
dungsfindung

Kollektive Entscheidungsfindung bedeutet,
dass innerhalb einer nicht fir einen konkre-
ten Zweck entstandenen Runde von Men-
schen Entscheidungen getroffen werden,
die fir alle gelten — auch fir die, die sie
nicht gut finden, die sich an der Entschei-
dung nicht beteiligt haben, noch nicht da
waren (spater gekommen, geboren ...).
Kollektive Entscheidungsfindung dient der
Konstruktion eines ,Wir“ und einer fir alle
im konstruierten Kollektiv geltenden, d.h.
genormten Verhaltensweise.

Anarchie vertragt sich mit der Konstruktion
eines ,Wir“ nicht, weil dieses niemals die
Vielfalt selbstbestimmter Menschen und ih-
rer Kooperationen, Gruppen usw. wiedé—_?—3
spiegeln kann. Daher kann Anarchie nur
dort existieren, wo auf die Konstruktion des
Kollektivs als Einheitund die dorthin fihren-
de kollektive Entscheidungsfindung verzich-
tet ist Alles, was ist, ist die Entscheidung



5 éinem Gremium oder in

der Menschen und die Kooperation zwi-
schen ihnen ohne Anspruch auf Vertretung
anderer oder Schaffung eines Uberindivi-
duellen ,Wir* als Kollektivsubjekt Unter
Abwesenheit von Herrschaft wirden viel-
faltige, sich Uberlagernde offene Systeme
(R&ume, N etzwerke, Kommunikationsnetze,
soziale Gruppen ...) entstehen, die eine
Entscheidungsfindung immer nur (wenn
iberhaupt) zu konkreten Fragen und in der
dann dazu passenden Zusammensetzung
von Menschen herbeifihren. Das aber wa-
re dann Entscheidung in der Kooperation,
d.h. niemand ist gezwungen, sich dem zu
unterwerfen — es gibt kein gedachtes Kol-
lektiv.

3 Zur Kollektivitat

These 3a: Basisdemokratie ist
kollektive Entscheidungsfindung
Demokratie ist ein System des Treffens von
Entscheidungen. Dabei wird zwischen ver-
schiedenen Formen der Demokratie ent-
schieden, die sich hinsichtlich der Methode
der Entscheidungsfindung unterscheiden,
aber immer den Kern kollektiver Entschei-
dungsfindung aufweisen. D.h. es wird von
einem Abstim-
mungsgang eine Entscheidung gefallt mit
dem Anspruch, dass diese fir alle bzw fir
die in der Abstimmung definierten Men-
schen zu gelten hat — ob die wollen oder
nicht Die Beteiligungsmdglichkeiten der

Menschen, auch der betroffenen, sind je
nach Form der Demokratie (reprasentative,
direkte, Basisdemokratie ...) verschieden,
in allen aber besteht keine Moglichkeit,
sich dem grundséatzlich zu entziehen. De-
mokratie steht immer fir eine Totalitat des
Anspruchs auf Entscheidung. Ob demokra-
tisch gewahlite Regierung, Wolksabstim-
mung der direkten Demokratie oder Plen-
umsbeschluss im Konsens — das Ergebnis
gilt fur alle, auch die, die sich nicht beteili-
gen. Zwar gibt es Abwandlungen, in de-
nen unklar ist, ob tatséchlich der Anspruch
auf Zustandigkeit fur alle erhoben wird,
dann aber wird nicht eine erweiterte Form
der Demokratie betrieben, sondern keine
mehr. Werden z.B. Entscheidungen aus
den zentralen Gremien in kleinere Treffen
verlagert, die dann aber auch nur noch fur
sich entscheiden, so wachst Autonomie —
und die ist von Prinzip her nicht mehr de-
mokratisch. Demokratie ist die mehr oder
weniger entfaltete Selbstbestimmung des
Kollektivs als Kollektiv. Die Selbstbestim-
mung der Einzelnen fir sich und in der Ge-
staltung der gesellschaftlichen Interaktion
ist demgegeniber nicht mehr demokra-
tisch. Beispiele zu 3:

Abstimmungsprozesse aller Art, die in

Verbanden, auf Camps usw Verhalten

vereinheitlichen, z.B. Programmablaufe,
Erndhrungsform, sog. gemeinsame Ak-
tionen und mehr.



Vertretung des Ganzen nach aufRen,
d.h. Pressetexte, -erklarungen, -kontakte
im Namen eines VVerbandes, einer Grup-
pe oder eines Camps, Vertretung gegen-
iber Behorden, Eigentimer_innen usw.

These 3b: Anarchie ist die Abwe-

senheit von Kollektivitat

Ob Regierung, Parlament, Vorstand oder
Plenum — immer beziehen sich diese Gre-
mien auf eine Kollektivitat, d.h. eine Men-
ge von Menschen, die als Ganzes ent-
scheidet und Regeln und Normen festlegt,
die dann auch fir die Einzelnen gelten, die
als Teil der Gesamtheit gedacht werden.
Das macht von der Logik her nur Sinn,
wenn auch erwartet wird, dass die aufge-
stellten Regeln und Normen eine Wirkung
haben, d.h. befolgt werden oder im Zwei-
felsfall auch durchgesetzt werden kénnen.

4 Zur Stellvertretung

These 4a: Ratemodelle sind im-
mer Stellvertretung und meis-
tens Steuerung von Informatio-
nen und Diskursen

Neben der Basisdemokratie, zum Teil auch
verbunden mit basisdemokratischen Ele-
menten, werden Ratesysteme als Moglich-
keit fur herrschaftsfreies Entscheiden vorge-
schlagen. In den Raten soll ein imparatives
Mandat herrschen, d.h. die dort Handeln-
den sind an die Beschliisse derer, die sie

vertreten, gebunden. Ob das funktionieren
kann, ist die eine Frage, denn der Ruckfluss
an Informationen aus dem Geschehen in
den Raten entscheidet dariiber, ob die Ver-
tretenen ihre Vorgaben erfiilllt sehen. Steue-
rung Uber Information ist aber ein Mittel
der Herrschaft und wirkt der tatséchlichen
Moglichkeitimparativer Mandatierung ent-
gegen. Zum zweiten aber ist schon in der
Logik auch des imparativen Mandats die
Stellvertretung integriert. Auch das standi-
ge Recht, die Person jederzeit abzuberu-
fen, hebelt Stellvertretung nicht aus, son-
dern begrenzt sie nur in der zeitlichen Di-
mension. Die Privilegierung in der Phase, in
der die Stellvertretung andauert, ist den-
noch vorhanden und sichertsich per Steue-
rung der Informationsflisse ab. Was lber
die Vorgédnge in den Raten nach auflen
dringt, unterliegt der privilegierten Beein-
flussung durch die Personen in diesen Ra-
ten. Noch bedeutender ist ihr Einfluss auf
die Diskurse, d.h. Uber das, was allgemein
als wahr angenommen wird: Welche Prob-
leme liegen vor? Was sind die Ursachen?
Wer ist schuld? Gibt es eine Krise und wel-
che? All das sind Diskurse, die in einer Ge-
sellschaft standig wirken und deren Steue-
rung in den modern-medialen sozialen Sys-
temen den wichtigsten Machtfaktor dar-
stellt. Bestehen hier Privilegien, ist Horizon-
talitat weit weg. Rate schaffen solche Privi-
legien, weil die Aufmerksamkeit fir deren
Handlungen héher ist als fir die anderer.



These 4b: Anarchie ist die Abwe-
senheit von Stellvertretung
Herrschaftsfreiheit besteht nur

Absprachevorgange nicht aus — jedoch

handeln auch in komplexen bzw (berre-

gionalen Kooperationen die Tatigen nie im

Namen anderer, sondern fiir sich. Im gins-
tigsten Fall stellen sie stdndig Transparenz

her, so dass andere, die betroffen sind, sich

wiederum direkt einmischen kdnnen. Sie
kédnnen dabei Einzelne ansprechen, sie als
niemals

Kontaktpersonen nutzen, aber
werden diese zu ihren Vertreter_innen.

Beispiele zu 4:

Auf verschiedenen sog. Delegiertentref-

fen in sozialen Bewegungen (z.B. frihere

Deli-Strukturen in der Anti-Atom-Bewe-
gung) sind Kriterien fur den Delegierten-
status gar nicht festgelegt. Dennoch wird
mit der Zuweisung dieses Status tber die
Anwesenheitsberechtigung von Men-
schen entschieden.
Gleichzeitig werden Informationen aus
den Treffen gefiltertnach auBen gege-
5 Gbpen, d.h. eine unabhangige Kontrolle
der Tatigkeit von Delegierten ist fir die
von ihnen Vertretenen gar nicht moglich.
Die Macht der Informationshierarchie
wirkt.

dort, wo
Stellvertretung ganz fehlt, d.h. alle Men-
schen nur fur sich reden und direkte Verein-
barungen schlieBen. Das schlieRt komplexe

These 5: Basisdemokratie
brauchtinnen und Aul3en

Jede demokratische Abstimmung braucht
eine Definition dariuber, wer mitstmmen
darfund wer nicht. Die Ubergdnge kénnen
zwar flieBend sein, aber nicht ganzlich ver-
schwinden, weil jede Versammlung, die als
Kollektivsubjekt handelt, zumindest hin-
sichtlich der Frage, wer davon informiert
bzw dazu eingeladen wird und somit auch
nur mitstimmen kann, einer Festtegung be-
darf. Damit entsteht immer ein , _innen*
und ,Auflen“, also die Dazugehdrenden
und die nicht Dazugehodrenden. In der Pra-
Xis basisdemokratischer Bewegungen wird
zwar oft intern die Gleichberechtigung er-
hoéht, aber es entstehtregelm&Rig eine sehr
deutliche Konstruktion von Innen und Au-
Ben. Es gibt nicht nur eine bestimmte Logik
der Einladung zur Versammlung, sondern
standig sogar die konkrete Ausgrenzung
von als nicht zugehorig definierten Perso-
nen — also Uber das Privieg des Ein-
geladenseins hinausgehend.

Beispiele zu 5:

Aufeinem Camp beschwerte sich ein
Anwohner Gber die Lautstarke. Er war
dafir (basisdemokratisch betrachtet vol-
lig korrekt) zum Plenum gekommen und
trug sein Anliegen vor. Er wurde aber als
nicht zum Camp dazugehdrend definiert
und sein Anliegen libergangen. So zeig-
te sich ein deutliches Innen und Aullen —



und wer wann wie entschieden hatte,
wer dazugehdrtund wer nicht, war zu-
dem unklar.

Aufeinem anderen Camp wurden Na-
zis ausgeschlossen. Doch kollektive Ent-
scheidung kann die Auslegung und Defi-
nition im Einzelfall nicht ersetzen und ist
erst recht keine (notwendige!) Wider-
standspraxis gegen das Treiben der Fa-
schos. Stattdessen legitimiert sie macht-
formiges Handeln. Als Folge des Be-
schlusses zur Ausgrenzung von Men-
schen entwickelte sich eine zum Teil
abenteuerliche Praxis am Kontrollpunkt
Eingang, wer als Nazi definiert wurde
und wer nicht. Das Aussehen spielte da-
bei die wichtigste Rolle.

These 6: Basisdemokratie
brauchtund schafft vereinheit-
lichte Fragestellungen

Analyse von Herrschaft muss genau analy-
sieren. Dann fallt auf, dass nichtnur mitder
Abstimmung als Kollektiv massive Struktu-
rierungsprozesse in einer (eigentlich) viel-
faltigen Menge an Menschen ablaufen,
sondern das alles schon zu einer \Verein-
heitichung zwingt hinsichtlich der Frage-
stellung. Abstimmen kann mensch nur uber
etwas, was abstimmungskonform formuliert
wird. Soziale Frage werden damit auf Ab-
stimmungsfahigkeit reduziert, wobei Kom-
plexitat und auch die unterschiedlichen

Sichtweisen der vielen Einzelpersonen auf
das Thema verloren gehen. Wenn iber et-
was abgestimmt werden soll, muss es halt
um ,Ja' oder ,Nein' gehen — auch wenn
der Abstimmungsprozess so organisiert
sein sollte, dass diese beiden Positionen im
Diskussionsverlauf &nderbar sind. Es bleibt
der Druck, die Ldsung von Fragen immer im
Rahmen der Abstimmungsfahigkeit zu hal-
ten — und nicht als offenes Systeme, unge-
klart, dynamisch, unterschiedlich interpre-
tiert Die Vereinheitlichung der Fragestel-
lung verschéarft die Tendenz von Einheitund
Kollektiv, sie schafft Identitdt, Gruppe, Ge-
borgenheit

Die Wichtigkeit der Formulierung einer Fra-
ge in kollektiven Entscheidungsprozessen
birgt noch eine andere Gefahr. Hier wer-
den Machtkampfe ausgetragen. Wer sich
dabei durchsetzt, wie eine zur Abstimmung
stehende Frage formuliert wird, hat ent-
scheidenden Einfluss auf das Geschehen
genommen. In den ganzen Erklarungen zur
Basisdemokratie kommt dieser Punkt je-
doch regelméafig gar nicht vor. Das ist ent-
weder ein Defizit an kritischem Denken
oder Taktik. Denn diejenigen, die wissen,
wie wichtig die Fragestellung ist, behaltep 7
so einen Durchsetzungsvorsprung vor de-
nen, die das nicht klar haben und deshalb
in entscheidenden Phasen der Abstimmung
nicht aufpassen.



These 7a: Basisdemokratie
schafft soziale Raume mitdefi-
nierten Aufenthaltsberechtigun-
gen

Der Sinn basisdemokratischer Entscheidung
ist, soziale RAume (Orte, N etzwerke, virtu-
elle RaAume, Aktionen, Veranstaltungen ...)
mit vereinheitlichten Regeln zu schaffen.
Diese koénnen nur Einzelpunkte betreffen
und grundsatzliche Verhaltensnormen. Sinn
der Entscheidungsfindung ist die daraus
entstehende Erwartungshaltung, dass die
Menschen sich den geschaffenen Bedin-
gungen auch anpassen. Sollte das nicht
geschehen, missten Sanktionen erfolgen
oder festgelegt werden.

Innerhalb  konkreter Handlungsgruppen
(Aktionsgruppe, WG, Betrieb ...) sind be-
zliglich des konkreten Zweckes der Grup-
pe Entscheidungsfindungen unumganglich.
Die Form, in der diese erfolgt, istin dieser
Betrachtung zwveitrangig. Entscheidend ist,
dass sie nicht iber den eigenen konkreten
Wirkungsbereich und auf Nichtanwesende
u.&. ausgedehnt wird, sondern fir die kon-
kret zusammen Handelnden gilt Plena, Re-
gierungen, Koordinierungskreise, \orstan-

5 ghe usw entscheiden aber regelmaRig nicht

nur fir sich, d.h. die Anwesenden, sondern
fir alle, das Kollektiv aller Menschen, in
deren Struktur das Gremium agiert.

These 7b: Anarchie istdort, wo
Schranken und Grenzen fehlen,
wo alles offene Systeme sind

Das Festiegen von Bedingungen fiir den
Aufenthalt von Menschen in einem sozialen
Raum ist ein Akt der Herrschaft Es muss
dafir privilegierte Kreise oder Gremien ge-
ben, die das ,Recht‘ haben, diese Bedin-
gungen festzulegen und auch durchzuset-
zen. Anarchisch ist nur der offene Raum,
d.h. das Treffen, das Geb&ude, der Pro-
zess oder das Projekt, in das alle Men-
schen frei eintreten kdnnen und tUber Kon-
flikte kommunikative Prozesse ohne jegliche
Vorbedingungen ausgetragen werden.
Das bedeutet nicht die Abwesenheit von
Veranderungsprozessen, sie werden aber
immer zwischen Menschen in einem hori-
zontalen Verhéaltnis miteinander ausgehan-
delt, nie iber Gremien oder aus privilegier-
ten Positionen heraus. Raume, N etzwerke,
Kommunikationsnetze und vieles mehr sind
offene Systeme, in denen es keine verein-
heitichten Regeln gibt, sondern im Fall von
Krisen, Unbefriedigung und als Reaktion
auf alltagliche Ubergriffe, Einschiichterun-
gen, Diskriminierungen oder Zugangsbe-
schrankungen die kommunikative Reaktion,
die direkte Intervention und die offene De-
batte — aber ohne kollektive Entscheidung.

Weiterlesen? wwwoffener-raum.de.vu



These 8a: Basisdemokratie be-
deutet Regeln und Entscheidun-
gen in Medien

Am Beispiel von Medien ist der Unter-
schied gut erkennbar. Basisdemokratie sind
Zeitungen, Internetplattformen u.a., bei de-
nen die Auswahl| der Beitrage, die Gestal-
tung usw von den Beteiligten am Projekt
entschieden werden. Basisdemokratie ist
dabei der Verzicht auf Obrigkeitund Mehr-
heitsabstimmung. Konsens und gleichbe-
rechtigte Beteiligung aller Projektmitglieder
an den Entscheidungen pragen das Ge-
schehen.

These 8b: Anarchie in Medien be-
deutet offene Plattformen und
das Expert_innentum von allen und ih-
rer Kommunikation

Anarchie bedeutet Herrschaftsfreiheit In
Medien miisste das bedeuten, dass Medi-
en als offene Plattformen organisiert wer-
den, bei denen die Grenzen von Sender
und Empfanger aufgeldst werden. Die Nut-
zer_innen des Mediums werden zu gleich-
berechtigten Gestalter_innen. Einige weni-
ge Beispiele aus dem Internet zeigen, wie
das in der Wirklichkeit aussehen konnte,
z.B. Wikis und z.T. Indymedia. Printmedi-
en, freie Radios u.a. konnten durchaus sol-
che Elemente verwirklichen. Sie tun es aber
fast iberall nicht — ein Zeichen dafiir, dass
es anarchistische Zeitungen gar nicht gibt,
auch wenn sich einige so nennen.

Beispiele zu 8:

Dieser Text (altere Fassung) wurde in
zwei sich anarchistisch nennenden, tat-
sachlich aber basisdemokratischen
(wenn Uberhaupt) Zeitungen zensiert.
DA oder GWR begriindete das auch of-
fensiv damit, dass sie kein Interesse hat-
ten, Texte mit abweichenden Positionen
zu ihren Ideologien zu verdffentiichen.
Solche Zeitungen sind — wie die meisten
linken Medien — Sprachrohre kleiner eli-
tarer oder beauftragter/reprasentieren-
der Kreise. Wegen der Basisdemokratie
reicht bereits ein Veto, um den Text zu
stoppen und eine solche Ablehnung als
Meinung des Kollektivs nach aullen zu
vertreten.

Das Projekt ,,Indymedia“ ist dort, wo pri-
vilegierte Zensurmoglichkeiten fehlen,
ein solches Medium, bei dem Mache-
r_innen und Nutzer_innen ahnliche Ge-
staltungsmoglichkeiten haben. Die soge-
nannten ,Wikis“ im N etz sind Seiten, die
von den Betrachter_innen ebenso veran-
dert oder erweitert werden kénnen wie
von denen, die eine Internetseite anle-
gen. Beide Projekte sind tatsadchlich hoch
umkampfte Raume, weil die Gegner_ing §
nen offener Systeme (in linken Bewegun-
gen wie erstrechtim Restder Gesell-
schaft klar dominierend) selbige immer
wieder bekdmpfen oder dann, wenn das
nicht geht, erhebliche Ressourcen einset-
zen, um diese dann wenigstens zu domi-



nieren (z.B. werden bei Wikipedia fast
alle Seiten zu fihrenden Politiker_innen
von deren Mitarbeiter_innenstab standig
kontrolliert und Kritisches entfernt, inzwi-
schen hat Wikipedia zudem selbst ein
umfangreiches Zensursystem aufgebaut,
was vor allem auf politisch brisanten Sei-
ten taglich zu spiren ist). Dass sie aber
solche Kapazitaten investieren missen,
zeigt, dass der Raum grundséatzlich offe-
neristals andere. Wiirde sich die Zahl
offener Systeme vergroRern, ware diese
Strategie schnell am Ende.

These 9a: Basisdemokratie
schafft ein ,,Wir“, erzeugtEin-
heitund Geborgenheit— das
macht sie erfolgreich

Die Zurichtung im Leben eines Menschen
(Erziehung, Bildung, soziales Umfeld, Me-
dien ...) bringt fast alle Menschen dazu,
sich selbstlieber als Radchen im System zu
begreifen statt eines selbstbewussten,
selbst handelnden Individuums, dass sich
soziales Umfeld und Kooperationsebenen
selbst wahlt So enden fast alle in vorgege-
benen Rollen (Haushalt, Kindererziehung,
6 b, Jobsuche, Ausbildung ...). Da sie
elbstandigkeit nicht gelernt haben, fuhlen
sie sich in R&Aumen mit vorgegebenen Ori-
entierungen wohl. Entsprechend erfolg-
reich ist die Basisdemokratie als Strategie
von Entscheidungsfindung in politischen
Bewegungen. Mensch will was anderes als

,die da oben"“, aber es darf eben keine un-
gewohnten Lebensverhéltnisse schaffen.
Basisdemokratie schafft Einheitt Gebor-
genheit und ein kollektives ,Wir“. Damit
kommt sie den erzeugten Bedirfnissen der
unter den realen Verhaltnissen aufgewach-
senen Menschen entgegen. Auch ,Linke"
suchen Orientierung von auflen statt dem
offenen Prozess, in dem sie immer wieder
ihre eigene Position finden oder klaren
mussten.

These 9b: Offene Systeme geben
keine Orientierung — das macht
sie unbeliebt

Was fir die Basisdemokratie Vorteile
schafft angesichts der auf Unselbstandig-
keit zugerichteten Menschen, ist fur die
Anarchie zur Zeit immer schnell das Ende.
Offene Systeme, in denen die Menschen
selbst agieren, fiur sich entscheiden, sich
positionieren, selbst handeln und interve-
nieren (z.B. bei Krisen oder Ubergriffen)
mussen, sind fremd, bereiten Angst, erzeu-
gen Unsicherheit. Wer aber Welt veran-
dern und bisherige Normalitat brechen
will, kommt darum nicht herum. Statt nun
den Rickzug in eine neue Geborgenheit
und Kollektivitat zu organisieren, ware es
an der Zeit, den gewollten Bruch mit dem
bisher Ublichen und (Fremd-)Orientierung
Gebenden offensiv zu organisieren — von
Methoden der Kooperationsanbahnung



und Organisierung Uber offene RaGume und
offenen Zugang zu allen Ressourcen bis zu
Reflexion, Seminaren und mehr, deren Ziel
das Hinterfragen der Normalitat, das Ent-
wickeln von Utopien und das Aneignen
von Know-How im selbstorganisierten Le-
ben ist

Fazit

Basisdemokratie und Anarchie unterschei-
den sich in mehreren grundlegenden Punk-
ten. Herrschaftsfrei istnur die Abwesenheit,
kollektiver Identitat, Einheitlichkeit und da-
her der Verzicht auf kollektive Entschei-
dungsfindung. Basisdemokratie ist eine
Methode, die Entscheidungsfindung aller
fir alle gleichberechtigter zu organisieren.
Sie schafft Kollektivitdat und kollektive Ent-
scheidung aber nicht ab. Jenseits der Kritik
auch im Detail an Konsens, Vetorecht, der
Einteilung an , _innen“ und ,, Aulen“ usw ist
dieser Unterschied zwischen Abwesenheit
des Kollektiven (Anarchie) und anderer Or-
ganisierung des Kollektivs (Basisdemokra-
tie) zentral. Basisdemokratie schafft ten-
denziell eine Vereinheitichung. Das immer
angefihrte Argument, das Vetorecht wiirde
gerade die abweichenden Meinungen
starken, wirkt sich anders aus als meist be-
hauptet Tatsadchlich zwingt das zu Annéa-
herungen der Unterschiedlichkeit und Kom-
promissen. Die Dynamik von Streit und
Vielfalt wird verringert — starker sogar als

in der Mehrheitsdemokratie, wo Abstim-
mungsschlachten zwar ebenfalls Einheit-
lichkeit nach aulRen schaffen und krasse
Dominanzen fordern, aber die Minderhei-
ten bleiben erkennbarer — auch fir sich
selbst als interne Opposition. Basisdemo-
kratie hat die Tendenz, die Unterschiedlich-
keit zu verschleiern und das ,Wir"“ zu star-
ken.

Eine anarchistische Gesellschaft wird nur
entstehen, wenn Stick fiir Stiick kollektive
Entscheidungsfindung und ihre Durchset-
zung aus der Gesellschaft verdrangt wer-
den. Horizontalitat aller Menschen, d.h.
gleiche Handlungsmdglichkeiten und die
Steuerung von Prozessen iber freie Verein-
barung statt Entscheidungsfindung waéaren
das Ziel. Konkrete Projekte wie Medien, al-
ternative Lebensprojekte, Betriebe oder
Lernorte von unten haben die Chance, Ex-
perimentierflfachen zu sein fir den Verzicht
auf kollektive Regeln, Vorbedingungen
oder Entscheidungsfindung. Dann ware
Anarchie nicht nur eine Werbephrase,
eben eine Mogelpackung fir Basisdemo-
kratie, sondern zumindest als Ziel der Ver-
such eines Ausgangs auch der ,Linken“ aus
ihrer selbstverschuldeten Unmiindigkeit;|
sprich: Der Unterwerfung unter das Kollek-
tive.

Konkrete Methoden des Hierarchieab-
baus: www hierarchnie.de.vu.
Herrschaftsfreie Utopien:

www. herrschaftsfrei.de.vu
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Wir trainieren politische und Aktionsgruppen, kdnnen fir Vortrage,
Workshops oder Seminare angefragt werden oder beteiligen uns an
Diskussionen. Die Veranstaltungen kdnnen im Seminarhaus der Pro
ektwerkstatt oder bei Euch vor Ort organisiert werden. Es ware ne
oglichst mehrere Veranstaltungen an aufeinanderfolgenden Tage
benachbarten Stadten zu organisieren, damit sich die Anfahrtiohnt.

ww.voriragsandebeoete.de.

Beispiele fiir Veranstaltungen:

Die Ton-Bilder-Schauen ,Fiese Tricks von Polizei und Justiz®,
,Die Mischung macht's“ und ,Monsanto auf Deutsch*

Lesungen wie ,Radikal mutig®, , Alternativen zu Knastund Strafe"
oder ,im Namen des Flummiballs*

iskussionen oder Seminare zu ,Freie Menschen in freien Verein-
arungen®, ,Demokratiekritik* oder ,Macht macht Umwelt kaputt

rainings zu kreativen Aktionsmethoden, Selbstverteidigung vor
Gericht, Umgang mit Polizei usw

im Web: www.vortragsangebote.de.vu
be fur viele 2men und Methoden.
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