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—— | did it !

Gentechnik ist eine Technologie, die aus dem Interesse an Profit und Kontrolle
heraus vorangetrieben wird. Geforscht wird an Kombinations-
moglichkeiten mit profitablen Spritzmitteln oder am sog. ‘335:4:\\\
Terminator-Gen, das verhindert, dass Landwirt_innen das

Saatgut selbst weitervermehren kdnnen. Solche Techniken

dienen nichtden Menschen, sondern Konzerninteressen. Es gibt

keinen Grund, die ,Biosicherheit® solcher Genmanipulationen @)

zu erforschen, weil die ganze Technologie bei solchem Vorzei- *

chen dem Leben und den Menschen nicht hilft Doch ob- Idb f e

wohl das so ist, wird sie mit den Mitteln des autoritaren Fe e relung
Staats durchgesetztt Sofortvollzug und Polizeibewa-

chung. Wo aber das Leben und die Selbstbestimmung der Menschen unter die Interessen
von Profit und Macht gestellt werden, da ist es wichtig, aufzustehen und ,Nein“ zu sa-
gen! Und nichtnur das: Auch das ,Nein!, zu einer Praxis des Lebens zu machen — einem
Leben jenseits von Anpassung, Ducken und Gleichgiltigkeit Meinen Kopf und meine

Hande habtlhr noch nicht unter Kontrolle = |hr kdnnt si insperren!
Jorg Bergstedt zu seiner Befeiligung an deerrﬁjefd%e?re?ung 2006 in GieBen (Quelle)

Hat man die Kontrolle iiber Ol, beherrscht man ein Land; kontrolliert man die Nahrungs-

mittel, beherrscht man das Volk.
in Zifat, welches (unwidersprochen) Henry Kissinger, Ex-US-AuBenminister, fiir 1970 zugeschrieben wird

(Nur zur Klarstellung: Kissinger wird vor allem in Europa als toller Politiker gehypt!)

FUur eine erweiterte Kritik der Gentechnik! 3

Gentechnik war lange in aller Munde, die Angst vor dem manipulierten Leben be-
herrschte Medien, politische Debatten und die spendenorientierten Flyer bzw Kampag-
nen von NGOs, Grinen und anderen Akteur_innen.

Doch worum ging und gehtes dabei? Diese Frage soll den Anfang bilden ...



Agrogentechnik — eine kleine Einfuhrung

Die Auseinandersetzungen nach der Jahrtausendwende drehten sich fastnur noch um die
Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft. Diese Beschrankung ist neu. Tatsach-
lich wird Gentechnik in vielen weiteren Bereichen angewendet. Durchgesetzt hat sich
eine Benennung nach Farben, die zuerst von der Industrie kreiert:

Die rote Gentechnik meint alle Anwen-
dungen in der Medizin. Trotz etlicher
Misserfolge und den grundséatzlich ne-
gativen, weil nur auf Profitzwecke ori-
entierten Wirkungen von Patenten ist
die Kritik weitgehend verstummt Das
war in den 90er Jahren noch anders.
Davor, z.B. in den Kampfen der
Gruppe ,Rote Zora“, waren Reproduk-
tionsmedizin und die Patentierung von
menschlichem Leben noch der wich-
tigste Blickwinkel.

Als weile Gentechnik werden inzwi-
schen zwei Bereiche bezeichnet
Schon immer nannte sich die DN A-Kri-
minalistik so, also wenn der Staat sein
Gewaltmonopol einsetztund Men-
schen bestrafen, iberwachen oder zu
Handlungen veranlassen will, die er fur
wichtig halt Ein anderer Bereich wurde
zunachst als graue Gentechnik be-
zeichnet, was aber werbetaktisch nicht
besonders geschickt war. Es sind die in-
dustriellen Verfahren, also der Einsatz
in Fertigungsprozessen, in Waschmit-
teln usw Er heiltheute auch weilRe
Gentechnik. Klingt besser und harmlo-
ser.

Umstritten ist nur noch die griine Gen-
technik, d.h. die Anwendungen in und
fur die Landwirtschaft. Hier gehtes um
den Anbau gentechnisch verdnderter
Pflanzen als Nahrungsmittel fir den
Menschen, als Futtermittel fir Tiere
oder zwecks Befeuerung von Energie-
anlagen. Da der Farbton griin vielfach
positivund gerade als Symbol fir Um-
weltschutz aufgeladen ist, bezeichnen
Kritiker_innen die Manipulation von
Nutzpflanzen und -tieren fiir Agrarbe-
triebe eher als Agrogentechnik.

Zwischen diesen Farben sind Mischun-
gen moglich. So kénnen landwirt-
schaftliche Betriebe Pflanzen anbauen,
die als Reaktoren fiir Medikamente die-
nen, d.h. hier wirden rote und grine
Gentechnik vermischt Der Einsatz gen-
technisch veranderter Lebewesen und
ihrer Stoffe in der Lebensmittelverarbei-
tung stellt einen Ubergang zwischen
weiRer und griner Gentechnik dar

Unbenannt bleiben meist Sonderfor-
men, die im Geheimen ablaufen. Dazu
gehoren die militarische Forschung an
biologischen Waffen oder Mitteln zur
Vernichtung von Vegetation.



Im Folgenden soll, weil aktuell umstritten,
vor allem die grine Gentechnik im Mittel-
punkt stehen. Manch eine_n wird vielleicht
schon Uberraschen, dass fast alle gentech-
nisch angebauten Pflanzen nur der Ver-
nichtung in Tierstallen oder Biogasanlagen
dienen. Das demaskiert bereits die seit
Uber zwei Jahrzehnten mit Millionen finan-
zierte Propagandalige, dass mehr und von
den Inhaltsstoffen her verbessere Lebens-
mitteln das Ziel seien. Das immer wieder
vorgetragene Argument, Gentechnik solle
gegen den Hunger helfen, ist schon von
daher absurd. Denn eine Technik, die dem

Trog und Tank statt dem Teller dient, kann
per se die Erndhrungsliage nicht verbes-
Welchen Sinn die Agrogentechnik
iberhaupt haben soll, kébnnen die Befiir-
worter_innen auch nicht schliissig erklaren.
Regelmé&afig landen sie nach einem Stottern
auf kritische Fragen beim Hungerargument.
Das ist ihre letzte Rickzugsebene. Ein Ar-
gument ohne Substanz.

sern.

Extra-Seite zu vermeintlichen Vorteilen
der Agrogentechnik (u.a. die Sache mit
dem Hunger) und was davon zu halten

_ist unter www projektwerkstatt.
;ie/gen/vortei\e,htm

Diese Frage ist fur die Abschatzung von Ri-
siken und N ebenwirkungen wichtig. Daher
sollen die verschiedenen Ziele und Anwen-
dungsgebiete hier kurz aufgelistet werden.

Neben ihnen existieren noch kleine Son-
derbereiche, in denen sich Spezialist_innen
an der Manipulation von Erbgut versuchen.

Angebliches Ziel: Verbesserung
der Eigenschaften einer Pflanze

Gemeint sind hier sehr unterschiedliche
Veranderungen, im GroRen und Ganzen
aber die, die auch in der konventionellen
Ziuchtung benanntwiirden: Hoherer Ertrag,

Veranderung der Zusammensetzung von
N &hrstoffe (z.B. um Proteine, Vitamine oder
seltene Mineralien zu héheren Konzentra-
tionen zu bringen), einfachere Handha-
bung oder langere Haltbarkeit Doch prak-
tisch gibt es kaum Forschungen dieser Art.
Stattdessen wird immer das gleiche Bei-
spiel ins Gesprach gebracht Der ,golden
rice*. Hier haben Forscher_innen den Provi-5
tamin-A-Gehaltim Inneren des Reiskorns er-
hoht, so dass Augenleiden durch Vitamin-
A-Mangel auch beim Essen von geschal-
tem Reis vermieden werden kénnen. Jen-
seits einer Reihe von Skandalen bei der Ent-
wicklung der Pflanze (z.B. heimliche Tests



an Kindern) zeigt selbst dieser Leuchtturm
der Gentechnikpropaganda, in welche
Richtung es geht Weiter mit der industriel-
len Landwirtschaft Denn der ,,golden rice*
ist nur fir die Menschen interessant, die in-
dustriell verarbeiteten Reis essen (mussen)
— und vor allem auch nur den. Wo durch
Subsistenzwirtschaft oder |lokalen Tausch
das Lebensmittelangebot reichhaltiger und
der Reis nicht geschalt ist, tritt das Problem
gar nicht auf. ,Golden Rice" ist also eine
agrarindustrielle Losung fiur ein Problem,
dass es ohne die agrarindustriellen Aus-
wiichse gar nicht gabe ...

Angebliches Ziel:
Erhéhung der Widerstandskraft
gegen Krankheiten/Schadlinge

Im Mittelpunkt steht die Gensequenz aus
dem Bacillus thuringiensis, die den damit
verschnittenen Pflanzen ihren Beinamen
,BT“ gibt Die Pflanzen produzieren ein
Giftund kbnnen so einige wenige Schadin-
sekten abwehren. Allerdings: Die lieRen
sich auch mit passender Bodenbearbei-
tung dezimieren. AuBerdem gibt es die ers-
ten Hinweise auf Resistenzen. Fir Mensch
und Tier sind gv-Pflanzen, die bis zu ihrem
Zelltod Gifte produzieren, eine Gefahr
Denn schon das Spritzen solcher oder ahn-
licher Gifte ist stets bedenklich fir Natur
und Gesundheit. Daflr sind aber immerhin
Mindestzeitabstdande zum \erzehr vorge-

schrieben. Bei Pflanzen, die das Giftim In-
neren produzieren, wird das Gift bis zum
letzten Moment, also bis die Magensauren
die Zellbestandteile zerlegen, ausgeschiit-
tet.

Tatsachlich haufiges Ziel:
Resistenzen gegen Herbizide

Round-up-Ready und LibertylLink heiRen die
beiden weltfihrenden Kombinationen von
Totalherbizid und daran per Gentechnik
angepasster Pflanze. Beide Spritzmittel,
Roundup mit dem Wirkstoff Glyphosat und
Liberty (friher. Basta) mit dem fast gleich-
klingenden Glufosinat, sowie etliche wei-
tere Mittel mit anderen Markennamen,
aber gleichen Wirkstoffen, werden auch
ohne Gentechnik vielerorts ausgebracht —
von Llandwirt_innen, Kleingartner_innen,
StraRenbau- und anderen Amtern, an
Bahnstrecken, auf Gehsteigen und Gara-
genauffahrten. Die Gentechnik fihrte da-
zu, dass der Einsatz auch nach der Aussaat
moglich blieb, ohne die angebaute Pflanze
zu gefahrden. Das hat die Einsatzmengen
erheblich vergrofRert und schuf optimale
Bedingungen fir die Entstehung von Resis-
tenzen. Denn wenn durchgehend das glei-
che Mittel eingesetzt wird, geht es damit
am schnellsten. Fir die Firma ist das dop-
pelt gut Erstens wachsende Absatzmen-
gen, weil immer mehr gespritzt werden
muss. Zweitens dann der Wechsel zu an-



deren Praparaten — mit etwas Glick unge-
fahr zeitgleich mit dem Auslaufen des Pa-
tentes.

Weiteres haufiges Ziel:
Machtund Kontrolle

In bunten Broschiiren und blumigen Reden
kaum erwahnt werden die forscherischen
Anstrengungen zur Beschrankungen der
Nutzbarkeit von Pflanzen. Einmal geht es
um die Frage der Patentierung neuer Sorten
und Linien. Nach geltendem Patentrecht ist
aulRerst umstritten, ob das fiir konventio-
nelle Pflanzen und Tiere iberhaupt geht
SchlieBlich kénnen nur Erfindungen und
keine Entdeckungen geschitzt werden.
Zwar gibt es Tricks, um das zu umgehen
(z.B. die Erfindung von Methoden fiir Ent-
deckungen), aber sichereristdie Sache bei
gentechnisch manipulierten Lebewesen.
Also dient die Verdnderung per se als Vo-
raussetzung fur mehr Profit — da muss sie
gar keinen zusatzlichen Sinn ergeben.
Noch sicherer wére allerdings eine gen-
technische Uberarbeitung von Lebewesen,
die diese gleich ganz unfruchtbar machen.
Dann kénnte kein_e Landwirt_in mehr ei-
nen Teil der Ernte behalten und neu ausséa-
en. Solche Technologien erhielten schnell
bdse Namen, z.B. Terminatortechnologie.
Damit es nicht mehr so schrecklich klingt,
laufen sie heute unter neuen Begriffen (z.B.
Confinement) und haben sich ein grines

Mantelchen umgehangt Dass sich Pflan-
zen selbst umbringen, wirde ja die Aus-
kreuzung verringern. Klingt schoén. Dass
damit der Hunger massiv ausgedehnt wer-
den wirde, weil sich Landwirt_innen den
standigen Kauf von Saatgut nicht leisten
kdnnten, bleibtungenannt

Ehemalige Hoffnungstrager:
Pflanzen als Reaktoren

Fir Medikamente (Impfstoffe, Wirkmittel
usw ) oder als Produktionsstatte fiir Indust-
riestoffe sollten Pflanzen dienen. Diese Be-
reiche galten als zukunftstrachtigste An-
wendungsfelder der Agrogentechnik. Denn
Lebensmittel sind billig, Medikamente und
Spezialstoffe fir Produktionsprozesse ver-
sprechen mehr Gewinne. Erfolge sind bis-
lang aber kaum zu verzeichnen. Bei der
Medikamentenherstellung ergaben sich
technische Probleme mit der Dosierung —
der Traum des Impfens per Banane oder
Apfel war deshalb schnell ausgetraumt In
anderen Bereichen haben Firmen ihr Enga-
gement weitgehend gestoppt.

oy

\x/



Die Liste der Anwendungen klingtlang und
vielfaltig. Die Wirklichkeit sieht anders aus
— namlich ziemlich trostlos. Zwei gv-Kon-
strukte dominieren den weltweiten Anbau:
Die Toleranz gegen Totalherbizide und die
Erhohung der Widerstandskraft gegen ein-
zelne Fressfeinde von Nutzpflanzen. In al-
len Fallen gehtes um Futtermittel (Mais, So-
ja), Energie- und Industriepflanzen (Raps)
oder Baumwolle. Zudem schwécheln beide
Systeme. Beim ersten Typ dominierte bis-
lang, dass Pflanzen kinstich gegen den
Wirkstoff Glyphosat immun gemacht wur-
den. Doch erstens ist Glyphosat ein Gift
mit Wirkungen auf Umwelt und menschli-
che Gesundheit Dass nun mehrund langer
gespritzt werden konnte, hat zu Folgeer-
scheinungen gefihrt, die seit einigen Jah-
ren kontrovers diskutiert werden. Immer
mehr spricht dafiir, dass die Schadlichkeit
von Glyphosat unterschatzt oder vertuscht
wurde, solange mit diesem Mittel noch or-
dentlich Gewinn zu machen war Jetzt, wo
der Patentschutz gefallen ist, greifen sogar
Behorden die Kritik auf. Sie werden damit
aber nur anderen Totalherbiziden und de-
ren Kombination mit gv-Pflanzen den Weg
ebnen, z.B. der LL-Kombination aus dem
Hause Bayer CropScience. Das alles
fordert Resistenzen. In der Folge nehmen
die eingesetzten Giftmengen zu statt ab.
Das war auch von Anfang an das Ziel.
Uwe Schrader, Cheflobbyist u.a. bei Inno-
Planta, schrieb 1 999:

Die Aussicht, in dem stagnierenden Pflanzen-
schutzmittelmarkt durch Anwendung der Pflan-
zenbiotechnologie Positionsverbesserungen zu
erzielen, erklért die fiir das Marktvolumen und
die Profitabilitit der Branche unerwartet hohe
interne und externe F&E-Intensitat.

(F&E= Forschung und Entwicklung) T

Das hat geklappt Die Grafiken zei-
gen, dass deutlich mehr Chemische Keule
Glyphosatin den USA  Jiiaime
eingesetzt wurden seit
Einfuhrung der Gen-

technik (rechts aus dem

Spiegel Nr. 25 am

20.6.20!l!, darunter o o SMERG
aus einem \Vor- 24 +206%
trag auf Basis g
des Reports ,1 3 y
Jahre” (S. 5) von
Charles Ben-
broock.
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In der Forschung
ist die Lage noch
etwas anders. Denn an den Agrarinstituten
dominiert die ,Forschung in der Gentech-
nik, weil es dafiir Geld gibt“, wie die Rosto-
cker Agrobiotechnologie-Professorin Inge
Broer 2006 in der WDR-Sendung ,Immer
Arger mit Linda“ freimiitig einraumte. Das
bestatigte sich in etlichen weiteren Aussa-
gen der Forschung und gilt nicht nur fur die
Gentechnik: Wissenschaft ist heute ein
Geschaft Der aggressive Kapitalismus hat
— wie zu erwarten war — auch diesen Be-

Mais Sojabohne Baumwolle



reich erobert Studien entstehen, wenn sie
von Geldgebern in Auftrag gegeben wer-
den. Unter dem Druck, rentabel sein zu
missen, sind sie immer auch eine Empfeh-
lung fir den nachsten Auftrag — und des-
halb an dem orientiert, was die Geldgeber
hoéren wollen. Das ist keine Verschwdrung
und keine bose Absicht, sondern schlicht
das System. Insofern haben Wissenschaft
und Forschung immer seltener eigene Ziel-
setzungen, sondern sind Opportunist_in-
nen des Geldes.

Glaubt mensch den Umfragen, sg{;
sind 70, zeitweise sogar 80 Pro- .\:;
zent der Menschen in Deutsch- s‘u\
land skeptisch bis ablehnend ge-
geniiber der Gentechnik im Agrar-
und Lebensmittelbereich. Einen we-
sentlichen Anteil an dieser breiten Mo-
bilisierung von Offentlichkeit hatten sowoh|
die militanten Widerstandsgruppen gegen
die Gentechnik im Allgemeinen und gegen
biomedizinische Kontrolle im Besonderen
(z.B. Rote Zora) als auch die oft mit herr-
schaftskritischen Positionen verbundenen
Feldbesetzungen der 90er Jahre. AuBer-
dem glickte der Start nicht besonders gut,
denn den Anfang machte eine erstaunliche
Panne.

w

Extra-Seite zu Forschung, den Instituten
und der Geldabhéangigkeit von Wis-
senschaft unter www projektwerkstatt.
de/gen/genforschung _uni.htm

Gilt Ahnliches auch bei Tieren? Geforscht
wird bereits an verschiedenen Arten und
mit verschiedenen Zielen. Auch hier gehtes
vor allem um Geld — und so rickt die Pa-

tentierbarkeit in den Mittelpunkt des Inter-
esses (siehe http: /umwveltinstitut.org/
gentechnik/manipulation-an-tieren/
manipulation__an

__ tieren-502.html).

;P jiz
//1 990 wurde erstmals in Deutschland
Eme gentechnisch verdnderte
»Pflanze freigesetzt: Petunien. Doch
deer vom Max-Planck-Institut in Koln
“\!/%"a\s offentlichkeitswirksame Inszenie-
rung angekindigte Wersuch ging
grindlich schief — schaffte damit aber im-
merhin den Sprung ins Fernsehen und auf
die Chronikseiten des Landes Nordrhein-
Westfalen: ,Der erste deutsche Freiland-
versuch mit gentechnisch veradnderten
Pflanzen startet am [ 5. Mai 1990 in Koln-
Vogelsang. Uberraschendes geschieht!9
30.000 weillen Petunien haben WWissen-
schaftler des Max-Planck-Instituts ein Mais-
Gen implantiert. Ziel: Eine Veranderung
der Blitenfarbe. Tatsédchlich entstehen bis-
lang unbekannte lachsrote Bliten.
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Unerwartet allerdings: Die Sonnenstrah-
lung im Freilandversuch bewirkt eine Rick-
bildung zu weiRen oder rot-weilen Bliten.
Zudem zeigen sich die Pflanzen mit starken
roten Farbstoffen resistenter gegen Krank-
heiten als blassere* Dann wie immer
Mensch weill wenig, aber die Beruhi-
gungsplatte kommt sofort ,International
suchen Forscher sofort eine Erklarung, sind
sich aber immerhin sicher, dass die veran-
derten Petunien sich nicht unkontrolliert ver-
mehren: Samen und Keimlinge des Sid-
amerika-Ilmportes sind frostempfindlich,
kreuzen sich nicht mit verwandten Pflanzen
in Europa — in der Regel.“ Das Umwveltinsti-
tut Minchen schlussfolgert: ,Neben einem
Uberraschend bunten Blitenmeer zeigten
die Freilandversuche eines eindeutig: Si-
chere — im Sinne von wissenschaftlich zu-
verlassige — Prognosen uber das Verhalten
von transgenen Organismen im Freiland
sind nicht moéglich.“

Petunien in KéIn und ihre Geschichte:
www umweltinstitut.org/gentechnik/
freisetzungsversuche/freisetzung-
einfuhrung-und-ubersicht-l 78. html

nano-Berichtam!4.5. 20! 3:
www. 3satde/page/?source=/
nano/natwiss/ 445! 7/index. htm|

Die Gentechniker_innen sollte das aber

nicht stoppen. Im Gegenteil: In etlichen
Bundeslandern wurden schnell viele Ver-
suchsfelder angelegt Nochmal das Um-

weltinstitut. ,Unbeeindruckt von diesem zur
Vorsicht mahnenden Versuch, begann in
Deutschland ein wahrer Freisetzungsboom
mit Zuckerriben, Kartoffeln, Mais, Raps, ja
sogar Bakterien und Weinreben. Um dem
Wirtschaftsstandort Deutschland und der
zur Zukunftstechnologie erklarten Gentech-
nik Vorschub zu leisten, wurden 1993 die
gesetzlich vorgeschriebenen offentlichen
Erdrterungen bei Freisetzungsvorhaben ab-
geschafft Die Biurgerbeteiligung wurde auf
die Moglichkeit der schriftichen Einwen-
dungen reduziert Mittlerweile wird die
Mehrzahl der Freisetzungsversuche sogar
nach dem vereinfachten Verfahren zugelas-
sen, d.h. die Versuche miissen der zustan-

digen Behdrde nur noch gemeldet werden
und sind genehmigt, sofern innerhalb von
14 Tagen kein Einwand der Behdrde er-

C’EST SANS DANGER




Feldbesetzungen der 90er Jahre

Der Widerstand aber setzte auch schnell
ein. Schon einer der ersten Konzernversu-
che, ein Ribenfeld der KWS Saat AG in
Weetze, wurde besetzt. Es folgten Jahre
voller Auseinandersetzungen auf den Fel-
dern, an den Feldern, in der Offentlichkeit.
Besetzungen vor der Aussaat und soge-
nannte Feldbefreiungen danach gehérten
vielerorts zum bunten Reigen unterschiedli-
cher Aktionsformen — gepréagt von lokalen
und unabhéngigen Gruppen, vernetzt
durch das Genethische Netzwerk und ei-
nige Basisaktivist_innen, welche damals
die wichtige Rolle der Informationsbeschaf-
fung und -weitergabe Ubernahmen. Ob
Standortregister oder nicht — die Gentech-
nikgegner_innen waren meist gut infor-
miert, wo welche Felder geplant waren.

Die von Beginn an gentechnikkritische of-
fentiche Meinung hatten in den zahlrei-

chen Feldbesetzungen Mitte der 9O0er
Jahre und den Feldbefreiungen einen wich-
tigen Grund. Vielerorts standen Birgerini-
tiativen militanten Aktivitaten positivgegen-
Uber Sie beteiligten sich an Protestspazier-
gangen, Infostdanden und Besetzungen.
Ob sie auch fiir die eine oder andere Feld-
befreiung selbst aktiv wurden oder nie er-
wischten Unbekannten Unterschlupf ge-
wahrten, ist bis heute unbekannt. Distan-
zierungen aber waren eher selten — das
anderte sich erst in der zweiten Phase der
Auseinandersetzung ab 2005, als die von
Hauptamtliichen dominierten Grinen und
Umwelt-N GOs den kreativen Protest vor
Ortimmer wieder diskreditierten, um staat-
liche Forderungen und reiche Spender_in-
nen zu umgarnen.

Mehr zur Geschichte der Agrogentech-
nik und des Widerstandes unter wwwv,
projektwerkstattde/gen/geschichte htm

Doch trotzdem gab es — von kleinen Pau-
sen abgesehen — standig neue Felder und
Fordermittel ... warum??? Es gibt mehrere
Grinde — so wie im gesellschaftspoliti-
schen Raum fast immer komplexe Ursa-
chenzusammenhange wirken (Kritik an Ver-
einfachungen: www kopfenlastung.de.vu).
Die wichtigsten sollen benannt werden.

Industrialisierung
der Landwirtschaft

Bauernhofe zu verlangerten Werkbanken
der Industrie zu machen, istkeine Erfindung
der Gentechnik. Seit vielen Jahrzehnten
lauft dieses Programm der Steigerung von
Profit und Macht Flurbereinigungen, Infra-
struktur- und Forderprogramme, Lobby-



ist_innen, nationale und EU-Politiken dien-
tem diesem Ansinnen. Die Agrogentechnik
mit ihren Moglichkeiten, Monokulturen zu
fordern, Saatgut zu kontrollieren und Ab-
hangigkeiten zu erzeugen, ist eine zusatzli-
che Waffe — nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Staatliche Macht: Geld und
Personal fur die gewollte Sache

Dass profitorientierte Firmen Interessen an
der neuen, gewinnversprechenden Technik
haben, war zu erwarten. Doch die Kritik an
Monsanto & Co. lenkt davon ab, dass es
zumindest in Deutschland vor allem der
Staat war, der als Antreiber aktiv wurde.
Hauptsachlich geschah das uber Geld.
Die Steuergelder zur Forschungsféorderung
flir biotechnologische Verfahren lberstie-
gen andere Bereiche, z.B. fiir 6kologische
Anbauformen, standig um ein Vielfaches.
Zudem flihrten Bundes- und Landeseinrich-
tungen eigene Forschungen pro Agrogen-
technik durch. Jahrelang stockten sie ihr
Personal in den Gentechnikabteilungen
auf, wahrend andere Bereiche zurickge-
fahren wurden. Schlielllich bezogen Be-
1 %Orden, Polizei und Gerichte einseitig Stel-
lung. Die Genehmigungsbehdrde (BVL)
pries sich selbst fir eine 1 00%ige Geneh-
migungsquote. In der Regel wurde sogar
Sofortvollzug verhéngt, d.h. Widerspriiche
hatten keine praktische Wirkung mehr auf
die Anlage der Felder. Fast alle weiteren

beteiligten Amter winkten die Antrage
ebenfalls durch. Kam es zu Protesten, so
schitzten Polizei und Gerichte die Pflan-

zen, nicht die Menschen.

Propaganda & platte Mythen

Aus internen Schriften der Konzerne und
Lobbyverbé&nde ist zu erkennen, dass diese
die Nutzlosigkeit und Unkontrollierbarkeit
der Agrogentechnik selbst genau kennen.
Um zwecks Profitemachens trotzdem voran
zu kommen, sponnen die Propagandaab-
teilungen Marchen und Mythen. Die drei
haufigsten waren Hunger, Nachhaltigkeit
und Bio-Sicherheit Das Hungerargument
ist dabei besonders dreist, weil es gleich
eine doppelte Lige darstellt Denn erstens
kann die Agro-Gentechnik nicht gegen den
Hunger helfen. Und zweitens soll sie es
nicht Sie kénnte nur helfen, wenn Hunger
eine Folge zu geringer Erntemengen ware.
Das ist aber gar nicht der Fall. Es gibt Jahr
fir Jahr deutlich mehr zu essen, als fiir alle
reichen wiirde. Wirde nicht ein grofRer Teil
an Tiere verfittert, wéaren sogar noch vier
Milliarden Menschen mehr versorgt. Dum-
merweise ist die Welt jedoch herrschafts-
formig und auf Profitinteresse ausgerichtet
organisiert Daher werden Menschen vom
land vertrieben und Pflanzen fir andere
Regionen oder Zwecke als der menschli-
chen Ernahrung angebaut AuBerdem ver-
nichten Kriege und Umweltzerstdorung viele
Ernten. Patriarchale Strukturen hemmen die



Selbstorganisierung. Ein riesiges Welthan-
delsregime nimmt Milliarden von Men-
schen die Méoglichkeit, in ihrer Umwelt
selbstandig zu leben. Wiirden alle Men-
schen wieder Land erhalten, das sie selbst
fir sich und ihre Nachbar_innen bzw lo-
kale Markte bewirtschaften kbnnten, ware
der Hunger von einem Jahr auf das andere
weg. Hunger ist sozial geschaffen durch
Umverteilung. Er absichtlich und aus Profit-
interessen organisiert, d.h. strafrechtiich
betrachtet, Mord. Massenmord.

Zum zweiten ist die Sache mitdem Hunger
gelogen, weil der groRte Antrieb zur Ent-
wicklung der Agrogentechnik gerade die
Aussicht auf lukrative Patente und die Kon-
trolle des Saatgutes ist So wird zum Bei-
spiel intensiv daran geforscht, dass Bé&u-
er_innen nichtmehr einen Teil ihrer Ernte fur
die Aussaat im nachsten Jahr einsetzen
kédnnen. Mangel ist im Kapitalismus immer
profitabel. Hunger ist ein Geschaft Aus
Profitsicht ist nicht winschenswert, dass
alle genug haben.

Als weitere Werbestory wird die Nachhal-
tigkeit bemiiht — ein vollig inhaltsleerer Be-
griff, der fur alles Mdogliche und vor allem
zu Werbezwecken benutzt wird. Es ver-
wundert also nicht, dass auch die Gen-
technik ihn entdeckt hat Mitschuld tragen
die Umwelt-N GOs, die den Begriff in den
90er Jahren selbst gro gemacht hatten,
um an staatiichen Forderprogrammen parti-
zipieren zu kbénnen.

SchlieBlich spielte noch der Begriff der Bio-
sicherheit eine Rolle. Denn fast alle Ver-
suchsfelder der letzten Jahre wurden mit
der Behauptung angelegt, es sollten die
Auswirkungen auf die Umwelt untersucht
werden. Das brachte Geld aus dem For-
derprogramm ,Biosicherheit’, schnelle Ge-
nehmigungen und Pluspunkte in der offent-
lichen Akzeptanz. Die Umwelt-N GOs und
die Grinen haben mehrfach selbst solche
Versuche und Fordergelder gefordert — zu-
letzt 20! 3 in einer ePetition an den Bundes-
tag (die glucklicherweise scheiterte).

Verwissenschaftlichte Sprache

Die in den Risikodebatten auf wissenschaft-
liche Sprache trainierten Genpfuscher_in-
nen konnten sich besser 6ffentich bewe-
gen, wenn die meisten gar nicht verstehen,
worum es geht Zumindest muss das ei-
gene Anliegen serids und nach Experten-
tum klingen. So inszenieren sich viele als
~Wissenschaftler_innen“, denen es nur um
die Sache gehe. Standig warfen sie mit ir-
gendwelchen Gutachten um sich und
schichterten die Kritiker_innen ein, die
nicht so viele Quellen und chemische For-
meln herunterbeten konnten —  oder
schlicht nicht gewohnt sind, so dreist zu lu-
gen und irgendwelche sog. wissenschaftli-
chen Erkenntnisse zu zitieren, die es zum
Teil Uberhauptnichtgab. In mehreren Fallen
konnte Letzteres nachgewiesen werden.



Seilschaften Eine intensive Untersuchung dazu istim

Zwischen Behdrden, Parteien, Konzernen Buch ,Monsanto auf Deutsch® und auf
und Kleinstfirmen, Lobbyverb&dnden und www biotech-seilschaften.de.vu verof-
Tarnvereinen sowie grolRen Teilen der Wis- fenticht Ausgewahite Beispiele finden
senschaft besteht (wie in anderen Wirt- sich in der Broschire , Organisierte Un-
schaftsbereichen auch) ein dichtes Netz verantwortlichkeit® und der Ton-Bilder-
des Eine-Hand-wascht-die-Andere. Das Schau ,Monsanto auf Deutsch*

hilft bei der Geldverteilung, Genehmigung

§ ',‘_,klung getnech-
iInischer Verfah-
ren und neuer
gv-Pflanzen.

Die Liste ist sicherlich nicht vollstandig,
sollte aber reichen, um den gewinschten
Eindruck zu vermitteln, dass hier mehrere
Einflisse zusammen wirken.

Monsanto auf Deutsch
Kritische Blicke hinter die Verflechtungen von Firmen, Behor-
den Lobbyverbanden Partelen und Wissenschaft. Und hier ver-
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Die Besonderheiten:
I Nutzung aller Werkstéitten
30 Direct-Action-Plattformen
30 Open-Space-Ausstattung
30 Referentinnenangebote
1 MM Preise nach Selbsteinschatzung
I Bahnanschluss und gute
I Trampverbindungen

Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen- SGQSen (bel GieBen)
06401/903283, ’rogungshous@prOJek’rwerks’roﬂde www.projektwerkstattde/seminarhaus




Kritik der Kritik

Es gibt noch einen weiteren Grund dafir,
warum die Agrogentechnik trotz der klaren
Ablehnung quer durch die Bevdlkerung
viele Jahre wwveiter entwickelt wurde und
auch heute noch in den Starttéchern steht

Stellen Sie sich eine typische Situation des
Streits vor: Die verschiedenen Seiten brin-
gen ihre Fans mit, auf dem Podium sitzen
Personen mit Titeln und Pdstchen. Die ken-
nen sich meist schon von den intransparen-
ten Runden Tischen und Kungeltreffen der
Lobby. Nun mussen sie ihr Klientel befriedi-
gen, damit staatliche Forderungen, Spen-
den oder mediale Zuneigung weiter erhal-
ten bleiben. Meist geschieht dann etwas
Beeindruckendes: Beide Seiten, pro und
contra Gentechnik, marschieren zielgerich-
tet in die Debatte um gesundheitiiche und
Okologische Risiken. Dann wird scheinbar
aufeinander dreingedroschen mit irgend-
welchen Studien, die jeweils aus dem eige-
nen Lager bezahlt worden sind. Die Anzahl
von FremdwoOrtern und Quellenangaben
nimmt zu, bis sich irgendwann aus dem
Publikum Menschen melden und ihre Angst
vor ungeklarten Effekten auf die Umwvelt,
aufihre Kinder oder allergische Wirkungen

Die Schwache der Kritik. Die folgenden
Absatze sind Ausziige aus der Internetseite
zur Kritik der Gentechnikkritik.

www. projektwerkstattde/aes/
gentec_filz.htm#pro

benennen. Nun zeigen sich die Podiant_in-
nen sogar einig: Das sei alles in der Tat be-
sorgniserregend — und misse unbedingt
genauer erforscht werden. Nach einigem
Geplankel uber die Ausrichtung dieser For-
schung endet der Abend neben der allge-
meinen Verwirrung in einer seltsamen Einig-
keit Es misse mehr geforscht werden. Pro-
und Contra-Gentechniker_innen gehen
nach Hause und hoffen, von dem eingefor-
derten Fordergelderkuchen dann auch ein
gutes Stiick abzubekommen ...

Die schlaueren Gentechniklobbyist_innen
konzentrieren sich auf die Risikoforschung
und fahren dort regelmaRig Punktsiege ein
trotz deutlicher Voreingenommenheitin der
Breite der Bevolkerung. Vor allem in vielen
Medien und Forschungsjournalen haben
die Oko-N GOs schlechte Karten, weil sie
mit der Risikodebatte zwecks besserer
Spendenwerbung das politisch unpas-
sende Thema wéahlen. Nehmen wir einmal



ein typisches Zitat,
Aher ings — und insbesondere mit Blick auf

die griine Gentechnik — kann niemand mit
hundertprozentiger Sicherheit vorhersagen, wie
sich in die Natur freigesetzte, genetisch verén-

derte Organismen verhalten, und welche 6kolo-

gischen Wirkungen sich einstellen kénnen.
Hier kénnen nur tber den Versuchsanbau und
die intensive Begleitung durch die Forschung
Antworten gefunden werden.

Angesichts der ahnlichen Argumentation
von Gentechnikkritik und -beflirwortung in
der Risikodebatte wéare kaum erkennbar,
ob es von Umweltverbanden u.d. oder von
der Gentechniklobby stammt Tatsachlich
ist es aus der Broschiire der FNL ,Moderne
Pflanzenziuchtung und Gentechnik" (S. 26)
und geht mit der Hetze weiter. ,In dem
Moment aber, in dem Feldversuche von
,Gentechnikgegnern' zerstort werden, ver-
lieren wir auch die Erkenntnisse, die mit
diesem Anbau hatten gewonnen werden
kénnen.“ Bei Umweltverbanden, Grinen
und Umfeld hatte es ungefahr gehiellen:
,Die Forschung muss aber unabhangiger
werden, Umwelt- und Verbraucherver-
bande sind zu beteiligen.* Im gesamten

1 @apitel zu Risiken und Nachteilen der FNL-

Schrift geht es nur um Risiken.

Vergessen werden bei diesen Debatten
meist die Nebenwirkungen, die die Agro-
Gentechnik langst hat Die liegen weniger
in den Risiken als in den — wie heil3t es so
schén — sozio-6konomischen Wirkungen.

Machtfragen also. Gentechnik zerstort
weiter, was noch an selbstbestimmter Land-
wirtschaft ibrig ist Sie beendet die Wahil-
freiheit der Verbraucher_innen. Und sie
bringt Saatgut unter Kontrolle der Patentin-
haber_innen. Das alles findet auf jeden Fall
statt, egal wie genau die Risiken untersucht
sind. Es sind unwiderlegbare Argumente —
daher ist es bedeutend, dass sie haufig un-
ter den Tisch einer Debatte fallen, in der
sich Umwelt- und Biolandbauverbande als
Expert_innen der Biochemie aufspielen,
obwohl| diese Frage nicht zentral ist.

Am 1 4. Mai 20! 3 startete eine seit vielen
Jahren engagierte Gentechnikkritikerin (vor
allem bei ,Kein Patent auf Leben“) eine
ePetition an den Bundestag. Sollten 50000
Menschen innerhalb von vier Wochen un-
terschreiben, missten sich parlamentari-
sche Gremien mit dem Anliegen befassen.
Klar — das ware sicherlich kein Durch-
bruch. Aber mensch kann auch auf diese
Weise Offentlichkeit erzeugen. So weit, so
gut. Doch der Text der Petition hatte es in
sich — umso erstaunlicher daher, dass er
von fast allem, was Rang und Namen (und
vor allem Posten) hatin der gentechnikkriti-
schen Bewegung, unterstitzt wurde. , Zu-
dem sollen Unternehmen verpflichtet wer-
den, Gelder fiir unabhangige Risikofor-
schung bereit zu stellen.” In der Begriin-
dun %Hae(ggrénezser\{v c%gef/[/issens werden aus wirt-

schaftlichen Interessen oft verdréngt. Aus die-



sem Grund kommt einer unabhéngigen und
transparenten Risikoforschung eine hohe ge-
sellschaftliche Bedeutung zu. Diese Aufgabe
sollen in Deutschland unter anderem verschie-
dene staatliche Institute und Behérden unpartei-
lich und rational erfillen. ... Zudem fordern wir
mebhr finanzielle Mittel fiir die unabhangige Ri-
sikoforschung.”

Aus der ePetition Nr 41657 vom 14.5.201 3

Der Ruf nach mehr Gentechnikforschung,
aber mit eigener Beteiligung (u.a. am zu
verteilenden Geldkuchen), ist nicht neu. In
der ,Berliner Erklarung“ von AgrarBindnis
eV. und Zukunftsstiftung Landwirtschaft,
also sehr ahnlichen Kreisen wie jetzt hinter
der Petition, fand sich die Forderung (zitiert

nach_, Kritischer Agrarbericht 2005"): i
(Smsetzu%g les deutschen ae%techmk-

ei der
und Naturschutzgesetzes und dem Erlass weite-
rer Vorschriften auf nationaler und européischer
Ebene fordern wir von der Politik ... die Sicher-
heitsforschung zu den 6kologischen Auswir-
kungen des Einsatzes der Agro-Gentechnik zu
verstarken und insbesondere auf langfristige

Folgen auszuweiten.

Das ist Klartext. Gentechnikkritiker_innen

wollen Versuche und Versuchsfelder (denn
Sicherheitsforschung findet in der Regel im
Freiland statt). Sie wollen aber selbstdabei
sein. Solcherlei Hinweise auf eigene Inte-
ressen von Umweltverb&nden und -agentu-
ren an stattfindender Gentechnik finden
sich viele. Am 2. Juli 2009 beklagten
mehrerer Umwelt- und Llandbauverbande

,eine unzureichende finanzielle Ausstat-
tung zur Erforschung existierender Risiken*.
In einem 9-Punkte-Katalog wurde gefor-
dert, die ,Risikoforschung zu starken“.
Ganz offen wollten die Verbande fir ihr
Mitmachen Geld: ,Dafiir missen diese
eine Mittelausstattung erhalten, die die
Durchfihrung entsprechender Studien er-
moglicht. In Interviews mit dem SWR
(20.7.2009), durchgefiithrt mit der NABU -
Gentechnikreferentin Steffi Ober und DNR-
Vizeprasident Hartmut Vogtmann, hiel3 es:
»Wir wollen Versuche“. Christoph Then for-
derte auch schon mehrfach solche Versu-
ohe: it Sheh Solchen Clathicets waren Fredand.
versuche sinnvoll, wenn man solche Pflanzen
anbauen will, sagt Then. Alles, so raumt er
ein, lasst sich eben doch nicht im Gewachs-
haus herausfinden.

Weitere Beispiele wéaren nennbar. Die auf
die Agrogentechnikkritik spezialisierte Stif-
tung GEKKO fordert dieses seltsame Einfor-
dern von Risikoforschung als besonderen

SChVKFeVJ%HnJgr' Forderung von Projekten in den Be-
reichen Bildung und Vernetzung sowie Politi-
sche Kampagnen fordert die Stiftung GEKK
Projekte, die der unabhangigen Risikofor-
schung im Bereich Agro-Gentechnik dienen.

-

Nicht besser sieht es bei Bundnis 90/Grii-

nen aus. Deren Apparate fordern an vielen
Stellen mehr Agrogentechnikforschung,
z.B. in der Broschiire Nr. 1 64 ,,Gentechnik
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im Essen? Nein Danke!“: ,Wir brauchen
mehr Langzeitstudien, mehr unabhéangige
Risikoforschung, mehr Transparenz.“Deren
Werbung pro Versuchsfeldern ist allerdings
auch konsequent, hatte doch Spitzenfrau
Renate Kinast in ihrer Ministeriumszeit
durch ihre eigenen Behdrden solche Felder
genehmigen und sogar selbst anlegen las-
sen. Auch die finanzielle Forderung von
Freisetzungen lag ihr am Herzen.

Aus der Broschiire Nr. 16/1 ,Gentechnik im

EReUrAeReR 3ABR L Ghgkeitstudien, mehr un-

abhéngige Risikoforschung, mehr Transparenz.

Aus einer Presseinformation der Griinen am

8fir%8'"sfken, Sprecherin fiir Agro-Gentech-
nik, erklart: ... Wir brauchen eine integrierte
Folgenabschétzung fiir Biomasse und Biotech-
nologie und eine ernsthafte Bio-Sicherheitsfor-
schung.”

Die Mehrzahl

der Gentechnikgegner_in-
nen, darunter fast alle aus den bundeszent-
ralen Apparaten, frohnen einer seltsamen

Schwerpunktsetzung. Wahrend drauBen
Jahr fir Jahr die gentechnisch veranderte
Saat in die Erde und damit die Gefahr der
Ausbreitung geschaffen wird, laufen in Ber-
liner, Hamburger oder andernorts angesie-
delten Bilros von Umweltverbanden oder
Grinen hochstens Drucker, Telefon- und
Emailleitungen hei. Die immer neuen
chriften, Internetkampagnen, Unterschrif-
tensammlungen oder Antrdge in Parlamen-
ten drehten und drehen sich um die Gestal-
tung eines Etiketts, das auf Lebensmittelver-
packungen die scheinbare Gentechnikfrei-
heit garantieren solle, oder um bessere Er-
forschungsmethoden der Risiken. Mit den

Verhaltnissen drauBen an den Versuchséc-
kern, der Lage der von Verunreinigung be-
drohten Landwirt_innen, Imker_innen oder
der Anwohner_innen von Versuchsanlagen
haben solche Politiken wenig zu tun. GV-
Spuren in Lebensmitteln lassen sich weder
Uber Etiketten noch Uber irgendwie unab-
h&ngigere Forschung verhindern. Sie lassen
sich zur Zeitnoch nicht einmal nachweisen.
Denn fir die meisten veranderten Genkon-
strukte, die Uber die Freisetzungen in die
Umwelt gelangen, gibt es noch nicht ein-
mal eine handhabbare Methode, sie iiber-
haupt zu entdecken. Ob also beispiels-
weise Teile der gv-Gerste, die 2006 bis
2009 in GieRBen und Sagerheide ausge-
bracht wurde, schon in irgendeinem Bier
angekommen sind, werden wir voraussicht-



lich nie erfahren. Absurderweise ist das Eti-
kett ,Ohne Gentechnik® gerade deshalb
moglich — es sagt namlich genau nicht
aus, dass keine Gentechnik im Lebensmittel
enthalten ist, sondern nur, dass davon
nichts bekannt ist Diese merkwirdige Fo-
kussierung auf das Ende der Produktions-
kette kdnnte eine verheerende Illusion ge-
schirt haben: 80 % der Bevolkerung sind
gegen Gentechnik auf dem Acker oder auf
dem Teller. Doch nur ca. 0,0000007 Pro-
zent (geschatzte 50 von 64.000.000) be-
teiligten sich 2009 an direkten Aktionen
dort, wo die Verseuchung der Lebensmittel
in Deutschland herkommen wirde. Ursa-
che kdbnnte die Strategie von Umweltver-
banden, Bewegungsagenturen, gentech-
nikkritischen Parteien und den — dabei
nicht selbsttos handelnden — Biolebensmit-
telfirmen sein, vor allem das Kaufver-
halten beeinflussen zu wollen.

Nun ist bewusstes Einkaufen “
durchaus eine der moglichen @
politischen Handlungsop- 0
tionen im Alltag und héatte

auch den Biohandel posi-
tiv beeinflussen kodnnen,
wenn die Einkdufer_innen
dort mehr auf Transport-
wege, Arbeitsbedingun-

2
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gen bei Anbau oder auch im Bioladen
selbst sowie auf umweltgerechte Verpa-
ckung geachtet hatten. Aber im Fall der
Agro-Gentechnik entsteht aus der Schwer-
punktbildung eine gefahrliche lllusion. Die
Ausbreitung der gentechnisch verdnderten
Konstrukte ist namlich ein selbstdndig ab-
laufender, dynamischer, d.h. sich selbstbe-
schleunigender Prozess. Das ist spatestens
sei dem Fall des LL60! -Reis der Firma Bayer
bekannt Wenige Jahre brauchte damals
der gentechnisch verdnderte Reis, um von
kleinen Versuchsflachen weltweit in alle La-
denregale zu kommen. Wie das genau
geschah, ist bis heute ungeklart. Aber Reis
ist ein selbstbestaubendes Getreide, ge-
hort also zu den am wenigsten selbstaus-
breitenden Pflanzen. Wenn es Reis schafft,
schaffen es alle — und zwar auch von klei-

nen Versuchsfeldern. Doch deren Exis-

FO tenz stellen die Campaigner_in-
O nen, die zum gentechnikfreien

O Einkauf animieren wollen,

Q nichtin Frage. Im Gegenteil
L wiirden ihre Forderungen
nach besserer Forschung
sogar zu noch mehr sol-
cher“Versuchsfe\der fuT—9
ren kénnen.

W
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Was eigentliich die Agro-Gentechnik an
den Pranger stellen soll, verkommt stan-
dig zu einem Kreuzzug gegen eine Fir-
ma. Monsanto — quasi der Inbegriff all
des Bdsen in dieser Sache. Das weckt
stumpfe Gefilhle gegen Industrielle, be-
dient den pro-europaischen Antiameri-
kanismus und verharmlost mit dem Blick
auf die fraglos distere Geschichte des
US-amerikanischen Konzerns das
Nachdenken iber IG Farben und Zyk-
lon B. Der Hass auf Monsanto verur-
sacht billigen Applaus und fillt die
Spendenkonten. Fir diese Ziele mani-

Noch ein Themenkomplex zum Stirnrun-
zeln: Die Agenda 2! und nachfolgend der
Begriff von Nachhaltigkeit belegen seit
Jahren Spitzenplatze im Vokabular der
meisten Umweltgruppen. Das dahinterste-
hende Gedankengut begleitete den Wan-
gel vom Birger_innenprotest zur grinen
Modernisierung. Nachhaltigkeit und die
Agenda 2! bildeten eine neoliberale Assi-
milierungsstrategie, einen , Alleskleber” fir
die Integration von Umweltschutz und Um-
weltbewegung in das groRe kapitalistische
Projekt Geschmiert mit Zuschiissen gelang

pulieren Umweltverb&nde, schein-kritische
Institute nutzen den Monsantohass als
Blickfanger — so wie die Kampagne ,Ge-
gen die Monsantoisierung der Lebensmit-
tel*. Gemeint war eigentlich, dass Leben
nicht patentiert werden sollte, aber sogar
die Webseite tragtim Dateinamen die US-
Firma: ,monsantosizing.htm® In Ubersich-
ten, welche Gentechnik wo angebaut wird
und wer wie den Markt beherrscht, werden
deutsche oder europaische Gentechnik-
konzerne und -felder oft verschwiegen
oder in den Hintergrund gedréangt

das auch: Umweltschitzer_innen setzen
heute auf ,Green New Deal“ und ahnliche
Varianten marktwirtschaftiicher Probleml|o-
sung, bei denen Wachstum, Erstarkung der
Wirtschaftsleistung und vermeintiiche
Schonung von Naturressourcen Hand in
Hand gehen. Die Begeisterung fir die
Agenda 2! und der ideologische Schwenk
vom Umweltschutz zur Nachhaltigkeit wa-
ren wesentlichen Etappen des Wegs. Fur
das Thema Gentechnik hieR das von An-
fang an, zu keiner klaren Opposition mehr
fahig zu sein. Denn die Agenda 2! war im



Kapitel | 6 reine Propaganda fir die neue
Technik — abgestimmt! 992 von den Kanz-
ler_innen, Prasident_innen und Koénig_in-
nen dieser Welt.

Aus der Agenda 21, Kapitel 1 6 , Umweltvertrag-
ligB & & BRGAHNBIB L RAIEBIS owohl die im

Rahmen der modernen Biotechnologie entwi-
ckelten neuen Techniken als auch die bewéhr-

ten Ansétze der traditionellen Biotechnologie.
Als innovativer, wissensintensiver Forschungs-
bereich bietet sie eine Vielzahl nitzlicher Ver-
fahrenstechniken fiir vom Menschen vorge-
nommene Verénderungen der Desoxiribonu-
kleinséure (DNS), oder des genetischen Materi-
als in Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen-
gruppen, deren Ergebnis (iberaus niitzliche
Produkte und Technologien sind.

Wer Risiken in den Vordergrund stellt
(bzw: Gefahren), behauptet selbst, dass
die Gentechnik unproblematisch sein kann
— namlich dann, wenn die Risiken ein-
schatzbar und zu bewaltigen waren. Das
sei zwar, sagen die meisten Umwelt- und
Biolandverbande, zur Zeit nicht der Fall,
aber dennoch starkt die Forderung nach
mehr Forschung genau die, die weitere Er-
forschung der Gentechnik einfordern und
unter dem Deckmantel der Forschung alle
moglichen Versuchsaktivitaten verdecken.
AuBerdem Offnet es der Gentechniklobby
Tor und Tur, fir l&nger untersuchte Einzel-
falle die Behauptung aufzustellen, hier
seien die Risiken bereits gut erforscht und
deshalb handhabbar Im Ergebnis schla-
gen sich dann Expert_innen und Scheinex-
pert_innen Fachausdricke, Untersuchun-
gen und mehrum die Ohren — eine Debat-
te, bei der viele Beobachter_innen schnell

aussteigen und dazu neigen, den Personen
mit dem hoéheren wissenschaftiichen Grad
(z.B. Prof, Fachbeho&rdenleiter_in) mehr
Glauben zu schenken. Zudem verharrt,
wer nur die Frage der ausreichenden Erfor-
schung der Risiken thematisiert, auf einer
sehr schwachen Argumentationsbasis.
Denn eine grundlegende Krittk der Gen-
technik ist daraus allein nicht ableitbar
Diese fehlt vielen Umwelt- und Landbauver-
banden denn auch. Sie ware nur aus ei-
nem emanzipatorischen Betrachtungswin-
kel moglich, die Abhangigkeiten, den Ver-
lust der Wabhlfreiheit, Patente auf Leben
und Kontrolle von Produktion und Konsu
thematisiert Doch solche Verknipfungen
von Herrschaftsanalyse und emanzipatori-
scher Technikkritik ist bei den gegenilber
staatlicher Macht und Profitdenken ja ganz
offen eingestellten NGOs absolute Man-
gelware.
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Im Gegenteil — sie fordern selbst noch im-
perialistische Politiken, aber bitte gentech-
nikfreil Unter der Uberschrift , Anti-Gen-
technik vom Feinsten!“ wies ein Text am
30.12.20! 3 auf eine ,Hochkaratige Veran-
staltung“ hin. Darin ging esum die ,groRen
Gefahren des Freihandelsabkommen® Ein
Absatz zeigte, wie wenig Herrschaftsana-
lyse in der Gentechnikkritik mitunter drin ist
Ein bekannter Osterreichischer Gentechnik-
kritiker benannte ausgerechnet die grof3ere

Chance fiur Lebensmittelexporte (!) als Ar-
gument gegen die Gentechnik. Offenbar
widersprach niemand. Originaltext ...
vertritt HELLD ORFF die Ansicht, dass ein
gentechfreies Europa — und natirlich Os-
terreich — einen wesentlichen Wettbe-
werbsvorteil beziiglich Lebensmittelexpor-
ten aber auch Fremdenverkehr fiur sich ver-
buchen. Diesen Vorteil dem Druck skrupel-
loser Geschéaftemacherei zu opfern ware
ebenso dumm wie unverantwortlich.”

Eigene Studien zur Krittk der Getnechnik
sind teuer und selbstreferentiell, das heil3t,
sie beziehen sich auf eigene Quellen. Zu-
dem stellen sie die Risikodebatte in den
Vordergrund. Das ist geféahrlich bis kontra-
produktiv — und uUberflissig. Denn ein Blick
auf Zitate der gentechnikbefirwortenden
Seite reicht, um alle Gefahrenpunkte,
Machtinteressen usw zu belegen. Sie klin-

gen mitynter wije Texte der Kritiker _jnnen:
Ble ochh eiten, eme?’rﬂ

nische Verénderungen zu verbessern, sind ge-
ring. Dies ist einer Reihe von Ursachen ge-
schuldet. So lassen sich die Effekte eines spezi-
fischen Gens auf das Wachstum der Pflanze,

deren Entwicklung und Reaktionen auf die Um-

welt nicht genau vorhersagen. Dazu kommen
die geringe Erfolgsrate bei der gentechnischen
Manipulation, der Mangel an préziser Kontrolle

anze durch gentech-

tiber das Gen, sobald es in das Genom einge-
baut worden ist, und andere ungewollte Effekte,
die mit dem Geschehen bei der Gentransforma-
tion und dem Verfahren der Zellkultur zu-
sammenhéngen. MONSANTO @
imagine-
Unfassbar: Die Satze stammen
von Monsanto. Wozu bedarf es da noch
eigener Studien? Viele solcher Zitate sind
zugénglich, z.B. zur Koexistenzfrage, zur
Verwendung von Forschungsgeldern oder
auch allgemein. Dass Verb&nde und Par-
teien trotzdem auf eigene Studien setzen,
hateinen ganz anderen Grund: Das beein-
druckt die Spender_innen und Wahler_in-
nen. Darum geht es. Umweltverbande und
-parteien funktionieren wie Konzerne. Sie
agieren und konkurrieren auf dem Markt
der Spenden und Wahlerstimmen.



Die Schwerpunktsetzung auf Risikofragen
schuf etliche Probleme.

Die Debatte verlagerte sich aufintrans-
parente Ebenen, die zumindest fir
Laien unerreichbar waren. Dazu trug
eine wissenschaftliche Sprache und der
standige Bezug auf (tatsachliche oder
erfundene) Studien bei. Die Umwelt-

N GOs und Grilinen versuchten, die ex-
pertise-orientierten Pro-Argumente
durch eine eigene Inflationierung von
Auftragen fir Studien und Préasentation
vieler Dr.-Titel zu kontern. Damit stiitzen
sie aber die Herausnahme der politi-
schen Debatte aus einer breiten Beteili-
gung. Gleichzeitig machten sie sich
scheinbar unentbehrlich, weil den gen-
technikkritischen Massen nur Gbrig-
blieb, ihre Position durch Spenden an
die Expert_innen zu starken.

Das Ergebnis der Risikodebatte istim-
mer die Feststellung, dass noch For-
schungsbedarf besteht. Somitistsie
nichts anderes als der Rufnach neuen
Experimenten, Versuchsfeldern und For-
schungsgeldern.

Wer eine Technik nur der Risiken we-
gen kritisiert, fordert nicht deren Unter-
lassung, sondern eine Optimierung.
Diese Optimierung ist wiederum nur
Uber weitere Entwicklung und For-
schung mdoglich. Somitist die Risikode-

batte eine Beflirwortung der weiteren
Entwicklung von gentechnisch veréan-
derten Tieren und Pflanzen.

Standig mit eigener Experise Risiken nach-
weisen zu wollen, war zudem uberflissig.
Denn dass die Gentechnik unkontrollierbar
und dazu nutzlos war, zudem eine Aus-
kreuzung nicht zu verhindern ist, wissen die
Gentechnikanwender_innen nachweislich
selbst. Mensch brauchtnur beiihnen nach-
zulesen. Ein Beispiel ist die schon zitierte
Aussage des Gentechniklobbyisten
Schrader, dass die Hoffnung auf mehr Pes-
tizidverkauf die Gentechnik vorantreibt. Zur
Auskreuzung stellte der Bundesverband
Deutscher Pflanzezichter (BDP) fest ,Ein
Null-Prozent-Schwellenwert ist ebenso wie
eine 1 00%ige Produktreinheit unerreich-
bar, Joachim Schiemann vom Julius-Kihn-
Institut (JKI) meinte: ,Eine gentechnikfreie
Produktion mit Nulltoleranz ist nicht prakti-
kabel.* Der Ex-Prasident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), Ernst-lud-
wig Winnacker, geillelte sogar das Ge-
rede von Koexistenz: ,,Absurd sind auch
die Abstandsregelungen fir Versuchsfeldgrg
etwa von MONB8! 0, denn der Maispollen
fliegt kiiometerweit* Und selbst die Mon-
santo-Europachefin Ursula Littmer-Oua-
zane raumte ein: ,Die Vermischung muss
minimiert werden. AusschlieBen kann man
so etwas nie. SchlieBlich befinden wir uns



in freier Natur und nicht in einem klinisch
sauberen Raum.“ Alle Genannten sind
stramme Gentechnikbefirworter_innen.
Monsanto formulierte je auch die schon zi-
tierte Kritik an der Gentechnik (S. 22) in ei-
nen Patentantrag fur eine gentechnisch un-
veranderte Pflanze — als Begrindung, wa-
rum auch Nicht-GVO patentiert werden
sollten. Woriber muss nach solchen Zita-
ten eigentlich noch gestritten werden?

Warum missen Wissenschaftier_ _innen
iberhaupt ernst genommen werden, die —
wie Inge Broer von der Uni Rostock — offen
zugeben, warum sie so einseitig forschen:
,/m Momentist es hauptsachlich Forschung
in der Gentechnik, weil es dafir Geld gibt“
(im WDR 2006)? Wer brauchtForschungen
zu widerlegen, wenn z.B. Prof. Karl-Heinz
Kogel (Uni GieBen) selbst einrdumt, dass
Ziel seiner staatlich geforderten Sicher-
heitsforschung sei, die Gentechnik einzu-
fihren und in den Kodpfen durchzusetzen?
Zudem rickt er die Kritiker_innen in die
N ahe instinktgetriebener Wesen: ,Die
Skepsis, auf die wir treffen, ist Ausdruck ei-
nes erklarbaren, ja notwendigen Schutz-
mechanismus, der ja auch aus evolutions-

2 bjologischer Sicht sinnvoll ist Fur uns Wis-

senschaftler heiBt das: Wir miissen zeigen,
dass diese Technik, die wir einfihren wol-
len, grolle Vorteile hat und dass diese
Vorteile begreifbar werden. Erst dann,
glaube ich, kann man die Bevblkerung
wirklich Gberzeugen. Unsere Aufgabe ist

es, stetig und mit viel Geduld Uberzeu-

gungsarbeit zu leisten.”

Dass dennoch Risikofragen im Vordergrund
standen und stehen, liegt an einer absur-
den Win-Win-Situation. Uber Risiken zu
debattieren, half Gentechnikkritiker_innen
und -befiirworter_innen gleichermaBen.
Denn wenn eine Debatte ergibt, dass et-
was unklarund unsicher ist, entsteht daraus
der Wunsch nach mehr Wissen. Das be-
deutet neue Auftrage fiir Gentechniker_in-
nen — denn unter ihnen sind die, die for-
schen. Gleichzeitig aber bedeutet es mehr
Spenden fir NGOs, ebenso WahlIstimmen
fir Griine, ODP und andere. SchlieRBlicht
traut die kritische Offentlichkeit denen, die
die Forschung beauftragen oder betreiben,
aus guten Grinden nicht Also sollen starke
Gegenmachte alles begleiten und das
Schlimmste verhindern — bei der For-
schung, die sie selbst mit vorangetrieben
haben ...

Weitere problematische Argumentations-
strange gegen die Agrogentechnik sind der
Bezug auf Konsum und Verbraucher_innen
(end-of-the-pipe-Strategien, Reduzierung

der Rolle von Menschen im Kapi mus
aufihre Kaufkraft), der positive

Bezug aufden inhaltsleeren Be-

griff Nachhaltigkeitund die

Fixierung aller Kritik auf den ==
US-amerikanischen Konzern
Monsanto als Feindbild.




Eine viel durchsetzungsstarkere Argumen-
tation boten die leider oft ausgeblendeten
Machtpotentiale der Gentechnik. Sie sind
unter breiter Beteiligung diskutierbar, bend-
tigen Uberwiegend kein Expert__innenwis-
sen und kénnen mit solchem auch nichtdo-
miniert werden. Ein weiterer, ganz pragma-
tischer Vorteil dieser Argumente. Sie sie
kaum widerlegbar Die Gentechnikbefir-
worter_innen versuchen daher, ihnen aus-
zuweichen. Sie wissen um diese Probleme
der Gentechnik und probieren daher im-
mer, die Debatte wieder auf die Risikofrage
zu lenken. Dort fihlen sie sich zuhause und
kdnnen nur gewinnen (siehe oben). Griine,
Umwelt-N GOs usw haben ihnen in den
vergangenen Jahren den Gefallen getan,
auch aus Eigennutz. Die ,besseren“ Argu-
mente im Uberblick:

Abhangigkeit, Macht, Monopole

Durch die Kontrolle des Saatgutes per Pa-
tente und Verhinderung des Nachbaus
(Aussaat aus geernteten Samen oder Knol-
len) werden B&uer_innen in standiger Ab-
hangigkeit gehalten. Das sichert die Macht
auf dem Saatgutmarkt Durch die \Verbrei-
tung gentechnisch veranderter, patentierter
Sequenzen in viele Sorten und Linien kénn-
ten wenige Firmen sehr groBen Einfluss auf
das gesamte Saatgut haben.

Kein Nutzen, nur Profite

Bis heute haben die Gentechnikbefiirwor-
ter_innen keinen Ulberzeugenden Nutzen
fur ihre Technik benennen kdnnen. Immer
wieder lassen sie sich nach wenigen kriti-
schen Nachfragen zum Nicht-Argument mit
dem Hunger (siehe oben) verleiteny, Das
aber ist widerlegt, d.h. es ist

kein stichhaltiger Grund er-

sichtlich, warum diese Tech-

nik her muss.

Z T
Steigerung des Gift- — }X A;:
und Diungerabsatzes - e
Aus immer mehr Landern, in denen gen-
technisch verdnderte Pflanzen groRflachig
angebaut werden, sind Zahlen zu horen,
dass der Spritzmitteleinsatz immer mehr
steigt Vielerorts iberschreitet er die vorher
eingesetzten Mengen. Das ist keine Panne,
sondern gewollt, wie das bereits benannte
Zitat von Chef-Lobbyist Uwe Schrader be-
weist. Und es ist keine Uberraschung. Die
groRen Agrarkonzerne verdienen vor allem
an den verkauften Chemikalien, nicht sob
sehr am Saatgut Profitabel ist neues Saat-
gut, wenn es den Absatz an Pestiziden und
Dinger vergroRert. Das bei Gentechnik
mehr gespritzt wird, ist keine Panne, son-
dern war immer das Ziel.



Kiunstliche Verknappung: Hun-
ger bringt Profit!

Das Hungerargumentist wichtig. Allerdings
gilt es genau umgekehrt Die Kontrolle des
Saatgutes soll zu einer Verknappung fih-
ren. Gerade Kleinb&uer_innen werden sich
Saatgut nicht stdndig kaufen kénnen. Das
ist gewollt, wird aber die Hungersnot eher
verscharfen. Aus Profitsicht ist das ein wiin-
schenswertes Elend.

Gentechnik als Waffe: Krieg und
Bevolkerungskontrolle

Meist ganz ausgeblendet werden Sonder-
gebiete, in denen ebenfalls gentechnisch
manipuliert wird. Hier sind die menschen-
und umwveltfeindlichen Wirkungen das an-
gestrebte Ziel. Beispiele sind militdrische
Forschungen zur Vernichtung von Ernten
oder biopolitsche Uberlegungen, bei
N ahrungsmittel-Hilfslieferungen in zuvor
ausgebeutete Gebiete Pflanzen zu wah-
len, deren Inhaltsstoffe die Fruchtbarkeit
drosseln. Das setzt die seit Jahrhunderten
wahrende, rassistische Politk aus dem
dichtbesiedelten Europa fort, die Men-
ghen im deutlich diinner besiedelten Afrika
an der Vermehrung zu hindern.

Wer derart die Gentechnik kritisiert, provo-
ziert Gegenwehr. Doch die immer gleichen
Abwehrmechanismen der Gentechniklob-
by-/profiteure zeigen nur, dass sie hier in

die Enge getrieben werden. Sie titulieren
die ihnen unangenehme Debatte als ideo-
logisch und fordern mehr Sachlichkeit —
am liebsten ihr Gewinnerthema Risikode-
batte. ,Fakten statt |deologie* hing als
Spruchband uUber einer Tagung der Gen-
technikbefirworter_innen 2009, auf der
dann — wie absurd — ausgerechnet Wolf-
gang Clement die Festrede hielt und den
gemeinsamen Kampf gegen den Unter-
gang Deutschlands beschwor. Standort-
chauvinismus ist aber nichts Anderes als
reine |deologie. Was zum \orteil von
Deutschland ist, hilft nicht automatisch
auch irgendwelchen Menschen. Meist ver-
schlimmert es die Lage — jedenfalls fir die
Meisten.

Die Durchsetzungsstarke der Kritik an Gen-
technik als Waffe der Macht ist ein Grund,
sie starker zu nutzen. Ein weiterer liegt
noch auf der Hand: Sie foérdert weder di-
rekt noch indirekt neue Versuche und For-
schungsgelder. Aus all diesen Grinden
sollte die bisher pragende Risikodebatte
eher vermieden werden. Denn sie ist:

eine schwache Kritik, weil es bei Risi-
ken ja um mogliche Nachteile geht.
Aus ihr kbnnen Gentechnikbefirwor-
ter_innen unwidersprochen ableiten,
dass zwischen Vorteilen und Risiken
abzuwagen ist Damit erstreiten sie be-
reits einen Pluspunktin der Debatte.
Denn es wirkt dann so, dass Gentech-
nik das Positive tatsachlich schafft, das



N egative aber nur eventuell entsteht.
Indem sie dann fordern, die Forschun-
gen zwecks Risikominderung zu verstar-
ken, machen sich die Bocke auch noch
erfolgreich selbst zum Gartner — mit
freundlicher Unterstitzung so mancher
Gentechnikgegner_in.

selbst die Behauptung, dass Gentech-
nik unproblematisch sein kann — nam-
lich dann, wenn die Risiken erforscht
und bewaltigt waren. Das sei zwar
(noch) nichtder Fall, aber ungewollt
starkt es diejenigen, die genau deshalb
die weitere Erforschung der Gentechnik
einfordern. Zudem kann die Gentech-
niklobby fir Einzelfalle nachzuweisen
versuchen, dass dort die Risiken bereits
gut erforschtund handhabbar seien.

die Schlachtum Fachausdriicke, Stu-
dien usw,, also eine Debatte, bei der
viele Beobachter_innen schnell ausstei-
gen und dazu neigen, den Personen
mitdem hdheren wissenschaftiichen
Grad (Professor_in, Fachbehdrdenlei-
ter_in ...) mehr Glauben zu schenken.

eine Problemwahrnehmung, die genau
die Losungen einfordert, welche Gen-
tech-Macher_innen anbieten: Risikofor-
schung und Weiterentwicklung der Me-
thoden. Die Macher_innen der Gen-
technik inszenieren sich und ihre Me-
thoden als Retter_innen fiir Probleme,
die ohne sie gar nicht bestehen wir-
den.

Hinzu kommen Scheuklappen bei der po-
pulistischen Fixierung auf die Gentechnik.

Gentechnik ist ,pfui“, gentechnikfrei be-
kommtden Stempel ,gut‘ Das aber ist
absurd. Weder sind Tierhaltung mit
und Regenwaldabholzung fiir gv-freies
Soja akzeptabel noch konventionelle
Zichtungen (z.B. mitradioaktiver Be-
strahlung) per se risikoarmer.

Die Hauptgefahrdung von Umweltund
Gesundheitgeht von den Agrochemi-
kalien, der Zerstérung von Béden und
der Ausrdumung der Landschaft aus.
Gentechnik fordert all das und ist des-
halb kritisch zu sehen. Sie ist aber nicht
pldtzlich das schlimmere Probleme,
blof3 weil sich mitihr besser Spenden-
und Wahlkampagnen fihren lassen
Ausnahme: Wenn die Gentechnik dazu
fuhrt, dass die Pflanze selbst Giftstoffe
produziert, ist das natirlich ahnlich ge-
sundheitsgefahrdend wie Spritzen di-
rekt vor der Ernte bzw, dem Verzehr,
was in der Regel verboten ist

Kunstliche Sterilitatund Patente machen
Pflanzen in der Regel nicht giftig, son-
dern sie erzeugen Knappheiten beim
Saatgut, welches Profite und Hunger 27
schaffen. Auch hierist die Gentechnik
nicht direkt das Problem, sondern die
Kombination mitden menschen- und
umweltfeindlichen Bedingungen im ka-
pitalistischen Rechtsstaat, der Eigentum
und Profit Uber alles stellt.



Durch die Herrschaftsbrille: Emanzipatori-
sche Kritikpunkte an der Agrogentechnik

Aus allem folgt: Eine emanzipatorische Per-
spektive ist notig. Herrschaftskritik und
Gentechnik missen zusammen gedacht
werden. Emanzipatorisch hei3t, die Befrei-
ung und Selbstentfaltung des Menschen
(als Individuum und ihrer frei gewéahliten Zu-
sammenhange, zu denen Kategorien wie
,Nation“, ,Volk“, ,Frau®, ,,Mann“ ,minder-
jahrig“, ,behindert* usw nicht gehéren) in
den Mittelpunkt zu stellen. Alles wird vom
Menschen her betrachtet Wer ,Heimat",
die Schopfung, ,Europa“ oder Ahnliches
beschiutzen will, denkt so nicht, sondern
von den lUber dem Menschen stehenden

Die Entwicklung der Gentechnik unter dem
Regime von Profit und Macht soll Land-
wirt_innen an die Produkte einer Firma ket-
ten durch Knebelvertrage, Kombinationen
von Saatgut und Spritzmittel sowie Paten-
tierungen. Hier gibt es bereits eine Vielzahl|
2 yon Entwicklungen, d.h. die Probleme be-
stehen bereits — weitere kdnnen hinzukom-
men (und werden, wenn Verwertungsiogik
weiterhin die Okonomie dieser Welt be-
stimmt). Da gentechnische Veranderungen
fur jede Sorte und Linie neu vorgenommen
werden, steigt der Druck auf eine welt-

Einheiten her. Insofern ist eine emanzipato-
rische Kritik der Gentechnik nicht nur eine
Auseinandersetzung mit deren sozialen
,Nebenwirkungen“, sondern schafft auch
Immunitdit gegen anti-emanzipatorische
Stromungen und Wertungen — seien sie re-
ligios, rechts, esoterisch oder
schworungstheoretischer Art.

ver-

Im Folgenden sollen Kritikpunkte gegen
Gentechnik benannt werden, die im Sys-
tem dieser Technik verankert sind und inner-
halb der herrschenden Verhaltnisse anti-
emanzipatorische Tendenzen starken.

weite Vereinheitlichung des Saatgutes.

Aus dem Positionspapier des BfN (2009),
»~Welterndhrung, Biodiversitat und Gentechnik*

(BibHohen Forschungs- und Entwicklungskos-
ten haben zu einer Marktkonzentration bei den
Saatqutherstellern gefiihrt und zudem eine
Konzentration auf wenige Pflanzenarten be-
wirkt, die insbesondere fiir den globalen Futter-
mittelmarkt (Soja, Mais) oder als nachwach-
sende Rohstoffe (Baumwolle, Raps) von Bedeu-
tung sind.



Die bestehenden Patente und anfallende Li-
zenzgebiihren sind fiir Kleinbauern eine hohe
Markthiirde und fiihren zu groBen Abhéngig-
keiten und Verschuldungen.

Beispiel:
Kombination von Spritzmitteln mitda-
rauf ausgerichteten genmanipulierten
Pflanzen (z.B. Totalherbizide passend
zum Saatgut)

Mit der Verscharfung bestehender Abhéan-
gigkeiten ist es nicht getan. Neue Profit-
und Machtsphéren entstehen durch die
Ausdehnung der Verwertungslogik auf bis-
her nicht erfasste Lebensbereiche, z.B. die
Patentierung von Tieren und Pflanzen,
Gensequenzen usw. Hierdurch werden die
Spielraume fir eine selbstbestimmte Ent-
wicklung eingeschréankt, denn die paten-
tierten Organismen und Sequenzen gehen
fiir selbstorganisierte Okonomien verloren.
Wissen und Mdoglichkeiten der Nahrungs-
mittelversorgung, der Bek&mpfung von
Krankheiten und Verletzungen oder ande-
rer lebenswichtiger Technologien sind nicht
fir alle Menschen gleich verfigbar, son-
dern werden von profitorientierten Unter-
nehmen gehortet Da Konzerne aufgrund
des kapitalistischen Zwangs zur standigen
Verwertung aller Werte immer alle Mo6g-
lichkeiten ausnutzen, sich Profitt Monopol
und Macht zu sichern, ist das Patent auf Le-
ben keine Spitze des Eisberges, sondern
ein Grundmuster, dass unter herrschaftsfor-
migen Gesellschaftsverhaltnissen untrenn-
bar zur Gentechnik dazugehort.

Gentechnik als Voraussetzung
fur diese Ausdehnung kraft
Patentierung

Patente aufleben kénnten auch ohne Gen-
technik angemeldet werden. In vielen Tei-
len der Welt, so auch in Europa, istdas ein
politisch scharf umk&mpfter Bereich. Viele
konventionell geziichtete Sorten stehen be-
reits unter Lizenzen, was oft in Bezug auf
die konkrete Pflanze ahnliche Wirkung ha-
ben kann. Allerdings erlaubt die gentechni-
sche Veranderung zum einen die erstma-
lige Moglichkeit, Sequenzen zu patentie-
ren. Somit waren nicht nur einzelne Sorten
betroffen, sondern alle Pflanzen oder Tiere,
in denen sie als ein Baustein vorkommen.
Zum anderen ermoglicht wvoraussichtliich
erst die gentechnische Veranderung eine
Patentierung — und zwar von den veran-
derten Gensequenzen selbst einschlieRlich9
aller Lebewesen, in die dann diese Gense-
quenz eingebaut ist Aber wahrscheinlich
betrifft es auch andere, unveranderte Ge-
ne, wenn mit gentechnischen Analyseme-
thoden gearbeitet wird. Das ist zur Zeit
noch umstritten.



Im ,,Konzept Biotechnologieregion Sachsen-
Anhalt* bewarb Uwe Schrader (heute Chef von
InnoPlanta) 1 999 die Gentechnik nicht nur
wegen erhoffter zusétzlicher Spritzmittelabsatze,

SARBRIR A F TP EsE VAR RIS 3580en initi-
ierten Entwicklungsarbeiten resultierenden di-
rekten Erlésen — Produktumsétze mit Saatgut
und biotechnologische F&E-Dienstleistungen
— sind die aus der Internationalisierung der Er-

gebnisse zu erzielenden Lizenzeinkiinfte zu ver-

zeichnen. Im Falle der wissenschaftlichen Insti-
tute kann das Vorhaben zu einer wesentlichen
Verbesserung der Verwertungseffizienz fiihren,
da erst durch die Zusammenarbeit mit
Saatziichtern und Biotechnologieunternehmen
die fiir den Lizenzerfolg von Know-how und
Schutzrechten entscheidenden Voraussetzun-
gen — proof of concept bzw. Kommerzialisie-
rung — geschaffen werden. ...

Desgleichen verspricht das Projekt eine wesent-

liche Erh6hung des Anteils an kommerzialisier-
baren Forschungsergebnissen der wissenschaft-
lichen Einrichtungen und somit einen deutlich
verbesserten direkten bzw. indirekten RiickfluB3
der langjéhrigen Vorinvestitionen des Bundes
und des Landes in diese Institutionen.

Aus der BVL-Broschiire

30 -RIACHIME R PdkzdRz6<hfdng sind nur

dann zu erwarten, wenn sich die Aufwendun-
gen lohnen und ein gewisser Schutz der Neue-
rungen (Erfindungen) vor Nachahmung be-
steht. ...

Da das nationale Patentrecht in européische
und internationale Abkommen eingebunden ist
und Patentrechtsfragen auch andere auf interna-
tionaler Ebene behandelte Fragen wie z.B. Fra-
gen des Zugangs zu genetischen Ressourcen
oder des internationalen Handels und der Ent-
wicklung beriihren, werden diese nicht nur auf
nationaler Ebene, sondern zunehmend auch in
internationalen Gremien diskutiert. So ver-
pflichtet das Abkommen (iber handelsbezogene
Aspekte des geistigen Eigentums im Rahmen
der WTO die Vertragsstaaten zur Einfiihrung
von Patentschutz auf allen Gebieten der Tech-
nik, einschlieBlich der Biotechnologie.

Text ,Folgen von GVO-Schwellenwerte
im Saatgut— Turoffner fir Patentie-
rung“ von Dr. Peter Hamel, Agrarwis-
senschaftler und Landwirt (www.
projektwerkstattde/gen/downloads/
saatgutschwellenwerte. pdf

Studie von Eva Gelinsky: Biopatente
und Agrarmodernisierung zur Wirkung
von Patenten aufleben (verlinkt von der
|G Saatgut, wwwgentechnikfreie-saat
de/informationen/positionen/europa
patente-studie. html

Text zu soziobkonomischen Pro-
blemen durch GVO, in:
GID, August 2011 (www.
projektwerkstattde/gen/
scans/gid _aug20!!soziooekon.
pdf)



Patentierung auch der schon frei
lebenden Tier-und Pflanzenwelt

Es gibt Bemiuhungen, auch Tiere und Pflan-
zen unter Patent zu stellen, die gar nicht
genmanipuliert wurden. Das konnte z. B.
durch die Erstentdecker_innen neu gefun-
dener Arten oder die Erstanmelder_innen
nach diesem Fund geschehen. Intensiver
bemihen sich Lobbyist_innen und Firmen,
um Patente auf Arten oder Sorten, bei de-
nen besondere Eigenschaften auf Genen
gespeichert sind und sie die Analyseme-
thode entwickelt haben, mit der die Gen-
sequenz gefunden werden kann (so z.B.
beim Smart Breeding = Prazisionszucht).
Es ist jedoch zweifelhaft, ob das vor Ge-
richten Bestand haben wird, denn eine sol-
che Patentanmeldung ist selbst unter kapi-
talistischen Logiken formal zweifelhaft Si-
cherer wéare da der Weg, eine patentge-
schitzte Gensequenz einzukreuzen und
dann die so veranderte Art anzumelden.
Sollte die so veranderte Art Ausgangspunkt
neuer Zuchtliinien werden, wiirden auch fur
diese standig Lizenzzahlungen fallig.

Durch solche Verwertungsmoglichkeit un-
terscheidet sich Gentechnik kommerziell
von konventioneller Zichtung. Es ist denk-
bar, vollig belanglose Gensequenzen ein-
zubauen. Einziges Ziel wéare dann die Pa-
tentierung des Lebewesens zwecks des da-
durch erreichbaren Zusatzprofits. Vor die-
sem Hintergrund war auch die parlamenta-

rische Initiative im Bundestag, die Patentie-
rung auf Tiere und Pflanzen aus konventio-
neller Zichtung zu verbieten, ein mehr-
schneidiges Schwert Denn zwar wirde
dem Patentierungswahn an einer Stelle die
Grundlage entzogen. Aber zum einen blie-
ben viele Ausnahmen. Zum anderen aber,
und das blieb auch in den — wieder mal
peinlichen — Jubelgesangen selbst qualifi-
zierter NGOs wie Greenpeace oder ,,Kein
Patent auf Leben” unbenannt, kénnte das
Verbot die Gentechnik sogar fordern. Denn
jede_r Zichter_in, die nun etwas Neues
patentieren lassen will, muss noch eine ver-
anderte Gensequenz einbauen — im Zwei-
fel einfach nur so (wenn auch, zumindest
zur Zeit und in der EU, noch mit aufwandi-
gem Zulassungsverfahren).

Schlimmes Szenario: Auskreu-
zung als globaler Siegeszug der
Verwertbarkeit von Lebewesen

Bereits die Ubliche Ausdehnung der Gen-
technik durch aktive Manipulation von Ge-
nen und deren Patentierung verlauft rick-
sichtslos. Fatal ist aber die absurde Logik,
dass gerade das Versagen, namlich die un-
kontrollierte Auskreuzung von Gensequef-
zen, fiur die patentinhabenden Firmen wirt-
schaftlich hochattraktiv ist Dann n&amlich
waére ihre Gensequenz uberall verbreitet
und die Verseuchung der freilebenden
Tiere und/oder Pflanzen wére genau die



3 wird.

Grundlage fiur deren nun plétzlich mogli-
che Anmeldung zum Patent Ebenso k&énn-
ten von Landwirt_innen Gebihren verlangt
werden, wenn Pflanzen oder Tiere bei ih-
nen die geschitzten Gene aufweisen wiir-
den. Schadensersatz dagegen ware kaum
zu leisten, denn vorher (!) gehdrten die Le-
bewesen niemandem, d.h. niemand
kdnnte einen Schaden sicher nachweisen.

Daraus resultiert, dass es fiir Gentechnikfir-
men eine erfolgversprechende Strategie
waére, die Auskreuzung nicht nur grob fahr-
lassig in Kauf zu nehmen, sondern gezielt
zu fordern. Dann ware die freie Wah!| zwi-
schen gentechnisch verdnderten und gen-
technikfreien Sektoren in der Landwirtschaft
und Lebensmittelverarbeitung nicht mehr
moglich — auch fir die politische Debatte
ein Pluspunkt. Kénnte es also sein, dass die
Ausbreitungen von Gensequenzen in der
Umwvelt langst absichtlich geschieht? Ein
Blick auf die Saatgutbanken legt diesen
Verdacht nahe, Die sollen die Vielfalt des
Saatgutes erhalten und dafir sorgen, dass
auch solches Saatgut unverdndert oder zu-
mindest sortenrein erhalten bleibt, das zur
Zeit nicht in der Landwirtschaft eingesetzt
SchlieBlich ist nicht vorhersagbar,
welche Eigenschaften einer Pflanze in der
Zukunft wichtig sein kénnten. Ware das
passende Saatgut verschwunden, konnte
es weder direkt noch fir Zichtungen ge-
nutzt werden. Darum wird viel Geld ausge-
geben, um Saatgutbanken zu betreiben.

Da sich Saatgut nur!1 O, 20 oder 30 Jahre
aufbewahren |asst, ohne die Keimfahigkeit
zu verlieren, kann es nur dadurch erhalten
werden, dass es regelméafRig ausgesat und
die Samen neu geerntet werden. Dabei
muss darauf geachtet werden, dass die
Sortenreinheit durch Einkreuzung anderer
Sorten nicht verloren geht Es ware folglich
fatal, wenn gerade in der N&ahe solcher
Flachen, die der Saatgutsicherung dienen,
Felder mit gentechnisch veranderten Pflan-
zen entstehen — vor allem, wenn sie von
derselben Art stammen. Doch genau das
geschah in der Vergangenheit immer wie-
der: Exakt dort, wo die fiinf offiziellen Saat-
gutbanken in Deutschland bestehen (Sie-
beldingen, Dresden-Pillnitz, Gatersleben,
Malchow und GroR Lisewitz), sind Agro-
Gentechnik-Versuchsflfachen angelegt wor-
den. Und zwar genau zugeordnet Gv-
Wein (bis 2004) neben der Weinsorten-Si-
cherungsstelle in Siebeldingen, manipu-
lierte Apfelbdume (bis 2009) neben der
Obstbaum-Saatgutbank in Pillnitz, gen-
technischer Weizen und Erbsen neben den
Saatgutbanken fir Getreide und Hilsen-
frichte in Gatersleben, gentechnisch ver-
anderte Kartoffeln neben den Flachen der
Saatgutbank-AuBenstelle fiir Kartoffeln in
Grof} Lisewitz sowie gentechnisch manipu-
lierter Raps neben den Olpflanzen-Saat-
gutbanken in Malchow auf der Insel Poel.
Kann so etwas Zufall sein? Wahrscheinli-
cher ist, dass hier entweder extrem fahrlas-



sig die \erseuchung allen Saatguts mit
Gentechnik in Kauf genommen wurde oder
genau dies sogar das Ziel war. Denn dann
ware die Debatte um Gentechnik beendet.
Es gabe kein Saatgut ohne Gentechnik
mehr — 6konomisch und machtpolitisch at-
traktiv. Menschen wiirden systematisch die
Handlungsalternativen genommen.

Mehr auf der Koexistenz-Seite www.
projektwerkstattde/gen/koexistenz. htm

Damitnichtder Eindruck entsteht, hier seien
ausgewahlt bose Einzelmenschen am
Werk: Die Ausdehnung von Verwertungslo-
giken ist eine systemimmanente Krisenbe-
waltigungsstrategie des Kapitalismus. Die
standige und notwendige Erhdhung von
Profiten und Kapital ist iber verstarkte Aus-
beutung von Mensch und Natur nur be-
grenztund vor allem nicht gesichert zu ma-
chen. Demgegeniiber ist die Ausdehnung
von Verwertbarkeit auf bisher nicht mone-
tarisier- und akkumulierbare Bereiche eine
sichere Quelle von gesteigertem Profit Die
Gentechnik ist hier in ,bester* Gesellsch
mit anderen Eroberungsfeldziigen
kapitalitischer Verwertung. Das
Wasser wird zur Zeit in gro-

Ren Teilen der Welt in Privatei-

gentum uberfihrt — vorher ge-

horte es niemandem. Per Klima-
schutzpropaganda wurde durch

das Protokoll von Kyoto die Verwertbarkeit
der bislang eigentumslosen Luft und Atmo-
sphare durchgesetzt Jetzt ist zwar nicht
die Luft selbst handelbar (was technische
Probleme aufwerfen wiirde), sondern das
Recht, sie zu verschmutzen. Das aber
kommt genau auf das Gleiche heraus: Ein
phantastischer Trick der Krake ,Kapitalis-
mus“! Die bléden Okos, in ihrer Geschichte
fast durchgangig blind gegeniber der
Frage von Herrschaft, sind voll drauf rein-
gefallen und haben intensiv mit dafur ge-
kadmpft, dass jetzt Profite und Monopolbil-
dung auch mitder Luft méglich sind.

Weitere Formen kapitalistischer Lebensmit-
telproduktion:

Landgrabbing: Westeuropaische Fir-
men in Osteuropa (Junge Welt,
21.1.20! 3, www jungeweltde/20! 3/
Ol -21 /004.php)

Saatgutkontrolle tiberall:
. nfoseite der IG Nachbau
2 (www ig-nachbau.de)
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Patente: Medizin und Nahrung
nur noch mitgrofRen Scheinen

In einer Gesellschaft, in der es vor allem
um Profite geht, folgt auch die Gentechnik
diesem Ziel. Die Technologie birgt nichtnur
unkalkulierbare Risiken, sondern wird
langst gegen Menschen eingesetzt Dazu
gehort die Anmeldung von Genen als Pa-
tente. Grof3e Firmen sichern sich den Zugriff
auf Tier- und Pflanzenarten, aber auch auf
menschliche Gene. Gelingt es ihnen, ein
Patent zu erwerben, so kontrollieren sie alle
Anwendungen mit diesen Lebensformen.
Die Folgen: Mehr Profit fir den Konzern,
weniger Llebensqualitat fir Mensch, Tier
oder Pflanze.

Auch in der Gentechnik-Medizin waren
solche Ergebnisse zu erwarten. Wirde
beispielsweise ein wirksameres AIDS-Me-
dikament entwickelt, so wiirde der Patent-
schutz auf dieses eine Verbreitung nicht
nach Bedirfnissen von Menschen, sondern
nach Profitinteressen steuern. Es ware zu
erwarten, dass gerade diejenigen, die ein
solches Medikament besonders brauchen,
es nicht bekommen kdnnen — oder in
groBe Abhéangigkeiten (Verschuldung) ge-
trieben wiirden. Wenn dann, was beim
Auftauchen eines solchen Medikamentes
schnell folgen kann, andere Hilfspro-
gramme zurlickgefahren werden, ware ein

absurdes Ergebnis wahrscheinlich: Der
Durchbruch gegen AIDS wiirde das Elend
vergroRern. Das aber wéare keine Uberra-
schung, sondern Kapitalismus — eben dem
profitorientierten, lebens- und umweltfeind-
lichen Wirtschaftssystem auf Basis der Ge-
waltmonopole standortkonkurrierender
N ationalstaaten.

Ein &hnliches Beispiel dafiir, was in Folge
von Patenten geschehen wirde, ist bereits
abgelaufen. Die Firma Myriad Genetics
hat eine Untersuchungsmethode auf Gen-
sequenzen, die Brustkrebs fordern, paten-
tieren lassen. Dann verbot die US-Firma
per Gesetz allen andern Forschungslabors,
solche oder ahnliche Brustkrebs-Gentests
zu entwickeln. Infolge der marktbeherr-
schenden Stellung durch den Patentschutz
konnte Myriad Genetics die Preise von
Tests fir BRCAl - und BRCA-2-Gene erho-
hen, in manchen Landern sogar um das
Zwei- bis Dreifache. Das konnten sich viele
Menschen nicht mehr leisten und es zeigte
sich also auch fur den medizinischen Be-
reich (rote Gentechnik), wie schadlich Pa-
tente sind.

Aus Hartmann, Kathrin (2009): ,Ende der

MSEBAA FeeifRiideMabkommen (GATT)
gibt es auch das TRIPS-Abkommen (ber geis-
tige Eigentumsrechte, das die Patentierung von
Saatgut, technischen Innovationen oder Medi-



kamentenwirkstoffen weltweit rechtlich bindend
macht, so dass jeder, der das Wissen anwendet,
dem Konzern, der die Patentrechte halt, sehr

viel Geld bezahlen muss. Das gilt auch fiir Saat-

gut, Pflanzen und Heilpflanzenwirkstoffe, die
zuvor niemandem gehért haben — man nennt
das dann Bio-Piraterie.

Aus: Hiunemorder, Katrin/Moldenhauer, Oliver:
,Patente gefahrden die Versorgung mit Medika-
menten®, in: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-
Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehort die

VW MiRH R ASRolithé Trdrizen stoBen
héufig an (ihre) Grenzen. Die internationale
Projektarbeit wird vielfach dadurch behindert,
dass fiir Krankheiten, die hauptséchlich in &r-
meren Léndern auftreten, keine hinreichenden
Behandlungsméglichkeiten vorhanden sind.
Medikamente, Diagnostika und Impfstoffe feh-
len, weil die Erforschung zahlreicher Krankhei-
ten einschlieBlich Malaria und Tuberkulose
nicht profitabel ist. Denn sie treten hauptsach-
lich in &rmeren Landern auf, und es lassen sich
daher mit ihnen keine hohen Monopolpreise
fir Medikamente erzielen. Gleichzeitig gibt es
gegen viele todliche Krankheiten Medikamente,
die fiir die meisten Menschen nicht verfiigbar
sind. Die Medikamente sind sowohl fiir die
Menschen als auch fur die éffentlichen Ge-
sundheitssysteme in den d&rmeren Léndern so-
wie fiir internationale Hilfsorganisationen zu
teuer. In beiden Féllen ist die Ursache die glei-
che: Der Teil der Forschung, der von den gro-
Ben Pharmafirmen geleistet wird, soll durch
hohe Medikamentenpreise refinanziert werden.

Patentbasierte Monopole erméglichen dabei
den Pharmafirmen Preise, die deutlich tiber
den Produktionskosten liegen. Dieser Anreiz
funktioniert nattirlich nicht bei Krankheiten, die
(fast) ausschlieBlich Menschen betreffen, die
sich keine teuren Medikamente leisten kénnen.
Das ist einer der Griinde, warum die Entwick-
lung neuer Produkte zur Bekémpfung der Tu-
berkulose mehr als zwei Jahrzehnte praktisch
eingestellt war. Die Okonomen beschreiben das
Phénomen niichtern so, dass Monopole zu Un-
terproduktion und zu iberméBig hohen Prei-
sen fiihren. In der Realitét bedeuten fehlende
Forschung und teure Medikamente fiir viele
Menschen in Entwicklungslédndern einen frii-
hen und unnétigen Tod. ...

An der (fehlenden) Behandlung fiir Millionen
HIV-Infizierte in &rmeren Léndern wird beson-
ders deutlich, welche massiven Nachteile das
aktuelle Patentsystem hat. Eine HIV-Infektion ist
derzeit nicht heilbar, aber dank lebensverlén-
gernder sogenannter antiretroviraler Medika-
mente kann die Krankheit aufgehalten werden.
Diese antiretroviralen Medikamente finden ei-
nen Markt in den reichen Landern, so dass es
fir die Industrie einen Anreiz gibt, sich dort zu
engagieren. Hinzu kommen noch substantielle
offentliche Forschungsmittel. Die Weiterent-
wicklung von HIV/Aids-Medikamenten ist da-
her weitgehend gesichert. Das Problem bei ders
Behandlung von HIV/Aids ist also weniger
mangelnde Forschung als vielmehr der Zugang
zu bereits existierenden und erprobten Medika-
menten. Ein Zugang, der im Zuge der Ver-
schérfung des Patentrechts aufgrund internatio-
naler Handelsabkommen immer schwerer wird.



Selbst wenn die Ausdehnung von Elend,
Ausbeutung, Armut und Hunger offensicht-
lich dem Zweck der Profitmaximierung
dient, ist die Forschung und Entwicklung so-
fort dabei. Dass Firmen und Entwickler_in-
nen dabei wissentlich iber Leichen gehen,
ist erneut weder Zufall noch persénliche
Boshaftigkeit der handelnden Personen. Es
ist auch keine Entartung kapitalistischer
Wirtschaft, die durch gute Gesetze (Regu-
lierung) eingehegt werden misse. Sondern
alles folgt schlicht den Grundlogiken, die
im Kapitalismus herrschen. Dort bringt
Mangel mehr Profit Hunger istlukrativ.

Saatgutkontrolle

Das berihmteste Beispiel dafiir, dass Gen-
technik ganz gezielt den Mangel an Lle-
bensmitteln noch verscharfen will, war und
istdie Terminatortechnologie. Mittels spezi-
fischer Gensequenzen soll verhindert wer-
den, dass die geernteten Samen als Saat-
gut weiterverwendet werden kdnnen. So
werden Selbstversorgung unmdglich ge-

acht und Llandwirt_innen in dauerhafte
Abhéangigkeit getrieben. Wer sich den Be-
dingungen der Konzerne nicht unterwirft
und nicht zahlungskraftig ist, scheidet aus.
Da in weiten Teilen der Welt die Grundver-
sorgung der Bevolkerung von der Selbstor-
ganisierungsfahigkeit der Bauer_innen ab-

hangt, werden solche gentechnischen Ma-
nipulationen den Hunger verscharfen. Das
ist kein Risiko (also eine Gefahr, die eintre-
ten kénnte), sondern eine sichere Neben-
wirkung, wenn sich das Gedankengut und
die Produkte aus den profitgetriebenen La-
boren und Firmenzentralen durchsetzen.

Zur politischen Debatte und Entschei-
dungsfindung in Sachen Terminator-
technologie: http: /umwveltinstitutorg/
gentechnik/kommerzieller-anbau/
terminator- technologie-pflanzen-mit-
selbstmord-genen-l 88.html

Kampagne ,Freie Saat* gegen Termi-
nator- und &hnliche Technologien:
www freie-saatde

Text von Gregor Kaiser zu aktuellen
Terminator-N achfolgetechnologien im
GenkEthischen Informationsdienst

de/GID! 72 _kaiser

Weiterer Texte im GID:
www.gen-ethisches-
netzwerk.de/
taxonomy/term/ 95

Seite beim
Umwveltinstitut Minchen:
http: /umweltinstitutorg/
gentechnik/ kommerzieller-anbau/
terminator_technologie-500. html



Tierfutter

Die meisten gv-Pflanzen, die schon auf
dem Markt sind, dienen als Futtermittel fir
Nutztiere. Auch bei den neu angemeldeten
Pflanzen (z.B. im Genehmigungsverfahren
der EU) steht dieses Ziel im Vordergrund.
Fordermittel des Bundeslandwirtschaftsmi-
nisteriums betreffen vor allem die Entwick-
lung von Energiepflanzen. In beiden Féllen
wird eine Verwendung angestrebt, die
Hunger eher erzeugt als lindert, da die
Umwandlung von landwirtschaftichen Fla-
chen, die bislang der Erndhrung von Men-
schen dienten, zum Zwecke der \erfitte-
rung an Tiere oder Biogasanlagen folgen
wirde.

Uberschuss und Mangel

Zu alledem wiirden selbst héhere Nah-
rungsmittelmengen unter den jetzigen
Wirtschaftsbedingungen nicht den Men-
schen und gegen den Hunger helfen. Denn
sowoh!l Mangel foérdert Profit wie auch die
Subventionierung von Uberschiissen durch
Steuergelder. Damit Gberschwemmen die
reichen Industrienationen dann andere Lan-
der mit ihren Produkten, um sie los zu wer-
den und den Firmen (trotz Uberflussproduk-
tion) noch Gewinne zu verschaffen. Die ei-
genstandige (Land-)Wirtschaft der uber-
schwemmten Lander bricht dann wegen
der Billigkonkurrenz zusammen, was zu

mehr Hunger und Abh&ngigkeit in der Zeit
danach fihrt

Siehe auch den Text ,Wer die Nahrung
kontrolliert...“, in: Junge Welt,
13.6.2008 (S. 10 f., www jungewelt
de/2008/06-1 3/022.php)

Wie intensiv die Agrarmarkte der Industrie-
nationen die der armeren Lander beeinflus-
sen, zeigt die Fleischindustrie. Obwohl| Eu-
ropa der am dichtesten besiedelte Konti-
nent ist, steigt die Exportquote an Nah-
rungsmitteln an — innerhalb von zehn Jah-
ren von 1 7 auf 26,4 Prozent (Quelle: Kriti-
scher Agrarbericht 2011, S. 82). Wichtigste
Exportschlager sind Fleisch und Fleischwa-
ren, Milchprodukte und SiRwaren. Wer
nun daraus schlieBt, dass Europa eine
Uberproduktion hat und die Welt ernahrt,
irrtt Denn gleichzeitig muss die EU die Ei-
weilifuttermittel fur das viele Vieh, welches
hier in industriellen Massentieranlagen ge-
halten und gemastet wird, zu 80 Prozent
importieren.

Das bedeutet also: Europa kauft die Fla-
chen, die der Nahrungsmittelproduktion
dienen kdnnten oder auf denen Regenwal-
der stehen. Die Landwirt_innen werden von
ihren Flachen vertrieben oder mussen fir
geringen Lohn bei der Futtermittelproduk-
tion fir die Industrielander schuften. Dann
werden Soja und andere Produkte in Eu-
ropa ,veredelt, wie die tierquéalerische
Mastung, Gefligel- und Milchviehhaltung

tior (.



im industriellen Agrarjargon heilen, um als
Fertigprodukt die armen Lander wieder zu
iiberschwemmen, die damit zum zweiten
Mal in ihrer Selbstversorgungsfahigkeit be-
droht werden.

Warum sollte sich diese Lage fiir die Men-
schen verbessern, wenn die Futtermittel
(vor allem Soja) nun gentechnisch veran-
dert sind? Wobei nicht ibersehen werden
darf. Auch umgekehrt gilt diese Logik: Den
vertriebenen Menschen und dem zerstor-
ten Regenwald ist es egal, ob sie fir gen-
technisch verédndertes oder gentechnik-
freies Soja sterben.

kabrack!
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Aus einem Interview mit Jean Ziegler, in: Junge

WF SRR S Report« der UN sagt: Alle
fiinf Sekunden verhungert ein Kind unter zehn
Jahren, 57000 Menschen jeden Tag. Von den
sieben Milliarden Menschen, die es heute auf
der Welt gibt, ist ein Siebtel permanent
schwerstens unterernéhrt. Zugleich stellt der Re-
port aber fest, daB3 die Weltlandwirtschaft nach
dem heutigen Stand der Produktivkréfte prob-
lemlos zwélf Milliarden Menschen ernéhren
kann. Anders als noch vor wenigen Jahrzehn-
ten gibt es heute keinen objektiven Mangel
mehr — das Problem ist nicht die Produktion,
sondern der Zugang zur Nahrung. Und der
héngt von der Kaufkraft ab — jedes Kind wird
ermordet, das wéhrend unseres Gespréchs ver-
hungert.

Wer also sind die Herren dieser kannibalischen
Weltordnung? Da méchte ich zunéachst die
zehn groBten multinationalen Konzerne nen-
nen, die 85 Prozent der weltweit gehandelten
Lebensmittel kontrollieren — sie entscheiden je-
den Tag, wer it und lebt, wer hungert und
stirbt. lhre Strategie ist die Profitmaximierung.



Wer in der Lage ist, bereits vor einer De-
batte oder Entscheidungsfindung zu han-
deln, gewinnt (oft bedeutsam) an Macht
Denn dadurch werden nicht nur Fakten ge-
schaffen, sondern auch die Ausgangsposi-
tionen einer moglicherweise nachgeschal-
teten Debatte definiert. Bei der Durchset-
zung der Agrogentechnik schuf vor allem
der Staat durch die Genehmigung von An-
wendungen der Gentechnik eine Aus-
gangslage, dass immer die Kritiker_innen
der Entwicklung hinterherlaufen mussten.
Die gentechnikbefirwortende Seite konnte
nicht nur die Diskussionen von der Warte
der bereits Handelnden fithren, sondern
die Debatte selbst einfordern. Denn so-
lange debattiert wird, kdnnen sie ihre
Pflanzen entwickeln und Felder anlegen.
Gentechnik wird durch debattenloses Ein-
fach-machen zur Realitdt — und die Diskus-
sion geht pldtzlich nur noch darum, ob sie
wieder wegkommt Das ist eine entschei-
dende Veranderung. Wiirde namlich erst
diskutiert und dann gehandelt, befanden
sich die Befurworter_innen der Gentechnik
in einer deutlich schlechteren Lage.

Hinzu kommt, dass der Staat die formali-
sierte Macht des Faktischen mit seinen
Durchsetzungsarmeen (Behdrden, Polizei,
Gerichte) auch nach der Anlage der Felder
absichert.

Ein Beispiel:

Das Versuchsfeld mit transgener Gerste in Gie-
Ben wurde — wie viele andere deutsche Felder
auch — per Sofortvollzug durchgesetzt, d.h.
Beschwerden und Klagen von Betroffenen hét-
ten keine aufschiebende Wirkung gehabt. Die
Aussaat war trotz ungeklarter Rechtslage moég-
lich und vom Staat geschiitzt gewesen. Ware in
einem spéateren Verfahren vor Gericht festge-
stellt worden, dass die Aussaat unrechtméaRig
erfolgt ware, hétte das am Faktischen nichts
mehr gedandert — das Saatgut ware bereits aus-
gebracht, wahrscheinlich sogar der Versuch
langst durchgefithrt gewesen. Auf diese Art lauft
es bei fast allen Versuchsfeldern, die von der
deutschen Genehmigungsbehorde BVL durch-




Gentechnik ist vom Ansatz her ein Reparie-
ren an Natur und Mensch — zumal mit
technischen Mitteln, d.h. es lenkt den Blick
vom Sozialen auf das Technische. Die be-
haupteten oder tatsachlichen Ziele der
Gentechnik aber sind fast ausnahmslos so-
ziale: Gesundheit, Lebensmittelverteilung
(nicht deren vermehrte Erzeugung, denn
die Menge ist nicht das Problem!), Uber-
wachung und Eugenik. Wenn fiir solche
Fragen eine Technik als Ldsung vorgeschla-
gen wird, fordert das die Ausdehnung des
Ingenieursdenkens auf soziale Fragen. Die

Gesellschaft und die in ihr lebenden Men-
schen werden immer starker zu einem Ge-
genstand des Sezierens in Laboren und
Fabriken. Politik und alle anderen Formen
gesellschaftlicher Gestaltung konzentrieren
sich immer starker auf das in Sozialpolitik,
Bildung und Erziehung, Strafwesen und
Medienpolitk ohnehin bereits pragende
Optimieren von Menschen fiir bestimmte
Interessen und definierte Anforderungen.
Die einer Veranderung der Lebensbedin-
gungen nach den Bedirfnissen der Men-
schen bleibt aus.

Aus Profit- und Machtinteressen kombinie-
ren die Konzerne und Institutionen der
Gentechnik ihre gentechnischen Verande-
rungen mit Kontroll- und Steuerungsmecha-
nismen. Damit verfolgen sie nicht Ziele des
Umweltschutzes, der sicheren Nahrungs-
mittelversorgung oder der Hilfe fir Land-
wirt_innen, auch wenn sie das in ihrer
Werbung als Grund fiir Gentechnik ange-

4Qen. Stattdessen wollen sie die Weiterver-

wendung und die Verbesserung des Saat-
gutes durch Weiterziichtung zumindest bei
Dritten unterbinden. Solche Barrieren wol-
len sie auch fir diejenigen, die das nicht
(wie sie selbst oder konkurrierende Firmen)

aus Profitinteressen machen, sondern fir
das eigene Uberleben. Zudem wollen sie
den Einsatz und die W.irkungen besser
steuern kdnnen. So entwickeln Konzerne
zur Zeit gentechnische Schaltersequenzen,
die bestimmte Wirkungen der Pflanze bei
Kontakt mit bestimmten chemischen Sub-
stanzen ausldsen. Dadurch wird der Kom-
binationsverkauf z. B. mit Pestiziden mog-
lich, der die eigentlich wichtigen Einnah-
mequellen generiert Zudem lassen sich
weitergehende Anwendungsfalle vorstel-
len, deren von Machtinteressen angetrie-
bene Erforschung langst lauft Dazu gehort
die Moglichkeit, in Konfliktfallen durch das



Besprihen ganzer Landschaften gezielt
Hungersndte auszuldsen. Macht- und Pro-
fitorientierung werden, solange sie existie-
ren, die Technik auch in solche Anwendun-
gen drangen.

Ein anderer Anwendungsfall dient den oh-
nehin von anti-emanzipatorischen Uberle-
gungen angetriebenen Steuerungsversu-
chen von Bevdlkerungszahlen und -zusam-
mensetzung. Hierfir sind z.B. Nahrungs-
mittel entwickelt worden, die Fruchtbarkeit
beeinflussen, also unfruchtbar machen
oder wie ein Verhitungsmittel wirken. Die-
ses geschieht unmerklich. Wenn gleichzei-
tig Verhaltnisse geschaffen werden, in de-
nen Menschen von externen Nahrungsmit-
tellieferungen abhangig sind, lassen sich
so ganze Regionen kontrollieren. Da be-
kommt Hungerhilfe plotzlich eine ganz
neue Dimension — und das Interesse an
der Existenz von Hunger und Abhangigkeit
ebenfalls!

Informationstext beim Umwveltinstitut
Minchen zu Pharma-Lebensmitteln u.a.
mitdem Beispiel des verhiitenden
Genmais der Firma Epicyte: www.
umwveltinstitut. org/gentechnik/
kommerzieller-anbau/transgene-
pharma-pflanzen- verhutungsmittel-im-
musli-l 92. html|

Diplomarbeit ,Transgene Pharma-
Pflanzen“: http: /umweltinstitut.org/
download/diplomarbeit_bauer__
transgene_pharmapflanzen.pdf

Etwas oberflachlicher Focus-Bericht
vom ! 7.1 0.2007 zu den technischen
Moglichkeiten der Verhiitung per Gen-
technik: www focus.de/gesundheit/
ratgeber/zukunftsmedizin/news/
gentechnik_aid _1 36! 41 .htm|

Die benannten Moglichkeiten sind noch fik-
tiv, jedenfalls bislang nicht nachgewiesen.
Das Marchen von der Uberbevodlkerung
hingegen wird bereits erzahlt — ist aber frei
erfunden. Fir was ist oder wird die Zahl
der Menschen zu hoch? Meist wird die
Nahrungsmittelversorgung benannt Doch
es gibt viel mehr Essen als fir alle notig wa-
re. Wirde die Verfiutterung an Tiere weg-
fallen, kénnten fast doppelt soviele Men-
schen versorgt werden. Sie hungern, weil
ihnen das Land und die Lebensmittel ge-
nommen werden, weil sie vertrieben, bom-
bardiert, versklavt, vergewaltigt werden.
Welche Gentechnik soll da helfen?

Aber der Trick ist gut Die Menschen er-
scheinen als Problem, die Technik als Ret-
ter Dabei ist es zumindest in diesem Fall
eher umgekehrt. Die Starkung von Abhan-
gigkeiten und Monopolen durch die Gen-
technik wird den Hunger verschéarfen.
Extra-Seite zu Bevdlkerungswachstum:

www. projektkwerkstattde/aes/
rechts_oeko htmI#bevoelkerung



Die Uberlegene Macht zur Steuerung von
Diskursen verschéarft die unterschiedlichen
Handlungspotentiale, die bereits aufgrund
des materiellen Gefalles vorhanden sind.
So kdnnen die Ziele wissenschaftlicher und
wirtschaftlicher Aktivitaten verfalscht und
z.B. Angste geschiirt werden, um damit
dann scheinbare Losungen fir erfundene
Probleme zu verkaufen. Ein prdgnantes Bei-
spiel ist der behauptete Hunger durch das
Bevolkerungswachstum. Hier ist nicht nur
erfunden, dass Agrogentechnik hilfreich
sein kénnte, sondern auch das Problem
selbst ist frei erfunden. Denn nicht die
Menge der Menschen, sondern die Art von
Wirtschaft und Regierung sind die Ursache
des Hungers. Dadurch, dass es gelingt, die
Diskurse zu steuern, lassen sich dann die
Lésungsmoglichkeiten bewerben. Typisch
ist auch, bereits laufende offentliche De-
batten so umzuinterpretieren, dass die ge-
wollte Entwicklung als Ldsung erscheint. So
wird die Agrogentechnik nicht mehr nur als
Hoffnrung gegen den Hunger inszeniert,
sondern soll gegen die Folgen des Klima-
4§/andels helfen oder die Umwvelt schiitzen.
J. Craig Venter, einer der bekanntesten Genfor-

scher, rechtfertigte die Herstellung kunstlicher
Lebewesen mit modernen Themen. Aus der

F&ifet PirafP ) %ﬂa@: Venter Institute” in Rock-

ville im US-Bundesstaat Maryland ist auf dem
Weg zum kiinstlichen Leben.

Dazu erzeugte seine Forschergruppe ein kiinst-
liches Chromosom, das das Erbgut im Zellkern
eines Lebewesens darstellt. Ein Team von 20
Wissenschaftlern — darunter Medizin-Nobel-
preistrager Hamilton Smith — entschliisselte
zunéchst das Erbgut des einfachen Bakteriums
»Mycoplasma genitalium®. Dann wurden alle
Gene abgeschaltet, die nicht fir das Uberleben
notwendig sind. Heraus kam ein einfaches
Chromosom mit 381 Genen. Es wurde dann
kiinstlich aus fast 600 000 Basenpaaren zu-
sammengesetzt. ...

,Wir fiihlen uns zu dieser Forschung verpflich-
tet’, sagte Craig Venter. ,Wir sind fest iiber-
zeugt, dass solche kiinstlich erzeugten Gene
dabei helfen kénne, den Klimawandel zu stop-
pen oder neue Energiequellen zu erschlieSen.”
In der britischen Zeitschrift Guardian sprach er
gar von einem ,sehr wichtigen philosophi-
schen Schritt in der Geschichte der Mensch-
heit®. Er sei sich absolut sicher, dass das Kunst-
wesen leben werde. ,Wir gehen vom Lesen des
genetischen Codes zu der Méglichkeit Gber,
ihn selbst zu schreiben.” ...

Venter ist mit seinem kiinstlichen Bakterium
immer noch nahe an der Natur. Genforscher
Lehrach ist sich sicher, dass in geheimen Mili-
térlabors mit herkémmlicher Gentechnik an viel
»abenteuerlicheren Organismen* gearbeitet
wird. ,Wir kénnen nur hoffen, dass die niemals
rauskommen.”



Kommentar dazu von Christian Schliter in der

FReqibMhPI0T deWizsfliche Welt gerade sehr
widerwillig unter dem verharmlosenden Titel
Klimawandel zu der Einsicht, dass in den
néchsten zwanzig Jahren keineswegs nur das
Wetter ein bisschen sonniger wird, sondern die
Zerstérung der Erdatmosphére zu sozialen,
6konomischen und politischen Verwerfungen
ungeahnten Ausmafes fiihren wird, présentiert
Venter nun werbewirksam die allemal lichtere
Perspektive: Seine Bakterien sollen dereinst
CO, aus der Atmosphére aufnehmen oder Bio-
Sprit aus Pflanzenabféllen herstellen.

Biosicherheitsforschung

Die meisten Gentechnikversuche von 2006
bis 201 2 in Deutschland wurden als Um-
weltbegleit- und Risikoforschung deklariert.
Das war zum einen notwendig, weil die
rot-grine Regierung die Forschungsforde-
rung stark an diesen Begriff gehangt hatte,
um ihre z.T gentechnikkritischen WWah-
ler_innen daruber hinwegtauschen zu kon-
nen, dass die Gentechnik trotz anderer
Versprechen weiter vorangetrieben wurde.
Wer Geld haben wollte, musste die bisher
wirtschaftlichen Zielen dienenden Versuche
jetzt propagandistisch Uberarbeiten. Zum
anderen aber schuf das Vorgaukeln der Si-
cherheitsforschung Akzeptanz. So wurde
der Versuch mit transgener Gerste in Gie-
en im Frihjahr 2006 vom redegewandten,

in SPD-Kreisen gern als Experte hofierten
Prof. Kogel geschickt als Beitrag zu hoéherer
Sicherheit der Gentechnik zelebriert. Der
Trick gelang — von Umweltverbanden bis
zu Grinen und Linkspartei verfielen alle in
Tiefschlaf und stimmten im Stadtparlament
GieRBen sogar fir diesen Versuch! Dass Ko-
gel bei allem noch gelogen hatte und ganz
andere als die angegebenen Ziele unter-
sucht, istnur die Spitze des Eisbergs an ver-
nebelnder Propaganda.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Unter
den bestehenden gesellschaftiichen Bedin-
gungen dienen Forschung und Anwendung
der Gentechnik prinzipiell Profit- und
Machtinteressen. Das gilt auch fir andere
Forschungs- und Technikbereiche. Auch die
Durchsetzung erfolgt mittels Uberlegener
Steuerungsmoglichkeiten der offentlichen
Meinung, der formalen und der finanziel-
len Rahmenbedingungen. Um mitdem Pro-
test gegen die Gentechnik erfolgreich sein
zu konnen, ist deshalb die Kritik an den
Herrschaftsverhaltnissen in der Gesell-
schaftunumgéanglich. Die anderen, zur Zeit
im Vordergrund stehenden, gesundheitli-
chen und 6kologischen Argumente gegen
die Agro-Gentechnik bestehen daribgrs
hinaus weiter, sind aber aus verschiedenen
Griunden nicht ausreichend wirkungsmach-
tig oder kénnen sogar kontraproduktiv
sein.



So oder so geht es immer um Verwertung,
Protit und (wirtschaftiiche) Macht
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Aus einem Interview mit Alexander Schwerin
vom Gen-ethischen Netzwerk, in: Junge Welt,

L P q2fiP8s Gnidehr viel Geld. Und natiirlich
ware die Freigabe weiterer importierter Stamm-
linien fiir die Forschung ein Einstieg in die wei-
tere Okonomisierung und Verwertung mensch-
licher Kérpermaterialien.

Aus Richter, Horst-Eberhard: ,Niederlage des

ISENBRIT raRch BRSO Tatfe Z0R ARbBYinn der
neuzeitlichen Naturwissenschaft als deren Ziel
die grenzenlose Herrschaft des Menschen ge-
nannt. Ein Fortschritt der Erkenntnis bis zu des-
sen Selbstvergéttlichung hatte Descartes vorge-
schwebt. In puncto Allmacht hat dieser Fort-
schritt dem Menschen nunmebhr die furchtbare

Chance vermittelt, seine Herrschatt als grenzen-

lose atomare Zerstérung der Natur und des ei-
genen Geschlechtes auszuiiben.

Das ist zustande gekommen, weil sich die west-

liche Menschheit dem geheimen Machtwillen
der Naturwissenschaft wie einer neuen Religion
unterworfen hat. Die glaubige Ergebenheit des
Mittelalters ist also nicht — wie oft behauptet —
einer aufgeklérten Mindigkeit gewichen, sie
hat vielmehr in einer mit der Naturwissenschaft
eng verbundenen Ersatzreligion neuen Halt ge-
sucht und gefunden. Das hat der Computer-
Wissenschaftler Joseph Weizenbaum so prag-
nant wie kein anderer beschrieben: ,Ich meine
wirklich, dass die Naturwissenschaft, in den

westlichen Léndern jedenfalls, heute alle Merk-
male einer organisierten Religion hat. Da gibt
es Novizen, das sind die Studenten an den Uni-
versitdten. Da gibt es Priester, das sind die jun-
gen Professoren. Dann gibt es Monsignores,
das sind die &lteren. Es gibt Bischéfe und Kardi-
néle, und es gibt Kathedralen. Meine eigene
Universitat, das Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), ist eine Kathedrale in der Natur-
wissenschatt. Es gibt sogar Papste, und auch —
das ist sehr wichtig — Haretiker. Die Héretiker
werden bestraft, genau so wie die Héretiker ei-
ner alten Religion. Sie werden ausgestoBen.
Und wenn man schlieBlich als Haretiker aner-
kannt ist, dann wird auch behauptet: Der war
doch nie ein richtiger Wissenschattler! Das alles
gibt es. Und dann gibt es die groBe Masse der
Gléubigen. In diesem Sinn besteht tiberhaupt
kein Unterschied zwischen Naturwissenschafts-
glauben und dem Glauben an die Lehre der ka-
tholischen Kirchen im Mittelalter.”

Von der Masse ihrer Gléubigen bestérkt, sind
Naturwissenschaftler und Ingenieure nun un-
entwegt dabei, alles Machbare auch zu machen
beziehungsweise machen zu lassen. Max Born,
Freund Einsteins und wie dieser Physik-Nobel-
preistréger, erklért unumwunden: ,,Die politi-
schen und militarischen Schrecken sowie der
vollstandige Zusammenbruch der Ethik, deren
Zeuge ich wéhrend meines Lebens geworden
bin, sind kein Symptom einer voriibergehen-
den sozialen Schwéche, sondern notwendige
Folge des naturwissenschaftlichen Aufstiegs —
der an sich eine der gréBten intellektuellen
Leistungen der Menschheit ist.”



Blickin eine bessere Zukunft?

Solange die Gesellschaft durch entspre-
chende Regeln auf Sicherung und Ausbau
von Macht und Profit ausgerichtet ist, wer-
den alle technischen Entwicklungen
ebenso wie das praktische Handeln in Poli-
tik und Wirtschaft auch diesen Zielen die-
Nur in einer herrschaftsfreien Welt
kdnnen die Motive des Herrschaftsausbaus
und deren Mittel wie Diskurssteuerung,
Kontroll- und Durchsetzungsmittel, Waffen
usw wegfallen. Es wiirde ,nur' noch ge-
forscht nach dem, was aus der Sicht der
Menschen von \orteil ist Was zur Zeit
Herrschaft und Profit dient, fallt weg. Dafir
wird an vielem Interesse entstehen, was zur
Zeit kaum verfolgt wird, weil es eben kei-
nen Profit und keine Machtausdehnung
bringt. Kleine, hocheffiziente Windrader
fir jedes Hausdach oder Mini-Blockheiz-
kraftwerke mit automatischer Faulschlamm-
garung aus Vakuumtoiletten der umgeben-
den Wohnungen zum Beispiel: Die wirden
den Strommarkt Uberflissig machen und
damit den Ort, wo der Profit realisiert wer-
den kann. Kloputzautomaten, bessere di-
rekte Kommunikationsmethoden in Wohn-
blécken, auf der StraBe, im Kiez oder im
Dorf Bessere Umgangsformen mit Konflik-
ten. Mobilitatssysteme ohne die riesigen
Schaden des Autowahns. Der Vielfalt ak-
zeptanzgestitzter Losungen waren keine
Grenzen gesetzt.

nen.

Exkurs zu Herrschaft & Technik

Technikentwicklung und Projektrealisierung
wirden auch in herrschaftsfreien Zeiten
stattfinden. Sie nehmen aber eine andere
Richtung, weil sie auf anderen Logiken ba-
Realisiert wird, an was Menschen
interessiert sind — und zwar von sich aus,
nicht aus dem Zwang zur Verwertung oder
dem Willen zur Beherrschung heraus. Weil
sie ihr Wissen nicht von anderen abschot-
ten konnen, ist jede Erfindung oder Ent-
wicklung potentiell fir alle gut Und wveil
das unmittelbar einleuchtend ist, wird auch
das Interesse steigen, dass WWissen sich
austauscht und verbreitet — was wiederum
fordert, dass horizontale Kommunikations-
systeme entstehen. Denn: Nur unter Profit-
und Machtgesichtspunkten ist es vorteil-
haft, wenn Wissen gehortet, patentiert
oder geheimgehalten wird. Das steigert
den Preis oder Herrschaftsnutzen. Wo
aber die Verwertungslogik fehlt, kann einE
Erfinderin nur alles fir sich behalten, Kon-
struktionsplane verbrennen oder was auch
immer. Davon hat siefer nichts. Ist das Wis-
sen aber frei, wird jedeR Erfinderin schnell5
Verbesserungsvorschlage erfahren und
wiederum bei anderen abgucken kdnnen.
Es ist besser fir jede Person, wenn sich
jede andere Person auch voll entfalten und
maximal viele gute eigene Gedanken ent-
wickeln kann.

sieren.



Was herauskdme, ware ein grandioser
Schub an Technikentwicklung fiir ein besse-
res Leben. Und das schnelle Ende der Ent-
wicklung von Technik fir mehr Profite. Statt
groBen, zentralen Kraftwerken oder Wind-
parks, die ja wegen des dann erzwunge-
nen Stromvertriebs tiber den Markt vor al-
lem aus Profitinteressen entstehen, wird es
viele kleine, oft technisch sehr fortschrittli-
che Losungen geben, deren Ziel es ist,
dass die Menschen es guthaben: Warm in
den Raumen, schlaue Geréate am Strom-
netz, arbeitssparende und hoch-effiziente
Entsorgung von Fakalien und Abfallen usw
Um Totalausfalle zu vermeiden, lohnt sich
ein Verbund zwischen den verschiedenen
Organisationseinheiten, deren Grenzen
ohnehin nicht scharf gezogen sind — wa-
rum sollte daran jemand Interesse haben?

Alles basiert in einer herrschaftsfreien Welt
auf Interessen der Menschen selbst Sie
werden eine Mobilitat entwickeln, die ihren
Wiinschen entspricht Reisen zu kbnnen
(viele Menschen haben Lust auf Mobilitat,
daher werden Methoden des Vorankom-
mens entstehen), ohne Lebensqualitat zu
verlieren (viele Menschen werden Lust auf

4@rm— und gestankarmes Leben haben, Kin-

der und Erwachsene wollen vor der Haus-
tir spielen, daher wird die heutige Form
der mit Zwang durchgesetzten Auto-Mobi-
litdit keine Chance haben). Was wird ent-
stehen? Schwebebahnen? Das ist schwer
vorherzusagen. Wir sind von dieser Welt

weit entfernt. Nur eines durfte klar sein:
Eine herrschaftsfreie Welt ist keine anti-
technische Welt Ganz im Gegenteil: Die
Produktivkraft wird extrem steigen, wenn
die Menschen fiir ein besseres Leben tatig
werden. Auch wenn sie (was zu erwarten
ist) viel mehr das bessere Leben auch ge-
nielen werden — sie werden viel produkti-
ver, einfallsreicher und kommunikativer
agieren. Weil es ihnen hilftt Der Egoismus
in Form des Willens zu einem besseren Le-
ben treibt die Produktivitdt und den Erfin-
dungsreichtum der Einzelnen an, fuhrt aber
ebenso zu viel Kooperation und zum
Waunsch, dass sich andere auch entfalten,
weil ich das von ihnen Erschaffene nutzen,
kopieren oder weiterentwickeln kann.

Internetseite zu Herrschaftskritik und
herrschaftsfreien Utopien:
www. herrschaftsfrei.de.vu

Bicher ,Herrschaft* und ,Freie
Menschen in freien Vereinbarungen®
unter www.aktionsversand.de.vu

Texte Giber ,Solidarische Landwirtschaft*

GID Aug. 200! (S.19):
projektwerkstattde/agrar/texte/
gid _aug20!! solawi. pdf

Bionachrichten Nr. 2/201 3 (S. 28f):
www. projektwerkstatt.de/region/
download/

bionachrichten! 3 _2s28solawi. pdf

WWW



Perspektiven |: Ziele entwickeln&benennen

Keine Tat oder keinr Protestakt ersetzen den Inhalt Umgekehrt gilt das ebenso. Deshalb
sollen hier einige organisatorische bis strategische Uberlegungen fiir einen emanzipatori-
schen Protest folgen. Zuerst zu den inhaltlichen Positionen, dann zu den Aktionsformen.

Es gibt viele Begrindungen fir eine Kritik
an der Gentechnik im Allgemeinen und der
Anwendung im Agrar- und Lebensmittelbe-
reich im Besonderen. Ziel einer emanzipa-
torischen Gentechnikkritik ist nicht, anderen
Begrindungen die Berechtigung abzuspre-
chen, sondern fiir einen herrschaftskriti-
schen Standpunkt einzutreten und diesen,
wo es moglich ist, eigenstandig zu benen-
nen oder mit anderen Begrindungen zu
verknipfen. Es ware allerdings fatal, wei-
terhin 6kologische und gesundheitliche Be-
denken ohne herrschaftskritische Blickwin-
kel zu vertreten. Denn diese sind sehr anfal-
lig dafir, letztlich selbst der weiteren Erfor-
schung und Entwicklung Vorschub zu leis-
ten. Gut verbindbar sind der kritische Blick
auf agrarstrukturelle Veranderungen und
die neoliberale Organisierung der
Welt(land)wirtschaft Nicht vertraglich mit
einer herrschaftskritischen Sicht sind hinge-
gen alle Begrindungen, die eine Zunahme
von Macht fordern. Denn das, auch wenn
es gut gemeint ware, wirde genau die
Durchsetzung der Gentechnik erleichtern —
mitunter nur zeitlich verzégert. Folglich sind

vermehrte Uberwachung, erweiterte Be-
fugnisse nationaler Institutionen (Stichwor-
te: Reregulierung, nationale Souveranitat),
Verscharfung der Grenzregimes oder gar
der Auf- und Ausbau weltweiter Herrschaft
ebenso wenig mit einer herrschaftskriti-
schen Sichtweise verbindbar wie religitse,
esoterische oder solche Motive, die fir den
Schutz einer halluzinierten naturbelasse-
nen Heimat oder einer besonderen natio-
nalen DN A eintreten.

Nach den durch sehr offensive Aktionsfor-
men (Besetzungen, Zerstdrungen, Go-ins,
Veranstaltungsstérungen usw,) gepragten
Jahren ab 1992 dominierten rund um die
Jahrtausendwende eher zuriickhaltende,
weitgehend auf sanfte appellierende Akti-
onsformen beschrankte Kritiken der Gen-
technik. Auch der Inhalt wandelte sich vo
einer grundlegenden Orientierung auf die
Betonung von Okologischen und gesund-
heitlichen Risiken. Aus emanzipatorischer
Sicht ware winschenswert, die herrschafts-
kritische N ote verstarkt einzubringen und
dafiir zu werben, dass Umweltverbande,
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N etzwerke, Aktionsgruppen usw mutigere,
Uber die Frage der Gentechnikfreiheit hi-
nausgehende Forderungen aufnehmen
bzw neu formulieren. Die fortgeschrittene
Monopolisierung der Wirtschaftsablaufe
geben allen Grund, gerade die herr-
schaftskritischen Seiten der Gentechnik zu

betonen — und auch dafiir zu werben,
diese blinden Flecken zu fiillen, wenn sie
bestehen. Initiativen wie ,Kein Patent auf
Leben“ oder ,Wir haben es sattl“ haben
hier Anfange gesetzt, die es aber weiter-
zuentwickeln gilt. Sie waren erst ein An-
fang. Mehristnotig.

Wenn die Machtfrage zum Gegenstand
der Betrachtung wird, geht es immer um
die Selbstbestimmung der Menschen. Das
heillt, es wird nicht eine neue richtige Ord-
nung verkindet, sondern die Bedingungen
sollen so verandert werden, dass die Men-
schen mehr und freier entscheiden kénn

Wirkung erzielen.

Aus Gregor Samsa, ,, Uber die
Notwendigkeit einer Wiederent-
deckung® in: analyse&kritik,

Ausz8punkt jeder Auseinan-

dersetzung mit globaler Landwirt-
schaft sollte das Recht auf Ernéh-

derung stammt urspriinglich von via campesi-
na, einem weltweiten Zusammenschluss von
Kleinbauern und -béuerinnen, LandarbeiterInn-
nen und Landlosen mit ca. 200 Mio. Mitglie-
dern. Ernéhrungssouverénitat umfasst mehr als
das Recht auf freien Zugang zu einer ausrei-
chenden Menge gesunder, nahrhafter und kul-
turell tiblicher Lebensmittel; vielmehr ist
auch das Recht gemeint, Nahrung in
béuerlicher, d.h. nicht-industrialisier-
ter Produktion herstellen zu kénnen
und somit das Recht, tiber die hier-
fiir erforderlichen Produktionsmit-
tel zu verfiigen, insbesondere
Land, Wasser und Saatgut. Grund-
legende Eigentums- und Vertei-
lungsfragen sind demnach durch das
Recht auf Ernéhrungssouverénitat eben-

rungssouveranitét sein. Die For-

Gentech-Riben
unterpflligen

falls adressiert.




Die Entwicklung der Gentechnik und die
Zunahme von Beherrschungsmoglichkeiten
durch diese Technik geschehen nicht iso-
liert von &hnlichen, weiteren Entwicklungen
in der Gesellschaft Es ist naheliegend,
iber die Grenzen der gedanklichen Insel
,Gentechnik“ hinaus zu konkreten Forde-
rungen und Zukunftsentwiirfen zu kommen,
die insgesamt die Orientierung auf Profit-
und Herrschaftsmaximierung Uberwinden
oder zumindest in Frage stellen. Die immer
wieder vorgebrachten Bedenken, utopi-
sche Positionen kdnnten der Glaubwiirdig-
keitim Hier & Jetzt Schaden anhaben, ba-
sieren auf keinerlei belastbaren Beobach-
tungen. Vielmehr zeigt die Erfahrung vieler
Jahrzehnte politischer Widerstandigkeit
und auch der Blick uber die Grenzen hi-
naus, dass eher das Umgekehrte gilt Wo
weitgehende Forderungen und utopische
Zukunftsentwiirfe gegen das Bitte-keine-
Veranderungen-Palaver der Realpoliti-
ker_innen und ihrer Bittel in Institutionen
und Medien gestellt wurden, waren so-
ziale Bewegungen viel haufiger erfolg-
reich. So resultiert die gesellschaftliche
Breite der Umweltverbé&nde nicht aus ihren
aktuellen Orientierungen auf Lobbyarbeit
und Appelle an die Machtigen per Unter-
schriftensammliung und Postkarten/Email-
Aufrufe, sondern aus der kampferischen
Phase in den 70er und 80er Jahren. Selbst

fir eine im Zentrum meist minimalreformisti-
sche Organisation wie Attac gilt Sie
wurde grof, wweil ihr jahrelang visionare
Ziele nachgesagt wurden. Das war immer
ein Irrtum, aber es zog an statt abzuschre-
cken.

Die Angst vor Glaubwirdigkeitsverlusten
durch utopische Ziele ist nicht nur unndtig,
sondern auch erwiinscht — von Seiten der
Regierenden und Wirtschaftseliten, die aus
naheliegenden Grinden am Status quo
festhalten wollen.

Fur die Landwirtschaft bedeutet ein solches
Experimentieren vor allem das Uberwinden
der Verbindung von Nahrungsmittelproduk-
tion und Verwertung. Bauernhofe und Le-
bensmittelverarbeitung missen raus aus
den Klauen der Markte, des ewigen Kon-
kurrenzkampfes. Ein Ansatz (unter mehre-
ren!) dafiir sind Formen eines gleichberech-
tigten, nicht-kommerziellen Umgangs mit
landwirtschaftichen HO6fen und Flachen,
oft benannt als Community Supported
Agriculture (CSA) oder solidarische Land-
wirtschaft (Solawi). Etliche Ho6fe arbeiten
laut Liste in Deutschland bereits so — un
es werden mehr. Die meisten sind jedoch
erst in jingster Zeit entstanden. Aber bes-
ser spat als nie!

Internetseite zu SolaWis: www.
solidarische-landwirtschaftorg



Gesammelte Texte zu Keimformen soli-
darischer Landwirtschaft
http: /keimform.de/author/jhc/

Die Ausweitung der bisherigen Gentech-
nikkritik auf Herrschaftsfragen und das of-

fensive Formulieren einer Zukunft, in der
nicht die Zunahme von Kontrolle, Macht
und Reglementierung, sondern deren \er-
schwinden die menschliche Produktivkraft
fir ein besseres Leben nutzbar macht, hat
noch einen kleinen, aber in der politischen
Praxis wertvollen Nebenaspekt Es entsteht
eine deutliche Abgrenzung gegeniiber an-
tiemanzipatorischen Blickwinkeln. Solange
namlich nur Gesundheit und Umweltschutz
die Krittk ausmachen oder sogar anti-ame-
rikanische Ressentiments die Sache domi-
nieren, kdnnen sich Rechtsextreme, Anbe-
ter_innen fremder Méachte (von kosmischer
Energie bis zu irgendwelchen Gottern, de-
ren Willen zu befolgen sei oder deren
Werke mit der Gentechnik besudelt wir-

n) oder Freund _innen entfesselter Regu-
lierungswut (neue Gesetze, Ordnungstrup-
pen, vielleicht Kameras an allen Feldern?)
problemlos einreihen. Die Unterschiede fal-
len nichtauf Sie waren im Kern ja auch gar
nicht vorhanden. Wo aber eine emanzipa-
torische Orientierung sichtbar wird, ent-

NIKIEIIN IBCNGIK
NAZIS

spannt sich die Lage. Wer sich um die
Machtfiillle von Staaten oder Gottern, die
Reinheit von Vo6lkern oder die Unversehrt-
heit von Heimat sorgt, steht dann im Wi-
derspruch dazu. Ausgrenzungen sind gar
nicht mehr nétig. Je starker der emanzipa-
torische Gehalt, desto klarer ist der Unter-
schied sichtbar.

Infoseite iiber rechte Okologie (mit Ab-
satz zu Gentechnikkritik von rechts):
www. projektwerkstattde/aes/
rechts_oeko. html

Anti-amerikanische Gentechnikkritik
und gute EU-Forschung: www.
projektwerkstattde/zitate/
z_eu_usa. html#gentec

Text iUber Verschworungstheorien in
.grines blatt 2/201 0“ (S. 1 2+1 3):
www. projektwerkstattde/aes/
grbl201 0 _1 sl 2f pd

Infoseite und Biichlein ,Den Kopfent-
lasten“ zu etlichen verkirzten Welter-
klarungen: www kopfentlastung.de.vu



Beispiele fir rechtslastige oder andockfa-
hige Argumentationen

Die stdndige Benennung von Monsanto und
den USA bei gleichzeitigem Verschweigen
deutscher Gentechnikfirmen und -politik ist
nicht nur anti-amerikanisch, sondern ein opti-
maler Anknipfungspunkt fir Rechte und deren
Gedankengeber Monsanto wird als Inbegriff fur
das Bdse schlechthin stilisiert und hinter fast je-
der Agro-Gentechnik Monsanto vermutet. Gen-
felder deutscher Firmen werden weit weniger
bekdmpft, einige NGOs verodffentlichten sogar
reine Monsanto-Genfeldverzeichnisse (z. B. frii-
here Gen-Mais-Karte von Greenpeace).

Jahrelang war die aus dem Umfeld der Ge-
sundheitsallianz des angeblichen Wunderhei-
lers Dr. Rath gegriindete AGFG, spater ,, Ar-
beitskreis Okologie/Gentechnik e V* als Akteur
in der Gentechnikkritik aktiv. Auf deren Seite
~Empfohlene Links" fand sich als erster Link
Peter Fitzeks ,NeuDeutschland, an anderer
Stelle wird fiir dessen Idee einer konkurrieren-
den Wahrung (Engelgeld) geworben.

NPD begrifst MONB81 0-Verbot (1 6.4.2009):
http: //npd-fraktion-mv.deZindex.php?

id= 7&0bj=1696&vchg= 2&detail=1
Interview zu Gentechnikkritik von rechts:
www, netz-gegen-nazis.de/artikel/
produzieren-neonazis-hioessen-341 2

Die jahrliche Demo ,Wir haben es satt* war
spatestens im Jahr 201 3 nur noch eine inhalts-
leere Wiederholung. Reine Symbolpolitik und
Nabelschau der Bewegungseliten schufen
Raum fiir antiemanzipatorische Gruppen. So

gab es eine groRe Menge von AZKler__innen,
die mit dem Infoblatt ,Stimme und Gegenstim-
me“ in der Demo unterwegs waren und missio-
nierten — immerin 2er-Teams, wie die mit dem
Wachturm. Nur wenige sprachem&ﬁzﬁgbua’g 8F-

RIS ESTBA KGO YRS RHEEAY gefreut haben,
den ,,Monsanto-auf-Deutsch“-Referenten zu
treffen. Ich hab sie dann angequatscht, was da
fiir ein ScheiB3 in ihren Flugblattern stehen wiir-
de. Und war ziemlich tberrascht (ber die Reak-
tion. Ich: ,Da wird der Holocaust geleugnet*.
Die: ,Ja, den gab’s ja auch nicht* Ich: ,Die be-
haupten, die Juden wiirden die Homosexualitat
férdern, um die Familien zu zerschlagen®. Die:
,Ja, das ist doch die Wahrheit®. Ich: ,,lvo Sasek
sagt zu seinen Leuten, er sei das Géttliche und
sie Natur.” Die: ,Ivo ist géttlich® usw. Ich war
ziemlich erstaunt, dass die das alles klarhatten
und wie selbstverstandlich dort gesagt haben.
Dann haben sie mich mit eher religiésen Sprii-
chen wie ,Du musst das mal an Dich ranlas-
sen“ usw. zu missionieren versuchten, bis ich
tberlegte, dass ich eigentlich wegen etwas An-
derem auf der Demo war.*

Ein beliebtes Buch in der gentechnikkriti-

schen Szene ist ,Saat der Zerstdérung“ von

F. W. Engdahl. Das Buch strotzt vor Anti-

Amerikanismus und erschien im rechten und|
Uberall Verschworung witternden Kopp-

Verlag. Die Werbung fiir das Buch sprach

fur sich.



DEAHP UURERIESR I werden, dass Saatgut

jedes Jahr neu erworben werden muss — ein

Geschéft, das der Teufel nicht hétte besser erfin-

den kénnen. Wird diese Entwicklung nicht auf-
gehalten, entsteht eine neue, bislang nicht fiir
méglich gehaltene Form der Leibeigenschaft.
Drei der vier privaten Unternehmen, die heute
gentechnisch verandertes Saatgut anbieten,

weisen eine unheilvolle jahrzehntelange Verbin-

dung zur US-Kriegsmaschinerie des Pentagon
auf. Einst produzierten sie »Agent Orangex, das
Zehntausende in Vietnam tétete und selbst
heute noch Folgeschéden verursacht. Zur Zeit
(iben diese Firmen in Zusammenarbeit mit der
US-Regierung einen enormen Druck auf Eu-
ropa aus, damit auch hier alle Schranken ge-
gen genmanipuliertes Saatqut fallen. Dies ist

Zukunft ist immer unbestimmt. Daraus folgt
bei herrschaftskritischer Sichtweise eine Po-
sition, die manch radikalem/r Gentechnik-
gegnerin vielleicht zun&chst aufsto3t Aber
das hilft nichts: Es ist nie emanzipatorisch,
die Zukunft festschreiben zu wollen. Uber

s Geschehen in einigen Jahren, Jahr-
zehnten oder Jahrhunderten entscheiden
nicht die Menschen jetzt, sondern die, die
dann leben. Deshalb ist es problematisch,
nicht rickholbare Veranderungen
nehmen. Zwar ist Wandel auch immer ein
Teil von Natur und Kultur (die ohnehin nicht

vorzu-

keine Geschichte tiber Profitgier. Es ist vielmehr
eine Geschichte iiber die dunkle Seite der
Macht. In den 1970er Jahren erklérte Henry
Kissinger: »Wer das Ol kontrolliert, ist in der
Lage, ganze Nationen zu kontrollieren; wer die
Nahrung kontrolliert, kontrolliert die Men-
schen.« Das Buch dokumentiert, dass die ame-
rikanische Rockefeller-Stiftung der treibende
Motor hinter dieser Entwicklung ist. Zusammen
mit privaten Forschungsinstituten und in Mitté-
terschaft der US-Regierung versucht eine kleine
méchtige Elite »Gott zu spielen« — mit erschre-
ckenden Folgen fiir die Vslker der Welt. Die
vorliegende Arbeit dokumentiert eine giganti-
sche Verschwérung. Diese ist aber leider keine
Theorie oder Spekulation, sondern vielmehr ra-
sant voranschreitende Realitat.”

trennbar sind), aber dennoch missen
grundlegende Eingriffe besonders gut
Uberlegt und begrindet werden. Das war
und ist ein wichtiges Argument gegen Gen-
technik und viele andere Ausbeutungsdko-
nomien. Allerdings folgt daraus nicht, dass
auch unter gewandelten, z.B. herrschafts-
freien Verhéltnissen jede Gentechnik abzu-
lehnen wéare. Denn diese Situation ist aus
der heutigen heraus nicht wirklich plan-
und vorstellbar. Vieles spricht sogar dafir,
dass nicht die Technik als solches, sondern
die Rahmenbedingungen daran schuld



sind, dass Forscher_innen und Firmen vor
allem auf Verknappung, Saatgutkontrolle
usw setzen. Mdglicherweise ware mit der
Technik auch Anderes moglich — aber der
Systemzwang besteht, profitabel zu sein.

Das muss nicht so sein. Viele andere, bes-
sere Welten sind méglich! Daher ware eine
dogmatische Festlegung heute ein anti-
emanzipatorischer Akt, wenn es den Men-
schen der Zukunft Handlungsschranken
auferlegen will. Eine emanzipatorische Kri-
tik der Gentechnik sollte die konkreten For-
men dieser Technik benennen und die Rah-
menbedingungen, unter denen sie stehen.
Daraus kann fir die heutige Zeit eine
grundlegende Ablehnung der Gentechnik
folgen, denn alle Bereiche des gesell-
schaftichen Lebens unterliegen aktuell so-
woh!| der Profit- wie auch der Machtmaxi-
mierung. Es ist sogar sehr naheliegend, die
Gentechnik unter aktuellen Bedingungen
ganz abzulehnen. Denn keine Forschung
oder Entwicklung kann sich den System-
zwéngen entziehen. Aber das gilt eben
nicht fir immer, weil es grundsétzlich nicht
sinnvoll ist, fir Situationen etwas festlegen
zu wollen, die mensch nicht kennt. Jede
herrschaftskritische Perspektive hebt sich
selbst auf, wenn aus politischen Positionen,
die aktuellen emanzipatorischen Uberle-
gungen folgen, feststehende, nicht mehr
hinterfragbare Dogmen werden. Herr-
schaftsfreiheit kennt keine Klarheiten aulRer
der, dass immer die Menschen selbst der

Ausgangspunkt sind. Nichts steht hdher als
keine Religion, Moral, kein Gesetz
und keine Ideologie, auch wenn viele das
behaupten oder mit Macht durchsetzen.

sie —

Das, was fir die Utopie sowieso gilt,
kdnnte auch schon heute fiir Teilbereiche
die Frage einer grundsatzlichen Ablehnung
neu beleuchten. Seit einigen Jahren zeigen
sich kleine Anfange einer nicht aus Macht-
und Profitinteressen heraus organisierten, fi-
nanzierten und kontrollierten Gentechnik.
In Garagen, Kichen oder Werkstatten
basteln Amateur_innen, Selbstlernende
und Profis im Feierabend an biotechnologi-
schen Experimenten. Erstmals systematisch
zusammengetragen wurde das Geschehen
201 2 im Buch ,Biohacking”, Ende 20! 3
widmete der Gen-ethische Informations-
dienstdem Ph&dnomen einen Schwerpunkt

Aus Arnold Sauter, ,Frickler, Griinder, Burger-

s EBRackinFERel 8h A Bdes Hobby oder
aber Vorbote einer neuen Qualitét der aktiven
Biirgerwissenschaft, der ,,Citizen Science”?
Drohen unkontrollierbare Gefahren aus gehei-
men Genklitschen, oder entsteht an kreativen
Orten der biotechnologischen Maker das
»transformative Design,, nachhaltiger Technik?
Wird die Reaktion eine scharfere Regulierungp 3
und Uberwachung sein, oder wird die DIY-Bio-
Bewegung Keimzelle und Katalysator einer
neuen Dimension der verteilten Verantwortung
und gesellschaftlichen Akzeptanz fiir Anwen-
dungen der Gentechnik?



Perspektiven I1I:

Anti- oder fehlende emanzipatorische Ori-
entierungen finden sich nicht nur in Positio-
nen vieler politischer Gruppen zur Gen-
technik (und auch bei anderen Themen).
Sie spiegeln sich ebenso in der Organisie-
rungspraxis von Protest. Dortdominieren In-
transparenz, Anbiederung an herrschende
Strukturen, kollektive |dentitatsbildung der
handelnden Zusammenhange und die Aus-
richtung auf Spendeneinnahmen und Me-
dienprasenz. Dabei sind (aus emanzipato-
rischer Sicht) sogar Rickentwicklungen zu
vermelden: So UlUbernahmen staatsbefir-
wortende Verbande wie BUND und
Greenpeace die Meinungsfihrerschaft in
der Debatte. Gleichzeitig wandelten sich
solche Netzwerke, die zu Beginn direkte
Aktionen und radikalere Positionen unter-
stitzten, zu Organisationen, die sich selbst
als serids-wissenschaftiiche Beraterorgani-
sation inszenierten. Das betraf selbst das
aus staatskritisch-autonomen Zusammen-
hangen entstandene und Mitte der 90er
Jahre die laufenden Feldbesetzungen un-
terstitzende Gen-ethische N etzwerk

5 GeN), welches sich zeitweise von einigen

direkten Aktionen distanzierte — allerdings
blieb es auch weiterhin die Ausnahme auf
der Bildflfache der Gentechnikkritik und ver-
breitete in der seiner Zeitschrift , Gen-ethi-
scher Informationsdienst® (GiD) auch
emanzipatorische Positionen und kritische

Organisierung

Texte. Andere PR- und Beratungsbiros ehe-
maliger Aktivist_innen oder Verbandsfunkti-
onar_innen blieben von Beginn an auf Dis-
tanz und suchten stets die Nahe zu geld-
schweren Organisationen (z.B. BioTechTest
zu denGriinen). Moderne Kampagnen, die
Protest als PR-Show inszenieren, wuchsen
aus dem Boden nachlassender Inhaltlich-
keit Den Anfang in Deutschland machte
Campact, international agierte AVAAZ so.
Erst die seit 2005 wieder spirbare Zu-
nahme direkter Aktion durch kleine Basis-
gruppen. Das Aktionsnetzwerk ,Gendreck
weg!“ schaffte Veranderungen und sogar
wieder den Sprung in eine Ausgabe des
GiD, dem weitere Berichte dort folgten.
Umweltverbande, Grine & Co. zogen auf
Bundesebene und in den meisten Bundes-
landern hingegen eindeutige Grenzlinien:
Der erste Feldbesetzungsversuch seit Jah-
ren im April in Grof3 Lisewitz und selbstdas
beeindruckende Erfolgsjahr 2008 fir die
mit deutlich emanzipatorischem Anspruch
auftretenden Feldbefreier_innen und -be-
setzer_innen Uberall in Deutschland blieb
komplett unbenannt Das galt sogar fur
den ,Kritischen Agrarbericht, in dem Ver-
bandsfunktionar_innen wvon BUND und
N ABU jahrlich einen Rickblick auf den
Gentechnikprotest — und nur ihre Lobby-
und PR-Arbeit erwéhnen. Selbst im Rick-
blick auf 2008, wo sieben Feldbesetzun-



gen und etliche Feldbefreiungen den Pro-
test stark pragten, fanden diese keine Er-
wahnung. Hier schlagt eine Art spendeno-
rientiertes Ausgrenzungs- und Totschweige-
kartell zu. Eine deutliche Schwaéachung des
Protestes.

Ebenfalls recht eingefahrenen Mustern
folgten Aktivitaten aus dem linken politi-
schen Spektrum. Der Landwirtschaftsakti-
onstag am 3. Juni 2007 rund um Rostock
aus Anlass des G8-Gipfels vermittelte ne-
ben fehlender Bissigkeit und normierten Ak-
tionsformen vor allem eines. Die Betriebs-
blindheit fir alles, was auferhalb des sorg-
sam konstruierten ,Wir* stand. Fast be-
klemmend, dass bei Ankindigung und
Durchfihrung zum Aktionstag in Grof3 Lise-
witz die Aktionen Anderer am gleichen Ort
unerwéhnt blieben. Protestorganisierung
wird als Selbstzweck betrieben, die bloRRe
Existenz zum Erfolg und dessen Gradmes-
ser die Spendeneinnahmen und Mediener-
wahnungen.

Offen fiir Kooperation und eine Organisie-
rung uber Grenzen hinweg zeigt sich teil-
weise die Aktion ,Gendreck-weg"“ Leider
brach das Engagement mitdem Verbot von
MONB8! O schnell ab. Es folgte eine Orien-
tierung auf Selbsterhalt, der viel Zeit und
Kraft kostete. 20!! startete erstmals im Ja-
nuar die Demo ,Wir haben es sattl“ aus
dem Bindnis ,Meine Landwirtschaft*. Das
schien ein Hoffnungsschimmer, wurden hier
doch weiterfihrende Forderungen einer

anderen Landwirtschaft erhoben und meh-
rere Proteststrange zusammengeknipft
Doch auch dieses Projekt kam schnell unter
die Rader kommerzialisierter Protestkultur.
Schon ab der ersten Wiederholung ten-
dierte die Veranstaltung mehr oder mehr
zum inhaltsleeren Event, der dem Erhalt ei-
nes neu entstandenen Hauptamtiichenap-
parates diente. Weitere Aktivitdten zeigten
das deutlicher, wahrend die Jahresdemo
zu einer jahrmarktsé&hnlichen Inszenierung
mit Hupfspielchen vor dem leeren Kanzler-
amt, Musik und Fressbuden verkam. Kapi-
talismus und Herrschaftsstrukturen erobern
sich schnell alle emporkommenden Protest-
bereiche und zeigen damit, dass sie mit ih-
ren Wirkungsmechanismen auch in Krisen-
diskurszeiten seine Kritiker_innen noch las-
sig entscharfen kdnnen, in dem sie sie ein-
fach aufsaugen in die eigenen Spharen.

All das nimmt dem Protest Schéarfe und
Handlungsfahigkeit Es ist daher angemes-
sen, sich Gedanken zu machen lber die
vorherrschende Praxis von Organisierung.
Sind nicht auch Modelle méglich jenseits
der standigen Grenzziehung zwischen Or-
ganisationen, des Innen und AulRen kollek-
tiver |dentitaten und der Orientierung apns,
geltenden Normen bei gleichzeitiger Angst
vor allem, was radikal daherkommt? Muss
alles so organisiert werden, dass binnen
kurzer Zeitdurch den Aufbau abgehobener
Hauptamtliichenapparate ein groRBer Be-
darf an stdndigem Geld entsteht? Ist die



Basis nur das FuBvolk zum Verschicken von
Mails, Spendensammeln und Busfahren zu
vorgekauten Zentraldemos? Die folgenden
Abséatze sollen einzelne Aspekte einer wi-
derstandigen und horizontalen Bewe-
gungskultur benennen. Sie sind weder voll-
stdndig noch sollten die Gedanken kritiklos
aufgenommen werden. Nach der Hoch-
phase inmitten der 90er Jahre und der
Etab\lerungs plus Anpassungszelt mit mas-
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folgte ab 2005 immerhin eine Renaissance
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Forderprogramme fiihrten. Das Ergebnis
war ein Jahr spéater offensichtliich: Deutsch-
landweit gab es kein Feld mit gentechnisch
veranderten Pflanzen.

Der Staat ist bei all dem kein Verbindeter
emanzipatorischer Technikkritik, da er zum
einen autoritare Mittel einsetzt oder zumin-
dest damit droht, was der Idee von Befrei-
ung und Selbstbestmmung zuwiderlauft

Zum anderen sind es gerade die bei einer
staatlichen Umsetzung angerufenen Instru-
mente zur Durchsetzung des vermeintlich
,Guten“ die der Durchsetzung von Interes-
sen gegen Menschen dienen. Was also
von Staatsseite aus Gentechnik verhindern
kodnnte, istgenau die Struktur, die sie durch-
setzt. Wer sie legitimiert, in dem er_sie ih-
nen eigene Ziele anvertraut, macht sie star-
ker.

Grundlage emanzipatorischer Organisie-
rungen ist immer das sich entfaltende Indi-
viduum in den selbstgewahlten Kooperati-
onsstrukturen, seien es uberregionale Pro-
jekte oder lokale Gruppen, jeweils einzeln
und konkret vereinbarte Zusammenarbeit
oder kontinuierliche Zusammenhange. An-
eignung von theoretischem und prakti-
schem Wissen sowie Zugang zu Hilfsmit-
teln fir die eigenen Aktivitaten unterstitzen
diese Selbstentfaltung. Zwischen den un-
terschiedlichen, selbstorganisierten Teilen
widerstdndiger Bewegung bedarf es keiner
ibergeordneter Zentralitat, keiner Steue-
rung, keiner Priviiegien und keiner Zu-
gangsbeschrankungen zu WWissens- und
Materialressourcen. Wo diese bestehen
oder eingefihrt werden, sinkt die Orientie-
rung auf Starkung der Organisierungs-
fahigkeit vieler Teile, wahrend kollektive
Mitmachaktionen dominieren. Massen-
Events ohne eigenes Nachdenken domi-

nieren zur Zeit Bei den entmindigenden
Postkarten- und Luftballonaktionen, La-Ola-
Wellen und Massenmailkampagnen von
BUND, AVAAZ, Greenpeace oder Cam-
pact ist das deutlich zu sehen — mensch
lasst machen, wird zum Radchen in einem
professionellen Protestmanagement. Uber-
regional wurde dem wenig entgegenge-
setzt. ,Gendreck weg!“ Ubersprang zeit-
weise die Klippe der regionalen Beschrén-
kung — begrenzt aber auf die Mobilisie-
rung zu einem Mitmach-Aktionstag ohne
weitere Aktivierung tber dieses Event hi-
naus. Eine kontinuierliche Kampagne
schafften unabhangige Aktivist_innen mit
der Verbindung direkter Aktion (Feldbesét-/
zung, Feldbefreiung usw), der Koopera-
tion mit ortichem Protest (Anwohner_in-
nen, Landwirt_innen) und der Kampagne
gegen die deutschen Gentechnikseilschaf-
ten (www biotech-seilschaften.de.vu).



Konkrete Forderungen und weitergehende
Utopien missen nicht zusammenhangslios
nebeneinander stehen, sondern kénnen in-
einander greifen. So kénnen Kritiken mit
Vorschlagen oder sogar Utopien verbun-
den werden. Wer Gentechnik im Agrarbe-
reich kritisiert, kann ©6kologischen Landbau
(konkrete Forderung), eine Umverteilung
des landes, bedirfnisorientierten und re-
gionalen Anbau oder die Selbstbestim-
mung der Menschen (konkrete Utopie),
aber auch eine Gesellschaft ganz ohne
Verwertungs- und Eigentumslogik (Utopie)
fordern.

Ebenso kénnen konkrete Projekte an wvei-
tergehenden Forderungen orientiert wer-
den. Das ist unter herrschaftstheoretischen
Uberlegungen sogar notwendig, denn
ohne eine perspektische Kritik laufen kon-
krete Positionen immer Gefahr, nur im De-
tail hilfreich, im Ganzen aber kontrapro-
duktiv zu sein. Das gilt z.B. fir den weitver-
breiteten Wunsch nach verstarkter Kontrol-
le, nach Umweltpolizei, scharferen Geset-
zen usw. WO staatliche Macht ausgebaut

ird, entsteht genau die Handlungsstéarke,
ge Gentechnik und andere Ausbeutungs-
wirtschaften durchsetzen kann. Das gelingt
dann selbst dort, wo kaum ein Mensch sie
will. Statt also an autoritare Konzepte an-
zudocken, sollte die Kritik an der Gentech-
nik besser mit emanzipatorischen I|deen

verbunden werden. Dann kann sie sogar
Teil von Kampagnen sein, die iber den Be-
zug auf einen Punkt hinausgehen.
Beispiele:
Freies Wissen: Seit Jahren kdmpfen Menschen
fir die Freiheit von Wissen. Erfindungen, neue
Techniken, Software und vieles mehr kénnen in
vielen Teilen der Welt nicht genutzt werden,
weil Patente, Verschliisselungen und mehr die
Anwendung verhindern. So wird der Profite we-
gen Elend vergroRert. Die Kritik der Gentech-
nik kann hier zu einem Motor einer Bewegung
fir freies Wissen und freie Technik werden. In
diese Richtung gehen bereits Kampagnen ge-
gen die Patentierung von Leben oder gegen die
Biopiraterie.
Landreformen/Umyverteilung von Boden: Kapi-
talistische Wirtschaftslogiken machen aus der
Erzeugung von Lebensmitteln und anderen
Grundstoffen (z.B. fur Kleidung, Farben, Ge-
bauden) einen den Profitgesetzen unterworfe-
nen Lebensbereich. Subsistenz, Selbsthestim-
mung, direkte Okonomie, ¢kologischer Land-
bau und Transparenz gehen den Bach herunter
Die Kritik an Patentierung, Abhangigkeiten von
Saatgutkonzernen und gentechnischen Kon-
trolltechniken kann gut mit anderen Forderun-
gen in der Landwirtschaft verbunden werden.
Beispiele dafiir sind viele Landlosenbewegun-
gen, der internationale Aktionstag Via
Campesina oder (punktuell) die Landwirt-
schaftskampagne rund um den G8-Gipfel
2007 in Heiligendamm.



Solidarische Landwirtschaft: ,SoLaWi“ schafft
direkte Verbindungen zwischen denen, die an-
bauen, und denen, die essen (wollen). Beide
begegnen sich aber nicht einfach beim Kaufen
und Verkaufen, sondern werden zu einem ge-
meinsamen Projekt, in dem genau fiir die Be-
dirfnisse derer, die essen wollen, produziert
wird. Statt Preiskampfim Markt sowie gegen
Natur und Mensch soll eine solidarische Ver-
bindung geschaffen werden. Wie das genau ge-

So wichtig eine emanzipatorische Orien-
tierung der Gentechnikkritik ist — sie ersetzt
weder andere Argumente noch die Propa-
ganda der Tat Erstrebenswert ware eine
Kombination, denn sowohl| die Vision einer
herrschaftsfreien Welt als auch die konkre-
tere Kritik an der Gentechnik entfalten ihre
groRte Wirkung, wenn sie Erregungskorri-
dore fiullen, die praktische Widerstands-
handlungen in die offentiche Wahrneh-
mung schlagen — seien es Feldbefreiungen
oder -besetzungen, subversive Aktionen
gegen die Propaganda der Konzerne, eine
symbolische Aktion an den Zentren der
Macht oder die Blockade bzw Sabotage
des laufenden Betriebs gentechnischer
Manipulation.

Bei der Auswahl| der Methoden von Aktio-
nen bietet sich das ganze Spektrum von Di-
rect Action an, also von selbstbestimmten
Handlungen, die offentliche Erregung her-

schieht, istin den bereits bestehenden SoLaWis
unterschiedlich. Bei einigen gibt es nur wenige,
die sich um den Anbau kiimmern. Bei anderen
helfen alle mit. Andere liegen irgendwo dazwi-
schen. Am weitesten entwickelt sich die Koope-
ration, wenn zu Anbau und ,Konsum® auch
weitere Ideen entstehen: Dorfladen, Cafés und
kulturelle Treffpunkte, gemeinsame Garten,
Veranstaltungen, Weiterverarbeitung wie Brot-
backen, Einkochen, Lagern usw.

vorrufen, Kommunikation erzeugen und da-
mit Debatten um politische Kritik und Ziele
ermdglichen (wwwdirect-action.de.vu). Bei
dieser Art Intervention, d.h. Eingriffen in
gesellschaftiche Debatten, Normen und
Diskurse, wird vermieden, ausgerechnet an
diejenigen zu appellieren, die die Ausbrei-
tung der Gentechnik bis heute organisiert
haben: Regierungen, Institutionen und Fir-
men. Denn das wiirde ihnen nicht nur zu-
satzliche Legitimation verschaffen, sondern
istauch herrschaftstheoretisch unsinnig: So-
lange die Rahmenbedingungen so sind,
dass Machterhalt und -ausbau sowie Profit
als Ziele geradezu erzwungen, weil alter-
nativios sind, ist die weitere Entwicklufig©
der Gentechnik nicht eine Frage der jeweils
herrschenden Parteien oder Gesichter, son-
dern wird sich unabhangig von diesen in
der vorgezeichneten Artdurchsetzen. Wer-
den in einer solchen Lage mit Aktionen
auch politische Forderungen verbunden,
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dann missen sie genau auf diese Abhéan-
gigkeiten und Zwéange eingehen und deren
Uberwindung, nicht deren Nutzung fiir die
eigenen Interessen fordern.

Winsche fur die Zukunft wider-
standiger Organisierungskultur

Das Ende der Einseitigkeiten in der Berichter-
stattung von Verbands-, Fach- und biirgerlichen
Medien, bei denen fast alle Formen direkter Ak-
tion gegen Gentechnik ausgeblendet werden.

Das Ende der Angst vor direkten Aktionen oder
Kontakten zu Akteur__innen. Esist bedenklich,
wenn vor allem Funktiondar__innen von ganz
oben bis in die regionalen Strukturen bei Papi
Staat arbeiten, zu Parteien gute Kontakte ha-
ben, von deren Geldern abhdngen und nicht
einmal das Gesprach mit der Gentech-Lobby
scheuen — aber auf Schritt und Tritt darauf ach-
ten, nicht mit Menschen zusammen gesehen
oder verwechselt zu werden, die radikaler als
sie selbst der Ausweitung der Gentechnik ent-
gegentreten. Verdnderungen in der Welt wer-
den kaum maoglich sein, wenn nur solche Akti-
vitdten erwinscht sind, die niemanden storen,
und die politischen Akteur__innen bei ihrem
Willen, die Welt zu veréandern, vor allem eines
nicht wollen: dass es jemand merkt

Neustart oder Umwandlung bestehender Ver-
bande, Netzwerke und Projekte in solche, die
sich nicht nur an Organisationsteile wenden,
sondern sich als Teil einer offenen, grenzenlo-
sen Widerstandsbewegung verstehen. Rechts-
hilfefonds, Newsletter, Trainings, Rundbriefe, In-

ternetseiten und vieles mehr sollten nicht langer
nur der eigenen Klientel dienen, sondern sind
eine Idee in der Vielfalt des Ganzen.

Eine Organisierungsphilosophie, die auf Trans-
parenz und Horizontalitat setzt, die eine Welt
des Protestes schafft, in der viele Welten Platz
haben.

Dazu gehort eine Streitkultur, die Debatten ge-
rade zwischen unterschiedlichen Anschauun-

gen erzeugt, ohne Sieg und Niederlage zu Kkii-
ren, denn das wiirde die Debatte nur beenden.

Bestehende Ressourcen wie Material, Wissen,
Adress- und Mailverteiler, Kontakte und Organi-
sations- bis Aktions-KnowH ow sollten fir mdg-
lichst viele zugéanglich bzw. nutzbar sein.

Gentechnik ist nicht alles. Eine andere, bessere
Welt ist nétig! Daher ist die Kooperation, ge-
genseitige Unterstitzung und Wahrnehmung
Uber Themengrenzen hinweg genauso wichtig
wie gemeinsame Kampagnen oder auch das
Mitmischen bei anderen Aktionen.

Die hier aufgezahlten Winsche k&nnen
und sollten noch um viele erganzt werden.
Sie sollten nicht schon wieder die Begierde
nach zentraler Steuerung und einer gro-
Ben, (schein-)leistungsfahigen Organisa-
tion wecken, sondern bei vielen Menschen
die |dee, einfach etwas aus der groflen
Menge von Mdglichkeiten zu entwickeln,
es umzusetzen und offensivden Kontakt mit
anderen zu suchen, um Teil eines horizon-
talen Netzes von Aktionsgruppen, Projek-
ten, Events, fachlicher Beratung, Medien-
projekten usw zu sein.
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und Aktionsgruppen,
Workshops ode€ inare angefragt werden ode
Diskussionen. Die Veranstaltungen kénnen im Semina
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