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Die Auseinandersetzung um den Tiefbahnhofbau und Kopfbahnhofabriss

in Stuttgart trug bizarre Formen. Heiner GeiRller, der Superschlichter und

Bahnbauretter von Stuttgart, CDU-Mitglied und erkennbarer Freund ge-

ordneter Staatsverh&altnisse, machte einige Jahre zuvor einen Satz be-

rihmt, der ihn obwohl damals als Unterstitzer von Attac unterwegs wie

einen Militanten aussehen lieR: ,VWenn mich einer anfasst, dann schlage

ich zurick — und wenn es ein Polizistist, dann schlage ich zuriick. Wenn ich demonstrie-
re, dann Ube ich ein Grundrecht aus, dann lasse ich mich nicht anfassen, von niemandem.
,Er sagte das kurz nach seinem Attac-Beitrittim Juni 2007 mit Bezug auf den damals be-
vorstehenden G8-Gipfel. Genau dieser Geilller rettete dann das Megaprojekt Stuttgart
21 vor den Protesten.

Demgegeniber der sogenannte ,, Aktionskonsens“ seiner Gegner innen, verfasst von den
als radikaler oder zumindest aktionistischer Fligel der Proteste wahrgenommenen ,Park-
schitzern* (warum eigentlich in rein méannlicher Schreibweise?), geradezu wie eine ge-
hisste weiRe Fahne: ,Stuttgart 21 steht dem Willen und dem Interesse der Bevolkerung
entgegen. Deshalb sehen wir uns in der Pflicht, alle gewaltfreien Mittel zu nutzen, um die-
ses Projekt zu stoppen. Gesetze und Vorschriften, die nur den reibungslosen Projektablauf
schitzen, werden wir nicht beachten. Durch Einschiichterungsversuche, moégliche Demon-
strationsverbote und juristische Verfolgungen lassen wir uns nicht abschrecken. Bei unse-
ren Aktionen des Zivilen Ungehorsams sind wir gewaltfrei und achten auf die Verhé&ltnis-
méaRigkeit der Mittel. Unabhangig von Meinung und Funktion respektieren wir unser Ge-
geniuber Insbesondere ist die Polizei nicht unser Gegner. Bei polizeilichen MalRnahmen
werden wir besonnen und ohne Gewalthandeln. Bei Einstellung des Bauvorhabens Stutt-
gart 21 werden wir unsere Blockade- und Behinderungsaktionen sofort beenden.“

e R"'mh‘i, Frage der ,Gewalt* beginnen. Es soll aber die

Frage, ob Gewaltfreiheit oder Gewalt sinnvolg
sind, gar nicht beantworten, sondern untersu-

lIchen, ob diese Frage eigentlich so wichtig ist,

wie sie gemacht wird. Und falls nein: Was ist
m_fwichtig bei Aktionen?

www.gewaltdebatte.de.vu



Der Aktionskonsens der Stuttgarter Parkschitzer ist bemerkenswert. Denn es war gerade
diese Stromung, die GeiBlers Integrations- und Befriedungsschau unter Protest verlie3, um
dort nicht mit weichgespilt zu werden. Ein — wie inzwischen auch die wissen, die dabei
blieben — weiser Schritt. Doch der Blick auf den Aktionskonsens |asst eher den Verdacht
aufkommen, dass selbstdie, die Geilllers Integrationsshow nicht mitmachen wollten, ihren
Protest auch nur mitangezogener Handbremse fahren wollten.

Obwoh! nur recht kurz, kommt dreimal
die Redewendung ,,gewaltfrei“ bzw.
,ohne Gewalt* vor. Das ist offenbar
die wichtigste Botschaft aller Aktionen
und Organisierung.

Alle ,Gegenlber” (ob Polizei, Regie-
rung ...) werden respektiert — und
zwar ,unabh&ngig von Meinung und
Funktion“. Das ist eine bemerkenswerte
Aufgabe des Anspruchs, in Verhaltnisse
und Verhaltensweisen zu intervenieren.
Wortlich genommen heilBt die Passage,
dass Sexismus, Rassismus usw. zumin-
dest geduldet wirden.

Gleichzeitig wird nach Innen ein deutli-
cher Machtanspruch vertreten. Der
Rechtshilfefonds, fiir den die Parkschiit-
zer werben, ist kein solidarischer Topf.
Geld erhaltnur, wer sich dem bedin-
gungslosen Gewaltfreiheitsdogma des
Konsens unterwirft. ,Der Aktionskon-
sens ist die Bewilligungsgrundlage fiur
Unterstitzung aus dem Rechtshilfe-
fonds“ heiRt es auf www kritisches-
stuttgartde.

Der dogmatische Gewaltfreiheitsansatz
machtdabei auch vor Unlogiken nicht halt
,Bei unseren Aktionen des Zivilen Unge-
horsams sind wir gewaltfrei und achten auf
die VerhaltnismafRigkeit der Mittel.“ Mit
dieser Formulierung vereint der Konsens in
einem Satz zwei unvereinbare Prinzipien:
Zum einen die dogmatische Festlegung von
Aktionsstrategien (,,gewaltfrei“) und zum
anderen der Ruf nach ,Verhaltnismagigkeit
der Mittel. Beides zusammen geht schon
theoretisch nicht In der Praxis kbnnen zwar
im konkreten Fall beide Anspriiche gewahrt
sein, aber in anderen eben nicht. ,\Verhalt-
nismagRigkeit der Mittel* bedeutet, dass
mensch sich je nach Situation entscheidet,
was passt und was nicht Dabei kommen
eine Menge Kriterien zum Zuge:

Willen, Lust, Bediirfnisse, Angste und
Fahigkeiten der handelnden Person(en)

Situation/Rahmenbedingungen vor Ort
und verfigbare Mittel

Gefahren von Nebenwirkungen oder
Kollateralschaden der genutzten
Aktionsform(en)



Vermittungsmoglichkeiten von Kritik, In-
halten oder Perspektiven, die hinter ei-
ner Aktion stehen

Brisanz, Zeitdruck, Erfordernis eines
schnellen und wirksamen Einschreiten

Abwaéagung zwischen Schaden und
Nutzen der verschiedenen mog-
lichen Aktionsformen

. und sicherlich noch einiges mehr.

Es gibt fraglos viele Félle, in denen gewalt-
freie Mittel dem jeweiligen Aktionsziel, der
Lage vor Ort, den Vermittiungsstrategien
und den Bedirfnissen der Beteiligten ent-
sprechen. Dann ware es sinnlos, gewaltfor-
mig vorzugehen. Viele militante Aktionen
resultieren bedauerlicherweise eher aus
Ohnmacht oder einem inhaltsleeren, dann
eher mackerhaften Pro-Gewalt-Fetisch als
refiektierter Uberlegung. Aber das kann
auch anders sein. Nehmen wir zwei Bei-
spiele, in denen recht eindeutig Gewaltge-
gen Menschen ausgeiibt wurde.

Esistschon lange her, als Beate Klars-
feld dem deutschen Bundeskanzler Kurt
Georg Kiesinger eine dffentliche Ohr-
feige verpasste. Sie war damals schon
in antifaschistischen Kreisen aktivund
versuchte — wie andere auch -, den
Machterhalt von Altnazis in allen még-
lichen Fiihrungspositionen der BRD zu
thematisieren. Der Erfolg blieb weitge-
hend versagt, bis diese gezielte, direkte
Aktion einen erheblichen dffentlichen

Erregungskorridor schuf, der einen
spiurbaren Anteil an der spater folgen-
den kritischen Teil-Auseinandersetzung

mitder Nazi-Vergangenheit vieler BRD-

Kader bewirkte.
Frage: Was an dieser Aktion ist— an-
esichts des fehlenden Erfolgs vorheri-

N ach der Doktrin der Gewaltfreiheit
hatte sie dennoch nicht stattfinden dir-
fen (mit allen Folgen fir die damalige
Zeit). Hier stehen ,VerhaltnismagRigkeit
der Mittel“ und Gewaltfreiheitin einem
offensichtlichen Gegensatz.

Seit 2004 wurden in Deutschland zum
zweiten Mal (nach den 90er Jahren)
vermehrt gentechnisch veranderte
Pflanzen ausgebracht Viele fiirchteten

ger Bemihungen — unverhaltnismanig?

Folgen fiir Gesundheitund Umwelt, an-

dere thematisierten die Zuspitzung von

Herrschaftsverhaltnissen durch Saatgut-

kontrolle, Patente und die Industrialisie-
rung der Landwirtschaft Insgesamt

lehnten 80 Prozent der Bevdlkerung die

Gentechnik auf Acker und Teller ab,

wahrend nur sechs Prozent sie wiinsch-

ten. Selbst viele Befirworter innen der
Gentechnik bis hin zu den fihrenden
Konzernen a la Monsanto hielten die
Technik fur unkontrollierbar und wenig
nitzlich — verfolgten sie aus kommer-
ziellen Griunden aber dennoch weiter.
Seit 2005 mehrten sich direkte Aktio-
nen gegen die Felder, z.B. durch Ge-
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gensaaten, Besetzungen und soge-
nannte Feldbefreiungen, bei denen die
gentechnisch verdnderten Pflanzen he-
rausgerissen wurden. Um die Felder
besser zu schitzen, wurden diese im-
mer mehr auf gemeinsame Areale zu-
sammengelegtund starker bewacht
20!1 existierten nur noch zwei Inten-
sivstandorte mit jeweils mehreren Ver-
suchsfeldern auf einer umz&aunten und
bewachten Flache. Im Juli 2011 gelang
esunbekannt gebliebenen Akti-

vist innen, innerhalb von 48 Stunden
beide Anlagen zu lUberfallen und dabei
alle Sicherungen auszuschalten. So
blieben sie unerkannt, konnten alle Fel-
der zerstéren und die Alarmauslésung
z.B. derin einem Fall bereitstehenden
Polizeihubschrauber verhindern. Dafir
aber mussten sie die vor Ort tatigen
Bewacher in ihren Wachh&uschen ein-
sperren und sie ihrer Kommunikations-
mittel berauben. Das Ergebnis war
durchschlagend: Nach der Doppelak-
tion beschlossen die fihrenden Gen-
technikkonzerne, Deutschland als Feld-
standort fortan zu meiden. Der Gen-
techniklobbyist Uwe Schrader sprach
vom ,,Genickbruch®

Frage auch hier: Was an dieser Aktion
istunverhaltnismagnig? Es gilt das Glei-
che wie oben: Wenn die Aktion als
verhaltnismaRig angesehen wird, steht
dieses im Widerspruch zum Dogma

der Gewaltfreiheit Hatte Letzteres ge-
golten, gébe es voraussichtliich auch
20! 2 und die Folgejahre noch gentech-
nisch verédnderte Pflanzen in Deutsch-
land.

Es zeigtsich schnell, dass sich ein dogmati-
scher Ausschluss von Gewalt mit dem An-
spruch an VerhaltnismagRigkeit nicht verein-
baren lasst. In Kreisen dogmatischer Ge-
waltfreiheit fihrt das zu keinen Problemen.
Der Spruch der VerhaltnismaRigkeit hat
dort nur propagandistische Bedeutung. Es
gilt das Primat der Gewaltfreiheit — durch-
gesetzt oft mit autoritAiren Mitteln wie
Selbstverpflichtungserklarungen, Ausgren-
zungen und einer steuernden Strategie von
Konsens und Vetoeinsatz. Wie sdhe dem-
gegeniber eine emanzipatorische Sicht-
weise zur Gewaltfrage aus? Diese bedeu-
tet, dass die Menschen aus ihrer jeweiligen
Position und Uberzeugung heraus in freier
Kommunikation und Reflexion ihre WWahl
der Mittel treffen. Vorgaben, die eine be-
stimmte Verhaltensweise nahelegen oder
oktroyieren wollen, haben keinen héheren
Rang als die Vielfalt der Meinungen unter
den Beteiligten. Gesetze, religidse oder
sonstige Moralkonzepte stellen solche Vor-
gaben dar, die iber der eigenen Entschei-
dung bzw der freien Vereinbarung mehre-
rer Menschen stehen. In ihnen gehtder An-
spruch auf VerhaltnismaRigkeit verloren,
weil die Handlungsvorgaben unabhéangig
von der konkreten Situation und den kon-



kreten Personen, ihren Interessen oder Be-
dirfnissen erfolgen. Eine Handlungsvor-
gabe aber, die unabhangig von Menschen
und Situation gelten soll, ist ein autoritares
Dogma. Es entmindigt die Menschen, weil
diese nach dem Dogma handeln sollen
und nicht nach eigenen Winschen, den
Wiinschen Anderer und der jeweiligen Si-
tuation.

Unbedingte Gewaltfreiheit ist ein solches
Dogma. Es soll immer gelten: Beate Klars-
feld, die unbekannten Feldbefreier_innen
oder der Hitlerattentater Georg Elser — sie
alle handelten zwar ersichtlich verhaltnis-
magRig, aber doch moralisch falsch. Weil
gewaltsam. So jedenfalls wertet das
Dogma der Gewaltfreiheit.

GeilRlers Satz, er wirde zuriickschlagen,
sagt viel und wenig. Wenig deshalb, weil
sein Motiv im Dunkeln blieb. Viel aber
auch, weil hier etwas in Frage gestellt wur-
de, was meist wie ein Heiligtum behandelt
wird: Das Gewaltmonopol des Staates in
Einheit mitdem freiwilligen oder erzwunge-
nen Gewaltverzicht der Untertanen. Daher
hatte der Satz durchaus ein kleines Beben
bei denen ausi6sen kdnnen, fir die Geilller
auftrat und warb: Attac — neben Bionade
die damals fast offizielle Marke fir eine
bessere, aber geordnete und eigentlich
auch gar nicht so viel andere Welt Zwar
war die Organisation wegen ihrer offenen
Strukturen ein Sammelbecken fir viele Rich-
tungen, aber die von den zentralen Perso-

nen und Gremien verkdrperte und verkin-
dete Hauptlinie richtete sich doch ziemlich
eindeutig auf eine nur maRig reformierte
Welt aus.

Dass das mentale Beben ausblieb, war un-
gewdhnlich. Meistens namlich hat die Ge-
waltfrage eine paralysierende Wirkung auf
politische Zusammenhange. Kein anderes
Thema fiihrt so schnell zu erbitterten Streit-
debatten, zu Ab- und Ausgrenzungen oder
sogar zu Phantasien, sich mit der anderen
Seite (z.B. der Polizei) zu verbinden, um
die eigene Position durchzusetzen. Warum
erregt Gewalt die Gemiter, wahrend De-
batten um Inhalte und Aktionsformen nur
selten intensiv diskutiert werden oder
schlicht gar nichtinteressieren?

Anhanger innen der Gewaltfreiheit fihren
verschiedene Argumente fir ihre Position
ins Feld. Danach soll eine gewaltfreie Welt
nicht mit Gewalt erreichbar sein, d.h. ,der
Zweck heilige nicht die Mittel*. Es sei des-
halb auch so wichtig, diese Frage tatsdch-
lich in den Mittelpunkt zu stellen, wveil es
kein Mit- oder Nebeneinander von Ge-
waltfreiheit und Militanz geben konne.
Letzteres wiirde ersteres immer kaputt ma-
chen. Andere halten Gewaltfreiheit schlicht’
fir die wirksamste Strategie. Solche
Grinde kann mensch teilen oder nicht Auf-
fallig und einmalig unter den vielen Streit-
themen der Politszene aber ist die Vehe-
menz, mit der die Gewaltfrage Emotionen
weckt und spaltet, ohne jemals ndher be-



grindet zu werden. Meist steht sie wie ein
Lehrsatz im Raum.

Aus einem offenen Brief von Wolfgang Stern-
stein (,Friedens- und Konfliktforscher mit dem
Schwerpunkt Theorie und Praxis der gewalt-
freien Aktion“, so im Brief selbst benannt) an
den Stuttgart2! -Widerstand (ZU= Ziviler Unge-

horse8i)die Bereitschaft, die staatlichen Sanktio-
nen (zumindest in letzter Instanz) klaglos hinzu-
nehmen fiir mich zum ZU dazugehért ... Er
sollte gewaltfrei sein im Sinne des Veerzichts auf
Menschen verletzende oder gar tétende Hand-
lungen. Dazu gehért auch der Verzicht auf psy-
chische Verletzungen in Form von Beschimp-
fungen, Beleidigungen oder Verunglimpfungen
von Gegnern oder Polizisten. Zivile Ungehor-
same sollten stets héflich auftreten und ge-
sprachsbereit sein, und zwar gleichermaBen ge-
geniiber Gegnerlnnen, Polizisten, Richterlnnen
und Unbeteiligten. ...

Zum ZU gehért auch die Bereitschaft, das (letz-
tinstanzliche) Urteil klaglos hinzunehmen. ... Es
scheint mir aber falsch, im Fall von Verurteilun-
gen aufgrund einer Gesetzesiibertretung von
,Kriminalisierung,, zu sprechen. Wer dazu
nicht bereit ist, sollte meiner Meinung nach die
Finger vom ZU lassen. ... Zum Ethos des ZU
gehért schlieBlich, dass die Ungehorsamen ge-
rechte Gesetze, die dem Gemeinwoh! dienen,
freiwillig und ohne den Zwang der Strafandro-
hung beachten.

Was unter die Rader der Ge-
walt(freiheits)debatte kommt ...

Der Streitum die Frage von Gewaltanwen-
dung pragt viele Diskussionen und zerstort
oft Willen und Chancen zur Gemeinsam-
keit. Selten wird die Frage gestellt, ob ein
Ausschluss jeglicher Gewalt ohne die Ori-
entierung an VerhaltnismaRigkeit iber-
haupt ein so wichtiger Knackpunktist, dass
er zum Scheidepunkt werden muss. Meist
geraten Gewaltfreiheit oder Militanz — je
nach Blickwinkel — zum Inbegriff von rich-
tig und falsch und steigen so zur identitats-
stiftenden Kraft von Stromungen auf Beide
Auffassungen, pro oder contra Gewalt,
werden dann oft zum Ausschlusskriterium.
Wenn es gut lauft, gehen sich die Lager
aus dem Weg. Sonst kann es zu erbitterten
Auseinandersetzungen kommen — zumin-
dest als Zerfleischung durch und via Me-
dien vor, wahrend und nach Aktionen.

Derartige Abgrenzungen und Glaubens-
kampf-ahnliche Debatten waren nur be-
grindet, wenn Militanz oder Gewaltfrei-
heit der vorrangige Grundsatz aller politi-
schen Arbeit ware — also sich qualitativ
von anderen Fragen, die nicht zu Abgren-
zungen fihren, unterscheiden wiirde.
Fande sich kein Grund fiir diese Sonderstel-
lung, ware es nicht nur willkiirlich, die Ge-
waltfrage immer wieder zum Knackpunkt
zu erheben, sondern auch gefahrlich.
Denn die erzwungene Dominanz dieser
Debatte lenkt von anderem ab, das min-



destens ebenso ndtig zu diskutieren ware,
aber oft hinten runterfallt Sowoh! bei vie-
len gewaltfreien und militanten als auch bei
anderen Aktivist innen fehlen Fragen nach
der Qualitat von Aktionsformen und -ver-
mittlung.

Wie sehen die Dominanzverhalten und
Hierarchien in Gruppen aus, u.a. die
Hauptamtlichen-, ,Checker _innen“-,
Maéanner- oder Erwachsenendominanz
innerhalb von Aktionsstrategien oder
Biindnissen?

Fordern politische Positionen die
Zwangsverhéltnisse durch Staat oder
Markt?

Werden Kritiken oder Forderungen so
stark populistisch verkirzt, dass sie fal-
sche Auslegungen hervorrufen, fir
rechte Gruppen ankniupfungsfahig sind
oa.?

Inwieweit reproduzieren Aktionen mit
ihrem Hang zu prominenten Red-
ner_innen, Aufrufen im Namen labeltra-
gender Gruppen usw. die Normen und
Zurichtungen in der Gesellschaft?

Welche AuBenvermittiung hat eine
Aktion? Wen erreicht sie wie und
mit welchen Positionen?

Sind die Eingriffe in den Alltag von
Menschen, die jede Aktion (auch
die gewaltfreie!) mit sich bringt, an-
gemessen und sichtbar begrindet?

FORGET TO
€AT YOU

TROIBLE 1

Wie kénnen Vielfaltund Qualitat von
Aktionen verbessert werden, sowohl|
von der Aktionsmethode her wie auch
bei der Vermittiung?

Um solche Fragen wird selten gestritten,
zumindest nicht mit der Inbrunst, wie um
die Gewalt. Das gilt fir gewaltfreie wie fir
militante Gruppen gleichermafen und tragt
zu einem verheerenden Ergebnis bei: Die
meisten militanten wie auch die meisten ge-
waltfreien Aktionen sind platt, inhaltsleer
und methodisch langweilig. Militante Ak-
tionen misslingen seltener wegen ihrer Ge-
walt, sondern weil die meiste Gewalt
niveaulos istund eine Vermittiung fehit Das
aber gilt auch fir Mahnwachen, Latschde-
mos und Postkartenaktionen. Offensichtlich
verdrangt die Fetischisierung von Militanz
bzw Gewaltfreiheit eine Debatte um die
Qualitat von Aktionen.

N otwendig waéare stattdessen eine deutli-
che Weiterentwicklung von Zielen, Visio-
nen, Gesellschaftskritiken und Methoden
von Aktionen einschliel3lich ihrer AuRenver-
\A/ann dann im Zuge politischer
Kampfe kreative,
), vermittungsstarke

Jf militante und gewalt9

mittlinnn

DONT

j freie Aktionen ne-
ML‘ANCH{%%\Q E‘] beneinander ge-
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Die Definition ist bereits eine schwierige
Sache. Was Gewalt ist, wird von Seiten
gewaltfreier Aktionsgruppen auch kaum
geklart Schlimmer: Das ist kein Versehen,
sondern hat Methode. Gewaltfreiheit ist
(wie Militanz auch) namlich kein Ideal,
sondern eine Imagefrage und identitatsstif-
tend fur das ,Wir* der Zusammenhéange.
Daher wird Gewaltfreiheit auch , verkauft”
Aktionsformen werden je nach offentlicher
Beliebtheit als gewaltfrei eingemeindet
oder eben ausgegrenzt Offentliche Di-
stanzierungen von militanten Aktionen sind
haufig, meist bekanntgemacht iber die
burgerliche Presse oder sogar gegeniber
dem Staat (Polizei, Gerichte usw), denen
damit ein erheblicher Vorteil in der o6ffentli-
chen Interpretation verschafft wird.

Dieser Zusammenhang zwischen Gewalt-
frage und PR-Aspekten ist auffallig. So wer-
den Aktionsformen gegen Atomkraft oder
Gentechnik, die noch vor einigen Jahren
von gewaltfreien Gruppen abgelehnt wur-
den, heute als gewaltfrei bezeichnet — und
zwar deshalb, weil sie in der Offentlichkeit
ositiv riberkamen und sich so imagema-
(gig gut nutzen lieBen. Das gilt z.B. fir
Gleissabotage oder Genfeldzerstdérung.
Solche seltsamen Uminterpretationen ma-
chen deutlich, dass eine besondere Rolle
der Gewaltfrage schon wegen des steten
Definitionswandels kaum umsetzbar ware.

Selbst die Gewalt gegen Menschen unter-
liegt Verdnderungen in der Wahrnehmung.
Der Antrieb auch dieser Wandlungen ist
propagandistischer Art. Wahlweise als mi-
litant oder gewaltfrei werden Ereignisse
dargestellt, wenn mitihnen geworben oder
durch sie abgeschreckt werden soll. Der
Aufstand der Zapatistas ab 1 994 in Mexi-
ko, die Blockade der WTO-Sitzung 1 999 in
Seattle oder die Vertreibungen nordafrika-
nischer Diktatoren durch ihre protestierende
Bevolkerung — im Lichte dieser epochalen
Ereignisse sonnt sich jede r gern. Entspre-
chend werden die gleichen Ereignisse mal
als gewaltfrei und mal als gewalttatig dar-
gestellt Tatsachlich waren sie Mischungen,
und die Akteur_innen veranderten ihre
Handlungsformen auch im Laufe der Ausei-
nandersetzungen und je nach Notwendig-
keit.

Die Debatte um Gewalt klart den Begriff
selten oder nie. Stattdessen erscheinen
Gewaltfreiheitund Militanz als Modeworte
und Label, wobei Aktionsformen je nach 6f-
fentlicher Reaktion eingemeindet oder aus-
gegrenzt werden. Die weitergehende Dif-
ferenzierung zwischen verschiedenen Ty-
pen und Qualitaten von Gewalt ist dann
gar nicht mehr vorgesehen. Wer darauf
aber verzichtet, blendet einerseits Motive
und Ziele aus dem Handeln aus. Auch geht
dann der Unterschied zwischen strukturel-



ler Gewalt bzw Gewalt ,von oben*“ sowie
der Gewalt, die befreiende Ziele hat und
sich gegen strukturelle Gewalt richtet (so-
ziale Notwehr), verloren. Das macht politi-
sche Akteur _innen zu ideologischen Hilfs-
truppen des Staates, der nicht um die Legi-
timation seiner Gewalt kdmpfen muss — er
hat das Gewaltmonopol. Wenn Gewalt in
jeder Form gleich bewertet wird, gibt es
auch keine Unterscheidung mehr zwischen
Angriff und Verteidigung, Aggression und
N otwehr, Ubergriffund Selbstverteidigung.

Aus der Seite der Bundeszentrale fiir politische

BAIRY D G2 e 2R3 EL den Einsatz von physi-
schem oder psychischem Zwang gegeniiber
Menschen sowie die physische Einwirkung auf
Tiere oder Sachen.

Soziolog.: G. bedeutet den Einsatz physischer
oder psychischer Mittel, um einer anderen Per-
son gegen ihren Willen a) Schaden zuzufiigen,
b) sie dem eigenen Willen zu unterwerfen (sie
zu beherrschen) oder c) der solchermalBen aus-
getibten G. durch Gegen-G. zu begegnen.
Pol.: Mit dem Begriff Staats-G. werden die (le-
gitim angewandten) Mittel zur Durchsetzung
der herrschenden Rechtsordnung bezeichnet.
Es wird zwischen Gebietshoheit (Herrschafts-
macht (iber ein Gebiet und dort lebende Men-
schen) und Personalhoheit (alle Angehérigen
dieses Staates) unterschieden.

Qsmreldsh BHYRESewalt (von althochdeutsch

waltan — stark sein, beherrschen) fallen Hand-
lungen, Vorgénge und Szenarien, in denen

bzw. durch die auf Menschen, Tiere oder Ge-
gensténde beeinflussend, verandernd und/oder
schédigend eingewirkt wird. Gemeint ist das
Vermégen zur Durchfiihrung einer Handlung,
die den inneren bzw. wesentlichen Kern einer
Angelegenheit oder Struktur (be)trifft.

Der Begriff der Gewalt und die Bewertung von
Gewalt &ndert sich im historischen und sozialen
Kontext. Auch wird er je nach Zusammenhang
(etwa Soziologie, Rechtswissenschaft, Politik-
wissenschaft u.a.) in unterschiedlicher Weise
definiert und differenziert. Im soziologischen
Sinn ist Gewalt eine Quelle der Macht. Im en-
geren Sinn wird darunter héufig eine illegitime
Ausiibung von Zwang verstanden. Im Sinne der
Rechtsphilosophie ist Gewalt gleichbedeutend
mit Macht (englisch power, lateinisch potentia)
oder Herrschaft (lateinisch potestas). Zivilrecht
und Strafrecht basieren auf dem allgemeinen
Gewaltverbot. ...

Die Definition des Begriffs variiert stark in Ab-
héngigkeit von dem jeweiligen Erkenntnisinte-
resse.

Eine urspriinglich positive Begrifflichkeit ist bei
»gewaltige Wirkung*® oder , gewaltige Leistung®
erkennbar, wenn eine (iber das (ibliche Mal3
hinausgehende Leistung anerkennend be-
schrieben werden soll.

In Begriffen wie Gewaltmonopol des Staates
oder Gewaltenteilung wird der Terminus Gewalt
neutral verwendet.

Die im heutigen Sprachgebrauch verbreitete
negative Belegung ist in Begriffen wie Gewalt-
tat, Gewaltverbrechen, Gewaltverherrlichung,
Vergewaltigung wie auch im Distanz schaffen-
den Begriff Gewaltlosigkeit enthalten.



Ein engerer Gewaltbegriff, auch als ,,materielle
Gewalt“ bezeichnet, beschrankt sich auf die
zielgerichtete physische Schadigung einer Per-
son. Der weiter gefasste Gewaltbegriff bezeich-
net zusétzlich die psychische Gewalt (etwa in
Form von Deprivation, emotionaler Vernachlas-
sigung, ,WeiBer Folter*, verbaler Gewalt, Emo-
tionaler Gewalt) und in seinem weitesten Sinne
die ,strukturelle Gewalt“. Zudem féllt Vandalis-
mus unter diesen Gewaltbegriff, wenngleich
sich die Einwirkung nicht direkt gegen Perso-
nen richtet.

Aus den Definitionen ergeben sich bereits
mehrere Schwierigkeiten fiir eine Praxis von
Protest Wenn alle Zwangsmomente, also
auch jeder psychische Druck, als Gewalt
gewertet wiirden, bliebe gar keine Hand-
lungsoption mehr offen aulRer solcher ver-
balen oder schriftichen Uberzeugung von
Menschen, bei der auch keinerlei Domi-
nanzen auftreten dirfen. Das ist weitge-
hend unmoglich. Es wiirde zudem jedes
bestehende soziale Machtgefalle akzep-
tieren, dirfte also in Richtung der Privile-
gierten und Machtinhaber_innen nur als
Bittstellung auftreten. Ein politischer Erfolg
von Protest ware dann kaum noch mdéglich.
Denn wenn kein weitergehender Hand-
1 %ngsdruck aufgebaut werden kénnte und
das der Person, die fur eigene Ideen ge-
wonnen werden soll, auch bekanntist, gibt
es fur Politiker innen, die vor allem Oppor-
tunist innen der auf sie einwirkenden Krafte
sind, keinen Grund, auf die Bittstellung zu

reagiereln. Fraglich wéare schon, ob unter
solchen Pramissen der direkte Kontakt
Uberhaupt hergestellt werden kénnte. Politi-
scher Protest vermittelt sich meist iber 6f-
fentliche Wirkung, mediale Berichterstat-
tung und mitunter auch direkte Einwirkung,
selten aber als Uberzeugungsarbeitim net-
ten Gesprachsrahmen. Ob gewollt oder
nicht. Politiker innen, Firmenleitungen und
Verbandsfiihrungen vollziehen 6ffentlichen

Druck in ihrem \erhalten nach, wenn sie
das fir opportun halten. Dafir bedarf es
keines direkten Kontaktes. Offentlicher

Druck aber ware nach der erweiterten De-
finitton schon Gewalt, psychische Gewalt
eben.

Ein zweiter Problempunkt ist die Frage von
Gewalt gegen Sachen. Es ist noch nicht
lange her, da war diese in vielen gewalt-
freien Kreisen auch verpdnt Heute istsie in
vielen Kreisen akzeptiert, obwohl! jeder An-
griff auf Sachen einen psychischen Druck
auf die dahinterstehenden Menschen, z.B.
deren Eigentimer _innen, ausibt Das istin
der Regel auch gewollt Somit |&asst sich sa-
gen: Im erweiterten Sinne des Gewaltbe-
griffs ist jede politische Aktion Gewalt Das
giltauch umgekehrt: Ob eine Polizeieinheit
nun prigelt, in der verschleiernden Frage
.Gehen Sie freiwillig?*“ die Androhung von
Gewalt uniibersehbar enthalten ist oder
das Wissen um die Existenz und das mo&gli-
che Eingreifen der Ordnungstruppen be-
steht, spieltbeim erweiterten Gewaltbegriff



keine Rolle. Alles ist eine Beeinflussung, die
das Gegeniber zu einem Handeln bringen
will, das es nicht freiwillig zeigt.

Insofern bleibt zumindest in der politischen
Debatte meist recht unklar, was
denn eigentlich Gewalt bedeutet
Dann aber ist auch nicht durch-

Nicht einfacher wird all das durch
Falle, in denen zwar vollig klar ist,
dass blanke Gewaltim Spiel ist, aber trotz-
dem genau diese Jahr fur Jahr von Teilen
derer, die den Verzicht von Gewalt predi-
gen, zum Musterbeispiel politischen Protes-
tes hochstilisiert werden. Gemeint sind
diesmal nicht die dogmatisch Gewaltfrei-
en, sondern die Inhaber_innen politischer
Autoritdt. Sie haben ihre eigenen Interes-
sen, fur Gewaltfreiheit zu streiten — sind sie
doch im Besitz des sogenannten Gewalt-
monopols, d.h. des Rechts auf Gewalt. Von
ihren Gegner_innen verlangen sie Geliibde
zur Gewaltfreiheit, wahrend sie selbst ihre
Truppen bis an die Zdhne bewaffnen — ein
durchsichtiges Spiel. Dennoch wéare aus
diesem Blickwinkel iberraschend, wenn sie
politische Widerstandskampfer innen lo-
ben, die bei einem Bombenattentat viele
Menschen toten — einschlieBlich vieler, die
gar nicht das Ziel solcher Attentate waren.

schaubar, welche Protestform gewaltfrei ist

und welche nicht mehr.

Vergleich Gewaltfreie Aktion und Direct
Action: Wwwpr01ektwerkstatt de/

b & o
 debatte/
kritikanlinks/
gewaltfreie
aktion. htm|

' Aber genau so

geschieht es,
jedes Jahr von Neuem. Von Regierung bis
zu konservativen Medien werden die At-
tentdter des 20. Juli 1 944 jedes Jahr auf-
wendig gefeiert. Nicht Georg Elser, der vor
(') dem Krieg versuchte, Hitler zu tdten, um
unter anderem den Krieg zu verhindern.
Auch nicht andere Widerstandskadmp-
fer_innen, die mutig, aber gewaltfrei, je-
doch auch wirkungslos protestierten und
bei Entdeckung schnell einen Kopf kirzer
gemachtwurden. Nein, abgefeiert werden
ausgerechnet die, die erst einschritten, als
aller Greuel schon geschehen war oder
auf Hochtouren lief Die das Deutsche
Reich retten statt stoppen wollten und dje
bis Mitte 1944 die ganze Scheile mit-
machten, d.h. Gewalt auch in ihrer brutals-
ten Form akzeptierten. Schon diese Aus-
wahl macht fassungslos, denn viele andere
Widerstandkampfer_innen sind vergessen
oder wurden noch nach 1945 von den

1°3



neuen Regierenden maltratiert Die Ge-
denkstatte fur die ,guten* Gewalttater und
das deutsche Verteidigungsministerium lie-
gen am gleichen Ort. Dort fand viele Jahre
das wichtigste 6ffentliche Geldbnis der Be-
rufsgewalttater innen heutiger Zeit, nam-
lich von Soldat_innen, statt Vollig frei ir-
gendwelcher kritischen Tone feiert das offi-
zielle Deutschland jedes Jahr ausgerech-
net die Menschen, die Eroberungen, Ver-
nichtungskriege, Holocaustund vieles mehr
gebilligt oder sogar mitentwickelt und an-
gezettelt hatten — und kassiert dafiur kaum
Kritik der iberfallenen Lander oder Nach-
fragen der wenigen Uberlebenden.

Der Gipfel des Absonderlichen aber ist,
dass fast alle derer, die jahrlich den Atten-
tatern des 20. Juli huldigen, gleichzeitig fa-
natische Propagandist_innen des Verzichts
auf Gewaltin der politischen Auseinander-
setzung sind. Der treu ergebene Faschist
Stauffenberg hingegen legte 1944 eine
Bombe, die Menschen tdtete (nur nicht
den, fir den sie bestimmt war). Die Kreise,
fir die Sitzblockaden, das Ausreilen gen-
technisch veranderter Pflanzen oder zumin-
dest ein Steinwurf schon Terrorismus sind,

1 Anachen Stauffenberg zum Helden. Welch

seltsame Welt, mag manche r denken.
Doch unlogisch ist diese Wertung nicht
Denn der Gewaltbegriff ist einfach nur frei
jeglichen Inhaltes — wie sonst auch. Tat-
sachlich kommt es darauf an, welchen
Zweck die Tat verfolgt Der deutschnatio-

nale, zur Rettung von Reich und Faschismus
durchgefihrte Bombenanschlag war gut,
ein staatskritischer wie der seitens Georg
Elsers hingegen schlecht (mit leichten Ver-
anderungen in den letzten Jahren). Unter
solchen Realpolitiken ist die GeiRelung von
Gewaltnur vorgeschoben. Das Problem fur
diejenigen, die aus der Position der Herr-
schenden heraus die Gewalt kritisieren,
meinen nicht die Gewalt als solches, son-
dern nur diejenige, die ihnen schadet Was
ihnen nitzt, nehmen sie gerne in Kauf —
einschlieBlich Polizei- und militarischer Ge-
walt, fir die sie oder ihnen Gleichgesinnte
das Personal der Ausfiihrung bezahlen und
befehligen.

Aus der Antwort der Bundesregierung auf eine
Anfrage im Bundestag (Bundestags-Druck-
sacke 16/2178), zitiertin: Junge Welt,

5B ARIR& 2 He®) Widerstand gegen Hitler und
das verbrecherische NS-Regime dokumentiert
sich in besonderer Weise vorbildhaftes und wer-
tegebundenes Verhalten. Aus dem Handeln der
Soldaten des 20. Juli 1944 lassen sich an un-
verauBerlichen Menschenrechten und dem ei-
genen Gewissen orientiertes Handeln, Opferbe-
reitschaft und die Grenzen der Gehorsampflicht
ableiten.

ABra\I§IPSHtiffenberg veriibte das misslungene
Attentat auf Adolf Hitler vom 20. Juli 1944 und
war als Stabschef beim Befehlshaber des Er-
satzheeres entscheidend an der daran anschlie-



Benden ,,Operation Walkire* beteiligt, dem der Aussichtslosigkeit der militérischen Gesamt-

Versuch eines Staatsstreiches. Am 21. Juli lage der Wehrmacht zum aktiven Widerstand

wurde er hingerichtet. Stauffenberg war ,.ein fand.

gliihender Patriot, ein leidenschaftlicher deut-

scher Nationalist“ und sympathisierte zundchst ~ Distanzierungen von diesem peinlichen Eh-

mit den nationalistischen und revisionistischen  renkult sind selten. Aber es gibt sie. So be-

Aspekten des Nationalsozialismus, bevor er den  nannte sich eine Schule um. Sie wollte die

verbrecherischen Charakter des nationalsozia-  Tater des 20. Juli 1 944 und des faschisti-

listischen Regimes erkannte und auch wegen schen Terrors davor nicht langer ehren
(Junge Welt, 23.7.2008, S. 1 5).

Gewalt als zentraler Punkt — pro & contra

Es gibt viele Griinde, in den Debatten iiber passende oder gewollte Aktionsformen auch
alle Aspekte der Wirkung von Gewalt zu diskutieren und zu beriicksichtigen. In einer
emanzipatorischen Aktionskultur ist es zudem selbstverstandlich, dass Menschen fiir sich
Grenzen ziehen, die ihren Uberzeugungen, Bedenken oder vorhandenen Angsten ent-
sprechen. Doch aus dem Nichts leitet sich die seltsame Uberhdhung der Gewaltfrage ge-
geniuber allen anderen Fragen von Organisierung ab. Trotzdem bildet sie fir viele poli-
tisch Aktive, ganze Stromungen und Verbande den zentralen Orientierungspunkt — und
zwar nicht nur, wie vielleicht manche beim Lesen dieser Satze denken mdgen, auf Seiten
der Gewaltfreien. Nein, auch der Militanzfetisch auf Seiten gewaltbereiter Gruppen
schiebt die gleiche Frage (wenn auch mit entgegengesetzter Antwort) in den Mittelpunkt,
und zwar ebenfalls identitatsstiftend. Im Folgenden sollen die Argumentationsmuster und
die mit der Gewaltfrage verbundenen Hegemonialanspriche dieser zwei Strobmungen
aufzeigen, dass und wie beide aus der Gewaltfrage einen Fetisch machen.

.

Ohne Kenntnis der jeweiligen Situation und ven Umgangs mitden Gegebenheiten fehlt
Rahmenbedingungen uber konkrete Akti- dann der MaRstab. Auch Reaktionen der
onsstrategien zu diskutieren, ist per se ab- von Aktionen Betroffenen wéaren nicht ab-
surd. Denn vielen wichtigen Kriterien wie schatzbar Das Ergebnis situationsunab-
dem der Angemessenheit oder des kreati- hangig festgelegter Verhaltensweisen wa-



1 é@eln zugrundelagen.

ren pauschale, nicht konkret begrindete
Einschrankungen eigener Handlungsfahig-
keit oder dogmatische Kriterien und Gren-
zen der Tatigkeit Das gilt immer — nicht
nur fir die Frage, welche Mittel angewen-
det werden bzw, weiter verengt, welchen
Grad an Gewalt diese erreichen dirfen. Je
nach Situation kann sehr viel dafir spre-
chen, den Angriff auf Personen oder sogar
auf Sachen fir unangemessen, inhaltsleer,
falsche Ziele vermittelnd oder zu geféahrlich
zu verwerfen. Es kann aber auch etliche
Grinde geben, in anderen Situation an-
ders zu entscheiden. Schon von daher
kann dieses Biichlein keine Entscheidungs-
hilfe fir ein Pro oder Contra von Gewalt-
freiheit bzw Militanz sein. Denn der grund-
legende Fehler wirde dann nur wieder-
holt Wertungen ohne Wissen um die la-
ge.

Denkbar ware, alle vielleicht irgendwann
mal geltenden Punkte aufzuzéahlen, die fir
oder gegen Gewaltanwendung sprechen
— je nach Situation. Das aber scheint un-
moglich — es sind zu viele. Niemand kennt
alle Aspekte, die jemals irgendwo aufge-
kommen sind und der Wahl von Aktionsmit-
Letztlich ist all das
auch egal. Denn hier gehtesja um die Fra-
ge, ob die Gewaltfrage so bedeutend ist,
dass sie zu der oder einer der grundlegen-
den Fragen gemacht wird, an denen sich
die Strategie von Aktionen oder Bindnis-
sen entscheidet.

Aus einem Interview mit dem geschéftsfithren-
den Vorstand der Bewegungsstiftung, Matthias

FaeE IR CRIaR U1 e (F/ft 8L anderer
Menschen verletzt, fliegt fiir mich aus diesem
Diskurs.

Zunachst sollen die Argumente Uberprift
werden, die diejenigen vorbringen, die
Gewalt immer, uUberall und unabhéangig
von den vorgefundenen Bedingungen und
sonstigen Handlungsmoglichkeiten aus-
schlieRen wollen. Also von denen, die
auch dann (wie oft auch immer das vor-
kommen mag), wenn nicht anderes mehr
bliebe als die Wahl zwischen Feigheit
(MWegsehen/Verdrangen) und Gewalt, die
Gewalt ablehnen wirden. Die vermeintli-
che Gewaltfreiheits-lkone Gandhi hatte an
dieser Stelle, wie noch genauer dargestellt
wird, anders entschieden.

Argument pro Gewaltfreiheit,
zum ersten: Der Weg muss dem
Ziel entsprechen

~Wir kdnnen eine gewaltfreie Welt nicht
mit Gewalt erreichen“. Damit wird die For-
derung nach gewaltfreier Aktion oft be-
grindet. Gleichbedeutend sind &hnliche
Formulierungen wie , Kein Zweck heiligt die
Mittel“ oder ,Wer gegen Gewalt ist, darf
sie nicht anwenden*“.



Aus ,, Gewaltfreie Aktion®, in: ,Hilfreiches fiir

BIVEHIREICAIRRAS g Sithdadurch, dass

Druckmittel (Kréfte) eingesetzt werden, ohne
physische Gewalt anzuwenden oder anzudro-
hen. ...Es miissen objektiv nachweisbar Grund-
rechte der Menschen verletzt sein. ... Grund-
haltung ist die absolute Achtung der menschli-
chen Person. Die angewendeten Methoden
miissen mit der Grundhaltung und dem Ziel

tibereinstimmen. Das bedeutet sowohl den Aus-

schluss personenverletzender Gewalt als auch
den Verzicht, den/die Gegnerln abwertend
oder diskriminierend zu behandeln.

Aus Ralf Burnicki, ,Die anarchistische Kon-
sensdemokratie, Transkription eines Videos
von O. Ressler (aufgenommen in Bielefeld,

DRIACH @Y RYilGRIREhen Zusammen-

héngen wie in gewaltfreien Zusammenhéngen

gilt der Satz, dass das Ziel der Revolution, ndm-

lich Freiheit und Gleichberechtigung, auch in
den Mitteln dieser Revolution sich wieder fin-
den sollen. Diese Mittel kénnen also nicht auf
Gewalt beruhen, weil Gewalt kein Ziel in einer
anarchistischen Gesellschaft darstellt.

Aus Dreis, Ralf. ,Anarchistische Bombenle-

WY il Mt Uer BEENE Yfert A% Kiinbf)

tibernimmt, wird ein Teil von ihr.

Dieses Argument mit der Zweck-Mittel-Re-
lation (wie auch immer genau formuliert)
klingt zuné&chst plausibel. Bei naherer Be-
trachtung ist es aber wenig gehaltvoll. Zum

einen fehlt eine Begrindung der Behaup-
tung, dass Weg und Ziel Ubereinstmmen
missten. Meist wird sie als sich selbst be-
grindendes Axiom hingestellt, das so glatt
riberkommt, dass es keiner zusatzlichen
Begrindung bedarf Doch genau das ist
gefahrlich. Immer wenn im politischen
Raum Selbstverstandlichkeiten formuliert
werden, die gedanklichen Assoziationen
wie ,ja klar“, ,istdoch logisch* oder ,weil
doch jede r“ agieren, lohntsich das Nach-
denken. Die Durchsetzung herrschaftsfor-
miger Politiken arbeitet gern damit Aus
emanzipatorischer Sicht muss aber jede
strategische Position hinterfragbar und zu
diesem Zweck Uberhaupt erstmal begrin-
det sein. Sonst wird sie zum reinen Be-
kenntnis, also einer religiosen Uberzeu-
gung ahnlich. Insofern ist ,Der Zweck hei-
ligt keine Mittel“ nicht per se schon ein Ar-
gument

Zweitens wiirde die Gleichschaltung zwi-
schen Strategien im Hier und Jetzt mit dem
Verhalten in einer zukinftigen Gesellschaft
zu einer seltsamen Erstarrung fihren. Takti-
sche, kreative und subversive Mittel wiirden
weitgehend wegfallen. Eine herrschafts-
freie Welt wird vor allem eine kommunika-—7
tive sein, also eine des Austauschs, der Be-
gegnung, des Streitens und Klarens, des
Vereinbarens und Trennens. Aber warum
muss schon der heutige Protest auf Dialoge
begrenzt sein, auch wenn von den Herr-
schenden niemand zuhort? Ein Blick auf die



Praxis der Gewaltfreien zeigt, dass sie
(zum Glick) ihr Axiom von Weg und Ziel
selbstnicht ernstnehmen. Sie machen hau-
fig Aktionen, die in ihrer Utopie nicht nétig,
passend oder moglich waren. Die Grund-
aussage, Ziel und Mittel mussten immer im
Einklang stehen, fuhrt sich n&dmlich schnell
selbst ad absurdum, wenn sie mit anderen
Inhalten gefillt wirde: Darf Umweltschutz
nur auf umweltgerechte Art und Weise
durchgesetzt werden? Dann dirfte es
schwierig sein, Uberhauptnoch zu agieren,
denn jeder Verbrauch von Ressourcen ist
eine Umweltbeeintrachtigung. Kann eine
herrschaftsfreie Welt nur erreicht werden
iber Strukturen, die herrschaftsfrei sind?
Der Wille und Versuch dazu sind durchaus
wichtig, aber ihre vorherige und vollstan-
dige Erfullung als Voraussetzung zu neh-
men fiur politische Aktion hieRBe, nicht mehr
agieren zu kdnnen, da es etwas Richtiges
im Falschen nie so einfach geben kann.
,Der Zweck heiligt keine Mittel“ ist folglich
unerfullbar und einfach nur dumm. Die Mit-
tel missen zum Ziel fuhren (kBnnen), wéare
die sinnvolle strategische Vorgabe.

Zum dritten widerspricht, wie schon

1 @ezeigt, eine dogmatische Gewaltfreiheit

dem Rufnach der Angemessenheit von Ak-
tionen. Dabei soll gar nicht widersprochen
werden, dass das Ziel sich in den Aktions-
formen widerspiegeln muss. Emanzipatori-
sche Positionen zu verwirklichen, ist iberall
wichtig — in jeder politischen Aktion, in

Gruppen und im Alltag. Die Aktion muss
diesem Anspruch geniigen. Ihre Verwirkli-
chung aber bereits als Voraussetzung ein-
zufordern, macht politisch handlungsunfa-
hig. Letztlich fordern gewaltfreie Gruppen
das auch gar nicht. Sie wollen allein, dass
die Gewaltfreiheit als Dogma bewertet
wird. Alle anderen Ziele sind ihnen auch
deutlich mehr egal.

Dabei hat der Bezug auf eine Ziel-Mittel-
Relation gar keine eindeutige Auslegung.
Es ware ebenso denkbar, daraus abzulei-
ten, dass das Mittel dem Ziel entsprechen
muss, also geeignet sein muss, das Ziel zu
erreichen. Das wéare dann die Grundlogik
emanzipatorischer Widerstandsstrategien,
bei der Menschen selbst denken, d.h. ei-
gene Abwagungen vornehmen statt sich
einem Dogma zu unterwerfen (so z.B. im
Konzept von ,Direct Action“, siehe unter
www.direct-action.de.vu).

Argumente Nr. 2: Gewaltfreiheit
istdie wirksamste Strategie

Mit dieser oder &hnlich formulierten Aussa-
gen wird behauptet, dass politische Wir-
kung durch Gewaltfreiheit ausgeldst oder
verstarkt wird. Als Beispiel wird oft M.
Gandhi angefihrt, ansonsten ist die Liste
der benannten Beispiele eher kurz.

Aus Wolfgang Sternstein (201 3): , Atomkraft —

"ESAAKRh BwiSSshhdBs ZeRbltfreie und de-



zentrale Aktionskonzept als das Ei des Kolum-
bus, denn es verband die machtvolle legale
Massendemonstration, wie sie schlieBlich im
Gorleben Treck Gestalt annahm, mit den illega-
len Aktionen des zivilen Ungehorsams im
Landkreis, die ihren Ausdruck in unzahligen
Blockadeaktionen und im Anti Atomdorf der
»Republik Freies Wendland« fanden. Die Wie-
dergeburt des Widerstandes im Jahr 1995 nach
einer mehrjahrigen Pause konnte an diese Tra-
dition ankniipfen. ... eine Bewegung kann
nicht gleichzeitig heif3 und kalt, laut und leise,
militant und gewaltfrei sein. Wer beides zu ver-
einigen sucht wird scheitern. Es ist notwendig,
sich auf eine gemeinsame Zielsetzung, Metho-
denwahl und Strategie zu einigen. Einigt man
sich im Konsens auf ein gewaltfreies Konzept,
so ist selbstverstandlich niemand ausgeschlos-
sen, der bereit ist, diesen Konsens zu akzeptie-
ren, selbstverstandlich auch kein Militanter. ...
Zwei strategische Konzepte standen somit von
Anfang an unvereinbar einander gegeniiber.
Daraus folgt, wir miissen uns als Einzelne, als
Gruppen und als Bewegung entscheiden, wel-
che dieser Grundsétze und Strategien wir wéh-
len wollen. Der Versuch, alle Formen des Wi-
derstands zu kombinieren, ist zum Scheitern
verurteilt. ... Man ist entweder Erbe Gandhis
oder Guevaras!

Alle Lobeshymnen und auch der Bezug auf
Gandhi schauen nicht auf die konkreten
historischen Umstande und sich nicht auto-
matisch wiederholende Vorgange (z.B. die
Berichterstattung der Massenmedien da-
mals). Tatsdchlich spricht wenig dafir, dass

Einzelereignisse wie der Proteste von
Gandhi und seinem Umfeld beliebig verall-
gemeinerbar sind. Gewaltfreie Bewegun-
gen werden heute eher marginalisiert. Das
gilt fir gewaltfreie Gruppen in Diktaturen
oder Birger_innenkriegsgebieten. Domi-
nant agieren die verschiedenen gewalt-
orientierten Gruppen (NATO, Regierung,
terroristische Gruppen mit oder ohne An-
bindung an Regierungen usw). Ahnliches
gilt auch fur den bewaffneten Widerstand
international, z.B. der Zapatistas in Chia-
pas, die gegenilber nichtbewaffneten Auf-
standen wesentlich mehr Aufmerksamkeit
erhielten.

Die politischen Auseinandersetzungen der
letzten Jahre zeigen jedoch auch keine be-
sonders ginstigen Resultate fir verengt mili-
tante Konzepte. Vielmehr ist erkennbar,
dass vielfaltige Aktionskonzepte die
hochste Aufmerksamkeit und Mobilisie-
rungswirkung erreichen, wahrend sie
gleichzeitig emanzipatorischen Charakter
behalten. Allein die Mobilisierung ist h6-
her, weil sich dann viele Menschen ihren
passenden Bezug zur Aktion suchen. Die
rein militante, aber inhaltslose Aktion (ob
im Rahmen vieler Biirger innenkriege oderg
am |. Mai in Berlin) ist genausowenig ge-
eignet, politische Wirkung zu erzeugen
und wird eher als Randale dargestellt,
ohne politische Ziele transportieren zu kén-
nen.
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Drittes Argument: Mitder Ge-
waltfreiheitdricken wir un-
sere demokratische/rechts-
konforme Gesinnung aus

Es soll hier nicht spekuliert werden, ob
solche Aussagen oftmals auch einen fi-
nanztaktischen Hintergrund haben kon-
nen, um z.B. die Konten des reichen Bil-
dungsbiirger innentums fiir Spenden
oder des Staates fiir Forderungen zu
offnen. Denn selbst wenn ein solcher
Satz ernst gemeint istt kommen einige
Zweifel auf: Lasst sich durch einen \er-
zicht auf bestimmte Protestformen eine
ideelle Position ausdricken? Was be-
deutet es, wenn diese |deale sich posi-
tiv auf das herrschende System (Rechts-
staat und Demokratie) beziehen? Wird
damit nicht just das abgefeiert, welches
die Missstande produziert, gegen den
sich der Protest richtet?

Da dieses Argument nicht so haufig ge-
nannt wird wie die vorherigen, seien zu-
nachst einige Zitate als Beleg ange-
bracht

Aus Wolfgang Hertle, ,Pladoyer fir zivilen
Ungehorsam “ in: Friedensforum 2/2008

(&It macht blind, ihr autoritdrer Charak-
ter steht in vélligem Gegensatz zum demo-
kratisch-gewaltfreien Ziel der Selbstbestim-
mung. ... Wir haben nichts zu verbergen,
wollen bewusst weder Konspiration noch

Vermummung. Wir stehen zu unseren Aktio-
nen, wir wollen tiberzeugen und uns notfalls
mit unserer ganzen Person gegen die organi-
sierte Gewalt stellen.

Bundjugend-Hessen-Vorstandler Adrian im

ARBHA QiF P48 Ak Castor-Transporte
seien unsicher — und sie sind es -, miissen wir
das Risiko, das mit ihnen verbunden ist, nicht
noch dadurch steigern, dass wir Terroristen und
Systemfeinden die Méglichkeit geben, unter
dem Deckméntelchen unserer Aktionen diese
Gefahr noch zu steigern. ... Jeder Widerstand,
den Umweltschutz und Terroristen — System-
feinde, die dies lediglich als Scheinlegitimation
nutzen — gegen die Castor Transporte leisten,
fiihrt einen Bedarf an staatlichem Aufwand zum
Schutze dieser Transporte mit sich. Dies kostet
Geld, und zwar das Geld aller Biirger, auch un-
seres.

Dieter Ruchtim Film , Gipfelstirmer und Stra-

REREAN RietindbAtka YR kr&dchen Rahmen ist

kontraproduktiv.

Eine pauschal legalistische Argumentation
istaus etlichen Griinden abwegig.

Rechtund die Rechtsordnung sind keine aus
hdheren Quellen stammenden und damit
ibergeordnet giultigen Setzungen. Viel-
mehr sind sie Ausdruck der politischen Auf-
fassung derer, die sich durchzusetzen ver-
mochten. ,Die Rechtsordnung gilt, die sich
faktisch Wirksamkeit zu schaffen vermag
[...] Wer Recht durchzusetzen vermag, be-



weist damit, dafl er Recht zu setzen beru-
fen ist*, formulierte es einer der wichtigsten
Rechtsphilosophen in Deutschland, Gustav
Radbruch. Recht ist also immer das Recht
der Starkeren. Die lebten zudem in der Ver-
gangenheit, denn die meisten Gesetze
sind recht alt Sich auf eine solche Rechts-
ordnung positiv zu beziehen und eigene
Handlungen diesen zu unterwerfen, be-
deutet eine bedingungslose Akzeptanz der
Gestaltungskraft von Eliten im Kaiserreich,
im N ationalsozialismus und in den anderen
Phasen deutscher Staatlichkeit Die Unter-
werfung akzeptiert also genau die als Rah-
mensetzer des eigenen Protestes, gegen
die sich (direkt oder indirekt) der Protest ei-
gentlich richtet

Zudem waére eine allgemeine Akzeptanz
des Rechts so pauschal, dass sie selbst sol-
che Gesetze zur Grundlage erklart, die
heute Nichtdeutsche drangsalieren, Poli-
zeigewalt legitimieren, Frauen unterdri-
cken usw Ja noch schlimmer: Selbstsolche
Gesetze, die im Dritten Reich geschaffen
wurden, um die Juden aus der Gesell-
schaft zu drangen, und noch immer gelten,
wiirden dann zum Leitstern politischen Pro-
testes. Wer Recht prinzipiell als Handlungs-
grundlage setzt, spricht es heilig.

Fir Gewaltfreie macht der Bezug auf Recht
und Demokratie eigentlich keinen Sinn.
Denn keine auf der Welt giiltige Rechtsord-
nung und kein demokratischer Staat spre-

chen sich gegen Gewalt aus. Vielmehr tei-
len sie in legale und nicht legale Gewalt
Wer eine Person umbringt und dabei nicht
als Scherge des Staates handelt, wird ein-
gesperrt — nach aktuellem Zeitgeist gleich
mehrere Jahrzehnte und oft mit anschlie-
Bender Sicherungsverwahrung, also prak-
tisch lebenslang. Wer hundert Menschen
totet und das in Uniform vollbringt, erhalt
Orden. Recht und Gewaltfreiheit haben
wenig miteinander zu tun. Sie sind eher
das Gegenteil, denn Recht legitimiert Ge-
walt

Ahnlich verh&lt es sich mit der Demokratie.
Es sind die demokratischen Staaten, die
groRe Teile der Erde per wirtschaftlicher
Ausbeutung oder schlichtem Bombenwer-
fen unterworfen haben. Fast eine Milliarde
hungernde Menschen oder Millionen Hun-
gertoter sind nicht die Wirkung undemo-
kratischen, sondern demokratischen Regie-
rungshandelns. Es ist Propaganda, dass
Demokratie als Staats- oder Gesellschafts-
form etwas mit der Selbstbestimmung der
Bevolkerung zu tun héatte. Das ist weder im
Begriff noch im Wesen oder in der Praxis
der Demokratie so angelegt Das wird im
positiven Bezug politischer Aktionen aufq
die Demokratie ibersehen. Besonders ab-
surd wird es, wenn Anarchist innen sich auf
demokratische Protestformen festtegen und
das auch noch ideologisch begrinden
(Extra-Seite unter wwwanarchie-debatte.
de.vu).



Aus der Jugendzeitung ,, Utopia®, Kommen wir zum 4. Argument:

Ausgabe Nr 1 / Herbst 2007 Gewalt & Militanz beeinflussen
(PRMCIARIIIRET VYA IEN BRERSaR) innen  das Image politischer Aktionen
sowie von der (iberwéltigenden Mehrheit der Das ist kaum zu bestreiten. Allerdings gibt
Anwesenden abgelehnt. Doch die Gewaltsze- es zwei gewichtige Aspekte, die dem Ar-
nen beherrschten die Wahrnehmung in den gument seine Relevanz nehmen. Der erste

Medien. Somit wurde der Protest fir eine fried-  ist dass Militanz oft das 6ffentiche Inte-
lichere, demokratischere, sozialere und 6kologi-  resse und damit eine imagebildung iber-
schere Welt von einigen wenigen Militanten haupt erst schafft — wenn auch meist nega-
und den Medien weniger glaubwiirdig ge-
macht. Zudem wurde den Repressionen und
SicherheitsmaBBnahmen im Vorfeld ein Recht-
fertigungsgrund gegeben.

tiv. In einigen Fallen aber konnte diese of-
fentliche Aufmerksamkeit anschlieBend fiir
eine inhaltiche Debatte genutzt werden.
Dass das nicht haufiger geschieht, liegt
nicht an der Gewaltanwendung als sol-
cher, sondern an Inhaltslosigkeit und Unor-
ganisiertheit so agierender Gruppen. Die
Qualitat der Militanz ist das Problem (siehe
nachstes Hauptkapitel). Eine weitere Ursa-
che bildet die Tatenlosigkeit Anderer, die
offentliche Debatten in der Folge von Mili-
tanz nicht fur die Vermitttung von Inhalten
nutzen. Nur der Protest, der dem birgerli-
chen Mainstream entspricht, kann auf posi-
tives Image hoffen. Doch soll sich politi-
sches Engagement dann auf Atom- und
Gentechnik oder die inhaltsleeren Forde-
rungen nach Gerechtigkeit oder Nachhal-
tigkeit beschranken? Fiir alle anderen The-
men gilt zunachstimmer nur die Wah!| zwi-
schen keiner oder negativer Aufmerksam-
| keit Bei naherem Hinsehen trigt dieser
| Schein aber, denn die negative Reaktion
\ erfolgt aus den Kreisen der Herrschenden
und von denen, die sich deren Diskursen

Dahinter steht eine naive Herrschaftsanaly-
se. Die Macht werde gut, wenn sie demo-
kratisch ausgelbt wird. Oder eben, selt-
sam synonym gebracht gewaltfrei. Damit
wird ausgeblendet, dass in einer herr-
schaftsformigen Welt nicht nur die Gewalt
monopolisiert ist, sondern auch der Diskurs
dariber, was als Gewalt gilt und welche
Gewalt legitim ist In Praxis fallen Gewalt-
anwendung und -interpratation auch stets
zusammen, was das naive Bekenntnis an
die gute, weil gewaltfreie Macht ignoriert:
,Kein Gewaltmonopol, sogdern gewalt-
freie, soziale Machtaus- -
Zgbung“, phantasierte
1995 der gewaltfreie Jan
Stehn in seiner romanti-
schen Anarchiewelt ,Eine
Struktur fur die Freiheit".




unterwerfen. Das ist wenig Uberraschend
— angesichts der aktuellen politischen und
wirtschaftiichen Verhéaltnisse trifft Wider-
stand auf die Abwehr der dort zur Zeit
Machtigen. Bis auf einige HeiBsporne ha-
ben die langst gelernt, dass die wirksams-
ten Waffen gegen Protest deren Verschwei-
gen und, falls das nicht reicht, ihre Assimi-
lierung (Tot-loben oder -férdern) sind. Dem
kann offentiiche Erregung, auch negative,
entgegenwirken. Dennoch hetzte z.B. der
meist als ,Wissenschaftier* auftretende
Verbandsfunktion&ar Dieter Rucht gegen die
Globalisierungskampfe des Jahres 200!,
die immerhin den Beginn der massiven Pro-
teste auch in Europa darstellten und Kapita-
lismuskritik aus der Versenkung holten, alles
sei ,vom Auftreten gewalttatiger Demonst-
ranten und/oder der Polizeigewalt lber-
schattet® worden. Dem widersprach Mar-
kus Wissen, der den Grindungshype z.B.
um Attac gerade mit der Militanz von Go-
teborg und Genua begrindete: ,Das we-
niger radikale globalisierungskritische
Spektrum wurde nicht zuletzt durch eine
praktisch gewordene radikale Kritik in das
Wahrnehmungsfeld biirgerlicher Offent-
lichkeit gespult*

Der zweite Aspekt besagt, dass das 6ffent-
liche Image nicht das entscheidende Ziel
politischer Arbeit darstellt Denn dieses
macht sich an Gruppen oder Verb&nden
fest, nicht an der Aktion selbst Das Image
einer Gleisdemontage verandert sich nam-

lich nicht durch die Durchfuhrung dersel-
ben. Die damit transportierte Forderung
z.B. nach Abschaltung der Atomanlagen
oder Stopp der Atommilltransporte wird
nicht verdeckt Imageverluste missen,
wenn Uberhaupt, die beteiligten Personen
oder Gruppen in Kauf nehmen. Sie, nicht
ihre Forderungen, laufen Gefahr, 6ffentlich
kritisiert und eventuell diskreditiert zu wer-
den. Das kann bedauerlich sein. Es kann
aber auch zeigen, dass NutznieRRer getrof-
fen wurden — was ja auch der Zweck war.
In jedem Fall erd6ffnet es Korridore fiir De-
batte. Ein positives Image fir Gruppen
oder Verbande hingegen darf ebenso we-
nig Selbstzweck von politischer Aktion sein
wie Ehre fir die Mitwirkenden.

Hinzu kommt, dass schon die Grundannah-
me, Gewalt/Militanz kénnte imageschéadi-
gend sein, sehr fragwirdig ist Wer macht
Image? Wenn sich eine Gruppe z.B. durch
Mitwirkung bei Anti-Kriegs- oder Anti-Cas-
tor-Aktionen bei den Herrschenden (Regie-
rungen, Medien, Konzerne usw) unbeliebt
macht, so ware das nur dann bedauerlich,
wenn die Gruppe es als Ziel hat, dort be-
liebt zu sein. Das, nicht die militante Ak-
tionsform, ware dann zu hinterfrageQS
Gewaltfreie Vordenker aber sehen in der
Militanz selbst das Problem.

Aus Dieter Rucht: , Zwischen Strukturlosigkeit
und Strategiefahigkeit — Herausforderungen fir
die globalisierungskritischen Bewegungen®, in:
E+ Z — Entwicklung und Zusammenarbeit
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(N"\hard@F3SnP HuftPén GedafidtRet De-

monstranten und/oder der Polizeigewalt iiber-
schattet (Géteborg, Prag und Genua) ...

Aus dem Text , Attac! Attac?“ von ,fang“ in

G ragwurzadsy iiian 1A a2t (BnGenua ...

Graswurzelrevolution-Autor Wolfgang Stern-

SIER B ain? 3 Wai s d VB ah dRIRY vor
dem Amtsgericht Stuttgart gegen zwei Aktivis-
ten ... Ich war vom Verhalten der angeklagten
Aktivistin und einiger Zuhérer derart angewi-
dert, dass ich nach einer Stunde den Gerichts-
saal verlief. ... Die Aktivistin, eine junge Fran-
z6sin, fiel der Richterin standig ins Wort und
versuchte, die Gerichtsverhandlung in ein Kas-
perletheater umzufunktionieren. Einige Perso-
nen unter den Zuhérern stérten die Verhand-
lung durch Zwischenrufe sowie durch Missfal-

lens- und Beifallsbekundungen. ... Da die Rich-

terin aber offenbar der Meinung war, sie miisse
die Gerichtsverhandlung durchziehen, hétte ich
sie gewéhren lassen, denn zum gewaltfreien
Widerstand gehért der Respekt vor dem politi-
schen Gegner, den Gerichten und der Polizei
selbst dann, wenn wir uns weigern, den Anwei-
sungen von Polizeibeamten Folge zu leisten.
Auch sollte die Strafe, sofern sie nicht ganz un-
verhéltnismaBig ist, klaglos hingenommen wer-
den. Ungebiihrliches Betragen, Beleidigungen,
Beschimpfungen, ganz zu schweigen von Ge-
walthandlungen gehéren aber mit Sicherheit
nicht zum gewaltfreien Widerstand. Sie schwa-
chen unsere Widerstandsbewegung.

Aus Wolfgang Sternstein (201 3): ,, Atomkraft —
"B AakAKP B&MEURG Rat FOBokdorf eine
Niederlage erlitten. ... Den Hauptgrund fir das
Scheitern des Widerstands sehe ich in der Aus-
weitung des Ziels und der Methoden des
Kampfes durch linksradikale Gruppen. ...

Den militanten Linken ging es von Anfang an
nicht nur um den Bau und Betrieb eines Atom-
kraftwerks, sondern um das »System« Bundes-
republik. ...

Vor allem wird der politische Schaden, den Sa-
botageakte anrichteten, iberhaupt nicht gese-
hen. In den Jahren 1980 bis 1990 fanden im
gesamten Bundesgebiet zahlreiche Sabotage-
akte statt: Hochspannungsmasten wurden um-
geségt, Brandanschlage auf Polizeifahrzeuge
und Baufahrzeuge beteiligter Firmen begangen
und Anschlége auf Bahnlinien durch auf Ober-
leitungen geworfene Hakenkrallen vertibt. Sie
haben dem Widerstand in den Medien und in
der Bevélkerung massiv geschadet.

Ein bekanntes Beispiel fir die Frage, ob Mi-
litanz andere Protestformen beeintrachtigt,
bot die groRe G8-Auftaktdemo am 2. Juni
2007 in Rostock. Machte hier das — frag-
los ziemlich strategielose und blindwitige
— Steinewerfen eine ansonsten tolle Demo
kaputt? ,Am 2. Juni abends hatten wir Pro-
testierer die Fernsehschirme der Welt fir
uns gehabt Statt aber Uber Schuldener-
lass, eine gerechtere Nord/Sud-Politik bei
Handel, Finanzen, Umwelt oder Ressour-
cennutzung zu informieren, haben die Me-



dien Bilder von der Gewalt in Rostock um
die Welt geschickt® So steht es im Ent-
schuldungs-Kurier Extra 1/2007. Doch
stimmt das? Ein Blick acht Jahre zuriick
zeigt anderes. Damals war der G8-Gipfel
auch in Deutschland, ausgerichtet in Koéln.
Keine Randale, aber auch — typisch fir
deutsche soziale Bewegung — keine kreati-
ven Aktionen. Llatschen, wichtigen Leuten
zuhoren entsprechend organisations-quo-
tierter Redelisten, Werbeschilder fir eigene
Verbande hochhalten. Resonanz: Null. Die
Randale am 2.6.2007 war inhaltsleer und
langweilig. Der Restder Demo auch. Ohne
die Randale ware auch kein Inhalt in die
Medien gekommen. Weil sie auf allen Sei-
ten ebenso fehlte wie interessante Aktio-
nen!

Etwas anderes ist noch wichtig: Alles be-
einflusst sich. Das Argument zieht deshalb
grundsatzlich nicht Nicht allzu selten ist es
sogar genau umgekehrt: Die zahe Debatte
um Gewaltfreiheit, verbunden mit einem
Hegemonieanspruch der Gewaltfreien,
bremst Kreativitat und Handlungsfahigkeit
aus. So gab es in der Vorphase der Zuspit-
zung um den Konfiikt von , Stuttgart 21 “ an
vielen Orten Debatten, wie sich Militanz
verhindern lieBe. Statt Aktionsmethoden zu
entwickeln, die Vielfalt erlauben wirden
(Vorbild: Streckenkonzept beim Castor),
ging die Angstum. Der Anspruch der Ge-
waltfreien, ihre Position zur Dominanten zu
machen, lastete permanent wie Blei auf

der Bewegung. Ohne die Entschlossenheit
vieler Demonstrant_innen hier herabwirdi-
gen zu wollen: Ein Feuerwerk an Unbere-
chenbarkeit und Kreativitdt war der Protest
nicht

Und zum Funften: Wie es
hineinruft, so schallt es heraus

Bleibt noch ein weiteres, haufig vorge-
brachtes Argument. Gewalt erzeuge Ge-
gengewalt Auch das istin vielen Fallen zu-
treffend. Aberist es deshalb ein Argument?
Nein, sondern in voller Pauschalitat ist es
sogar reaktionar Was denken Kleinbau-
er innen, die von bewaffneten Milizen von
ihrem Land vertrieben wurden, tUber solch
eine Parole? Oder Betroffene rassistischer
oder sexistischer Gewalt? Sollen sie, um
Schlimmeres zu verhiten, passiv oder nur
mit gewaltfreiem Protest die Ubergriffe er-
leiden?

Das wird (hoffentlich) niemand verlangen.
In der dogmatischen Gewaltfreiheit steckt
diese Forderung aber drin.

Armin Torbecke, frither Aktivistin der Jugend-
umweltbewegung, spater im esoterischen
Lebensgarten Steyerberg, in: GriinDerZeit 25

FERRUAL 8R012HE, Hass die eigenen Interessen
erfiillt werden, ist es nicht sehr hilfreich, ande-
ren Vorwiirfe zu machen. Meist erreicht man
damit das genaue Gegenteil, négmlich Ableh-
nung und Widerstand, statt Entgegenkommen
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und bereitwilliger Unterstitzung. ... Auf Gewalt
mit Gewalt zu reagieren, fiihrt nur zu noch
mehr Gewalt! Das lehren die Menschheitsge-
schichte und die Weisen aus allen Kulturen.
Und das ist nicht der Weg der Mediation. Me-
diation ist meines Erachtens die tiefste Form
von Demokratie und die radikalste Anarchie.

Selbst in einer differenzierten Form hat das
Argument keine pauschale Kraft Vielmehr
muss je nach Situation und Zielrichtung ab-
gewogen werden, was wann passend ist
SchlieRlich wéare nicht einmal die Position,
auf keinen Fall die Gewalt der anderen
Seite zu provozieren, ideologisch begrind-
bar. Es wird meist sinnvoll sein, aber es
kann auch andere Situationen geben. Ge-
walt, gerade wenn sie von den Herrschen-
den ausgeht, hat namlich etwas Demaskie-
rendes, welches in besonderen Situationen

erwiinscht sein kann. Ein_e Richterin,
der/die um sich schlagt, wéare schliel3lich
eine bemerkenswerte Ausdrucksform ,sit-
zungspolizeilicher* Alleinherrschaft, die
er/sie im Gerichtssaal beansprucht

Es gilt also das Gleiche wie auch bei allen
anderen Punkten: Die pauschale Ableh-
nung von Gewaltist ein Bekenntnis und hat
wenig emanzipatorischen Gehalt, weil sie
den Menschen Handlungsméglichkeiten
und eigenstdndige Entscheidung nimmt Es
geht immer um Abwéagung — und die ver-
tragt keine \orab-Festtegungen. Abwa-
gung folgt aus der Analyse der Situation,
den angestrebten Zielen und den Bedurf-
nissen der handelnden Person. Nicht mehr,
aber auch nicht weniger. Denn Abwéagen
ist deutlich anspruchsvoller als eine sche-
matische Norah-Festlegung
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Mit fast allen Menschen, die strikte Ge-
waltfreiheit bei politischen Aktionen fiir
richtig halten oder der Parole anhé&ngen,
dass eine gewaltfreie Gesellschaft nur un-
ter Gewaltverzicht entstehen kann, |asst
sich dasselbe Gesprach fiihren: ,Was ha-
ben Sie gegen Beate Klarsfeld und Georg
Elser?* Wahrscheinliche Reaktion: Schwei-
gen. Je nach Mut vergeht mehr oder weni-
ger Zeit bis zur zweiten Antwort. ,Kenne
ich nicht* Nun zeigt das schon ein Desas-
ter an, namlich dass die Entscheidung fir
eine dogmatische Gewaltfreiheit offen-
sichtlich ohne eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema erfolgte. Kennen
Gewaltfreie nur die militanten Aktionen der
Bildzeitungs-Schlagzeilen? Aber lassen wir
etwaige Unhoflichkeiten mal beiseite und
berichten freundlich, um wen es sich han-
delt.

YR VYUl BRIy R GRISHEIR 358 Hamaligen Bun-
deskanzlers Kiesinger als NSDAP-Mitglied (PG
2633930) hinzuweisen, initiierte Beate Klars-
feld verschiedene éffentliche Aktionen. So rief
sie ihm 1968 im Bonner Bundestag ,,Nazi, tritt
zuriick!” zu und wurde abgefiihrt, aber alsbald
freigelassen. Wéhrend des CDU-Parteitags in
Berlin am 7. November 1968 bestieqg sie das
Podium, ohrfeigte Kiesinger und rief: ,,Nazi,
Nazi!“ Sie wurde daraufhin noch an demselben
Tag in einem beschleunigten Verfahren zu ei-

nem Jahr Geféangnis verurteilt. Ihre Geféngnis-
strafe wurde 1969 zu vier Monaten auf Bewéh-
rung umgewandelt.

PRI SHih BhiSEABIEEF Gegner des Natio-
nalsozialismus. Er verweigerte nach 1933 den
HitlergruB und beachtete Hitlers Auftritte und
zahlreiche Reden tber den Volksempfénger
nicht. In der frihen Phase war der Hauptgrund
seiner Abneigung, wie er in einem spéteren
Gestapo-Verhér angab, die Verschlechterung
der Lebensbedingungen nach 1933 ... Etwa ab
1937 prégte ein anderes Motiv seine Abnei-
gung. Elser erkannte die Kriegsvorbereitungen
und das Nachgeben der Westméchte beziiglich
territorialer Forderungen des Deutschen Reichs:
»Die von mir angestellten Betrachtungen zeitig-
ten das Ergebnis, dass die Verhéltnisse in
Deutschland nur durch eine Beseitigung der
augenblicklichen Fithrung geéndert werden
kénnten. Unter der Fiihrung verstand ich die
,Obersten’, ich meine damit Hitler, Géring und
Goebbels. ...*

Nun begann er, einen Bombenanschlag zu pla-
nen. Da Hitler bekanntlich abends vor jedem

Jahrestag seines gescheiterten Putschversuchs
vom 9. November 1923 im Miinchner Birger-
bréukeller eine Rede hielt, beschloss Elser i
die Séule direkt hinter dem Rednerpult eine
Zeitbombe einzubauen. ... Am 8. November
1939 explodierte die Bombe exakt zu der von
Elser vorgesehenen Zeit um 21:20 Uhr. Das At-
tentat misslang jedoch, da Hitler wegen



schlechten Wetters nicht mit dem Flugzeug,
sondern mit der Reichsbahn zurtick nach Ber-
lin fahren musste.

Ab diesem Punkt ist nicht mehr ganz ein-
heitlich, wie die Reaktionen im Gesprach
ausfallen. Was so gut wie nie vorkommt ist,
dass jemand die Aktionen fur falsch erklart
Aber sie stellen beide Gewalt gegen Men-
schen dar. Vielfach folgt wieder Schwei-
gen — und dann eine Reaktion ahnlich wie
bei Menschen, deren religiéses Bekenntnis
in Frage gestellt wird. Argumente fehlen.
Das von den Fakten (Beispielen) irritierte In-
nere wird zur Ordnung gerufen. Das geht
zum Beispiel mit dem Satz: ,Naja, das ist
ja was Anderes” oder ,Das sind aber jetzt
Ausnahmen“ oder ,Extremsituationen®. So
formuliert, schwingt bereits eine Anerken-
nung mit, dass es ganz dogmatisch wohl
nicht sinnvoll ist Beeindruckender ist schon
eine andere, ziemlich haufige Antwort
.,Naja, eine Ohrfeige istja noch keine Ge-
walt'“ Wer das hort, reibt sich vielleichtun-
glaubig die Augen. Bitte was? Die ohnehin
vorhandene Inhaltsleere des Gewaltfrei-
heitsbegriffs wird innerhalb von Sekunden,
durch eine einzige harmlose Frage, voll-

ds ad absurdum gefiihrt Eben noch ge-
gen jede Gewalt, sind plotzlich tatliche
Angriffe auf Menschen keine Gewalt mehr.
Dieses vollig absurde Ausweichmanoéver
dient weiterhin dazu, das Dogma zu besta-
tigen, fir das es keine rationale Bestati-
gung gibt Im Grunde genommen folgt das

Gesprach dem Schema, welches die Satire
aufalle Dogmen ist

8§ 1: Gewaltfreiheitistimmer richtig

8 2: Ist Gewaltfreiheit mal nicht passend,
tritt automatisch 81 in Kraft

Dabei wéare die Intervention gegen Gewalt
durchaus hilfreich, wenn sie zum analyti-
schen Ringen um sinnvolle, wirksame und
angemessene Aktionsformen beitragen
konnte. Das aber tut sie regelmaRig nicht
Stattdessen wird sie dogmatisch gefihrt,
d.h. es geht um Grenzziehung und Be-
kenntnis: Dafliir oder dagegen, ohne W/is-
sen um die Situation, ohne Graustufen und
vor allem ohne Begriindung.

Ist Gewalt gleich Gewalt?

Ein politisch inakzeptabler Fehler vieler ge-
waltfreier Gruppen ist ihre vollige Undiffe-
renziertheit gegeniiber verschiedenen Aus-
gangspunkten von Gewalt Hier fihrt die
Fixierung auf diesen fiir sie wichtigsten
Punkt zu einer Betriebsblindheit Sie liegt
ahnlich bei vielen anderen Zusammenhan-
gen vor, wenn z.B. Okos, Eine-Welt-Grup-
pen, Fraueninitiativen u.a. alles nur an ih-
rem Thema festmachen und dabei andere
politische Ziele ausblenden. Von Seiten ge-
waltfreier Gruppen ist die Losung oft Ge-
waltfrei = gut, militant = schlecht Bei vie-
len Militanten ist es umgekehrt, was ge-
nauso plump ist Die Ziele, die mit gewalt-



freier oder militanter Aktion verfolgt wer-
den, geraten in den Hintergrund.

Zudem wird nicht zwischen struktureller
Gewalt bzw, Gewalt ,von oben“ und der
Gewalt, die befreiende Ziele hat und sich
gegen strukturelle Gewalt richtet (soziale
N otwehr), unterschieden. Die Positionen
mitteleuropaischer gewaltfreier I/deologien
waren z.B. in Diktaturen oder im Fall von
Krieg oder ahnlich krasser, direkter Unter-
driickung vollig abwegig. Schon im Kleinen
haben sie keinen Bestand, wenn es z.B. um
das Abwehren sexistischer oder rassisti-
scher Gewalt geht Viele gewaltfreie
Gruppen verteufeln Gewalt als solches.
Damit machen sie sich zu ideologischen
Hilfstruppen des Staates, der nicht um die
Legitimation seiner Gewalt kdmpfen muss
— er hat das Gewaltmonopol. Wenn Ge-
walt in jeder Form gleich bewertet wird,
gibt es auch keine Grundlage mehr zwi-
schen Angriffund Verteidigung, Aggression
und Notwehr, Ubergriff und Selbstverteidi-
gung, Unterdrickung und Aufstand.

Rundbrief der Kurve Wustrow, eingegangen

Bi8 FHRranschlage auf das World Trade Cen-
ter und andere Einrichtungen in den USA ha-
ben vielen Menschen auf schreckliche Weise
bewuBt gemacht, dass Gewalt keine Antwort
auf Gewalt und Ungerechtigkeit sein darf.

Aus: Pressemitteilung von Greenpeace am
10.4.2001

Greenpeace weist die heutige Darstellung ...,
wonach Greenpeace-Aktivisten in Géttingen ei-
nen ICE-Zug an der Ausfahrt gehindert hétten,
entschieden zurtick. ... Zu dieser Aktion hatte
offenbar ein ,,Anti-Atom-Plenum® in Géttingen
aufgerufen. Méglicherweise haben die De-
monstranten behauptet, sie seien Greenpeace-
Aktivisten oder Sympathisanten. Greenpeace
hat mit diesen Demonstranten nichts zu tun.
Greenpeace protestiert nur gezielt gewaltfrei ge-
gen Atommiill-Transporte. Aktionen dieser Art,
die gezielt Behinderungen im Personen-Ver-
kehr verursachen, sind sinnlos und schaden
den friedlichen Protesten ... Der Bundesgrenz-
schutz hatte heute nachmittag in Hannover mit-
geteilt, dass sich rund 30 Greenpeace-Aktivis-
ten an einen haltenden ICE gelehnt und den
Zug rund 10 Minuten lang an der Ausfahrt ge-
hindert hétten.

Das lasst sich steigern: Plotzlich, ausge-
rechnet wenn es um die Frage von Legalitat
oder Akzeptanz der herrschenden Ord-
nung geht, unterscheiden einige Gewalt-
freie doch. Hat dann Gewalt, die den
Herrschenden dient, mehr Legitimitdt als
die, die sich im Protest zeigt?

Aus der Einleitung zum Schwerpunkt , Gewalt-
freie Kommunikation® von Heinz Weinhausen

I SR RO 0GB dteht in der polm'-2
schen Tradition der Gewaltfreiheit im Sinne von
Mahatma Gandhi und Martin Luther King.
Diese Tradition meint mehr, als keine Gewalt
gegen Menschen anzuwenden, und seien es
auch Besatzungssoldaten. Diese meint auch



mehr, als keine Gewalt gegen Sachen anzu-
wenden, und seien es auch Polizeiautos, mit
denen der Weg des Castors nach Gorleben ge-
sichert wird. Gewaltfreiheit geht vielmehr im
Kern davon aus, dass der Mensch in der Uni-
form beispielweise ein Offizier, auch ein
Mensch ohne Uniform ist, dass er ansprechbar
ist, dass er bereit ist, Verantwortung fiir sein Tun
zu (ibernehmen.

Liegt diese seltsame, herrschaftsstitzende
Akzeptanz der Ordnungsgewalt daran,
dass politischer Protest und selbst grofle
Teile anarchistischer Bewegung im deutsch-
sprachigen Raum zutiefst birgerlich sind
und den Staatim Normalfall als Garanten
ihrer Priviiegien wahrnehmen? Dann waére
weniger Uberraschend, dass das Schwert
des Staates mehr Rechtfertigung erfahrt als
das Aufbegehren der Unterprivilegierten.

R GélegliherieHF B8R two der Staat sagt:
Um die Gewalt zu bekampfen darf es keine
Gewalt mehr geben auBBer meiner Gewalt.

Georg Orwell, zitiert nach: Freitag Nr. 41,

3681899k durch Geld und Kanonen geschiitzt
sind, hassen die Gewalt zu Recht und wollen
nicht einsehen, dass sie Bestandteil der
modernen Gesellschaft ist und ihre ei- 3}
genen zarten Gefiihle und edlen Ansich
ten nur das Ergebnis sind von
Ungerechtigkeit, gestitzt
durch Macht. §?
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SoNNTAG

PR ist alles: Gewaltist nur
Gewalt, wenn die Aktion
negative Schlagzeilen macht

Irritierend ist eine seltsame Unscharfe in der
Definition von Gewalt, abhangig vom Er-
folg einer Aktion. Was in die eigene Selbst-
darstellung passt, wird als gewaltfrei ver-
einnahmt Was schief geht oder schlecht
ankommt, gilt schnell als gewalttatig. Of-
fenbar geht es mehr um plumpe Werbung,
Mitglieder- und Spendensammeln als um
eine analytische Position.

Ein absurdes Beispiel lieferte der Septem-
ber 2009: In einer Phase mit mehreren Pro-
zessen und \Verurteilungen gegen Feldbe-
freier innen auf Genmais-Feldern (Aktion
von Gendreck-weg 2008 bei Kitzingen)
wurde das zustandige Amtsgericht mit Pa-
rolen bespriitht Vorher waren bei mehreren
Prozessen krasse Rechtsbriiche von Seiten
des Richters erfolgt, z.B. die hartere Bestra-
fung wegen fehlender Unterwirfigkeit im
Prozess oder sogar die Aussperrung zweier
Angeklagter von deren eigenem Prozess.
Bemerkenswert war schon, dass etliche der
Rechtsstaatstreuen unter den Feldbefrei-
er_innen den so Ausgegrenzten kaum bis
keine Solidaritat entgegenbrachten. Das
fihnelt der klassisch birgerlichen Meinung:

Afer angreift, muss sich nicht wundern ...

richtswand. Was von solchen Aktio-

ngannte besprihten dann die Ge-
en zu halten ist, isteine Frage. Hier

Honas



interessiert die Gewaltfrage. Das Unglaub-
liche geschah: Diese Farbverdnderung ei-
ner Wand titulierten einige Feldbefrei-
er innen nun als Gewalt, die das Image
der gewaltfreien Feldbefreier innen kaputt
mache. Moment mal ... Pflanzen ausreilRen
ist gewaltfrei, gewaltsame Rauswirfe sind
egal, aber das Ubermalen einer toten
Mauer Gewalt?

Wenn noétig, sind sogar heftige Aufstande
zumindest , iberwiegend gewaltfrei“.

Aus ,Die Revolte hat den Diktator vertrieben®,

N7 IR0 2891 list¥ér u.a. von den EU-Staaten
gepéppelte tunesische Diktator Ben Ali nach
23jahriger Alleinherrschaft durch eine tiberwie-
gend gewaltfreie Massenbewegung von Frauen
und Méannern aus dem Land getrieben worden.

Gewaltund Berechenbarkeit

Der Verzicht auf Gewalt ist ein Verzicht auf
eine bestimmte Form der Gegenwehr. |hn
dogmatisch zu verkinden, macht bere-
chenbarerund vermitteltden Inhaber innen
des Gewaltmonopols, Gewalt ausiiben zu
kédnnen, ohne Auflehnung in Form von Ge-
gengewalt befiirchten zu missen. Das er-
leichtert Unterdriickungsstrategien, weil
bestimmte Szenarios von Vornherein aus-
scheiden. Das spitzt sich zu, wenn die Ge-
waltfreiheits-ldeologie bis in die verbale
Ebene hinein reicht, d.h. Gewaltverzicht
bereits auf der verbalen Ebene gilt

Aus Johann Bauer, ,Von der Konfrontation zu-
rick zum Bitten?* in: GWR Januar 2010 (S.
29i8 GPK SeAlreiamgem ariliahoget et
werden. Das kann nur bedeuten: Den Rahmen
anerkennen, die Grundstrukturen nicht in
Frage stellen, in diesem Rahmen Kompromisse
und Verstandnis fiireinander férdern.

Das kann bizarre Formen annehmen: Ein
Projekt zur gewaltfreien Kommunikation im
Gefangnis wird vom WVerein Achtsamkeit
und Verstandigung mit der Kommune Nie-
derkaufungen vorangetrieben. Strukturelle
Herrschafts- und Gewaltverhaltnisse wer-
den ausgeblendet. Es geht immer nur um
den Menschen, die Kommunikation zwi-
schen den Menschen. Gefangene und
Vollzugs-Abteilungsleiter in zu Freund _in-
nen. Das Geféalle zwischen ihnen findet
sich in den Texten gar nicht mehr (Quellen
unter www.gewaltfrei-niederkaufungen.
de). In Feedbacks schildern so ,behandel-
te* Gefangene: ,so hab ich vorher noch
nie Uber mich nachgedacht* und ,ich
konnte meinen \ollzugs-Abteilungsleiter
das erste Mal als Mensch sehen. Das Ge-
sprach lief ganz anders und es gab Ergeb-
nisse, die ich nichtim Traum erwarte habe)
Das Gefangnisregime wirds freuen (un

die gewaltfreien Kommunikationskinst-
ler innen bezahlen).

SR -SSR HOSTRIRRN AL YiA Y88, in

der alles aufeinander einwirkt. Wir méchten

1



mehr und mehr dazu beitragen, dass dort, wo
Menschen zusammen wirken, zufriedenstel-
lende Verbindungen zu sich und untereinander
entstehen. ...

Wir werden die Justizministerien aller Lander
sowie alle Justizvollzugsanstalten in Nieder-
sachsen und Hessen (iber diese Veranstaltung
informieren. Damit wollen wir unsere Arbeit
den entscheidungsbefugten Organen bekannt
machen und Kontakte kniipfen.

Verfalschte Leitfiguren:
Gandhi, Jesus & Co.

Gewaltfreie beziehen sich vielfach auf Vor-
bilder und Wordenker Ganz vorn als
Leuchttirme: Gandhi und Jesus. Wehren
kédnnen die sich nicht Vielleicht wiirden sie
das aber gerne. Denn ihre Worte und Ta-
ten zeigen, dass Gewaltfreiheit fir sie kein
Dogma war, sondern in der konkreten Si-
tuation das passende Mittel — wenn sie es
wahlten. Jesus, zumindest nach der christli-
chen Uberlieferung, wusste da schon zu
unterscheiden und griff, wenn nétig, auch
zur blanken Gewalt. Und Gandhi wusste
immer, dass Gewaltfreiheit Grenzen hatte
und er auch Mut zur Gewalt haben miisste,

3 Wenn andere Mittel versagen wiirden.

Zitate, die Mahatma Gandhi zugeschrieben
werden;

SWEHI2 GewhVRs FERALHTTR sollst immer be-

strebt sein, Ahimsa zu folgen in der Bedeutung
1 — 14, aber in einer Lage, wo du es nicht fer-

tig bringst, ist ein gewaltsames Verhalten mit ei-
nem von Ahimsa erfillten Sinn einem nichtge-
waltsamen, aber aus Feigheit entstandenen Ver-
halten vorzuziehen.

»~Gandhi heute — aktuell oder unzeitgemaR?“

B Bif B YRR SR REREPPeigheit und Ge-

walt riet Gandhi zur Gewalt.

,Gandhi und der Kampf gegen den Imperialis-
mus“ auf. www lebenshaus-alb.de/magazin/

O G Bl bedeutete Konflikt eine Herausfor-
derung: sich kennenlernen, Gemeinsamkeiten
finden, fiireinander Bedeutung haben. Lasst
uns dartiber reden! Ihm war die Gewalt lieber
als die Feigheit, der Konflikt, die Disharmonie
lieber als gar keine Beziehung zueinander.

»,Der Mythos Gandhi“, auf wwwsozialis-

IS PRHAS I T3 AR GBYa B gar gegen
Tiere ab und war darum Vegetarier. Gewaltlo-
sigkeit war fiir ihn dennoch nur Mittel zum
Zweck und kein Selbstzweck. ,Wenn nur die
Wahl zwischen Feigheit und Gewalt besteht,
dann bin ich fir Gewalt".

AR iR 7 foh Y BH % (Rurdib Wahl
zwischen Feigheit und Gewalt gibt, zur Gewalt
raten wiirde.

Aus Marshall B. Rosenberg (9. Auflage 2007):
»Konflikte I6sen durch Gewaltfreie Kommuni-

Kl ithefsIRaI8 AURPWES AftePidiiven sehen:

Passivitdt oder Gewalt, dann wiirde ich Gewalt



wahlen. ... Gandhi sah es ungern, wenn
man ihm nachsagte, er predige die abso-
lute Gewaltfreiheit.

Jesus mit der Peitsche (aus dem Evange-
lium nach Johannes Vers 2 der Einheits-

Up3RIZ\Pa3thafest der Juden war nahe
und Jesus zog nach Jerusalem hinauf.
14 Im Tempel fand er die Verkaufer von
Rindern, Schafen und Tauben und die Geld-
wechsler, die dort sa3en.

15 Er machte eine GeiBel aus Stricken und
trieb sie alle aus dem Tempel hinaus, dazu die
Schafe und Rinder; das Geld der Wechsler
schiittete er aus und ihre Tische stief3 er um.

16 Zu den Taubenhéndlern sagte er: Schafft das
hier weg, macht das Haus meines Vaters nicht
zu einer Markthalle!

Trotzdem brachte der Verlag der Graswur-
zelrevolution ein wohlwollendes Buch uber
den ,Christichen Anarchismus“ heraus.
Dort werden christiche Urgemeinden in die
N &he der Anarchie gerickt, Jesus mutiert
zum ,\Vorbild fir radikale politische Aktion“
und ,wahren Begrinder der Anarchie*
Auch das Gewaltfreiheitsklischee wird be-
dient ,Jesus strebte eine vdllige Umwal-
zung der herrschenden Verhéaltnisse und
eine egalitare Gesellschaftsordnung an
und versuchte, dies ausschliefllich mit dem
Mittel radikaler und konsequenter Gewalt-
freiheit zu erreichen.” (Quelle: Auszige in
,Junge Welt* am 7.9.20! 3)

Istdie Gewaltfrage
wichtiger als andere?

Doch selbst wenn, was mit obigen Ausfih-
rungen widerlegt werden sollte, die Ge-
waltfrage eine besonders grofle Bedeu-
tung hatte, ware noch ein weiterer Punkt zu
untersuchen. Sie misste wichtiger sein als
alle oder zumindest die meisten anderen
Fragen. Solche anderen Punkte innerhalb
von Aktionsstrategien kénnten sein:

Dominanzverhalten, u.a. die Méanner-
oder Erwachsenendominanz innerhalb
von Aktionsstrategien oder Bindnissen.

Radikalitdt von Zielen, Verbindung von
Ein-Punkt-Aussagen mitgrundlegenden
gesellschaftspolitischen Zielen, utopi-
scher Gehaltder Forderungen.
Taktische bzw strategische Uberlegun-
gen wie Durchfuhrungsformen, die zu
den Zielen der Aktion passen, und
deren Vermittlung nach aulRen.

Und vieles mehr.

Die Motivation des Staates, die Gewalt-
frage zur zentralen Frage zu machen, ist



3 pfiichtungserklarungen

einfach zu erklaren. Das Gewaltmonopol
ist sein Vorteil. Darum will er es aufrecht er-
halten. Spaltungen im Protest sind in sei-
nem Interesse. Was aber treibt gewaltfreie
Gruppen an, den Begriff der Gewaltfrei-
heit im Titel zu fuhren und zur Hauptsache
zu erklaren? Was legitimiert sie, daraus
den Anspruch zu ziehen, alle Anderen auf
ihr Hauptthema einzuschwdren? Viele brin-
gen diese Position mit dogmatischem An-
spruch in Bindnisaktionen ein — ein klarer
Fall von Hegemonialstreben.

Letztlich bieten gewaltfreie Gruppen damit
aber die gesteigerte Variante dessen, was
die meisten anderen politischen Gruppen
auch tun: Sie konzentrieren sich im Kern auf
eine, namlich ihre eigene Fragestellung.

Das ware zwar schade bis politisch dumm,
aber akzeptabel, wenn daraus kein
Machtanspruch erwéchst Auch Oko-,
Frauen-, Eine-Welt-Gruppen oder Gewerk-
schaften fordern in Bindnissen manchmal,
dass ihr Thema fur alle das Wichtigste sein
soll. Vielleicht hatten ihre Positionen sogar
mehr Berechtigung als die Gewaltfrage,
z.B. die feministische Kritik an den patriar-
chalen Strukturen in politischen Zusammen-
hangen oder die Forderung nach umwelt-
gerechter Durchfihrung wvon Aktionen.
Doch wenn jede Gruppe ihr Hauptanlie-
gen zum Knackpunkt iber Sein und Nicht-
sein von Kooperationen machen wirde,
waéaren Bindnis-Aktionen nicht mehr mog-
lich.

Wie schlecht auch immer Gewaltfreiheit
begrindet wird, die Verbindung des Heils-
versprechens (politischer Erfolg durch Ge-
waltfreiheit) mit der als Verteufelung aufge-
zogenen Kritik der Gewalt reicht, um dem
Dogma eine identitatsstiftende Kraft zu ver-
leihen. Gellibde in Form von Selbstver-
und einpragsame
Botschaften gehdren zum Kanon der
Selbstvergewisserung. Wie bei anderen
Identitditen auch, geschieht dieses zusam-
men mit der stabilen Bildung von Innen und
AuBen, also der Abgrenzung vom Anders-
artigen. Das freut dann den Staat.

Erklarung der War Resisters' International, in:

QAP WA RV BB CULSE e BB Gawhlifrei-
heit beinhalten muss, sich der Gewalt von Poli-
zei und Staaten zu stellen, Gewalt gewaltfrei zu
widerstehen, und Gewalt durch eine kleine
Minderheit von Bewegungsaktivistinnen zu ver-
hindern.

Schweizer Bundesamt fiir Polizei im Juli 2001
in der Studie ,,Gewaltpotenzial in der Antiglo-

PRI EAHNSERANESY ¥8r Dialogbereitschaft der

erklart gewaltlosen Akteure innerhalb der Anti-
globalisierungsbewegung muss mehr Beach-



tung geschenkt werden. Sie sollten in ihrer Ab-
grenzung gegen die gewaltbereiten Gruppen
aktiver unterstiitzt werden.

Aus: Pressemitteilung von Greenpeace am

Ae4A8lichen Anti-Castor-Demonstranten im
Wendland — und das waren 95 Prozent — ha-
ben mit der kleinen, gewaltbereiten Minderheit
von Protestierenden nichts zu tun.

VBre RematerSHass Vot p g A 9B R MARRes
gegen Krieg* legen Wert darauf, den feierli-
chen Rahmen der Gelébnisveranstaltung nicht
durch Trillerpfeifen oder Wurfgeschosse stéren
zu wollen. Allerdings wolle man sehr deutlich
sichtbar gegen die Unsinnigkeit einer solchen

Bundeswehr-Aktion protestieren. Falls ,,Autono-

me* oder andere Gruppen den Boden des
friedlichen Protestes verlassen wollten, werde
man ,sehr massiv versuchen, auf diese De-
monstranten einzuwirken®.

Uber Peter Wahl im Film , Gipfelstirmer und

Erafsnkf aekalb sRkar Rkt GWaltfreie Akti-

onsformen. Wenn einzelne Gruppen Gewaltak-
tionen nicht ausschlieBen wollen, erzwingt er
eine offizielle Distanzierung. ... ,Wir wollen das
nicht ... man muss sich dagegen schiitzen ...
Spinner, die so etwas machen®

Anzeige des AK Vorratsdatenspeicherung zur
Demo ,Freiheit statt Angst“ in Berlin am

! 3eldRraRNBune rdsf P SemRm Er ABiken )

auf der Demo den Erhalt demokratischer

Grundrechte ein, die er oder sie in konkreter
Gefahr sieht. Da die Freiheit des Einzelnen die
Freiheit der gesamten Gesellschaft definiert,
muss der politische Dialog und die Zusammen-
kuntft auf einer Demonstration friedlich verlau-
fen. Wir, die beteiligten Organisationen und ein-
zelnen UnterstiitzerInnen der Demonstration
»Freiheit statt Angst“ stehen fiir den konstrukti-
ven politischen Dialog. Jede Form von Gewalt
erzeugt Angst, Angst verhindert Freiheit ... Um
unser politisches Ansinnen méglichst nachhal-
tig zu vermitteln, wiinschen wir uns die unbe-
dingte Einhaltung der Friedenspflicht aller betei-
ligten Institutionen, Organisationen und Perso-
nen.

Aus Mathias Edler (2001): ,Demonstranten als
, Staatsfeinde* — , Staat“ als Feindbild?“, Alte
Jeetzel-Buchhandlung (S. 11 9). Edler war bei
Erscheinen des Buches Sprecher der Bl

SR W HEIENR RSN ausgiebig praktizierte Be-
tonung des eigentlich selbstverstandlichen , ge-
waltfreien” Aktionsverhaltens hat diese tren-
nende Wahrnehmung zur Folge. Indem die Ak-
tivisten von ,x-tausendmal-quer® die Anlauf-
stelle fiir die meisten Gorleben-Demonstranten,
den symboltrachtigen Ort vor dem Dannenber-
ger Verladekran fiir sich reklamieren und damit
zur ,gewaltfreien Zone“ erkléren, werden die
anderen Aktionsorte an der Strecke automa- 3 5
tisch zu ,,Gewaltzonen® abgestempelt. Die Ur-
sache liegt in dem Versuch, das den Atomkraft-
gegnern zugedachte Feindbild nicht als solches
ad absurdum zu fiihren, wie dies die Bauern
mit der Kampagne ,,Wir sind die Chaoten!“ ge-



tan haben, sondern beweisen zu wollen, dass
die Teilnehmer der Aktion diesem Feindbild
nicht entsprechen. Dabei wird das Feindbild
aber grundsatzlich angenommen, man reagiert
hier nur mit dem Reflex ,,Ja, aber wir sind an-
ders!®. Dadurch begiinstigt ,,x-tausendmal-
quer® unbeabsichtigt die von Politiker-, Polizei-
und Medienseite vorgenommene Spaltung in
»gute” und ,bose” Demonstranten, in ,gewalt-
freie Biirgerinitiativler” und ,,militante Autono-
me"“. Der in den Medien und den Parlamenten
erreichte politische Raum wird hier auf Kosten
anderer Atomkraftgegner erreicht, die nicht au-
tomatisch weniger ,,gewaltfrei“ sein miissen als
die ,x-tausender".

Wie eine Religion: Gewalt-
freiheit als Gesamtideologie

Mit ihrem umfassenden Anspruch tragt die
Ildeologie der Gewaltfreiheit religiose Zi-
ge. Sie walzt mit getribtem Blick Uber Wi-
derspriche und offene Fragen hinweg. Sie
denunziert Andersdenkende und héalt den
eigenen Anspruch fiir hoherwertiger als
abweichende Vorlieben, Konzepte und
Strategien.

Aus Gernot Jochheim, 1984: ,Die gewaltfreie

36 AOTARAEO BRI ARIEN halten
Personen nicht fest und verletzen niemanden,
zerstoren in der Regel keine Sachen, die nicht
ihr Eigentum sind ... (S. 23)

Wo immer Menschen auf der Welt bewuBt und
aktiv auf gewaltfreiem Weg gesellschaftliche

und politische Veranderungen erkampfen wol-
len oder gewaltfreien Widerstand leisten, tun
(oder taten) sie dies auf der Grundlage eines
Gewaltfreiheitsverstandnisses, dessen Grund-
sétze nicht voneinander abweichen. (S. 288f.)
Wias bringt ein Sabotageanschlag, selbst wenn
er erfolgreich ist und groBen Schaden anrich-
tet? Im Grunde nichts, jedentfalls nichts Gutes.
... Der Terror liegt, dartiber sind sich viele Sa-
boteure nicht im klaren, in der Konsequenz der
Sabotage. (S. 113)

Je mehr Gewalt, desto weniger Revolution.
(S.121)

Jede Gewaltanwendung durch die Opponenten
bietet den Herrschenden ein Alibi bei der Prak-
tizierung von UnterdriickungsmaBnahmen und
vermindert die Sympathie der Offentlichkeit.

(S. 287)

Zu dieser Haltung gehért als Wesensmerkmal
die Bereitschaft, lieber Leiden auf sich zu neh-
men, als Gewalt anzuwenden. ... In keinem Fall
— und mag er von der Wahrhaftigkeit und Ge-
rechtigkeit seines Anliegens noch so (iberzeugt
sein — figt der Gewaltfreie jenen, die der Ver-
wirklichung seines Ziels entgegenstehen, Scha-

den zu. (S. 25)

Aus Giinther Gugel: ,Wir werden nicht wei-
chen®. Erfahrungen mit Gewaltfreiheit Eine
praxisorientierte Einfuhrung. Tubingen 1996

(@ﬁﬁx@@é;end ist die Erkenntnis, dass in unserer
Zeit und in unserer Gesellschaft mit Gewalt
oder mit der Androhung von Gewalt keine
Konflikte wirklich gelést werden kénnen, keine
Ungerechtigkeiten beseitigt und keine Unter-



driickung aufgehoben werden kénnen. ...

Die wesentlichen Kennzeichen der Gewaltfreien
Aktion sind: der bewuBte Verzicht auf den Ein-
satz von Gewalt gegen Personen oder Sachen;
die enge Verkniipfung von Ziel (dem Abbau
von Gewalt) und Mittel (dem Einsatz gewalt-
freier Mittel); ...

die zuverlassige Mitteilung an den Gegner, dass
ausschlieBlich gewaltfreie Mittel angewendet
werden;

der Verzicht auf Geheimhaltung. Also die 6f-
fentliche Ankiindigung der geplanten Aktion;
die eigene Bereitschaft ,zum Leiden®, d.h.
SanktionsmaBnahmen hinzunehmen; ...

Martin Luther King (1964): ,Freiheit", Kassel

(Filr 68 Legitimation des zivilen Ungehorsams
spielt die Berufung auf ein hoheres, vorstaatli-
ches Recht, eine wichtige Rolle. ...

Wolfgang Sternstein: ,Von Wyhl nach Brok-
dodwdliPeitfelt isP ehwds anderes als Verzicht auf

physische Gewaltanwendung. Ich kann einem
Menschen mit haBerfiilltem Herzen begegnen,
ohne ihm ein Haar zu kriimmen, aber gerade
dann tue ich ihm Gewalt an! ... Das entschei-
dende Motiv der gewaltfreien Aktion ist die
Néchstenliebe oder Feindesliebe. Ohne Fein-
desliebe kann es tiberhaupt keine gewaltfreie
Aktion geben, die diesen Namen verdient.

Aus den Satyagraha-Normen (zusammenge-
stellt von Johan Galtung und Ame Neaess, of-
B AN GEHER CRBNEPR hfestesCRiRAB)seinen

Sinn!

Du sollst in einer Konfliktsituation so handeln,
dass du den Gegner nicht in eine Lage bringst,
wo dein persénliches Furchtmotiv seinen Hand-
lungen zu Grunde liegen wird, sondern versu-
che, auf ihn so einzuwirken, dass ein Verhalten
der Satyagraha-Gruppe fiir ihn ein annehmba-
res Verhalten werden kann. ...

8b. Niitze nicht die Schwéchen des Gegners
aus!

Du sollst aus schwierigen Lagen des Gegners
keine Vorteile ziehen, wenn die Lagen Ursa-
chen haben, die auBerhalb des Konfliktes lie-
gen. Lasse den Gegner fiihlen, dass der Druck,
dem er sich ausgesetzt hat, nur eine Folge des
Unrechts ist, das er deiner Gruppe antut.

8c. Provoziere den Gegner nicht!

Du sollst Handlungen vermeiden, die dadurch
eine Ausdehnung des urspriinglichen Konflikt-
stoffes zur Folge haben, dass der Gegner in Si-
tuationen gebracht wird, in denen er voraus-
sichtlich besonders herabwiirdigende Handlun-
gen begehen wird. Sondern du sollst so han-
deln, dass die Situation, in die du den Gegner
bringst, direkte Folge der urspriinglichen Kon-
fliktlage und der Ahimsa-Norm ist. ...

10. Sei opferbereit!

Du sollst bereit sein, alle deine physischen und
geistigen Kréfte einzusetzen im Kampf fir die
eine Sache, an die du glaubst, und um deinen
Mitmenschen dienen zu kénnen, wenn nétigs 7
mit deinem eigenen Leben als Einsatz. Du
sollst es aber um der Sache und deiner Mit-
menschen selbst Willen tun, nicht um des Op-
fers Willen. ...

11b. Veerbirg deine Plane nicht!
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Du sollst ehrlich und offen handeln und deine
Plane dem Gegner darlegen, so dass er zu je-
der Zeit wissen kann, was du zu tun beabsich-
tigst, und sich danach richten kann. ...

13. Mache keine Sabotage!

Du sollst dem Eigentum anderer keinen direk-
ten, aktiven Schaden zufiigen mit der Absicht,
dem Gegner Schwierigkeiten zu bereiten oder
auf ihn Druck auszuiiben, sondern nur einen
passiven Schaden, der eine Folge davon ist,
dass du ihm eventuell Zusammenarbeit verwei-
gerst.

14. Sei, wo immer méglich, loyal!

Du sollst ein loyaler, gesetzestreuer und pflicht-
bewusster Biirger der Gesellschaft sein, von der
du Mitglied bist, solange sie von dir nicht ver-
langt, dass du gegen dein Gewissen handelst,
und der Widerstand soll erst bei einem ernsten
Konflikt geleistet werden, auch dann, wenn er
zu einem Kampf gegen die Mehrheit fiihren
sollte.

Renate Wanie: ,Neun Thesen fiur die Weiterar-
beit nach StraRburg®, in: Friedensforum 3/09,
ZRETLIBVRARB iSPEMRIGST? Riti9Bmiliche Mitar-
beiterin der Werkstatt fiir Gewaltfreie Aktion,
Baden. ... Ihre Thesen sind eine Reaktion auf
die miterlebten Proteste gegen den 60. NATO-
Gipfel im April 2009 in StraBburg, die z.T. in
unkalkulierbare und gewaltvolle Angriffe eska-
lierten.
1. Die Zeit der Formelkompromisse ist nach
StraBBburg vorbei. Die Friedensbewegung ist
gewaltfrei oder sie ist nicht. Ziviler Ungehorsam
ist eine gewaltfreie Strategie und kein Slogan,

hinter dem sich Randaliererlnnen verbergen
kénnen.

2. Randale ist keine Politik, Randale ist Randa-
le. Gesellschaftliche Verénderungen in Rich-
tung Emanzipation und Freiheit werden in
hochentwickelten Gesellschaften nicht iiber Ge-
walteskalationen herbeigefiihrt.

3. Gewaltfreiheit greift den staatlichen Gegner
nicht dort an, wo er am stérksten ist: beim Mo-
nopol der Gewalt. Sondern dort, wo er am
schwéchsten ist: bei der Legitimation seiner
kriegerischen Aktivitaten.

4. Gewaltrituale wie in Stra3burg seitens der
Polizei und seitens der Randaliererinnen sind
Ausdruck eines méannlich-chauvinistischen
Handelns. Die Friedens- und Antikriegsbewe-
gung muss diese patriarchal-militaristischen
Handlungen iiberwinden und offen kritisieren.
5. Die Kritik an Randaliererlnnen aus Demonst-
rationen heraus spaltet die Friedensbewegung
nicht. Steine werfen spaltet die Friedens- und
Antikriegsbewegung. Wer Gewalt zulésst, zer-
stért die Glaubwiirdigkeit der Bewegung und
erleichtert Provokateurlnnen der Polizei, ihr
friedloses Handwerk zu betreiben.

6. Die Friedensbewegung wird nicht erfolgreich
durch Gewalt, sondern durch kreative und be-
harrliche Kritik an Gewalt und Gewaltorganisa-
tionen wie der NATO.

Leidensbereitschaft

Zum bekenntnishaften Gewaltverzicht ge-
hort die Hingabe an das Gute, also eine
Leidensbereitschaft in Folge der eigenen



Uberzeugung. Damit werden Bilder an die
groBen Vorbilder wie Jesus und Gandhi
verbunden — unter pragmatischer Umdich-
tung derer tatsachlichen Positionen.

Umgesetzt wird diese verbalradikale Lei-
densbereitschaft jedoch nur selten. Viele
Anhénger innen der Gewaltfreiheit sind
gut situierte Burgerliche, die — ob nun mit
gewaltfrei-anarchischen Hobbyideologien
oder brav-rechtstaatlich — niemals ihren
hohen Lebensstandard riskieren wiirden.
Gewaltfreiheit hat bei vielen (wenn auch
nicht allen) viel mit Selbstbeligung zu tun.
Sie verdeckt eine Feigheit, die Handlungs-
bremsen als ideologisches Konzept ver-
kauft Bewegungsfihrer innen und — immer
haufiger — hauptamtliche Apparate, die ih-

nen die |Ideologie eintrichtern, gewinnen
Anhé&anger innen und Geldgeber_innen.
Auch darin dhnelt das Konzept einer Reli-
gion.
Aus Sternstein, Wolfgang: ,Die gewaltfreie Re-
volte gegen 'Stuttgart 21'“, in: GWR Dez. 2010

Givler Ungehorsam in diesem Sinne sollte ,,zi-
vil*, also offen, dialogbereit und gewaltfrei sein.
Dazu gehért auch die Bereitschatt, die fiir die
Gesetzestibertretung oder die Gehorsamsver-
weigerung verhangte Sanktion klaglos hinzu-
nehmen.

Gewalt: Notwendig oder Fetisch?

Gabe es eine Skala der Militanz, so stan-
den den Gewaltfreien solche Gruppen und
Stromungen gegeniber, die — wie die Ge-
waltfreien ihre Gewaltfreiheit — ihre Mili-
tanz als Selbstzweck sehen und ohne wei-
tere Abwagungen und Uberlegungen zu
Zielen und Vermittiung von Aktionen ausle-
ben. Militanz wird beiihnen zum identitats-
stiftenden Kristallisationspunkt der eigenen
Aktivitat.

Das ist kein Kriterium des Militanten. Es gibt
viele Menschen, die (auch) gewaltfreie Ak-
tionen machen, aber deshalb nicht der
Auffassung sind, diese sei allein zulassig
oder seligmachend. Genauso gibt es auch
viele Aktivist innen, die bei passender Ges
legenheit politische AulRenwirkung zu errei-
chen oder etwas aufzuhalten versuchen mit
Sabotage oder gar Angriffen auf Men-
schen, ohne gleich die Uberzeugung zu
vertreten, nur der militante Kampf sei der
richtige und gute.



In der Praxis vieler militanter Gruppen zeigt
sich allerdings ein bemerkenswert unreflek-
tierter und identitdirer Umgang mit Gewalt
Sie wird durch sprachliche Uberhéhung,
Kleidung und plakative AuBendarstellung
zum Symbol von Potenz. Zwar nicht bei
den verwendeten Codes, aber schon von
der Einseitigkeit und Dogmatik her &hnelt
solcher Militanzkult eher dem, was auch
bei gewaltfreien Stromungen dominiert
Die Aktionsmethode wird zum eigentlich
Wichtigen, das Mittel heiligt die Zwecke
nicht — es ersetzt siel Wa®dchentliich bis
monatich |asst sich diese Orientierung im
Sprachrohr militanter Aktivist_ innen, der in
Berlin erscheinenden Zeitung ,Interim“ be-
wundern. Dort werden anonyme Beken-
ner _innenschreiben abgedruckt, bei denen
eine inhaltliche Vermittiung fastimmer fehlt
Der Abdruck in der Szenezeitung wirde
ohnehin keine weitere Offentiichkeit errei-
chen (vom VS einmal abgesehen). Fast le-
gendar sind die selbst verfassten Helden-
geschichten von zusammengetretenen
Fahrkartenautomaten an irgendwelchen
dunklen Vor-Ort-Bahnhofen, die sich fiur die
4gbateren Betrachter innen kaum von plat-
tem Vandalismus unterscheiden dirften
(falls sie nicht sogar zur Akzeptanz der als
Reaktion angebrachten Uberwachungska-
mera fihren). Fast Kultstatus hat(te) die ,ra-
dikal“, die auch in ihren spaten Jahren mit

— oft fehlerhaften oder veralteten — Bastel-
anleitungen fiir Bomben und Brandsatze
daherkam, d.h. fiur Aktionen, die in der
Praxis des iberwiegend biirgerlichen oder
verbalradikalen Protests im deutschsprachi-
gen Raum so gut wie nie vorkommen. |hr
Status wird noch erhdht durch die absurd-
aufwandige Jagd von Staatsorganen nach
Heften oder Nachdrucken der Anleitun-
gen. Das Gewaltmonopol des Staates mit
seinen uniformierten Truppen und der Mili-
tanzfetisch vieler Aktivist innen passen oh-
nehin gut zusammen. Der Staat legitimiert
seine autoritdire Gewalt mit Bildern gewor-
fener Steine, die angesichts der Panzerun-
gen von aufstandsbekampfender Polizei
die fast nur auf der eigenen Seite Verletzte
hinterlassen. Die Militanten prahlen in ihren
Geschichten — welch absurde Win-win-Si-
tuation — Uber diese Begegnungen mit
,Bullen® und inszenieren sich als x-fach
iberwachte Person. Das gibt Selbstwertge-
fuhl in politischen Stromungen, deren be-
sondere Bedeutungslosigkeitin einer ohne-
hin marginalisierten Protestszene sonst stets
fuhlbar ware.

Gewalt ersetzt Sinn und Vermittiung, sie
wird zur Qualitat an sich. Vieles sprichtda-
fir, dass militante Aktionen eher Ohn-
machtsgefiihle kompensieren als Angriff

bedeuten. Die emanzipatorische Alterna-
tive ware, mehr Handlungskompetenz zu
erwerben, um durch Widerstandigkeit im

Alltag die permanente Unterlegenheit zu



iberwinden. Gewalt sollte, wenn sie als
notwendig angesehen, bewusst und lUber-
legtangewendet wird — nichtaus Hilflosig-
keit oder Mangel an Alternativen.

Doch leider geht es nicht nur selten darum,
im Ergebnis eines abwagenden Strategie-
findungsprozesses den Entschluss zu fas-
sen, mit einem Angriff auf Material oder
sogar Menschen ein bestimmtes Ziel zu er-
reichen, was anders nicht zu erreichen ist
Handlungsfihrend ist die Illusion, bren-
nende Milleimer, Barrikaden oder Fla-
schenwiirfe auf Polizist_innen kénnten die
Befreiung bringen oder zumindest Ausdruck
einer dafir werbenden, politischen Bot-
schaft sein.

Entgegnung von John Doe auf den Gewaltfrei-
heits-Vordenker Jochen Stay in: Jungle World,

LB& AOBAdME Werbeblock zur Prime Time hat

Manchmal geschieht etwas Seltsames.
Zwischen die selbstkreierten Held innenge-
schichten mehr oder weniger sinnfreier Mi-
litanz mischt sich ein Jammern, wenn es um
die Gewalt der Falschen geht Dann setzt
bei denen, die manch Hooligan sonst die
Show stehlen kdénnten, plétzlich ein Jam-
mern ein, dass Gewalt so schlimm sei. Das

allen anderen die Show gestohlen. Der von der
Bild-Zeitung zum »Biirgerkrieg« geadelte Kra-
wall legt sich wie ein Tranengasnebel (iber die
Inhalte der Demonstration. Und das ist auch
gut so, denn der staatsfetischistische Quark von
Attac und der antiimperialistische Firlefanz aus
dem gleichnamigen Block verdienen es, ohne
Gehor zu bleiben. Dabei ist der Schwarze
Block im doppelten Sinne aufregend. Er hebt
sich nicht nur durch seine ebenso bizarre und
unterhaltsame Selbstinszenierung angenehm
vom Rest ab. ...

Ach, es lasst sich nur schwer abstrakt tiber Mili-
tanz reden. In ein paar Minuten auf der StraBe
kann man manchmal mehr iiber die Verhalt-
nisse lernen als beim jahrelangen Sitzen im Le-
sekreis. Da stellt man etwa schnell fest, dass ein
rot-griiner Polizeikniippel genauso wehtut wie
ein schwarz-gelber. Wer nie das erotische Krib-
beln beim Flambieren einer Wanne erfahren
hat, wird es nie verstehen.

tritt regelméanig auf, wenn
Faschos oder die Polizei gewalttatig wer}]|
den. Dabei ware eine analytische Kritik der
Form und Ziele solcher Gewalt, die bei
Uniformierten selten und bei Faschist_innen
nie befreienden, sondern einen unterdri-
ckenden Charakter hat, fir eine emanzipa-
torische Militanzkultur wertvoll. So kdnnte
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deutlich sichtbar gemacht werden, was der
Unterschied zwischen einem entschlosse-
nen Entgegenstemmen gegen auslan-
der innenfreie Zonen und dem Verpriigeln
Nichtdeutscher ist

Stattdessen wird aber selbst dann gejam-
mert, wenn Rechte exakt die gleichen Mak-
kersymbole wie ihre linken Pendants benut-
zen, wie z.B. der Spruch ,,Good night left

side" als phantasieloses Plagiat einer in
gleichem Design und stylischer Mannlich-
keits-Kampfersymbolik vorhandenen Anti-
favorlage. Lustigerweise regte sich die mar-
Xistisch-dogmatische Tageszeitung Junge
Weltam 7.7.2007 (S. 5) just uber das hier
gezeigte Bild auf. ,Gewaltaufruf als rech-
tes Modeaccessoire". Gewalt ist also per
se schlimm, wenn sie von der anderen
Seite kommt

Nun sind nicht alle militanten Aktionen, bei
denen Sachen oder, hierzulande ja auBerst
selten, Menschen zu Schaden kommen,
von Ohnmacht oder einem Selbstzweck
der Gewalt angetrieben. Manche dienen
gezielt der direkten Beendigung
wiinschter Verhaltnisse und/oder der nach-
dricklich-symbolischen Vermittlung von po-
litischen Positionen oder Forderungen. Bei-
spiele aus der jingeren Vergangenheit:

uner-

Das Abfackeln von Bundeswehrfahr-
zeugen behinderte nichtnur ganz prak-
tisch die militarische Tatigkeit Wahr-
scheinlich war den Tater innen selbst
klar, dass der Staat mit seinen Ressour-
cen die Fahrzeugfiotte schnell wirde
ersetzen kénnen. Die militanten An-
griffe waren aber mit einer intensiven
Kampagne gegen die Bundeswehr ver-
bunden, so dass jedes brennende Fahr-

zeug ein Symbol fir die Kritik an Militar
und Kriegsfihrung schuf.

Das Zerstéren von Genversuchsfeldern
bereitete, da eine Neuanlage in der
laufenden Vegetationsperiode nicht so
einfach maoglich war wie die Neube-
schaffung eines Militar-LK\Ws, das tat-
sachliche Ende des Unerwiinschten.
Gleichzeitig schufsie in vielen Féllen
den Anlass flir eine intensive Vermitt-
lung inhaltlicher Kritik an der Technik.
,Gen“feldbesetzungen und -befreiun-
gen sind, zusammen mit begleitenden
Kampagnen zu Risiken, Herrschaftsfra-
gen und Enthillungen Uber Seilschaf-
ten, eine der politisch und praktisch er-
folgreichsten militanten Kampagnen der
letzten Jahre gewesen. Das Ergebnis
konnte sich sehen lassen: 20! 3 gab es
kein Feld mit gentechnisch veranderten
Pflanzen mehrin Deutschland.



Sabotageaktionen an Schienen, Stra-
fen und Bahneinrichtungen begleiten
jeden grolReren Castortransport. Sie
sind in vielen Fallen mitinhaltlicher Kri-
tik an der Atomkraft oder Energiepolitik
verbunden.

Feministische Tomatenwiirfe erzwangen
wichtige Debatten iUber Mackermenta-
litatund patriarchale Rollenverteilungen
in den 68er-Protesten und im damals
federfiihrenden Sozialistischen SDS.
Ahnlich bekannt wurden Eierwiirfe z.B.
gegen Helmut Kohl oder Berlins Burger-
meister Eberhard Diepgen.

Torten- und Pudding, attentate” oder
Stinkbomben sind Angriffe auf Perso-
nen, die ihren Sinn nur in der Symbolik,
d.h. miteinerintensiven Vermitttung von
Inhalten entwickeln kénnen. Die dazu-
passenden ,Tatwerkzeuge“ wie Torte,
Eier oder Pudding haben durch ihre An-
wendung in der Geschichte bereits
eine selbsterklarende Funktion.

Noch mehr gilt das fir Aktionen, bei
denen das im Vordergrund stehende
Symbolhafte fehlt, sondern die als in-
haltsschwerer Gewaltakt gegen Aus-
fihrende der Macht fiir sich stehen: Die
Ohrfeige von Beate Klarsfeld gegen
den Bundeskanzler und Ex-Nazi Kurt-
Georg Kiesinger, der Farbbeutelwurf
aufJoschka Fischer oder die Krik-
kenattacke gegen Bundesprasident
Karl Carstens.

Alle Beispiele zeigen, dass eine besonders
starke Vermittung moglich ist, wenn mili-
tante Aktionen ein Teil von umfangreicheren
Kampagnen sind oder zumindest mit ande-
ren Aktionen gemischt werden. Denn dann
kann die militante Attacke ihre Wirkung als
Aufreger, Interessenwecker und damit Rah-
men fir eine inhaltliche Fillung mittels an-
derer Aktivitaten voll entfalten.

Aus dem Interview mit Giinther Anders, erst-
verdffentlichtin ,natur® (Interviewer. Manfred

BASSIARY ) ich will erst einmal — und das mag
Sie vielleicht erschrecken oder auch nicht —
gestehen: Obwohl ich sehr héufig als Pazifist
angesehen werde, bin ich inzwischen zu der
Uberzeugung gekommen, dal3 mit Gewaltlo-
sigkeit nicht mehr zu erreichen ist. Verzicht auf
Tun reicht nicht als Tun. ...

Ziel darf Gewalt fiir uns niemals sein. Aber da3
Gewalt — wenn mit ihrer Hilfe Gewaltlosigkeit
durchgesetzt werden soll und nur mit ihrer Hilfe
durchgesetzt werden kann — unsere Methode
sein muB, das ist wohl nicht abstreitbar.

Aus dem selbstgefiihrten Interview von und mit

AL SSBURAIRIGIRISIRARES S hneln nicht
nur Happenings. Sie sind Happenings.

Und warum sind sie das? 43
Deshalb, weil Happenings verspielte Scheinakte
sind und Als-Obs, die so tun, als seien sie
mehr: namlich wirkliche Aktionen oder min-

destens Bastarde von Sein und Schein, von
Ernst und Spiel. (S. 98)



... die Als-Ob-Téter prahlen ja noch mit ihrem
Als-Ob. Sie geben ja ihre Harmlosigkeit pom-
pos als ,,Humanitét“ oder als Ehrfurcht oder gar
als ,Geist der Bergpredigt” aus. Nichts
schrecklicher (ibrigens, als wenn sich solche
Bravheit und solcher ,Mut zur Feigheit“ auf Je-
sus zu berufen wagt. (S. 99)

Unsere Gewaltaustibung darf immer nur als
Verzweiflungsmittel, immer nur als Gegenge-
walt, immer nur als Provisorium eingesetzt wer-
den. (S. 102)

Gewaltlosigkeit gegen Gewalt taugt nichts. Die-
jenigen, die die Vernichtung von Millionen
Heutiger und Morgiger, also unsere endgiltige
Vernichtung vorbereiten oder mindestens in
Kauf nehmen, die miissen verschwinden, die
darf es nicht mehr geben. (S. 104)

(Fragender:) Auf Sie als Pazifisten kann man
also nicht mehr rechnen.

Doch. Aber Frieden ist mir nicht Mittel, son-
dern Ziel. Und deshalb kein Mittel, weil Frieden
das Ziel ist. (S. 108)

Ist Gewalt bei Aktionen
ersetzbar?

Diese Frage ist von Bedeutung, weil eine
Kritik des Militanten anders ausfallen wiir-
e, wenn solche Aktionsformen immer er-
setzbar waren. Das wiirde zwar noch nicht
automatisch zu einer Befiirwortung der
durchgehenden Gewaltfreiheit fihren, weil
immer noch die Wirkung, Reichweite, Ver-
mitttung und Effizienz von Aktionen reflek-
tiert werden misste. Aber wenn Féalle for-

mulierbar sind, in denen die Wirkung von
Militanz nicht durch andere Formen erreicht
werden kann, stellt sich die Frage, ob ein
dogmatischer Verzicht auf Gewalt iber-
haupt bedenkenswert ist \ollstandig er-
setzbar wéare Militanz, wenn stets mit an-
deren Mitteln bessere, gleiche oder zumin-
dest ausreichende Ergebnisse erzielt wer-
den kdnnten. Nicht emanzipatorisch ware,
das ist bereits in der Kritik der Gewaltfrei-
heit erortert worden, eine dogmatische Po-
sition, die die Aktionsmethode iUber die
Ziele stellt Wenn also, nur um gewaltfrei
zu bleiben, auf politische Wirkung verzich-
tet wirde. Das Motto ,Das Mittel heiligt
die Zwecke" in Umkehrung des urspringli-
chen Satzes liberzeugt dann nicht Haupt-
sache gewaltfrei, egal wofiir und mit wel-
chem Ergebnis.

Eine Antwort liefern die gewaltfreien Zu-
sammenh&nge selbst lhnen fehlen fur viele
Situationen schlichtweg die Ideen. Sie blei-
ben dann meist weg oder organisieren nur
symbolische Einmalaktionen. Die kénnen
erganzenden Nutzen haben, signalisieren
oft aber als Begleitfolklore des Kritisierten
nur eigene Ohnmacht

Eine vollige Leerstelle zeigtder Umgang mit
bewaffneter Unterdrickung durch Regie-
rungen, Milizen, Einzelpersonen oder
Clans. Zwar gibt es Versuche, die Wider-
standspotentiale gegen Regimes wie den
N ationalsozialismus aus gewaltfreier Sicht
zu beschreiben, doch diese Texte zeigen



vor allem Hilflosigkeit Die konkrete Ent-
wicklung zum Dritten Reich zeigt eher, wie
schnell Handlungsunfahigkeit entsteht,
wenn politischer Protest nichtin selbstorga-
nisiert-unberechenbaren Bahnen verlauft

Zentral gesteuerte Opposition kann uber
die Zerschlagung ihrer Zentren lahmgelegt
werden. Es ist nicht nur im Bezug auf die
Phase von 1933 bis 1945 bedauerlich,
dass entschlossene Menschen wie Georg
Elser sehr selten waren, sondern es spricht
auch fir sich, dass gerade diese erst seit
wenigen Jahren in der Geschichtsschrei-
bung Uberhaupt wahrgenommen werden:
Geehrt werden die gewalt- (und weitge-
hend wirkungs-)losen und die nicht herr-
schaftslritischen Oppositionellen, bevor-
zugt mit christichem Hintergrund. Mehr
Ruhm wird aber gewalttatigen, deutsch-
nationalen bis faschistischen Kreisen zuteil.

Nur selten finden sich positive Bezige auf
amanzipatorische Formen der Gewalt
Aber es gibtsie:

Aus Agnoli, Johannes/Briickner, Peter (1967),
,Die Transformation der Demokratie®, Voltaire

QT Br&ihy Spid@noch Wahlzettel, son-
dern die Gewalt hat im Laufe der bisherigen
Geschichte soziale Kalte der Manipulation ent-
zogen und Freiheit verwirklicht.

Aus Christoph Spehr (2003): ,Gleicher als an-

d8lAgrisAY BFROfRIASIRE RN H rstRaftsin-

strumenten ist das Gewaltmonopol (ibergeord-

neter Strukturen keine Lésung; es dient denen,
die auf den anderen Ebenen (denen auBer der
»militarischen«) Vorteile haben und zur Anwen-
dung bringen. Auch auf den anderen Ebenen
von Herrschaftsinstrumenten bringt eine Politik,
die der des Gewaltmonopols entspricht, keine
Lésung — wir wissen heute, dass die Verstaatli-
chung von produktivem Eigentum und &kono-
mischer Veerfiigung an sich keineswegs bewirkt,
dass strukturelle Unterordnung verschwindet.
Die Politik der »Zivilisierungs, typisch fiir das
demokratische Zeitalter, ist entsprechend ambi-
valent: Sie mag positive Elemente einer Ab-
wicklung von Herrschaftsinstrumenten enthal-
ten, zumeist wirkt sie jedoch negativ im Sinne
einer Entwaffnung der Beherrschten, um sie
desto reibungsloser den anderen Instrumenten
und Ebenen von Herrschaft auszuliefern.

Aus ,Thesen zur Autonomie®, in: Interim,

FEB Mt Milkanz meint Autonomie kein be-
stimmtes Verhéltnis zur Gewalt, schon gar nicht
militaristisches oder militérisches Handeln, de-
ren blinden Kadergehorsam, Allmachts- und
Unterdriickungsphantasien sie verachtet. Unter
Militanz versteht sie vielmehr eine Haltung, bei
der die Einzelnen trotz des Risikos persénlicher
Konsequenzen entschlossen danach streben, zu
einer Ubereinstimmung ihrer Uberzeugungen
und ihres Handelns zu gelangen. So verstan<t 5
den bedeutet Militanz das Gegenteil von Op-
portunismus und Karrierismus — sie bedeutet
selbstverantwortliches, reflektiertes, entschlosse-
nes und offensives Handeln.

17. Autonomie strebt weder Zwangs- noch Ge-
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walfaustibung an. Die gemeinsame Gestaltung
selbstbestimmter und emanzipatorischer Ver-
héltnisse ist mit Mitteln der Gewalt nicht zu ha-
ben. Doch sie weiB3, dass sich ihr Kampf nicht
auf Appelle und Dialoge beschréanken kann,
dass die Vertreter innen des Faustrechts und
der Gewalt oft keine andere Sprache verstehen
als eben jene der Gewalt und es notwendig sein
kann, sich ihrer zu bedienen. Dabei ist klar,
dass Gewalt zur Austibung physischen oder
psychischen Zwangs, unter Verletzung des glei-
chen Freiheitsspielraums Aller von augenfallig
anderer Qualitét ist als Gewalt, die zur Selbst-
verteidigung und Abwehr solchen Zwangs ein-
gesetzt wird. Die Autonomie verweigert sich
dem einseitigen und undifferenzierten Gewalt-
begriff der Herrschaft, der tatséchliche Gewalt-
verhéltnisse verschleiert. Sie sucht die Ur-
spriinge und Strukturen der Gewalt, wo diese
im Verborgenen oder in institutionalisierter
Form existieren, macht sie sichtbar, benennt sie
und greift sie an — dabei zieht sie Sachbescha-
digungen und Sabotage vor. Autonomie be-
treibt keinen Fetisch der Gewalt; sie erwégt je-
desmal von neuem, ob Gewalt geeignet ist,
eine bestehende Unterdriickung zu thematisie-
ren, skandalisieren oder zu beenden und ob
vielleicht eine andere Handlungsméglichkeit,
z.B. eine List, nicht eine ebenso gute oder bes-
sere Wahl wére. Sie trachtet nicht nach der Ver-
letzung von Menschen; sucht umsichtig auszu-
schlieBen, dass Unbeteiligte in Mitleidenschaft
gezogen werden. Und wie jeder Mensch, der
halbwegs bei Sinnen ist, weil3 sie, dass zwi-
schen Sachbeschédigung und einem Angriff
auf Menschen Welten liegen.

Gewaltund Medien

Ein Motiv sowoh! iiberlegt eingesetzter wie
auch der — leider dominierenden — platten
Gewaltistdas Spektakulare. Das giltinsbe-
sondere in solchen Regionen der Welt, in
denen Gewalt selten ist und zwecks Unter-
haltung oder kinstlich erschaffener, dann
politisch missbrauchter Angste véllig Uber-
trieben auf Bildschirme oder in auflagen-
geile Zeitungen gebracht wird. Nicht sel-
ten sind es staatlich-repressive Kreise
selbst, die spontane Gewaltausbriiche an-
zetteln — gekleidetin den uniform&hnlichen
Dress identitdrer Militanzfetischist_innen.
Gewaltfreie klagen zu Recht immer wieder
dariber, dass Medien bevorzugt iber ge-
waltformige Protestaktionen berichten. Al-
lerdings benennen sie damit selbst einen
wichtigen Grund fur Militanz: Das dadurch
entfachte Spektakel. Mensch mag das als
Argument nicht befriedigend finden, aber
das andert an seiner Wirkung nichts. Bei-
spiele gibt es genug: Gerade die Krawalle
im Vorfeld des G8-Gipfels von Heiligen-
damm haben den Fokus aller Offentlichkeit
auf die Ereignisse gelenkt und damit auch
den nachfolgenden, iberwiegend gewalt-
freien Aktionen den Raum eroffnet Die
eher birgerliche Organisation Attac ver-
stand es in Deutschland, die Erregung an-
gesichts der Gewalt bei den Protesten im
Sommer 200! (Goteborg und Genua) ge-
schickt fir sich zu nutzen. Es ist auch fir
den Protest in und um Rostock 2007 mehr



als zweifelhaft, ob die am Ende erzielte
Wirkung ohne die (duBerst platte und kata-
strophal durchgefihrte!) Militanz ein-
schlielRlich der dadurch ausgeldsten Hetze
und Debatte erreicht worden ware. Eher ist
wahrscheinlich, dass nicht, wie es Bewe-
gungseliten nach den Geschehnissen be-
haupteten, die Militanz die anderen Aktio-
nen kaputt machte, sondern deren grofRe
Wahrnehmung erst herbeifiihrte.

Daher sei die mediale Hetze im zeitlichen
Ablaufnoch einmal dokumentiert.

Am 2.6.2007 lief die ,,GroR“demo in Rostock.
Die gesamte Zeit iber berichtete der Spiegel-
Online-Ticker nur von Krawallmachern, verletz-
ten Polizisten, Messerattacken auf die Polizei
und Distanzierungen friedlicher Demonst-
rant_innen. Das ganze war klar erkennbar als
Herbeischreiben des Bdsen und fiihrte zu ab-
surden Ablaufbeschreibungen, die sich schon

IO R AR NS YIRS BERABE Mbschluss-
kundgebung in Rostock ist weiter ruhig. Die
Polizei ist noch présent, hélt sich aber am Rand
der Veranstaltung auf. ...

[19:44] Die friedlichen Demonstranten zeigen
sich enttiuscht vom Ausgang des Tages. ,Wir
haben uns so lange vorbereitet, und nun haben
ein paar Krawallmacher alles kaputt gemacht,
sagt eine éltere Frau mit Tranen in den Augen.
[19:40] Vor der Biihne, auf der kurz zuvor
noch bekannte Bands wie ,Wir sind Helden®
und ,Juli“ gespielt haben, stehen Wasserwerfer
und Réumfahrzeuge.

FRNSRBME VEAEER TOUHSEK NBildBr 23N T
auch nur Informationen von zerstérten Héu-
sern, verwiisteten StrafBen u.. wurden nicht ge-
liefert.

Aus der Report-Sendung vom 4.6.2007 zu Po-

SNBBRIRE AHAE UhE AR SkeRyuRrIA RS ei-
nem Dach, in einem Camp, gehen gemeinsam
auf Demos. Doch inzwischen fragt sich Eras-
mus, ob das bis zum G-8-Gipfel so bleiben
kann. Spéte Einsicht. ... Und: lassen sich die
Gewalttéter tiberhaupt ausschlieBen? Noch hat
Attac keinen Plan. ... Rostock lehrt heute
schon: der bunte Protest braucht Zivilcourage.
Nicht nur gegen Politiker und Polizei, sondern
auch gegen militante Steinewerfer.

Aus dem Kommentar ,Erfolg in kleinen Dosen®

VBB HYReYRWEeHASs G SchuiPR/BIotk)der
Gewalttéter nur einen Tag lang das Geschehen
beherrschen konnte. Danach hat die klare Dis-
tanzierung der friedlichen G8-Kritiker gewirkt.
Nur so konnte es Attac und Greenpeace, den
Veranstaltern des Gegengipfels und dem Netz-
werk der Protest-Organisatoren, gelingen, Hei-
ligendamm ihrerseits zu einem Erfolg zu ma-
chen.
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Zusammenstellung aufindymedia zur
Hetze in Medien beim G8 2007:
http: /de.indymedia.org/2007/

06/ 85734 . html

Extra-Seite zu Polizeigewalt, Diskurs-
steuerung und Medienhetze rund um



den G8-Gipfel von Heiligendamm:
www. projektwerkstattde/polizeidoku/
beispiele/heiligendamm.html

Kann zwischen verschiedenen
Formen von Gewaltunter-
schieden werden?

Anders als viele Anh&nger _innen von Ge-
waltfreiheits- oder Militanzfetisch glauben,
unterliegen Sachbeschadigung und An-
griffe auf Menschen aus emanzipatorischer
Sicht den gleichen Kriterien, nach denen
alle Aktionsformen Uberlegt, geplant,
durchgefihrt und reflektiert werden sollten.
Das reicht von Fragen zur Methodik wie
Angemessenheit, inhalticher Vermittiung,
Zielgenauigkeitund Wirksamkeit iber Stra-
tegien der Kooperation und Integration in
Konzepte vielfaltigen Nebeneinanders ver-
schiedener Aktionsformen bis zu Uberle-
gungen hinsichtlich moéglicher Folgen durch
Repression und politische Reaktionen. Un-
ter diesen Gesichtspunkten gilt fur alle An-
griffe auf unbelebte oder belebte Materie
die gesamte Spannbreite von ,vollig dane-
ben“ bis zu ,,sehr passend”. Ein objektives
Urteil gibt es nicht, es gelten stets mehrere

en voneinander abweichenden, subjekti-
ven Sichtweisen der konkreten  Ak-
teur innen. Weder Gewalt noch Gewalt-
freiheit genieBen einen Sonderstatus. Beide
lassen sich pauschal und unabhangig von
der Situation weder als schlecht noch als
gut hinstellen.

Gewalt muss hinsichtlich einiger Aspekte
aber besonders intensiv dieser abwagen-
den, hinterfragenden Betrachtung unter-
worfen werden. Sie hat namlich, das liegt
in der Natur dieser Aktionsmethode, regel-
mé&agRig nicht oder nur schwer wieder riick-
holbare Folgen. Das ist kein Gegenargu-
ment als solches, sondern ein besonderes
Signal, Militanz klug zu planen und immer
kritisch zu hinterfragen. Die aktuelle Praxis
militanter Aktionen erfiillt diesen Anspruch
regelmaRig nicht Das Zerstdren von Fens-
terscheiben, das Abfackeln von Autos oder
das Werfen von Steinen dokumentiert eher
meist eine beeindruckende Gedankenlo-
sigkeit. Offenbar liegt den meisten gewalt-
formigen Aktionen iberhaupt keine Pla-
nung und keine Vermittlungsidee zugrunde.
Sie entsteht vielmehr héchstens aus einer
bloRen Laune zur Militanz heraus oder,
noch schlimmer, aus einem, aus schlechter
Vorbereitung folgenden, spontanen Be-
dirfnis heraus, die eigene Ohnmacht in
Gewalthandlungen zu kompensieren. Ge-
walt folgt dann eher aus fehlender Strate-
gie politischer Bewegung als aus bewuss-
tem Entschluss und ist dann nicht besser als
die fir massenhafte Teinahme gedachten,
platten bis bevormundenden Aktionen der
Gewaltfreien. Der Reiz gewaltfreier und mi-
litanter Aktion entsteht aus ziemlich ahnli-
chen Quellen.

Wo aber Angriffe auf Material oder Men-
schen Ergebnis eines Prozesses von Pla-



nung, Abwagung und Aneignung von
Handlungskompetenz sind, kann sich Ge-
walt als adaquates und zielfihrendes Mit-
tel etablieren. Sie muss es sogar sein, wenn
gar keine anderen Mittel zur Verfigung ste-
hen, Untatigkeit aber eine wesentiiche Be-
eintrachtigung der eigenen Handlungsfa-
higkeit und der erwiinschten Wirkung dar-
stellen wiirde. Sie ist es aber auch, wenn
der Gewaltverzicht eine erhebliche Vermin-
derung der erwiinschten Wirkung bedeu-
ten wiirde.

Ein praktisches Beispiel auch hierfir: Im
Protest gegen die Agro-Gentechnik haben
gewaltfreie Zusammenhange von 2005 bis
2008 zu groBen, symbolisch-praktischen
Attacken auf Felder mit gentechnisch ver-
anderten Pflanzen aufgerufen. Gegeniiber
den Umwelt-N GOs, die sich zum Teil da-
von lieber distanzierten statt mitzumachen,
um am Gesprachstisch mit Machtigen uber
politische Rahmenbedingungen (und ihre
eigenen Fordergelder) zu verhandeln, war
das schon mutig. Doch ,Gendreck weg*,
das sich aus den klassischen gewaltfreien
Zusammenh&angen bildete, griff nur Felder
an, die Bauern gehdrten. Die konnten sich
kaum wehren. Als MON 8! O verboten wur-
de, beendete ,Gendreck weg!“ seine gro-
fen Aktionen. Fir die hochbewachten Ver-
suchsanlagen deutscher Agro-Gentechnik
fehite ihnen der Mut oder die Angst vor
den Kosten war zu hoch. Wahrscheinlich
hatten ihre fir die jahrlichen ,Feldbefreiun-

gen“ zusammengetrommelten Biirger innen
eine Aktion, bei der erwartbar eine deut-
lich massivere Auseinandersetzung mit Be-
wachungspersonal oder Polizei entstanden
ware, auch nicht mitgemacht. Von den fi-
nanziellen Folgen fir die zu guten Teilen fi-
nanziell potenten Unterstitzer innen einmal
abgesehen ...

Wer dann immer wieder die hochgesicher-
ten Felder umgelegt hat oder in anderen
Fallen die notwendigerweise gut durch-
dachten Sabotageakte gegen Symbole
oder Infrastruktur von Ausbeutung, Krieg
oder Macht zerstdrten, ist unbekannt. Es
spricht aber einiges dafir, dass es weder
die Anhéanger _innen der sich nur im Harm-
losen aufhaltenden Gewaltfreiheitnoch die
der blanken und stumpfen Militanz waren.
Die Serie der Attacken, die 201 2 zum vor-
laufigen Aus der Agrogentechnik in
Deutschland fihrten, zeigte ein interessan-
tes Stufenkonzept der eingesetzten Ge-
walt. An den besonders stark gesicherten
Standorten kam es in zwei Féllen laut Poli-
zeiprotokollen sogar zum zeitweisen Ein-
sperren des Bewachungspersonals und der
Verhinderung von Telefonaten.

Es ist ein riesiger Unterschied, wie eine mift 9
tante Gruppe agiert Dabei kann es sogar
die gleiche sein: Wenn eine als ,terroris-
tisch” diffamierte, aber auch selbstihre Ge-
walttatigkeit itberhdhende Gruppe einen
Arbeitsgeberprasidenten entfihrt, bereits
da aus Desinteresse oder mangels Willen



zu besserer Planung schnell mal ein paar
Menschen als Kollateralschaden abknallt,
um schlieBlich auch nichts Besseres zu wis-
sen, als das Entfihrungsopfer zu erschie-
Ben (wobei die starkere Trauer um den erst
am Ende Erschossenen gegeniuber den
weiteren Toten die peinliche Neigung zur
Verehrung deutsch-nationaler bis faschisti-
scher Manner zeigt), dann ist das aus
emanzipatorischer Sicht nicht hinnehmbar.
Wenn sie aber als bewaffnetes Kommando
(sorgsam im Vergleich zu den Kollateralop-
fern vorhergehender Anschlage) zuné&chst
einen Gefangnisbau durchkammt, alle
Menschen heraus treibt und dann, verbun-
den mit intensiver inhaltlicher Kritik, den
Bau in die Luft sprengt, kann die Bewertung
anders ausfallen. Esistaus der prinzipiellen
Befirwortung von Meinungsvielfalt und

Streitkultur weiterhin zulassig, beide Aktio-
nen abzulehnen oder gut zu finden. Aber
zwischen diesen keinen Unterschied zu se-
hen, wiirde eine bemerkenswerte Betriebs-
Gewalt kann, wie jede
auch,

blindheit zeigen.
andere Aktionsform
stu~~*

schlau oder

Das Nicht-Argumentder
Spielregeln
Angriffe auf Material oder Menschen sind,
wenn sie mit emanzipatorischen Zielen er-
folgen, so gut wie immer VerstoRe gegen
geltende Gesetze. Das Gesetz legitimiert
neben dem auf seltene, meist personliche
Betroffenheitsfalle begrenzten Notwehr-
und Notstandsrecht ausschliellich Gewalt
von oben, also durch \Vollstecker innen der
sich offiziell aus der bestehenden Herr-
schaft ableitenden Gewalt Diese fuBt auf
dem sogenannten Gewaltmonopol, wel-
ches festlegt, dass die im offiziellen System
verankerten Institutionen zusétzlich zu ihren
sonstigen Privilegien auch direkte Gewalt
ausiiben dirfen — und nur sie. Die ohnehin
vorhandene Uberlegenheit entspringt dem
Zugriff auf fast unendliche personelle, ma-
terielle und finanzielle Ressourcen, dem
dominanten Einfluss auf Diskurse und der
Vereinnahmung als Sprecher_innen des
konstruierten Gemeinwillens. Zudem setzen
sie die Regeln. Gesetze, Normen, Verord-
nungen, Auflagen und Anweisungen stam-
‘e~also aus der Feder derer, die auch
iber das Macht- und Gewaltmono-
pol verfigen. Zwar bilden diese Eli-
~~ten angesichts ihrer GroBe und Ein-
*“bettung in die Gesellschaft zumin-
1dest in den modernen Demokratien
keine Einheit, sondern sind von in-
gl ternen Konkurrenzen durchzogen.
Dennoch bleibt festzustellen, dass




die Regeln der Gewalt von denen gesetzt
werden, die den Ausfiithrenden der Gewalt
die Befehle erteilen. Das Rechtistdas Recht
der Starkeren.

Daraus ergibt sich, dass die bestehenden
Regeln aus emanzipatorischer Sicht, die ja
die Befreiung aus der Fremdbestimmung
will, keinen Eigenwert haben. Dass sie
dennoch in einer Aktionsstrategie bedacht
werden missen, folgt dem Argument des
abwagenden Vorgehens, in das auch moég-
liche Reaktionen der Machthaber _innen
und Repression einflieRen. Dariuber hinaus
kédnnen sie aber keine Bedeutung haben.
Es ware also angemessen, wenn in auto-
nomen oder Ungehorsams-Konzepten die
Selbstbestimmung bei der Wah! der Ak-
tionsform Uber den rechtlichen Rahmen ge-
stellt wird.

Perspektiven

Im Folgenden soll es um die Perspektiven
gehen, die aus der Sackgasse herausfih-
ren, die mit dem Hegemonialanspruch der
Gewaltfrage verbunden ist. Denn wer be-
stimmte Verhaltensnormierungen durchset-
zen will, will Macht uber die Menschen
ausiiben. Wenn der Staatdazu aufruft, auf
Gewalt zu verzichten, dann wissen seine
\Vollstrecker innen, dass sie selbst darauf
nicht verzichten. Das zeigt bereits die Pro-
paganda: Der Staat predigt Gewaltfreiheit

Aus Jutta Ditfurth/Rose Glaser (1987): ,Die
tagliche legale Verseuchung unserer Fliisse
und wie wir uns dagegen wehren kénnen®,

REAFSUAARAT IR HARY YR MEHT dnzu-
héufen und einen immer gréBeren Gewaltappa-
rat zu schaffen, um seine Herrschaft abzusi-
chern. Das Gewaltmonopol des Staates zu ak-
zeptieren heiBt, ein Monopol der Gewalt zu ak-
zeptieren, und bedeutet den Verzicht auf Wider-
stand, der mehr sein kann, als Protestbriefe zu
schreiben oder mal was anderes zu wahlen.
Staatliche (Entscheidungs-)Gewalt zu dezentrali-
sieren, an die Menschen zuriickzugeben, heif3t
nicht, das Chaos ausbrechen zu lassen, son-
dern die 6kologiscﬁé€‘2erstdwng und die so-
ziale Verelendung urm uns herum Schritt fiir
Schritt zu \beenden

und feiert Bombenattentater, weil und auch
nur wenn sie der Nation dienten — ob in
Afghanistan oder zum 20. Juli1944. Ge-
waltfreiheitsdogma heiflt hier schlicht Herr-
schaftssicherung. 51

In politischen Bewegungen ist die Debatte
um Gewalt fast immer mit Hegemonial-
kdmpfen verbunden. Es gehtum die Domi-
nanz Uber die Kdpfe, die Medien und die
praktische Organisierung von Protest.



Aus ,Das Selbstbewusstsein der Gewaltfreien®,

G eiofs dPRIGTERLABA SIRHI0EREMN von Heili-
gendamm sieht sich die Gewaltfreienszene im
Aufwind. Immerhin kann sie darauf verweisen,
dass die »Fiinf-Finger-Taktik«, mit der man die
Polizeiketten durchbrechen kann, ohne auch
nur einen Stein geworfen zu haben, auf ihrem
Mist gewachsen ist. Jochen Stay, einer der
Képfe der Gewaltfreien, ist optimistisch, dass

Gewalt wird fast Gberall schlecht geredet
— auch und gerade in politischen Grup-
pen. Das ist einer der Grinde, warum Ge-
walt als negativ gilt Grinde brauchen nie
genannt zu werden. Es ist ein Dogma. Auf
Aussagen wie ,Keine Gewalt* oder ,lch
distanziere mich von Gewalt* folgt regel-
magig nicht die Frage nach ,Warum?“. Der
Staat und die herrschenden Eliten haben
dabei ein durchschaubares Interesse: Sie
lehnen Gewalt namlich nur bei denen ab,
Uber die sie herrschen (wollen), sind aber

Ibstinhaber innen des Gewaltmonopols.
Um ihre Interessen durchzusetzen, prigeln
sie sich regelmaRig mittels ihrer uniformier-
ten Truppen den Weg frei, stecken Men-
schen in Gefangnisse oder Psychiatrien,
schieben sie ab oder zerfetzen sie mittels
demokratisch legitimierter Kugeln, Grana-

das Konzept nun auch Spektren iiberzeugt hat,
die bislang eher auf Militanz gesetzt haben. Das
»Dréngeln und Schubsenc, das vorher als Akti-
onskonsens ausgehandelt wurde, habe prak-
tisch nicht stattgefunden. »Es kann gut sein,
dass sBlock G8¢ aus einer ganzen Reihe >Post-
autonomer« nun zumindest >Prégewaltfreie« ge-
macht hat«, frohlockte der langjahrige Sprecher
von »X-tausendmal quer« in der Zeitschrift
»Graswurzelrevolution«.

ten und Bomben. Wer so agiert, redet der
Gewaltlosigkeit das Wort, um unangefoch-
ten zu sein.

Politische Gruppen hingegen, die Gesell-
schaft verandern wollen und nicht zu den
Eliten zahlen, verteufeln die Gewalt, ohne
dass richtig klar ist, warum das geschieht
Ein offensichtlicher Grund ist der Versuch,
sich an herrschende Klassen anzubiedern,
indem mensch ihnen signalisiert, dass de-
ren Gewaltmonopol nicht angetastet wird.
Das ist oft lukrativ und wird mit einem Plus
an Spenden, Forderungen und medialer
Aufmerksamkeit enttohnt Doch in der Sa-
che bringt es nichts. Stattdessen macht es
berechenbar und schrankt Handlungsop-
tionen ein. Es ist auch historisch unsinnig,
der Gewalt abzuschwdren. Ob Georg
Elser oder Beate Klarsfeld — es gibt selbst



im protestschwachen Deutschland Bei-
spiele brillanter und wichtiger Gewalt ge-
gen Menschen.

Dass die Gewalt hierzulande ein so
schlechtes Image hat, liegt nicht nur an
staatlichen, wirtschaftichen und medialen
Eliten. Die politische Bewegung im

deutschsprachigen Raum tragt eine erhebli-
che Mitschuld. Sie ist vor allem eine Sache
biurgerlicher Kreise und steht unter der Fih-
rung von Apparaten in NGOs, Parteien
und Bewegungsagenturen. Das schafft
eine negative Rickkopplung. Vielen in bir-
gerlichen Kreisen fehlen Zeit, Lust und Im-
puls fiur eine selbstorganisierte Wider-
standskultur. Aber sie haben das Geld, um
Uber ihre gigantischen Spendenfiisse die
Apparate zu finanzieren, die ihnen Instan-
taktionen von der ,Fertig-Mail“ Gber , Akti-
visten-Kits* bis zur Mitlauf-Demo mit La-
ola-Wellen anbieten. Hinzu kommen staat-
liche Forderungen. Bei Radikalitdt, so ver-
muten die Leitungsgremien, kdnnten diese
Quellen gefahrdet werden.

Mdglicherweise liegt die weit verbreitete,
dogmatische Abneigung gegen Gewalt
(statt einer differenzierten — und fastimmer
notwendigen! — Kritik konkreter Anwen-
dungen) auch daran, dass in Deutschland
und in ganz Mitteleuropa nie eine Revolu-
tion gelungen ist. Es gibt gar keine Tradition
der Auflehnung, keine positiven Bezugsgro-
Ben. So schauen linke Gruppen, Anar-

chistinnen oder Iliberal gesinnte Bir-
ger_innen regelmafRig mit glasigen Augen
den Aufstdnden in fernen Landern zu. Viet-
nam, Kuba, Sudafrika, Chiapas, zuletztim
arabischen Raum. Immer waren es Mi-
schungen aus militanten und gewaltfreien
Aktionsformen. Niemand konnte sich vor-
stellen, dass so etwas mal im eigenen Land
passieren kdnnte. Aber die Menschen in
Tunesien, Agypten, Libyen und anderen
Landern, die bis kurz vorher noch als im ib-
lichen européaischen Uberlegenheitsdenken
als unterentwickelte, weil fundamentalis-
tisch islamische Welt angesehen wurden —
die machten es pl6tzlich. Die von europa-
ischen Regierungen gestitzten Fihrer lie-
Ben ihr ,Volk* niederschieBen — wahr-
scheinlich mit Waffen und Munition aus
Deutschland und anderen Demokratien,
zudem ausgebildet von Polizeifihrer innen
gleicher Herkunft Als die Sache kippte,
stopften die — ach so gewaltfreien — Re-
gierungen der N ATO-Lander die Oppositi-
onsfihrungen voller Waffen — aber nur,
wenn diese selbst Eliten entstammten und
wieder geordnete Hierarchien aufbauen
wollten. Mitunter schossen sie sogar se\bst
um zu erreichen, dass gzgi S
Diktatur oder Demo- .&

kratie ihnen zuge- 3
wandt war.




Fiar qualitativ hochwertige und
passende Aktionen statt freiwil-
liger Selbstbeschrankung

Das Ergebnis einer emanzipatorischen Be-
trachtung lautett Weder Gewalt noch Ge-
waltfreiheit sind per se gut oder schlecht
Sondern es kommt darauf an, die eigenen
Aktionsformen frei und passend zur Situati-
on, zu den Zielen und zu den eigenen Be-
dirfnissen zu wahlen. Statt standiger Dis-
tanzierung von Gewalt ware eher eine De-
batte um deren Qualitaten und die mitunter
wichtige Bedeutung in der Geschichts-
schreibung hervorzuheben. Sowoh! hin-
sichtlich militanter wie auch gewaltfreier
Aktionsmethoden geht es um die Aneig-
nung emanzipatorischer und einfach kluger
Formen ohne prinzipielle Ausschlusse.

Die Option der Militanz gehdrtdazu — un-
berechenbar nach auRen, aber immer
Uberlegtund hinterfragt eingesetzt von den
Akteur innen. Ob sie gezickt wird, hangt
von der Situation, den Zielen und den Be-
dirfnissen der Beteiligten ab.

Aus: Christoph Spehr, ,,Die Aliens sind unter
UABr (SichPth der Lage ist, der anderen Seite

54 weh zu tun, hat nichts Nennenswertes zu erwar-

ten: dieser simplen Regel sind auf ihre Art alle
Sektionen des Maquis gefolgt. Sie haben sich
nicht ins Ghetto der , Gewaltlosigkeit” einsper-
ren lassen und sich darum bemiiht, Fakten zu
schaffen. Gewalt kann vielerlei bedeuten, vom

Befreiungskrieg bis zum Streik, vom verbalen
Angriff bis zum Outing, von der Enteignung bis
zur Verweigerung reproduktiver Leistungen. ...
Fanon betont, daB3 die Gegenmacht iiber den
Aspekt der Durchsetzung hinausgeht, dal3 die
Anwendung von Gewalt (welcher Art auch im-
mer) eine Form der Selbstheilung ist, ein Bruch
mit der eigenen Opfer-Identitat, ein notwendi-
ger Schritt, der eigenen beschédigten Identitét
die Erfahrung, sich wehren und ausbrechen zu
kénnen, zuriickzugeben.

Aus Jochen Schilk, ,New rAge“, in: Oya Nov.

20b%5%IList, bei der nicht minder schweren
Aufgabe, das derzeit wiitende Wirtschaftsmon-
ster zu stoppen, prinzipiell jede Form von
Selbstverteidigungsgewalt auszuschlieBen,
méchte ich hier jedoch ausdriicklich bezwei-
feln. Meine bis dato kaum reflektierten pazifisti-
schen Uberzeugungen sind durch Jensens
zweibéndiges Buch ,,Endgam/Das Oko-Mani-
fest,, jedenfalls gehérig ins Wanken geraten. Ich
kann nach der Lektiire nicht mehr daran glau-
ben, dass die vom System erlaubten demokrati-
schen Aktionsspielrédume zu einer Uberwin-
dung des Alten fiihren kénnen, geschweige
denn zu erfolgreichem Widerstand gegen die
Zerstérungs- - -

maschine, die
heute einen
groBen Teil des
Lebens auf der
Erde bedroht.




Wirksame Aktionsstrategien sind oft Man-
gelware — zumal wirksam ein relativer Be-
griff ist, d.h. er hangt von der diskutierten
Zielsetzung ab. Dummer- und unverstandli-
cherweise ist aber selbst diese oft ziemlich
unklar. Eine entsprechende Analyse der
Qualitat von Aktionsformen im Nachgang
einer Handlung fallt dann schwer oder un-
terbleibt einfach. Dieser Mangel politischer
Bewegung muss uUberwunden, d.h. iUber
Aktionsformen und -strategien kiinftig mehr
und intensiver diskutiert werden. Das ist
wichtig fir alle folgenden Aktionen. Protest
ist Prozess, Selbstentfaltung und Entwick-
lung von Handlungsmoglichkeiten. Streit
und Kritik dienen dabei der Verbesserung
von Inhaltund Strategie, nicht der Ausgren-
zung.

Die meisten der in jingster Zeit gelaufenen
Aktionen und Kampagnen zeigen ein enor-
mes Defizit politischer Strategie. Es gilt, die
eigenen Aktivitaiten wieder intensiver zu
hinterfragen und weiter zu entwickeln. Be-
sonderes Ziel wird sein, vielfaltige Akti-
onsansatze zu schaffen, d.h. das Mit- und
Nebeneinander verschiedener Aktionsfor-
men, darunter auch gewaltfreier und mili-
tanter. Sie sind nicht die einzigen Unter-
schiede, deren Mosaik das unberechenba-
re, vermittlungsreiche Ganze ergibt Es
wird noch vieles entworfen und ausprobiert
werden missen, damit sich Unterschied-

lichkeit zu einer Starke entwickelt, sich die
einzelnen Aktionen gegenseitig starken,
unterstitzen und insgesamt wirkungsvolle,
vielfaltige Strategien hervorbringen. Ein
N ebeneinander von Militanz und gewalt-
freier Aktion ist moglich und fordert die 6f-
fentliche Debatte — das beweisen die Cas-
tor-Auseinandersetzungen, die seit Jahren
die groBe Ausnahme bilden, weil sie mitih-
rem Streckenkonzept die Eigenarten ver-
schiedener Stromungen nicht nur zugelas-
sen sind, sondern sich auf mannigfaltige
Art aufeinander beziehen und unterstiitzen.
Das bedeutet, von den durchorganisierten
Zentralveranstaltungen zu einer Koopera-
tion der vielen handlungsfahigen Teile zu
kommen — Birger _innen-Initiativen, Basis-
gruppen, revolutionare Zellen, was auch
immer.

Reinhard Jessel, ,Uber Gewalt" in: Junge Welt,

Wk iR dUf Rechte berufen, die nutzlos
sind, oder die man sich nicht leisten kann? Poli-
tische Phantomrechte in Anspruch zu nehmen,
wie z.B. sich als Stimmvieh von einer Horde
gréBenwahnsinniger Staubsaugervertreter ver-
arschen zu lassen oder demonstrierend am De-5
mokratiefasching teilzunehmen und sich damit
zu begniigen, zeugt unserer Meinung nach
nicht gerade fir einen kritischen Intellekt, der
die Méchtigen schlecht schlafen lassen muB.
Denn wie bereits Carl von Clausewitz bemerk-



te, besteht in einer kriegerischen Auseinander-
setzung ein entscheidender Vorteil darin, sich
das Schlachtfeld selbst auszusuchen, und damit
dem Gegner die Bedingungen seiner Reaktio-
nen aufzuzwingen.

Statt aufwendige Show-Veranstaltungen wie in
Heiligendamm zu besuchen, wo Sitzblockaden
aus den biirgerbewegten 80er Jahren nachge-
stellt werden, die anscheinend den Zweck erfiil-
len, einerseits Polizeieinheiten ein Gratistraining
fiir den Biirgerkrieg zu spendieren, den wir in
20 Jahren haben werden, wenn sich nichts &n-
dert, andererseits den Protestierern eine Stérke
vorzugaukeln, die sie freilich gar nicht haben,
sollte man sich eher wieder darauf konzentrie-
ren, gezielte Aktionen an neuralgischen Punk-
ten durchzufiihren, fiir die es wiederum keine
hunderttausend Demonstranten braucht, son-
dern ein paar gliickliche gut Organisierte.

Sich auf Strategien festtegen, ohne die Si-
tuation zu kennen, ist nicht nur unsinnig,
sondern wird von Hegemonialinteressen
einzelner Strémungen gepragt. Sie wollen,
dass alle nach ihren Vorstellungen ticken.
Wer solche Hierarchien nicht will, muss
schon deshalb andere Fragen stellen:
Nicht die nach der Gewalt als solcher,
sondern um deren Qualitat Damit gilt fur
5 @ie Gewaltfrage nichts anderes als fir an-
dere strategischen Fragen und alle Protest-
formen: Fir jede Aktion und jedes politi-
sche Ziel, passend zu den Rahmenbedin-
gungen und den aktionstragenden Grup-
pen, muss neu diskutiert werden, welche
Aktionsformen jeweils sinnvoll sind.

Heinz von Forster/Bernhard Pérksen (8. Auf-
lage 2008), ,Wahrheitist die Erfindung eines
Ligners®, Carl Auer Verlag in Wieshaden

(BVOREF es ankommt ist, daB ethische Fragen
nicht zuriickgelehnt im Lehnstuhl besprochen
werden kénnen; sie ergeben sich in einer kon-
kreten Situation, sie sind nicht abgehoben und
losgelést debattierbar. Natiirlich bin ich auch
ein Erkenntnistheoretiker und war Mitglied ei-
ner Universitat, aber wenn Sie nach einer ethi-
schen Dimension fragen, dann geht es um die
Praxis, um Down-to-earth-Probleme und nicht
um jene Kategorien und Begriffssysteme, die
akademische Clubs und ihre Spezialisten so
sehr faszinieren.

Der Frage einer Anwendung von Gewalt
bzw der Akzeptanz auch militanter Vorge-
hensweisen kommt dabei keine besondere
Dominanz zu. Sie ist eine der vielen zu dis-
kutierenden Punkte, wenn es um Aktionsfor-
men geht— neben anderen Fragen wie der
nach politischen Grundaussagen (Motto
oder der Titel einer Aktion), Zeitpunkt, Ort
usw. Im Allgemeinen gehort die Gewalt-
frage aber nicht zu den Fragen, bei denen
eine Einigung auf eine einengende Strate-
gie notig ist, weil ohne Probleme verschie-
dene Stile neben- und miteinander méglich
sind. Wie das jeweils erfolgen kann, wel-
chen Abstand (zeitlich und/oder raumlich)
sie — wenn notig — zueinander halten soll-
ten, ist eine Frage strategischer Abspra-
chen innerhalb vielfaltiger Aktionskultur.
Diese Form der Vielfalt gilt fir die Frage der



Militanz genauso wie fir viele weitere Fra-
gen, in denen nebeneinander verschie-
dene Positionen bestehen kdnnen. Grup-
pen kénnen diese Unterschiedlichkeit so-
gar benennen — wie das z.B. bei Castor-
Aktionen auch gemacht wird. Dort gibt es
offen dargestellt die Vielfalt mit unter-
schiedlichen Ansatzen in der Militanzfra-
ge: Gruppen wie X-tausendmal quer mit
ihrer dogmatischen Gewaltlosigkeit neben
aggressiv-militanten Gruppen und solchen,
die beide Positionen akzeptieren. ,,Gewalt-
frei oder militant — wichtig ist der Wider-
stand™ ist hier Tradition (wenn auch selbst
eine Verkirzung auf diese Frage). Vielfalt
gibt es im Castorprotest auch bei anderen
Fragen, z.B. bei den Zielen. Die einen be-
schranken ihre Aussage auf den Castor-
transport, andere wollen eine komplett an-
dere Welt.

Unkalkulierbar werden
und bleiben

Ein wichtiges Ziel emanzipatorischer Akti-
onsformen ist kreative Unberechenbarkeit.
Flexibilitat und die Fahigkeit, Aktionsstrate-
gien jederzeit variieren, ergédnzen und wei-
terentwickeln zu konnen, sind wichtig.
Dogmatische Selbstbeschrankungen, vor
allem die nach aulRen benannten, machen
es dem mit Gewaltmonopol ausgestatteten
Staat, aber auch politischen Gegner _innen
leichter, mit den Aktionen umzugehen. An
den Strategien der Polizei ist das langst

sichtbar. Diese haben Massendemonstrati-
onseinsédtze geilibt und drangen deshalb
Veranstalter innen zu geschlossenem Auf-
treten (siehe G8-Proteste! 999 in Kdln oder
das Drangen der Polizei, spontane Aktions-
formen wie RTS oder Critical Mass als ge-
ordnete Demonstrationen anzumelden).
Statt solchen Woiinschen nachzukommen,
héatten neue und kreative Aktionen entwi-
ckelt werden miissen, um die auf Konformi-
tat eingestellte Polizei zu Uberfordern. Die
Polizei wiirde nach einiger Zeit wieder rea-
gieren, d.h. Aktionsformen mussen standig
weiterentwickelt werden. Dafir bedarf es
einer Aktions- und Streitkultur, die Abwei-
chung fordert Denn aus Kreativitat und
Unzufriedenheit mit dem Status Quo er-
wachst das Neue. Hierarchien und Verein-
heitichung stehen dem ebenso im Wege
wie deren Reprasentant_innen. Leider |auft
der Mainstream politischer Bewegung im
deutschsprachigen Raum in eine andere
Richtung. Sie ist durchzogen vom Festhal-
ten an alten Verhaltensmustern, weil diese
den jeweiligen Eliten ihren Status bzw ihr
Einkommen sichern. Modernisierungen wie
das Aufkommen der hauptamtiich gefiihr-
ten Bewegungsagenturen (AVAAZ, Cam-
pact usw) verschlimmern die Lage. Protest
wird als Instantangebot organisiert. Politi-
sches Engagement &dhnelt dem Einkaufen:
Zahlen — Konsumieren. Das gilt teilweise
selbst im anarchistischen Lager, wo Platz-
hirsche (dominante Personen mit Hang zur
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Pfrinde- und Einflussspharensicherung)
neuen Ideen mit Ausgrenzung, Diffamierun-
gen und anderen schmutzigen Tricks statt
offener Debatte entgegentreten. Ergebnis
ist die aktuelle Phantasie- und Inhaltslosig-
keit, die zu ein-punkt-bezogenem Aktionis-
mus oder zur Anbiederung an Machtstruk-
turen (NGOs, Bewegungsagenturen, in-
terne Hierarchien) fihrt

Modelle fiir eine organisierte Vielfalt ei-
genstandiger, kreativer Aktion statt ge-
schlossener Einheiten sind selten — aber es
gibt sie:

Nachdem 1999 in Kdln 30.000 Men-
schen in einerlangweiligen Demo fast
unbemerkt durch die Stadtlatschten,
entwickelte eine Gruppe den Slogan
1000 mal 30 statt! mal 30000. Idee
war, Aktionen mehr auf Vielfaltund
Selbstorganisierung aufzubauen statt
auf Masse und Geschlossenheit. Die
Ildee fand in der deutschen sozialen
Bewegung allerdings kaum Widerhall.
Dort herrschte von radikalen bis ange-
passten Stromungen Einigkeit Hier-
archie, Zentralismus und Einheitlichkeit
sind gut. Nurum die Posten der Fih-
rung wird gestritten.

Deutlich spannender verlief es im glei-
chen Jahrin Seattle. Dort konnte ein

groRBes Welthandelstreffen sogar ver-
hindert werden, indem in der ganzen
Stadtunabhé&ngige Gruppen in vielen

N etzwerken und aufunterschiedliche
Artund Weise Kreuzungen, Zufahrten
und Tagungsgeb&ude lahm legten.
,The Battle of Seattle” ist seitdem ein
Synonym fiir erfolgreiche Blockadestra-
tegien.

In Rostock zum G8-Gipfel 2007 agier-
ten ca. 80000 Menschen, meistjedoch
als Einheit. 4000 Aktionsgruppen mitje
20 Personen hatten ein interessantes
Bild abgegeben. In Seattle beruhte die
Wirkung besonders auf dieser vernetz-
ten Selbstorganisierung. Ob eine Klein-
gruppe militant agierte oder nicht, war
dortein Nebenaspekt Rostock war an-
ders, ganz anders. Dabei hatte es im
Vorfeld einige kleine selbstorganisierte
Aktionen gegeben: Ein leerstehendes
Hochhaus wurde bemalt, die Gentech-
fabrik in Lisewitz tagelang attackiert,
die Siegessaule erklommen, manch
Brandsatz geziindet Doch als die
Masse sich formte, verschwand die
Vielfalt weitgehend. Die Apparate hat-
ten das Sagen. Die Masse folgte willig
und offensichtlich froh, nicht selbstiiber
Aktionsformen und -inhalte nachdenken
zu mussen.

Klare Positionen benennen

Aktionen sollten klare Positionen benennen
— am besten radikale. Wann, wenn nicht
bei 6ffentichen Aktionen, kdnnten die ,rei-



nen“, also von politisch-taktischen Uberle-
gungen freien Forderungen formuliert wer-
den? Neben dem speziellen Anlass oder
Motto einer Aktion kbnnen allgemeinpoliti-
sche Positionen eingebunden werden und
Grundlage von Biundnisbildung sein. Bei-
spiele:
Eine Aktion gegen einen Abschie-
beknast verbunden mitder Forderung
eines Abschiebestopps oder offenen
Grenzen insgesamt.

Die Aktion gegen den Castor-Transport
verbunden mitder Forderung nach

Atomausstieg, Energiewende oder Ab-
schaffung des Privateigentums an Pro-

kabrack!

Proteste gegen die Agrogentechnik, im
Rahmen derer auch fir Erndhrungssou-
veranitat, Land und Freiheit gestritten
wird. Usw

Solch weitergehende Zielrichtungen ge-
fahrden das klare Profil einer Aktion nicht.
Im Gegenteil: Die Vision einer besseren
Welt tritt neben die Detailforderung und
bt eine zusatzliche Anziehungskraft aus,
mit der die eigenen Positionen vermittelt
werden kdnnen. Zudem erleichtet es den
Zugang zu anderen Gruppen und Organi-
sationen, die die Detailforderung sonst fiir
sich nichtinteressant genug finden wirden.
Der Mut zu klaren Positionen ist unabding-
pbare Grundlage politischer Wirkungsfahig-
eit. Auch bei den Inhalten und Forderun-
ben ist organisierte Vielfalt moglich. Ab-
befeuern den produktiven
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Gewalt muss angemessen, kom-
munikativund zielgenau sein

Welche Gewalt ist wann angemessen?
Wie jede politische Position oder Aktions-
form muss auch jede militante Protestform
diskutiert und strategisch vorbereitet wer-
den. Ebenso kann jede gute oder schlechte
Erfahrung im Nachhinein der kritischen
Analyse dienen, um Strategien weiterzu-
entwickeln. Dazu gehort, dass verschie-
dene Vorschlage abgewogen werden —
gewaltfreie, militante, einfach alle! Sowohl!
die Kritik an gewaltfreien Positionen, Stra-
tegien oder Dominanzen kann voranbrin-
gen als auch die an militanten Konzepten
und Verhaltensweisen. In allen Fallen kann
auch gefordert werden, dass bestimmte
Strategien, Positionen oder politische Ziel-
aussagen insgesamt oder innerhalb eines
Biundnisses fir alle gelten sollen. Aber das
wird fur den Einzelfall zu begrinden sein
und darf nicht, weil einmal beschlossen,
Ausgangspunkt der ndchsten Debatte wer-
den. Denn das Tradierte hat immer Vorteile
bei der Durchsetzung. Wenn die Trickkiste

er Konsensfetischist innen greift, ware
eine Veranderung sogar nur moglich, wenn
niemand ein Veto einlegt — welch Privileg
derer, die das Bestehende erhalten wollen,
weil es ihnen nitzt

Das gilt auch fir die Gewaltfreiheit — aber
auch fir Militanz. Wer einfordert, eine Ak-

tion musse insgesamt militant ablaufen,
muss das aus Lage, Strategien, Md&glichkei-
ten und Zielen heraus begrinden. So gilt
es fir alle. Immer wird erst die Frage nach
der Angemessenheit zu stellen sein: Wel-
che Form ist wann richtig? Ist es iberhaupt
notig, dass Entscheidungen fir alle gelten?

Der grundséatzliche Verzicht auf Gewalt
engt die Aktionsmoéglichkeiten stark ein.
Widerstand ware einiger Optionen be-
raubtund besser kalkulierbar fiir die Staats-
macht, deren Anwesenheitjede Aktion po-
tentiell gewalttatig macht, weil sich der
Staatnichtaufden Gewaltverzicht einlasst.
Fir einige Fragestellungen und Situationen
kédnnten gar keine Aktionsformen mehr ub-
rigbleiben, wenn auf Gewalt ganzlich ver-
zichtet wird. Das muss in jeder Situation
neu geprift werden. Es sind bereits geni-
gend Beispiele fir Gewalt gegen Men-
schen beschrieben worden, die uberlegt
und passend zur Situation wirkten. Wer
nicht sagt ,Georg Elser, Beate Klarsfeld —
das war falsch”, kann auch keinen dogma-
tischen Gewaltfreiheitsansatz vertreten.

Zur Erinnerung:

Georg Elser, lange vergessener Atten-
tater: Er hohlte einen Pfeiler im Miin-
chener Hofbrauhaus aus, um Hitler per
Bombe zu tdten. Das Attentat ging
schief. Elser wurde im KZ hingerichtet
Er handelte vor Beginn des zweiten



Weltkrieges — und gerietin Vergessen-
heit Abgefeiert wurden hingegen die
Moéchtegern-Deutschlandretter um den
Faschisten Stauffenberg, die erst han-
delten, als der Krieg verloren war. Bis
dahin unterstutzten die meisten von ih-
nen Hitler, Angriffskriege, Vernichtungs-
feldzige und Deportationen. Das ge-
falltin Deutschland und wird jeden 20.
Juli abgefeiert. Elser dagegen war
lange vergessen. Aber seine Tat Wer
wollte die kritisieren?

Beate Klarsfeld: Lange Zeit versuchte
sie, mit klassischen Mitteln die Nazi-
Vergangenheit des deutschen Bundes-
kanzlers Kiesinger zu thematisieren.
Briefe an alle Bundestagsabgeordne-
ten, Pressetexte — keine Chance. Dann
schlug sie zu: Am 3.11.1 968 verpasste
sie Kurt Georg Kiesinger eine Ohrfeige
— und erreichte ihr Ziel, dass die N azi-
geschichte endlich thematisiert wurde.
Wer will diese Handlung in Frage stel-
len?

Und als weiteres Beispiel:

Als Marathonlauferin Kathrine Switzer
im Jahr1 967 mit abgekirztem Vorna-
men an einem Marathon in Boston teil-
nahm, fiel zunachstnicht auf, dass eine
Frau mitiief, was in der damaligen pat-
riarchalen Gesellschaft verboten war.
Sie postulierte eine Gefahr, dass die
Gebarmutter beim Laufen herausfallen

kdnnte und verbot Frauen den Langlauf
Als Switzer entdeckt und von Medien
sensationsgeil fotografiert wurde, stirz-
ten sich die Veranstalter auf sie und ver-
suchten sie, aus dem Rennen zu zerren.
Mitlaufende Manner gaben ihnen auf
die Nuss. Switzer wurde zwar als Re-
aktion aus der Amateur Atletic Union
ausgeschlossen, aber der Vorgang
machte das Ganze berihmtund trug
zum Ende der krassen Diskriminierung
in diesem Bereich bei.

Vergleichen wir die Handlung von Beate
Klarsfeld einmal mit der von Rosa Parks.
Letztere ist (auch das wissen viele, die sich
auf Gewaltfreiheit beziehen, gar nicht),
eine der wichtigsten Aushangeschilder ge-
waltfreier Aktion. Sie hatte sich geweigert,
in Zeiten der Apartheid in den USA einen
der fir Schwarze vorgesehenen Platze im
Bus einzunehmen. IThre Weigerung und die
Reaktionen |b6sten die uberregional
kungsvollen Proteste der schwarzen Biirger-
rechtsbewegung (mit) aus. Die Courage
von Rosa Parks gilt heute als Sternstunde
gewaltfreier Aktion. Ob sie das allerdings
wirklich war, lasst sich im Nachhinein nicht
beurteilen. Denn als Werbung fir den Gez
waltfreiheitsdogmatismus wiirde sie nur
taugen, wenn sie aus solcher Ideologie,
also einer Bekenntnis-Gewaltfreiheit erfolgt
waéare. Hatte Rosa Parks (vielleicht auch zu-
sammen mit anderen) aber ihre Aktions-
form uberlegtund als ausreichend provoka-

Wwir-



tiv bewertet, so wéare das konkrete Han-
deln einfach die angemessene Entschei-
dung gewesen, die von einer Person in der
konkreten Situation als sinnvoll eingestuft
worden ware — so wie Beate Klarsfeld ihre
Ohrfeige als angemessen bewertet und
Kiesinger eine runtergehauen hatte (was
ihr erstinstanzlich ein Jahr Haft einbrachte
— soviel dem deutschen Richter eine sym-
bolische Geste gegen Nazi-Tater wert!).
Wenn beide Handlungen, die von Rosa
Parks und die von Beate Klarsfeld, die in
der jeweiligen Situation und fiur die ausge-
wahlten Ziele angemessenen Formen wa-
ren, dann haben beide eine hohe Qualitat
Doch die dogmatische Gewaltfreiheit
wiirde sie zwei scheinbar diametral gegen-
berstehenden Kategorien zuordnen. Das
ist, weil es das menschliche Denken in feste
Schubladen eines situations- und men-
schenunabhangigen ,Richtig® und , Falsch“
presst, anti-emanzipatorisch. Denn es hat
nicht den Menschen und seine Entfaltung
im Blick, sondern eine starre Regel.

Die Alternative ware die Aneignung von

Knowhow, Entscheidungskompetenz, das
Analysieren von Situationen und — nach ei-

& mer Handlung — die kritische Reflexion, um

uns in jedem Einzelfall fir die angemesse-
ne, d.h. vom Grad der Intervention, von
Auflenwirkung und Vermittiung her pas-
sende Aktion zu entscheiden. Wenn wir es
dann noch hinbekommen, repressive Fol-
gen mit kreativen Mitteln zu vermeiden,

ohne unsere Anspriche an die Aktion auf-
zugeben — umso besser Aus emanzipato-
rischem Blickwinkel ist immer der Mensch
selbst Akteur _in und Entscheider _in — aber
mit analytischem Interesse, d.h. abwaé-
gend, hinterfragend und kreativ.

Aus dem Kommentar , Autonomer Krawall®, in:

I8 9e R e VerQaHgERh3lt immer wieder po-
litisch und strategisch kluge Aktionen von auto-
nomen Aktivistinnen und Aktivisten. Selbstbe-
stimmt, daher der Begriff. Rostock zéhlt wohl
nicht dazu. Eine Bundestagsabgeordnete stellte
bei einer nachbereitenden Anhérung die Frage,
was denn gewesen ware, wenn Autonome die
Spéhpanzer der Bundeswehr angegriffen hat-
ten. Gute Frage!

Leider, aber auch erwartungsgemag, grif-
fen die Autonomen und andere Beteiligte
solche Ziele nichtan. Ihre Militanz war und
ist fastimmer nur eines: Niveaulos.

Gewaltfreiheit auch

Uberlegt und refiektiert vorzugehen, gilt
aber nicht nur fur militante Aktionen, wenn
es auch dort eine besondere Wichtigkeit
hat angesichts moglicher Folgen. Gewalt-
freie Aktionen wirken ebenso oft schema-
tisch, auf bloBe Massenmobilisierung und
nette Sonntagsausflige ausgerichtet Event
und Happening stehen im Mittelpunkt. An-
gesprochen davon fiihlen sich vor allem
biurgerliche Kreise, deren Leben auch an-



sonsten zu einer weitgehenden Routine mit
Uberdurchschnittichem \erdienst, Eigen-
heim, Erst- und Zweitauto sowie regelmafi-
gem Einkaufim Bioladen verkommen ist Es
ist wichtig, dass in diesen Kreisen wieder
eigene Handlungsfahigkeit entwickelt wird.
Denn emanzipatorische Veranderung ist
keine Sache von Events mit bunten Einla-
dungskarten oder Massenmails, sondern
Handarbeit jederzeit und tUberall. Je gro-
Rer der Fundus angeeigneter Fahigkeiten
ist, desto besser lassen sich in den konkre-
ten Situationen Anwendungschancen nut-
zen. Was jeweils passt, muss nach konkre-
ter Lage ausgewahit werden. Wer aber re-
gelméaRig an groBe NGOs spendet, |-2x
im Jahr an vorgekauten Events teilnimmt
und schlie3lich noch eine vorgedachte Pro-
test-Email an die Bundeskanzlerin schickt,
lebt alles andere als widerstandig. Solch
ein Protestist perfekt eingepasstin die Nor-
malitat der Wissens- und Dienstleistungs-
gesellschaft Emanzipatorische Protestkul-
tur lebt im Alltag und von selbstorganisier-
ten Gruppen der Menschen, ihren Ideen
und Kooperationen. Sie zehren aus dem
Wissen um Handlungsmoglichkeiten, um
moglichst selten ohnméachtig oder ideenlos
weggucken zu missen.

In Bezug auf den Anteil der Gewalt an sol-
cher Handlungsfahigkeit empfiehlt es sich
dann, Mahatma Gandhi endlich einmal zu
lesen. Dann wirde klarer, welche Rolle
diese Legende der Gewaltfreien gewaltfor-

migen Handlungen tatséchlich zugebilligt
hat Er war erkennbar ein Gegner der Ge-
waltund suchte — bekannterweise rechter-
folgreich — Aktionsformen, die ohne Ge-
walt funktionierten. Aber er war nicht so
ideologisch verblendet wie die meisten der
heutigen Prophetinnen oder Anhéan-
ger_innen dogmatischer Gewaltfreiheit,
dass sein Wunsch immer in Erfillung gehen
wiirde. Daher raumte er in seinen Uberle-
gungen der Gewalt einen Platz ein: Wenn
es gewaltsame Losungen gabe und keine
anderen, dann sollte die Gewalt dem
Nichtstun vorgezogen werden. Gandhi
kam nie an diesen Punkt Jedenfalls ist
nichts Anderes iberliefert oder die Ge-
schichte passend gemacht worden.
Gandhi wusste, dass es keine Garantie ge-
ben konnte. Er hat die Gewalt nicht verteu-
felt, sondern ihr als Handlungsoption einen
Platz auf der Skala der angemessenen Ak-
tionsformen eingerdumt

Das ware das Mindeste, was als Update
einer emanzipatorischen Gewaltfreiheit
notig ware: Das Dogma zu verlassen und
das eigene Abwagen zuzulassen. Wenn
am Ende herauskommt, dass Gewaltfreien
immer etwas einfallt, wie in einer konkret@g
Aktion Widerstand ohne Gewalt mdglich
ist — umso besser. Sie waren damit Teil ei-
ner Nachdenkkultur um Aktionsmdéglichkei-
ten, der die Handlungskompetenz immer
weiter vorantreibt. Das waére ein wichtiger
Beitrag zur Emanzipation.



64 gewalttatige Krafte weckt.

Mahatma Gandhi, zitiertin Gordon, Uri
(201 0): ,Hier und jetzt*, Nautilus in Hamburg

(&' Gévalt in unserem Herzen, ist es besser, Ge-

walt auszuiiben, als sich den Mantel der Ge-
waltlosigkeit umzuhangen, um unsere Impo-
tenz zu verhiillen. Gewalt ist immer der Impo-
tenz vorzuziehen. Ein gewalttitiger Mensch
kann noch gewaltlos werden, fiir den Impoten-
ten besteht solche Hoffnung nicht.

Clara Wichmann (1 889-1922), Feministin (zi-
tiert von Seite der GWR, dort als ,, gewaltfrei*

OES AP bet¥s A BIEIERRITC R B8 Bewaltlo-
sigkeit heute fiir uns alle ein Problem ist, denn
dies ist ein Zeichen, daBB wenigstens unter vie-
len Revolutionéren das soziale Gewissen in die-
sem Punkt feinfihliger geworden ist. ... Sie alle
wiirden ohne Gewalt kdmpfen wollen — wéh-
rend fir die friiheren Menschen — und jetzt
noch fiir die Mehrheit — die Gewalt eine
Selbstversténdlichkeit war und ist. ... Aber zwei-
erlei (ist ihnen), meine ich, nicht deutlich: 1.
Daf3 es wohl besser sein kann — obgleich nicht
immer ist —, Gewalt gegen Unrecht anzuwen-
den, als gar nichts dagegen zu tun; aber daf3 es
jedenfalls noch viel besser ist, das Unrecht auf
eine andere Weise zu (iberwinden.
2. DaB3 Gewalt selbst wieder

Deshalb: Aktionsknowhow
entwickeln und aneignen

Im Zentrum emanzipatorischer Aktionskul-
tur steht also die Aneignung von Hand-
lungsfahigkeit. Das hilft in alle Richtungen.
Es vermeidet Gewalt, weil viele der An-
griffe auf Material oder Menschen eine
Folge gefihiter Ohnmacht und fehlender
Handlungsoptionen sind. Diese folgen aus
mangelnder Vorbereitung und/oder fehlen-
dem Knowhow Viele militante Attacken
strahlen eine bemerkenswerte Hilf- und
Orientierungslosigkeit aus. Insofern sind
die gewaltfreien Zusammenhéange schlecht
beraten, mit ihren Einheitskonzepten und
Instantaktionen selbst dazu beizutragen,
Menschen unselbstandig zu machen. Vor
dem Hintergrund ihrer Jagd nach Spen-
der_innen und willigen Mitliaufer_innen ist
das zwar erklarbar, aber weder ein eman-
zipatorischer Ansatz noch eine Starkung
der Idee gewaltfreier Aktionen.

Den Militanten kdnnte die Aneignung von
mehr Aktions-Knowhow aber genauso hel-
fen. Denn bessere Wirkung und Effizienz
wiirden deren Aktivitat mehr Sinn und auch
mehr Befriedigung verleihen. Fir alle Pro-
testformen niutzlich ware zudem das Wis-
sen um Vermittlungsmoglichkeiten, von Me-
dienarbeit Uber Kommunikationsguerilla
und verstecktem Theater bis zu Gegeno6f-
fentlichkeit z.B. in Form eigener Medien.



Gewaltfreiheitistlegitim —
wenn sie eine gleichberechtigte
Option unter vielen ist

Der Dominanzanspruch von Gewaltfreiheit
istnicht akzeptabel. Das andertaber nichts
daran, dass gewaltfreie Positionen legitim
sind. Gerade im Sinne einer gewollten
Vielfalt, d.h. die Autonomie der Gruppen
starkenden Aktionsstrategie missen ge-
waltfreie Aktionen nicht nur geduldet, son-
dern ihnen aktiv Raum geschaffen werden,
damitsie in ihrer besonderen Form auch zur
Geltung kommen. Aktionen sind also so zu
planen, dass Gewaltfreiheit nicht durch mi-
litante Aktionen zur gleichen Zeit am glei-
chen Ort oder in unmittelbarer Nachbar-
schaft unkenntlich wird. Die Debatte Uber
Sinn und Zweck von Gewaltfreiheit hat
namlich weder einen Anspruch auf Domi-
nanz noch darf sie ignoriert werden. Sie
hat den gleichen Anspruch auf Verwirkli-
chung wie alle anderen Aktionsformen. Sie
muss sich — wie andere auch — bei der
Entscheidungsfindung Uber konkrete Ab-
laufe und Orte auf die Absprachediskus-
sion mitallen anderen einlassen. Jede Form
von Dominanz ist falsch: Sowohl die der
Gewaltfreien gegeniiber den anderen, die
gewaltbereit sind oder die Anwendung von
Gewalt akzeptieren, als auch umgekehrt
die gegeniber den Gewaltfreien und ihren
Aktionsformen. Denn schon von der Mobili-
sierbarkeit her schafft eine Aktionsstrate-
gie, die verschiedene Aktionsformen zu-

lasst, deutliche Vorteile. Denn dann kénnen
sich alle Menschen mit ihren bestimmten
N eigungen und Einstellungen bewusst ,ih-
re* Aktion aussuchen oder selbst eine ent-
wickeln. Das Streckenkonzept im Castor-
Widerstand bietet daflir ein positives Bei-
spiel — was nicht heiBen soll, dass dessen
politisch-inhaltiche Qualitdt bereits ausrei-
chend ist Das waére eine andere Frage.

Gewaltfrei oder militant —
wichtig istdie Qualitat: Wir
brauchen eine Charmeoffensive
fur kreative, reflektierte,
inhaltsreiche und direkte,

also einfach ,,gute“ Aktionen!

Mit der Aneignung und Anwendung kreati-
ver, durchdachter und gut vermittelter Ak-
tionen kann und sollte eine Werbung fiir
solche Aktion einhergehen — sowoh!l fur
die Teilnahme an Protest wie auch fir die
Entwicklung eigener, selbstorganisierter
Handlungen. Freude, nicht nur klammheim-
liche, uber gelungene Aktivitaten — ge-
waltfreie wie militante —, Trainings (ruhig
auch offentlich und plakativ) und viel mehr
Vermittung von Wissen und Beispielen
kénnen eine Charmeoffensive fir das Ein-
mischen ins Offentliche Leben bilden. Es
wird Zeit, das Sich-Wehren sowoh! aus der
Ecke der verbissen-einfaltigen Militanz wie
auch aus den zur Begleitfolklore fir das
Unvermeidliche verkommenen Instant- und



Schafherdenmobilisierungen

heraus zu

bringen. Auf dass Protest zu einem attrakti-
ven, wirksamen Alltagswiderstand unbeug-
samer, kreativer und abwagender Men-
schen wird!
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Aus dem Papier des AK Vermittlung: , Militante

FNfifitinte Praxis ist anschluBfahig. Bei Plinde-
rungen machen Dritte begeistert mit. Abschie-
bungen von geliebten, bekannten Menschen
animieren Nachbarlnnen und Klassenkamera-
dInnen zum Blockieren. Wer es wagt, Grenzen
zu (ibertreten, Regeln zu brechen, entdeckt
eine Erweiterung der eigenen Kraft. Der Hori-
zont endet nicht mehr beim Fahrkartenkontrol-
leur. Militante Praxis vermittelt die Erfahrung
dass wir Viele sind und Kontrolle verweigern
kénnen. Dadurch wird erfahrbar, dass Grenzen
nicht da enden wo ein Gesetzgeber sie festlegt.
Grenzen kénnen erweitert und selbst bestimmt
werden. ...

Militante Praxis ist mehr als Sachschaden an-
richten oder Steine werfen! Deswegen noch
einmal ausdriicklich: Es geht auch, aber nicht
per se um Steine werfen, sondern darum, ge-
sellschaftlich vorgegebene Spielregeln fiir poli-
tische Opposition bewuBt zu brechen. Es geht
darum, eine unvereinbare Haltung gegeniiber
dem herrschenden System einzunehmen, so-
wie durch das eigene Handeln den Auswirkun-
gen dieses Systems direkt entgegenzuwirken.
1. Militante Praxis bedarf hoher Verantwortung.
Menschen unterlaufen Fehler und Irrtiimer. Mi-
litante Praxis muf3 mit Achtsambkeit geplant und
ausgetibt werden.

2. Militante Praxis ist nur horizontal denkbar.
Vertikale Organisierung lehnen wir ab. Unser
Bezugsrahmen hierfiir ist, wie gesagt, der euro-
péische Raum. Unter anderen Rahmenbedin-
gungen muB sich Widerstand unter Umstanden
militérisch organisieren.

3. Den Aktionen und Planungen anderer linker
politischer Akteurlnnen begegnen wir mit Res-
pekt. Mit Respekt ist ein nicht-instrumentelles
Verhéltnis zu Anderen gemeint. Aktionen An-
derer sollen nicht fir Militante Praxis verein-
nahmt werden Z.B. muss in einer Biindnisde-
monstration vorsichtig abgewogen werden, wel-
che Auswirkungen eine Aktion auf des Gesamt-
geschehen hat. Dies bedeutet nicht, dass da-
raus der Umkehrschluss aufgemacht wird, Mili-
tante Praxis sei abzulehnen und zu vermeiden,
wo Planungen anderer bertihrt wiirden.

4. Auch wenn zum Geheimrezept von Massen-
militanz Spontaneitét und Impulsivitét gehéren,
laBt sie sich planen und fiihrt so zu gréBerem
Erfolg. Dies wird sich leider immer seltener zu
Eigen gemacht. ...

5. Die korperliche Unversehrtheit aller Beteilig-
ten ist eine Grundvoraussetzung fiir Militante
Praxis. Dazu gehért, Mitaktivistinnen nicht zu
verletzen; sei es durch Steinwiirfe aus der 10.
Reihe oder das Erzeugen hektischer und un-
tibersichtlicher Situationen, bei denen z.B. Kin-
der oder langsame Menschen umgerannt wer-
den. Genauso wichtig ist uns die kérperliche
Unversehrtheit Dritter. Das bedeutet etwa, keine
Gebéaude anzuziinden in denen sich Menschen
aufhalten oder deren Brand sich auf andere Ge-
baude ausbreiten konnte. ...



7. Ziele von Militanz sind solche, die die Herr-
schenden (wer auch immer das sein mag) tref-
fen, Herrschaftsstrukturen, Zwangsréume (wie
2.B. Lager, Knéste oder Schulen) demontieren,
sowie Kriegs- oder Zwangsmaterialien (Fahr-
zeuge, Zéune, Kameras) zerstéren. Ziel kann
auch das Entern einer Biihne der eigenen
Biindnispartnerin sein, um einen ausgeboote-
ten Redebeitrag durchzusetzen.

8. Der Besitz von Privatpersonen (Kleinwagen,
Vorgarten, Gartenzéune) oder offentliche Infra-
struktur (Bushaltestellen, Briefkésten) sollte kein
Ziel Militanter Praxis sein. Kontextbezogen sind
andere Einschatzungen méglich, wie z.B.
Schienen beim Castor-Transport, Innenstédte
beim G8 oder das Anziinden eines Kleinwa-
gens fiir eine wichtige Barrikade. In all diesen
Féllen kommt es auf die Abwagung und politi-
sche Begriindung an!

9. Die Motivation fiir Militante Praxis muB3 stets
reflektiert werden. Unhinterfragte Massenmili-
tanz reproduziert hegemoniale Méannlichkeit.
Militante Praxis darf kein identitares Ritual sein.

11. Militanz schafft Errequngskorridore. Deu-
tungsversuche Militanter Praxis, insbesondere
der Massenmilitanz, werden zu oft kommerziel-
len Medien, staatlichen Autoritaten und Nichtre-
gierungsorganisationen (iberlassen. Wir miis-
sen uns diese Deutung wieder aneignen und
unsere Argumente verstérkt in den Diskurs ein-
bringen. Mehr Aufmerksamkeit fiir linksradikale
Politik!

Aus llija Trojanow, , Freiheit, Skepsis,
Totenkopf*, in: ,Anarchistische Welten*

(ewihatiily JaSal dbichaus, aber wie haltst du
es mit der Gewalt?, werden Anarchisten mit
frappierender Beharrlichkeit gefragt, als seien
sie fiir alle Gewalt auf Erden verantwortlich. Die
Frage der Gewalt ist fiir den Anarchismus we-
der typisch noch prégend, sondern genauso re-
levant oder nebenséchlich wie fiir jede andere
politische, soziale und moralische Position. ...
Die Forderung, der Gewalt abzuschwéren, ist
absurd, denn kaum einer wird die Gewaltfrage
grundsétzlich beantworten kénnen, fast jeder
wiirde das Recht auf Selbstverteidigung oder
auf Unterbindung von brutalem Unrecht fir
sich in Anspruch nehmen. Es gibt keine klare
Dichotomie zwischen Pazifismus und Gewalt,
die Gewaltfrage lasst sich stets nur im Einzelfall
beantworten. Moralisch widersinnig ist es aber,
wenn die Gewalt des Staates unter einem gerin-
geren Rechtfertigungsdruck steht als die Gewalt
des sich widersetzenden Individuums.

Aus Jakob Augstein, ,Nicht ohne meinen Kor-
per“, Vorabdruck aus ,, Sabotage", in: Freitag,

8fe?BbRdFiPHr Politik ist zum Tabu gewor-
den. Und die Abschottung der Gesellschaft ge-
gen die Gewalt wird immer dichter. Das Korper-
liche ist ungebildet und roh und etwas fiir einffa- 7
che Leute. ... Wer die Gewalt aus der politi-
schen Auseinandersetzung vollstandig entfer-

nen wollte, miisste Demonstrationen verbieten
und diirfte nur noch die elektronische Akkla-
mation zulassen. ... Denn die Entkérperlichung



der Politik nutzt nur denen, die es nicht nétig
haben, demonstrieren zu gehen, um ihre Inte-
ressen durchzusetzen. Die zumindest in West-
europa langsam, aber stetig voranschreitende
Befriedung der politischen Auseinandersetzung
wird als zivilisatorischer Fortschritt empfunden.

Wenn der Protest sich an die Regeln hélt, bleibt
seine Wirkung schwach. Aber je mehr er die

Die Qualitat von Aktionen macht sich nicht
daran fest, ob eine bestimmte Aktionsme-
thode angewandt wird oder nicht Denn
ob eine Methode passt oder nicht, hangt
vom Ziel, noch mehr aber von der Situation
ab. Ob ich ein Genfeld zerstéren oder den
Castor stoppen will, ist eine ganz andere
Entscheidungsgrundlage als wenn gerade
ein Abschiebehafting ins Flugzeug ge-
schleift wird oder ein Kampfbomber in den
Krieg startet. Will ich unabh&ngig von kon-
kreten Vorkommnissen mit Stralentheater
oder Verteilen von Fakes informieren oder
um Nachdenken bringen, ist das wieder
eine andere Sache. Wer Aktionsformen
festlegt, ohne zu wissen, fiir was, agiert mit
einem Dogma oder einer religiosen Identi-
tat.

Das bedeutet aber nicht, dass es gleichgil-
tig istt wie mensch agiert Es gibt eine

Regeln bricht, desto mehr schwindet seine Ak-
zeptanz. Das ist eine Herausforderung fiir die
politischen Bewegungen. Sie sollten sich da-
rum bemiihen, eine Debatte dartiber zu fiihren,
wo die Gewalt anféngt, von wem sie ausgeht
und was sie bewirkt. ...

Was tun wir, wenn die Anwen-
dung von politischer Gewalt in
die Irre fiihrt, aber der %\
Verzicht darauf auch

Menge wichtiger Kriterien —

was genau
davon Menschen wichtig ist, missen diese
selbst entscheiden. Hier sollen ein paar As-

pekte aufgezahlt werden, die in Frage
kommen. Sie gelten fur alle Aktionsformen,
also fiur gewaltfreie wie militante, offene
wie heimliche, legale wie illegale, zuriick-
haltende wie offensive.

Emanzipatorische Inhalte
zum Ausdruck bringen

Politische Aktion soll Inhalte (Kritik, Po-
sititonen, Forderungen, Utopien) vermit-
teln (ist zwar eine Binsenweisheit, wird
aber oft vergessen). Verbandssymbole
sind kein Inhalt, Dresscodes auch nicht
Steine und Unterschriftensammlungen
allein auch nicht Bei vielen Demos
oder Infostdnden fragen sich Beobach-
ter innen, um was es eigentlich geht
Das ist von auBen kaum erkennbar. Fir



eine emanzipatorische Politik ist das
Vorhandensein und die Erkennbarkeit
von Inhalten aber nur die Vorausset-
zung fir mehr. Es gehtauch um deren
befreiende Qualitat Herrschaftund
Gewalt (Zwang) ,von oben* scheiden
sowoh! als Ziel wie auch als Mittel
emanzipatorischer Veranderung aus.
Die meisten politischen Forderungen
aktueller Zeit beinhalten aber genau
das: Mehr Staat, mehr Kontrolle, N azis
in Knaste, hartere Strafen (aber fir an-
dere), mehr Gesetze, internationaler
Institutionsaufbau bis Weltregierung
usw Das Problem tritt bei Gewaltfreien
und Militanten auf, istaber nicht deren
Kennzeichen, sondern wiederholt sich
in den meisten politischen Stromungen.

Kommunikativer werden

Die moderne Welt ist kommunikativ or-
ganisiert. Symbole und Uberzeugun-
gen, Normen und Diskurse zédhlen im-
mer mehr, die harten Formen des
Zwangs verschwimmen hinter ihnen.
Sie werden nicht entfernt, sondern
durch Symbolik Uuberpragt — ein
Kampfbomber wird zum Demokra-
tiebringer, ein Polizeiknippel dientdem
sicheren Leben aller usw. Emanzipatori-
sche Politik basiert auf horizontaler
Kommunikation. Die fehlt bei Reden
Weniger vor Vielen. Sie lebtnur, wo es
direkte Gesprache zwischen Men-
schen gibt. Aktionen sollten so ange-

legt sein, dass sie Interesse oder sogar
Erregung wecken und dann in direkte
Kommunikation minden.

Widerstandsformen fur den
Alltag entwickeln

Eventhopping oder das Warten auf
professionell gesteuerte Kampagnen
zum Mitmachen a la Greenpeace und
Campacthaben viel mit Profi-PR, Mit-
glieds- und Spendenwerbung, aber
wenig mit gesellschaftlicher Verande-
rung von unten zu tun. Wichtig ist wi-
derstandiges Leben, das sich unabhan-
gig voneinander und an vielen Orten,
in vielen Facetten, aber auch unterei-
nander kommunizierend, solidarisch
und kooperativ zeigt.

Know-How aneignen

Soll politische Aktion starker in den All-
tag getragen werden, dann hilft es,
wenn sich mehr Menschen Know-H ow
zu Aktionsformen aneignen. Wer wozu
Llust hat oder was wichtig ist, bedarf
keiner zentralen Steuerung: Kommuni-
kationsguerilla, Layout von Flugblattern,
Sabotagetechniken, verstecktes Thea-
ter, Schlosser 6ffnen, direkte Interventi-

on, Mollis bauen — Emanzipation heif® 9

immer auch, die eigenen Handlungs-
moglichkeiten zu erweitern. Nur dann
kann ich frei entscheiden, was ich
wann in welcher Situation will — und
brauche nicht mehr diese nervigen Be-
wegungs-Eliten, die Menschen als
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Schafe in ihrer Herde haben wollen.
Ideen und Beispiele unter
www.direct-action.de.vu.

Mut zu Utopien: Neue Spinner
braucht die Welt!

Kann es sein, dass viele politische Ak-
teur_innen, vor allem aber die Eliten
von Bewegungen und Organisationen
ein Hauptaugenmerk daraufrichten,
mitihrer Form von Protest genau bei de-
nen auf Anerkennung zu stofen, denen
sie selbst vorwerfen, tberdurchschnitt-
lich viel zu Unterdrickung, Umweltzer-
stérung usw beizutragen? Die Welt
verandert sich, wenn Menschen etwas
Abweichendes vom Bestehenden zum
Ausdruck bringen: Widerstandig, sym-
bolisch oder experimentell. Wer das
tut, lAuft Gefahr, als Spinner_in dazu-
stehen in den Augen und in der Propa-
ganda derer, die vom N ormalen nicht
genug kriegen kdnnen. Wer Riickgrat
hat, wird spiren, dass das unumgéang-
lich und bei genauerer Betrachtung
eher ein Lob ist. Kritik der Herrschaft
und Utopien unter

www. herrschaftsfrei.de.vu.

Dominanzen und Hierarchien
abbauen

Innerhalb von kleinen Gruppen bis hin
zu den Fihrungskadern von Strodmun-
gen und Verbanden ist fast alles von
starken formalen, Wissens- und Stell-
vertretungshierarchien durchzogen.

Das liegtauch daran, dass Wenige
sich viel Know-How aneignen oder
gerne im Namen von vielen aufden
Bihnen dieser Gesellschaft posieren,
wéahrend Viele sich wohl fiihlen in der
tragen Masse, die ohne eigene Ideen
den Vorgaben hinterher |&uft. Eine an-
dere Organisierungskultur ist méglich —
und ndtig! Fir Gegenentwiirfe und kon-
krete Methoden siehe

www. hierarchnie.de.vu.

Selbstorganisierung und
Unabhangigkeit starken

Wer am nachsten Tag arbeiten muss,
kann viele Aktionen nicht mitmachen.
Nach einigen Jahren wird er/sie auch
gar nicht mehr tber solche Aktionen
nachdenken und sich Kreise suchen,
die nur in den vorgegebenen Normen
aktiv sind. Wer nicht stdandig um seine
Lebensbasis flirchten muss, kann anders
agieren. Hilfreich sind Formen der Selb-
storganisierung im Leben und die Star-
kung von Kooperation. Anregungen un-
ter wwwalltagsalternative.de.vu.

Die genannten Themen spielen in Aktions-
planungen selten eine wichtige Rolle. Fra-
gen dazu werden kaum gestellt oder disku-
tiert, bei gewaltfreien wie militanten Grup-
pen. Das spricht fur sich und zeigt, dass
politische Aktion wenig mit Emanzipation
zu tun hat Das Ergebnis ist verheerend:
Die meisten sowohl der militanten als auch
der gewaltfreien Aktionen sind platt, inhalt-



lich und methodisch langweilig. Militanz
Uberzeugt zur Zeit selten, aber nicht we-
gen ihrer Gewalt, sondern weil die Gewalt
primitiv ist, meist aus Hilflosigkeit resultiert
und ohne Vermittung daher kommt. Glei-
ches gilt fuir Mahnwachen, Latschdemos
und Postkartenaktionen. Notwendig waére
eine deutliche Weiterentwicklung von Zie-

Kritik von Gefdngnizsen und
Alternativen

amen des Volkes

Machtund
Umwelt.

Herrschaft produziert

Umweltzerstorung
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hnik und

len, Visionen, Gesellschaftskritiken und
Methoden von Aktionen — und ihrer
AuBenvermittiung. VWenn dann im Zuge po-
litischer Kampfe kreative, vermittiungsstarke
militante und gewaltfreie Aktionen neben-
einander geschehen oder sogar intelligent
miteinander verknupft werden kdbnnen —
wer wollte sich dariber argern?
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Den Kopt
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Kritik an verei
fachten Welt-
erklarungen.
76 S, 3- €




Freie Menschen in
freien Vereinbarun-
Anarchie. b e gen

Bestandsaufnahme zu Gegenbilder zu Verwer-

istischen Stromungen tung, Herrschaft und Kapi-

m deutschsprachigen talismus— Theorie der

Raum. 408 S. 14 € Herrschaftsfreiheit Selbstor-

ganisierung, Selbstentfal-
tung, Mensch-Natur-Verhalt- v o8
nis, emanzipatorische Be- Plankr unp Stant
wegung. 354 S, A5 14 €

Herrschaftsfrei wirt-
schaften: Technik —

Demokratie. Die Herrschaft ,Fragend voran® zu Kritik fir ein gutes|y

des Volkes. Eine Abrechnung Leben oder

Demokratie ist zur Zeit das Lieb- N S /
| nen;tl;er;aef:stz:\\rere‘oht?ssch‘een Klas ‘“':Magle\z{*g“ﬂ‘"’d?‘ykgn "’ farden Profit?
ng P : : Technik als Werkzeug, Debatte um

sen, Stromungen, Parteien, sozialen Technikkritk, Perspektven. A5, 112

Bewegungen und internationaler Po-

litk. Mit seinem Buch will der Autor

Keile in die Harmonie treiben: st

Herrschaft des Volkes wirklich etwas
~1so Gutes? 208 S, 14 €

= Harrschafiefral wirtschaftan
- walitgt
> Alternativen xu Strafs
= Umweltichur

[P ——

Autonomie und Ko-
operation: Konkrete
Utopien fiir eine herr-

¢ - - “ta- schaftsfreie Welt mit Ka-
tements. A4 jeca 70S. 6 € pitel zu ,Alternativen zur




[iec LG TS

Reader ,,Direct Action**
Aktionstipps zu Stralentheater,
Kommunikationsguerilla, kreati-
3 . ven Demonstrationen und
CEE k mehr A4, 68'S. 6 €

ier L ER——)

Die Mischung

ey
I tn.. e s T CELEEI -

2014 =

Action Kalender Direct-Action-Hefte im A5-Format
Themen: Aneignung, Subversion, Protestie-
der, kreative Antirepression, Umgang mit
Polizei, Antisexismus. kreatv demonstrieren, .
Gerichtsverfahren, Genversuchsfelder vor 1Brg Bergstodtcim

Direct-

Mitschnit dos Vorirags

Schlosséffnung, Blockadetipps und mehr P Darll | 4 chtrst e

(siehe im Internet). | oder 2 € B e " { Mohr Aktionsidoon: TON -Bild er-
digstactonden [Schau zu Stra-

Direct-Action tegien des Wider-
Kalender 201 5 Widerstand: Fofmen, stands— am Bei-

1 Wirkung und was daraus) spiel der Agro-
(und Folgejahre) Qelexnt werden Kan a antechmkg

| .
Handlich, praktisch, ge Ca 100min, 7 €
fahrlich ... mitvielen

Aktionstipps.

A6, 350 €




Selbstbesti
or Gericht verte Fi;
e offensive Prozessfiihrung ist g:
e Strategie, die das Ohn-
htsverhéltnis zwischen ein-
en Menschen und den Re- °
sionsbehdrden aufbrechen
. Denn wenn Repression beste-
ende Herrschaftsverhaltnisse sichert
und Menschen einschichtertund iso-
liert, um sie von ihrem Ungehorsam
abzuhalten, kann es eine mogliche
Segenstrategie sein, die Repression
zudrehen und gegebenenfalls ge-
sie selbst zu verwenden.
dee ist, dass der/die Angeklagte
dem Zeitpunkt das Prozessge-
en mitbestimmt. Mit Hilfe von
en und Stellungnahmen kann
fir eigene Inhalte geschaf-
den, ohne der Justiz eine
e Verurteilung durch Aussagen
ache zu erleichtern. Durch inhalt-
Einmischung und ein aktives Pub-
kann der reibungsiose Ablaufer-

Juristisches Wissen |asst sich
ohne Anwalt Innen, die oft eine
fen Geld kosten und selten in der
terie unserer Kampfe und Auseinan-
dersetzungen stecken, aneignen. U.a.
durch das gemeinsame Studium mit
Richter Innen und Staatsanwalt-lnnen
bewegen sie sich sozial eherin einem
Kreis, der genau fiir die oben genann-
ten Mechanismen stehtund somitim
Sinne einer ,gerechten Bestrafung*
agiert. Es gibtauch Anwalt-Innen
mitihren vorgegeben Rollen bre
jedoch sind sie selten zu finden.
Wenn ihr euch tiefergehend mit d
Strategie auseinandersetzen woll
oder konkrete Fahigkeiten und Ke
nisse fir eigene Prozesse erlernen
wollt z.B. in Form von Workshops
ainings, kénntihr euch auf fol
bseiten informieren:




Wir trainieren politische und Aktionsgruppen, kdnnen fir Vortrage,
Workshops oder Seminare angefragt werden oder beteiligen uns an
Diskussionen. Die Veranstaltungen kdnnen im Seminarhaus der Pro
ektwerkstatt oder bei Euch vor Ort organisiert werden. Es ware ne
oglichst mehrere Veranstaltungen an aufeinanderfolgenden Tage
benachbarten Stadten zu organisieren, damit sich die Anfahrtiohnt.

ww.voriragsandebeoete.de.

Beispiele fiir Veranstaltungen:

Die Ton-Bilder-Schauen ,Fiese Tricks von Polizei und Justiz®,
,Die Mischung macht's“ und ,Monsanto auf Deutsch*

Lesungen wie ,Radikal mutig®, , Alternativen zu Knastund Strafe"
oder ,im Namen des Flummiballs*

iskussionen oder Seminare zu ,Freie Menschen in freien Verein-
arungen®, ,Demokratiekritik* oder ,Macht macht Umwelt kaputt

rainings zu kreativen Aktionsmethoden, Selbstverteidigung vor
Gericht, Umgang mit Polizei usw

im Web: www.vortragsangebote.de.vu
be fur viele 2men und Methoden.
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