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Warum ist Herrschaft eigentlich doof? Kann eine Gesellschaft ohne Herrschaft iberhaupt
klappen? Und wie sdhe der Weg dahin aus? Solche und ahnliche Fragen brauchen eini-
ges an gedanklicher Durchdringung, um befriedigend beantwortet zu werden. Das ist
schwieriger als ein Flyer gegen Nazis, Castortransporte, todbringende Grenzanlagen,
Genversuchsfelder oder Massentierhaltung.

Aufmehreren Diskussionsveranstaltungen und in einigen Theoriewochen sind Thesen erar-
beitet und diskutiert worden, die auf sehr pragnante Art Antworten und Perspektiven zu-
sammenstellen. Wer es genauer wissen will, braucht das Buch , Freie Menschen in frei-
en Vereinbarungen®. Dort gibt es 352 Seiten voller Theorie der Herrschaftsfreiheit Die
gleichen Texte gibt es unter www herrschaftsfrei.de.vu im Internet

Aus dem genannten Buch sei ein Abschnitt des Vorwortes zitiert:

Fragestellung dieser Abhandlungen ist nicht, welche Gesellschaftsform Ausbeutung, Unterdriickung
und alles Schlechte zwischen den Menschen bzw. im Umgang mit ihrer Umwelt ausschlieft? Das wére
namlich nicht nur vermessen, sondern aus herrschaftskritischer Sicht sogar kontraproduktiv. Denn al-
les, was etwas garantieren, also vermeintliche Sicherheit anstreben will, muss in der Konsequenz autori-
téren Charakter aufweisen. Das Gute zu erzwingen oder auch nur festschreiben zu wollen, ist der Tiir-
offner fir Machtanspriiche. Nicht zufallig wirde das den aktuellen Legitimationsdiskursen fir Kriege,
Strafen und Uberwachung &hneln.

So soll es auch hier gelten. Und mit diesem Vorspann nun viel SpafR b im E|n in
die Theorie der Herrschaftsfreiheit — im kompakten Stil der Th s




Herrschaft als bestimmte Form der Macht

Macht bedeutet einerseits die Fahigkeit, zu
machen, d.h. ,Macht zu* (auf Individuum
oder Gruppe bezogen). In diesem Sinn
stellt sie ein emanzipatorisches Potential
dar, wenn sich Menschen selbst ermachti-
gen.

Andererseits gibt es den Begriff aber auch
als ,Macht iber*. Dann ist sie herrschafts-
formig.

Herrschaft bedeutet nun die verstetigte
Existenz von ,Macht tber*. Die Ursache
dieser Verstetigung ist dabei unerheblich.
Sie kann genauso auf selbstverfestigte Be-
ziehungen zwischen den beteiligten Perso-
nen hindeuten als auch auf formalisierte
Strukturen. Viele weitere Formen sind mog-
lich. Die Verstetigung fangt frth an — nam-
lich immer dann, wenn ein Gefalle in den
Handlungsmoéglichkeiten oder Hierarchien
Uber die einzelfallweise freie Vereinbarun-
gen hinausgehen.

Beispiel: Eine Gruppe istunterwegs auf
einem unbekannten Weg, z.B. durch

71 einen dunklen Wald. Sie stehtunter
Zeitdruck und gelangtan eine Wege-
gabelung. Jemand meldetsich und
ruft. ,Ich weiB3, wo eslanggeht. Wir
missen rechts abbiegen.” Die Wahr-
scheinlichkeit, dass die ansonsten nicht
orientierte Gruppe diesem Zuruf folgt,

ist grof3. Einige Zeit spater nahert sich
die Gruppe wieder einer Gabelung.
Diesmal weill niemand Bescheid.
Wenn sich nun trotzdem wieder das
Votum der Person, die es beim ersten
Mal wusste, durchsetzen wiirde, wére
es keine aufden Fall bezogene freie
Vereinbarung mehr, sondern es be-
ganne Verstetigung. Dafir istes uner-
heblich, ob die Person sich dominant
verhaltund sich so durchsetzt, oder ob
sie von anderen dazu gedréangt wird,
die Entscheidung zu treffen.

Dieses Beispiel soll illustrieren, was mit dem
Begriff von Verstetigung gemeintist Es geht
nicht um ein logisch konsistentes Beispiel —
das ist es namlich nicht (weil namlich die
Person, die beim ersten Mal weiR, wo es
lang geht, sich geirrt hatte, wenn sie es
dann nicht weiter wissen wiirde ... kleine
Logikiibung am Rande).

Def. von ,Herrschaft* nach Meyers Taschen-

'BY0%ir Austibung von Macht iber Unterge-
bene und Abhéngige durch Machtmittel; von
Max Weber definiert als institutionalisierte
Macht im Sinne legitimier, aber auch illegitimer
Ausiibung von Gewalt innerhalb eines politi-
schen Systems. ...



H.typen kénnen nach verschiedenen Gesichts-
punkten aufgestellt werden. Die élteste Typolo-
gie ist die nach der Zahl der H.trager: Mono-
kratie, Oligarchie (bzw. Aristokratie), Demokra-
tie; nach den entscheidenden Machtmitteln der
herrschenden Elite unterscheidet man z.B. Plu-
to-, Hiero-, Techno-, Biiro-, Militokratie.

Aus Christoph Spehr, 1999: ,Die Aliens sind

U eat RPEIRE BindARENE A PP &z

aler Kooperation — einseitig erzwungene An-
eignung fremder Arbeit und Natur; einseitige

Bestimmung iber den anderen, einseitige Kon-

trolle gesellschaftlicher Verhéltnisse. Herrschaft
besteht darin, daB3 ich gegeniiber anderen
meine Ziele durchsetzen kann, auch wenn
diese das nicht wollen; daB ich das nicht nur
einmal, sondern immer wieder kann; und da3
ich dafiir sorge, daB diese einseitige Kontrolle
auch in Zukunft funktioniert, weil ich ihre
Grundlage wiederherstellen, aufrechterhalten,
vielleicht sogar ausbauen kann.

Dadurch unterscheidet sich Herrschaft von
Macht. ...

Die Waffen, mit denen Herrschaft ausgetibt
wird, liegen auf fiinf verschiedenen Ebenen: di-
rekte Gewalt; strukturelle Gewalt; Diskriminie-
rung; Kontrolle der Offentlichkeit; existentielle

Abhéngigkeit. Herrschaft sagt zu keinem Instru-

ment vorschnell nein, sortiert sie aber nach

Wirksamkeit und Risiko, nach Akzeptanz. Herr-

schaftsmodelle unterscheiden sich in der Wahl
der Waffen; aber keines von ihnen ist auch nur
halbwegs stabil, wenn es nicht Waffen auf allen
Ebenen besitzt.

Aus Weber-Schéfer, Peter, ,Die Macht und die
antike Philosophie” in: Gebhardt, Jur-
gen/Minkler, Herfried (1993), ,,Biirgerschaft
und Herrschaft, Nomos in Baden-Baden (S.

Pérrschaft als institutionalisierte und auf Dauer
ausgelegte Ausiibung vorhandener Macht ...

Soweit zur Definition von Herrschaft. Die-
ses Biuchlein soll die Frage klaren, unter
welchen Grundbedingungen oder -annah-
men eine herrschaftsfreie Welt bzw Ge-
sellschaft moéglich istund wie der Weg da-
hin gestaltet sein kann. Es ist kein Utopiero-
man, wie die Zukunft aussieht, sondern
eine Aneinanderreihung von theoretischen
Uberlegungen zur Herrschaftsfreiheit Alle
Ausfihrungen sind thesenhaft aufgebaut
Sie kbnnen so gut einzeln gelesen, hinter-
fragt, diskutiert und auch kritisch reflektiert
werden. Der Text ist somit auch als Grund-
lage flir Workshops, Seminare oder Lese-
kreise gut geeignet. Die Thesen lassen sich
iber wwwvortragsangebote.de.vu auch
ausdrucken — z.B. zum Aufhdngen oder
als Input fir Gesprachsrunden.

Die umfassendere Darstellung findet sich im
Buch ,Freie Menschen in freien \Vereinb &
rungen®, das auch im SeitenHieb-Verlag er-
schienen ist (siehe wwwaktionsversand.
de.vu und www seitenhieb.info).



Bevor es zu den Thesen zur Herrschaftsfrei-
heit geht, soll aber vorab geklart werden,
warum denn Herrschaftiberhauptschlecht
ist. Denn das einfach anzunehmen, ware
nicht nur theoretisch unbefriedigend, son-

Warum ist Herrschaftft

Eine Debatte Uber Theorien der Herr-
schaftsfreiheit oder herrschaftsfreie Utopien
basiert in der Regel auf einem Axiom —
namlich, dass Herrschaftirgendwie bl6d ist
(oder ahnlich, oft reicher an Fremdw®ortern
ausgedrickt). Axiome sind Annahmen, die
nicht hinterfragt werden, d.h. als Setzung
Gedanken oder Theorien vorausgehen.
Solche Axiome sind Alltag, angefangen
von den Basissetzungen der Mathematik
wie ,| +1=2" oder die Annahme, dass es
Zeit gibt. Sie sind oft notig, um die darauf
aufbauende Debatte Uberhaupt fihren zu
kédnnen. |hr Charakter als Setzung geht
Eaber durch die Routine verloren, d.h. sie
existieren dann unausgesprochen wie Ge-
setze. Fir eine gute Theorie ist das jedoch
unbefriedigend. Sie macht Axiome zumin-
dest sichtbar, wenn es ohne ein solches
nicht geht Besser ware, auf solche zu ver-

dern auch eine bemerkenswerte Ignoranz
gegeniber etlichen Hinweisen, dass Men-
schen sich in fremdbestimmten \Verhaltnis-
sen durchaus wo scheinen ...

,L,doof

zichten.

Im ersten Teil dieses Bichleins sollen the-
senartig Aspekte zusammengetragen wer-
den, die als Antwort auf die Frage dienen
kénnen: Warum soll es eine herrschafts-
freie Welt geben? Ist sie fiir Menschen ir-
gendwie ,besser*?

,L,Gut“und ,,bdse“ sind ebenso
Einteilungen aus dem Reich der
Herrschaft wie soziales ,,falsch*,
,richtig“ und ,,wahr-.

Auf dem Weg zu einer axiom-freien Theo-
rie wird es sehr fruh kompliziert Denn bei
der Suche nach einer argumentativen Her-
leitung, warum Herrschaft ,doof* ,falsch*
oder ,bose* ist, fallt die erste Skepsis da-
rauf, dass all diese Wertungen nicht frei
von herrschaftsféormigen Setzungen sind.



Kann es in einer herrschaftsfreien Welt Ein-
teilung wie ,gut* und ,bdse* Uberhaupt
geben? Kann etwas objektiv ,falsch* sein?
Wer will ,Wahrheit* verkiinden? Tatsach-
lich — das geht nicht (siehe spatere These
2). Es kann also gar nicht darum gehen,
der Herrschaft etwas per se ,Schlechtes”
anzudichten und solches nachzuweisen.
Méglich sind Antworten aufdie Frage, wel-
che gesellschaftichen Zustdnde durch
Herrschaft und welche durch Herrschafts-
freiheit geschaffen bzw geférdert werden.
Dann kdnnten sich alle entscheiden, wel-
che dieser Welten sie lieber wollen — wa-
rum auch immer. Doch noch ein Weiteres
erscheint spannend: Die Frage, ob Herr-
schaft zur Natur, zum Menschen und zur
kulturellen Entwicklung wvon Gesellschaft
passt— und wann Menschen sie wollen.

Mehr zu Wahrheitin These C2

Viele Beobachtungen sprechen
dafur, dass Menschen eslieben,
beherrscht zu werden und zu
herrschen.

Eine weitere Verwirrung tritt auf, wenn
mensch andere Menschen (oder auch sich
selbst) beobachtet Denn ein oberflachli-
cher Blick zeigt eher, dass Menschen
gerne herrschen oder beherrscht werden.
Etwas genauer betrachtet, folgt dieses al-
lerdings selten aus einer freien Entschei-
dung, sondern zum einen aus der Zurich-

tung (Erziehung, Diskurse, Rollenerwartun-
gen usw) und zum anderen aus &uBeren
Zwéangen, die es funktional erscheinen las-
sen, sich in den vorgegebenen Kanalen zu

bewegen. Diese aber sind hierarchisch
strukturiert, d.h. ob mensch ,oben“ oder
,unten“ agiert — alle bewegen sich auf

ausgetretenen Pfaden. Das Unwohlsein an-
gesichts der gefiihiten Loslésung aus der
Natur mit der daraus folgenden N otwen-
digkeit, eigene Entscheidungen treffen zu
missen, verscharft diese Neigung, sich lie-
ber auf abgestecktem Terrain zu bewegen,
vorgeplante Rollen zu spielen statt selbst-
bestimmt zu agieren. Denn damit gelange
es zwar besser, die moéglichen Freiheiten
auszunutzen, aber mensch fiihlt sich dabei
immer selbst als zustandig und , verantwort-
lich®

Mehr zu Loslésung&Fluchtin These Cl 9

Wann ware herrschaftsfrei das
»Richtige“? Wenn sie zum Men-
schen passt...

v

Gutund bdése, richtig und falsch, wahr und
unwahr sind moralische Kategorien, d.h.
selbst herrschaftsformig. Es kann also nicht
darum gehen, ob Herrschaftsfreiheit ,rich-
tig“ ist Was aber erortert werden kann, ist



die Frage, ob Herrschaftsfreiheit zum Men-
schen passt oder nicht Dabei geht es um
die Natur des Menschen, die Natur Uber-
hauptund die Frage, ob sich daraus etwas
ableiten |lasst oder es irrelevantist, weil die
Sozialisation den Menschen so stark formt,
dass es darauf nichtankommt

Die Fragestellung schafft Gefahren, die
stets bedacht werden miissen. Denn einfa-
che Ubernahmen von z.B. Prinzipien und
sogenannten Naturgesetzen aus dem
Reich der Biologie auf die gesellschaftiiche
Organisierung waren ein Biologismus, da
hier Verhaltnisse miteinander verglichen
wiirden, in denen substantiell unterschiedli-
che Faktoren wirken. Kulturelle Entwicklung
bietet prinzipiell neue Md&glichkeiten, d.h.
die Biologie wirkt im menschlichen Leben
fort, aber wird durch neue, nicht durch ein-
faches Vergleichen mit biologischen Syste-
men erklarbare Muster ergédnzt und viel-
fach uberpragt Moglich aberist, die kultu-
relle Evolution im Strang der Evolution ins-
gesamt zu sehen — und den Menschen als
Entwicklung in der Fille von Entwicklungen.

8

Herrschaftsfreiheit passt zur Na-
tur des Menschen — mehrfach.

Im Bewusstsein, dass direkte Ableitungen
aus der Biologie auf die Gesellschaft als
Biologismus gefahrlich und deshalb még-
lichst zu vermeiden sind, reduzieren sich
die Aspekte, die angefihrt werden kénnen.
Trotzdem lassen sich sogar mehrere bedeu-
tende Punkte auffihren, die allesamtin die
gleiche Richtung deuten: Herrschaftsfrei-
heit passt zum Menschen.

Sechs seien im Folgenden benannt:

Herrschaftsfreiheit bietet die besten
Rahmenbedingungen fiir eine kulturelle
Evolution.

Herrschaftsfreiheit passt zur materiellen
Ausstattung und Gestaltung der Welt

Sie schafft zudem den besten Rahmen,
in dem der Mensch seine spezifischen
Moglichkeiten ausschépfen bzw aus-
bauen kann.

N ahe verwandte Arten tendieren be-
reits zu komplexeren sozialen Gefligen
mit zumindest flacheren Hierarchien.

lange Jugend und Geburtssituation le-
gen nahe, dass Menschen sich von

N atur aus nicht genormt/gleichférmig
entwickeln.



Kulturelle Inzucht erh6ht die Anfalligkeit
in Krisen und reduziert gesellschaftliche
Méoglichkeiten.

Evolution istdie Evolution der
Evolutionsbedingungen: Je mehr
Handlungsmoglichkeiten, desto
,besser“! Herrschaft wirkt (oft)
entgegen.

Herrschaftsfreiheit passt zum Menschen,
weil sie zur bisherigen Evolution passt
Denn Evolution ist nicht nur eine standige
Weiterentwicklung durch Erweiterung und
Kombination, z.B. mittels molekularer Bin-
dung, Mutation und anderer Effekte. Ein
zentraler Baustein von Evolution ist die Evo-
lution der Evolutionsbedingungen. Immer
wieder sind prinzipiell neue Mdglichkeiten
hinzugekommen, die nicht nur das Bishe-
rige erganzten, sondern selbst zum Antrieb
von Evolution wurden. Ein frihes Beispiel ist
die Entstehung des Stofflichen aus Strah-
lung u.&., welche schlie8lich eine moleku-
lare Weiterentwicklung erméglichte. Spater
folgten autopoietische Systeme, mit denen
sich Stoffwechselvorgange, Zellen und
schlielich komplexes Leben entwickelten.
DN A-Codierung, erganzt durch Sexualitat,
brachte prinzipiell neue Formen der Infor-
mationsweitergabe — was ebenso fir
Sprache, Schrift usw gilt, die typische
Spriinge in der Evolution bedeuteten. Sys-

teme, die biologische oder soziale Verhalt-
nisse einfrieren wollen, sind daher anti-evo-
lutionar.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien Ver-

EMAAMBAST &Y kEKCYBIIRHSs V0SSN, keine
Krone der Schépfung, kein Held der Marlboro-
Plakate und auch nicht die Gattung, aus der in
Filmen mit langweiliger RegelmaBigkeit die Ka-
piténe zukiinftiger, Planeten vernetzender
Raumschiffe gestellt werden. Sondern er stellt
schlicht das folgerichtige, aber nicht zwangsléu-
fige und weiterhin in Entwicklung begriffene
bisherige ,,Endprodukt“ dessen dar, was aus
dem immer komplexer werdenden Leben als
neue Qualitét entstand: Bewusstsein und abs-
traktes Denken. Alle seine Eigenschaften sind
nicht einmalig. Bereits auf der Erde weisen
viele andere Lebewesen &hnliche Eigenschaften
in mehr oder weniger entwickelter Form auf.
Die Zusammenstellung ist einmalig, aber das ist
Kennzeichen aller Arten der Erde — detailge-
freu betrachtet ist sogar jedes Individuum ein-
malig. ...

Die konkrete Zusammensetzung von Eigen-
schaften der Menschen schuf die Méglichkeit
zur kulturellen Evolution. Sie ist die neue Qua-
litét, die aus der standigen Weiterentwicklung
des Lebendigen méglich wurde, als der
Mensch allméhlich eine Sprache entwickelte
und damit die Weitergabe von Informationen
sehr komplexen Ausmafes jenseits stofflicher
Codierung erméglichte. Das, was Menschen
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als Leben definieren, némlich eine vereinfa-
chende Zusammenfassung bestimmter Qualité-
ten wie einem Stoffwechsel mit regulierten Au-
Benbeziehungen (Autopoiesie) und der codier-
ten Weitergabe der Baupléne an nachfolgende
Generationen, ist schon recht alt. Gleichzeitig
beschleunigten diese typischen Qualitéten des
Lebens die weitere Entwicklung, z.B. konnten
neue , Erfindungen® jetzt codiert und damit
schneller weiterverbreitet werden. So entstan-
den die Méglichkeiten, dass einfaches Lebens,
im Veergleich zu anfénglichen Molekiilen bereits
unfassbar komplex im Zusammenbau und Zu-
sammenspiel der Materie, sich zu hochkomple-
xen Organismen entwickeln konnte. Denn die
materielle Ausstattung z.B. des Menschen ist ja
schon ein bemerkenswerter Fortschritt gegen-
liber manch demgegeniiber einfach ausgestat-
teten Einzeller (der wiederum gegentiber einfa-
chen Molekiilen hochkomplex ist). Die Selbst-
regulierung ist mehrfach gestuft, d.h. nicht nur
die einzelne Zelle regelt Stoff- und Energieauf-
nahme bzw. -abgabe teilweise selbst, sondern
die Zellen sind, jeweils mit passender Ausstat-
tung, zu Organen verbunden, die als Gesamtes
den Austausch mit anderen Teilen des Organis-
mus regulieren. Der gesamte Organismus wie-

derum reguliert nochmal Stoff- und Energieaus-

tausch mit der Umgebung. Dafiir sind speziali-
sierte Organe zusténdig. Nahrung, Luft, Strah-
lung und andere Stoffe werden nicht iiberall
und beliebig aufgenommen, sondern Giber spe-
ziell dafiir vorgesehene Organe und an vorher-
bestimmten Orten. Gleiches gilt fiir die Aus-
scheidung. Wer allein den Energiehaushalt ei-

nes menschlichen Kérpers anschaut, wie dort
durch Verdunstung, Bewegung, Hautverénde-
rungen, Atemtechnik und mehr die richtige
Termperatur eingestellt wird, erhélt einen Ein-
druck, was hier an phantastischer Leistungsfé-
higkeit aus dem Durcheinander wirrer Strah-
lung zu Urknallszeiten entstanden ist. ...
Sprache, Begriffsbildung und abstraktes Den-
ken sind eine véllig neue Technologie der Infor-
mationsweitergabe, die im Laufe der Entwick-
lung von Leben entstand und beim Menschen,
der nicht als Einziges damit ausgestattet ist, eine
ungeheure Komplexitét erreichte. Die Ge-
schicklichkeit vor allem der Hande, der zwar
gegentiber vielen anderen Arten nicht iiberle-
gene, aber doch ausreichend gute Wahrneh-
mungsapparat und die Féhigkeit zur organisier-
ten Kooperation mit anderen Menschen lie3en
etwas entstehen, was génzlich neu war: Kultu-
relles Leben. Es stellt — &hnlich wie das Leben-
dige gegeniber dem ,nur“ Materiellen — eine
neue, aber auf dem Alten basierende und die-
ses einschlieBende Stufe der Evolution dar. Was
jetzt méglich wurde, war vorher undenkbar.
Menschen gestalteten ihre Umwelt systema-
tisch, organisierten ihr gesellschaftliches Leben
planvoll, stellten schlieBlich weltweit Kommuni-
kation und Austausch her, fanden Wege, um ihr
Wissen auf Dauer aufzubewahren und zu
erweitern (von der Steinplatte bis zum Buch-
druck, dann digital und via Internet weltweit).
Sie entwickelten Maschinen, schlieBlich Ma-
schinen, die ihnen Maschinen entwickelten und
schlieBlich Maschinen, die ihnen ... bis ins
Endlose. Das Ganze vollzog sich in immer



schnelleren Rhythmen, ohne dass ein Ende die-
ser Steigerungen absehbar wére. Hinzu kommt
die Entwicklung sozialer Techniken, also des
Umgangs miteinander, der Kommunkation, der
Entscheidungsfindung, der gegenseitigen Hilfe,
der gezielten Herstellung sogenannter Gerech-
tigkeit — einschlieBlich der Féhigkeit zu gewollt
gegenteiliger sozialer Organisierung.

Materie ist hochkomplex und
extrem dynamisch. Diese ,,Na-
tur“ der Dinge und des Men-
schen passt eher zu Prozess und
Offenheit.

Bisherige Weltanschauungen gingen meist
von einer Starrheit der Materie aus — mal
mehr, mal weniger. Anh&ngerinnen des
klassischen Materialismus verneinen die
Existenz metaphysischer Welten und sehen
alles auf der Welt in einer naturalistischen
Ordnung. Kritikerinnen solcher Sichtweisen
begrinden die Notwendigkeit von nicht-
materiellen Sphéaren und lokalisieren sie
aus dem gleichen Begriffsverstandnis von
Materie aullerhalb dieser. Doch andere
Blickwinkel sind méglich — und werden for-
muliert — bestatigt und befdérdert auch von
verschiedenen Wissenschaftsrichtungen.
So sprechen Quantenphysikerinnen von
der ,Unscharfe* des materiell Fassbaren.
Die Epigenetik, ein recht neuer Zweig der
DN A-Forschung, zweifelt nicht mehr daran,

dass sich Umweltbedingungen erbfest im
Menschen ,einbrennen® in dem sie geneti-
sche Codes ein- und ausschalten. Wenn
aber schon das Materielle, geschweige
denn das darauf basierende Leben so offen
und dynamisch sind, dann passt dazu nur
eine Welt, die diese Offenheit und Dyna-
mik auch zul&asst Ein auf Status-Quo-Siche-
rung und Selbsterhalt ausgelegtes Herr-
schaftssystem fihrt zur Erstarrung und wi-
derspricht den Eigenschaften von Welt,
Natur und (siehe Folgeabschnitt) des Men-
schen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien Ver-

MRS B yRinTiéeh und schafft sich selbst
immer wieder neue Handlungsoptionen, die
Spriinge in der Evolution des Stofflichen dar-
stellen. Entwicklung findet immer statt — nur
wohin, ist nicht zwingend vorgegeben und folg-
lich auch nicht vorhersehbar. Die materielle
Grundlage veréndert sich aufgrund des Ge-
schehens. Materie ist Dynamik, das Teil ist die
Schwingung und umgekehrt. Das Ergebnis ist
Evolution. Sie bedarf keines Gottes, keiner
idealistischen Antriebskraft, sondern folgt not-
wendig aus dem dynamischen Charakter von
Materie. 11

Das gilt, solande Energie im System vor-
handen ist oder in dieses flieft — auf der
Erde vor allem das Sonnenlicht



Das menschliche Gehirn ist ein
extremer Ausdruck der Dynam
und Komplexitat von Materie.

Ein spannendes Beispiel der komplexen
Dynamik und Organisation von Materie ist
das menschliche Gehirn. Was die mo-
derne Hirnforschung an Informationen zu
Tage fordert, kann nicht nur der in autorita-
ren System typischen Neigung zu Kontrolle
und Manipulation dienen, sondern auch
als Begrindung von Herrschaftsfreiheit.

Danach bilden sich alle Eindriicke, Uberle-
gungen, Sinneswahrnehmungen usw, ein-
fach schlicht alles an Reizen, daraus fol-
genden Verarbeitungsprozessen oder Ge-
danken, im menschlichen Hirn materiell ab.
Die ca. 80 Billionen Synapsen in jeder-
menschs Kopf sind in standiger Verande-
rung. Dies ist der Mechanismus des Den-
kens. Als Korperorgan istder Kopfalso per-
fekt auf eine dynamische Umweltund stéan-
dige gesellschaftiche Weiterentwickiung
angepasst

Herrschaftsfreiheit passt zu dieser Arbeits-
weise des menschlichen Gehirns.

1 2 Ausdem Buch ,Freie Menschen in freien

VE3EPB3ER 98P vérbidddhien Energie im Korper

gehen ins Gehirn. Das allein dokumentiert ein-
drucksvoll, wie umfangreich das materielle Ge-
schehen im Kopf ist. Ware es nur Antenne fir
géttliche Ideen oder immateriellen Geist,

bréuchte es diese dauernde Aktivitat wohl nicht.
er Kopf ist eine gigantische Produktionsstétte
standigen Wandel. Standig entstehen neue
erbindungen und Knotenpunkte — und in die-
sem Gewirr materialisiert sich alles, was wir mit
Denken, Wahrnehmen und Empfinden um-
schreiben. Nichts, was wir tun, bleibt ohne Spu-
ren. Und jede Spur, die neu gezogen wird, ver-
dndert die materielle Ausstattung, mit der wir le-
ben. Das erfolgt zudem in standiger Riickkopp-
lung.
Die moderne Hirnforschung startete mit der
dogmatischen Position, dass alles Denken, Ge-
fiihl und Bewusstsein seine Ursache in materi-
ellen und messbaren Vorgéngen hat. Sie hatte
Recht damit — den wirren Ideen externer Gét-
ter, morphogenetischer Felder oder Geistkérper
wird, wer die Dynamik von Materie begreift,
eine deutliche Abfuhr erteilen. Nur: Damit war
und ist wenig erklért. Denn der Kopf ist kein
Computer mit einem Chip, der einmal gefertigt
aus der Fabrik kommt und dann die immer
gleiche Art des Rechnens zeigt, bis er per Kurz-
schluss zu einem Haufen lebloser Materie wird.
Die fast unendlich vielen, winzigen Teile des
Kopfes sind in standiger Bewegung, veréndern
sich und vor allem die Verbindungen zwischen
sich. Erinnerung wird nicht wie bei einer Mag-
neffestplatte statisch eingebrannt, sondern ba-
siert auf noch weitgehend unerforschte Weise
gerade auf der Dynamik der Materie. Alles, was
wir wahrnehmen, denken, fiihlen oder erin-
nern, luft als materieller Vorgang im Gehirn
ab. Dadurch aber verédndert es dieses wiede-
rum. Es gibt keine Méglichkeit, iber das Hirn



zu forschen, ohne das erforschte und das for-

schende Gehirn dadurch zu veréndern. Hirnfor-

schung veréndert, wie jeder andere Gebrauch
des Gehirns, den Gegenstand der Forschung
selbst. Es gibt also gar keinen Zustand mehr,

der erfasst werden kann im Sinne von: So ist
es! Sondern nur: So kénnte es eben gewesen

sein. Nichts bleibt, wie es war, beschrieben wer-

den kann nur eine Dynamik und héchstens ein
Zustand, der im Moment der Beschreibung
schon vorbei ist. Das ergibt eine schéne Vor-
stellung des Gehirns: Es ist nicht zu fassen —
jeder Versuch, die Hirnforschung zu benutzen,
um den ,richtigen” Menschen festzuschreiben
oder zu konstruieren, muss scheitern. Und
zwar nicht, weil Denken oder Geist doch etwas
Immaterielles, Géttliches oder Ahnliches ist,
sondern weil Materie so dynamisch ist, dass sie
sich nicht festmachen lésst.

Der Mensch ist nahe verwandt
mit Tieren, die nichtals Herden
oder Schwarme leben, sondern
zunehmend komplexere und
hierarchiearmere Systeme aus-
bilden.

Wenig ist unsinniger als der oft gehdrte
Spruch ,Der Mensch ist ein Herdentier”
Denn das ist erstens gefahrlich und zwei-
tens falsch. Gefahrlich ist es, weil hier eine
direkte Ubertragung aus der Biologie auf
menschliche Gesellschaft geschieht. Kultu-

relle Entwicklung wird also nichtim Kontext
der gesamten Evolution gesehen, sondern
als deren Abbild. Das ist biologistisch. Da-
riber hinaus ist es aber auch noch falsch.
Denn Herde ist eine Kategorie aus der Ver-
haltensbiologie. Es gibt Herdentiere, aber
im Stammbaum der Tiere sind sie nicht be-
sonders nah am Menschen (noch schlim-
mer bei den ebenfalls angefihrten Schwar-
men). Bei Affen, insbesondere den dem
Menschen nahestehenden, sind die sozia-
len Beziehungen wesentlich komplexer und
die Hierarchien deutlich abgeflacht bzw
dynamischer Wer meint, der Mensch sei
aus diesem Umfeld entstanden und hatte
sogar noch weitere Fahigkeiten entwickelt
(z.B. komplexe Sprache und Arbeitstei-
lung), kann aus der Evolution ableiten:
Weiterer Hierarchieabbau waéare die Fort-
setzung der groRen Geschichte des Lle-
bens.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

Ve MU RS eIndExbHinnen, die meinen, die
Natur des Menschen gabe nicht mehr her als
das Leben in durch Zwang geordneten Grup-
pen, sonst kime es zu Mord und Totschlag,
wahlweise auch zu Chaos oder Untergang. 1
Doch das stimmt schon von der Natur her
nicht. Jenseits der Frage, ob es eine urspriingli-
che Natrlichkeit der menschlichen Sozialisa-
tion tberhaupt geben kann, wére diese mit Si-
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cherheit nicht herdenférmig. Ganz im Gegen-
teil ist auch in der auBermenschlichen Tierwelt
zu sehen, dass mit dem Grad an Denk- und
Bewusstseinsfahigkeit sich nicht nur Werkzeug-
gebrauch und Lernen ausdehnen, sondern
auch die Sozialbeziehungen komplexer wer-
den, also nicht mehr eine bestimmte, einfache
Form annehmen.

Die beiden den Menschen am néchsten stehen-
den Tierarten sind nach dem Wissensstand in
der Biologie Schimpansen und Bonobos. Inte-
ressanterweise sind — bei aller Ahnlichkeit —
die Geschlechterdominanzen offenbar gegentei-
lig, bei den Bonobos scheint der Zusammen-
halt mehr auf die Abstammung zu zielen, ist
also familienahnlich.

Es soll an dieser Stelle nicht daftir geworben
werden, diese Beobachtungen aus der Tierwelt
auf den Menschen zu iibertragen. Das wére
ebenso fahrlassig wie von einer Tierart auf die
andere zu schlieBen. Beim Menschen kommt
seine besondere Fahigkeit zur Abstraktion hin-
zu, die natiirliche Einfliisse stark (iberstrahlt. Es
ist daher naheliegend, fiir den Menschen als
ynatirliche* Form eine hochkomplexe, mit
ganz feinen Mechanismen geregelte Gemein-
schaft mit weitgehend gleichen Méglichkeiten
der Individuen anzunehmen. Denn der Trend in
der Natur zeigt klar, dass mit Wachsen der
Denk-, Reflexions- und Bewusstseinsfahigkeit
diese Orientierungen zunehmen. Die durch
plumpe Staats- oder Herrschergewalt geformten
Hierarchien sind also alles andere als biolo-
gisch begriindbar.

Menschen sind bei Geburt wenig
geformtund haben eine sehr
lange Jugend vor sich. Das ent-
sprichteinem Trend in der Evolu-
tion.

N och eine weitere ,Neigung“ in der Evolu-
tion ist interessant Die Jugendphase ver-
langert sich bei den Arten, deren Nach-
kommen nicht sofort an ein fluchtorientier-
tes Leben angepasst sein missen. Und: Je
langer die Jugend, desto ,unfertiger”, d.h.
formbarer ist das Gehirn. Beim Menschen
istdas in extremer Weise ausgebildet Min-
destens 20 Jahre, so die Hirnforschung, or-
ganisiert sich das Gehirn um. Selbst wenn
es dann an Dynamik verliert, bleibt es doch
stdndig in Bewegung und flexibel. Dauer-
haft zeigen sich nur bestimmte Schwer-
punkte, d.h. die Gehirnstruktur verfestigt
sich entsprechend dominanten Reizen und
Verhaltensweisen. Das geschieht aber ge-
nau auf der Basis des Erlebten, d.h. die
Struktur ist unterschiedlich je nach Einflis-
sen. Ware es fir den Menschen typisch,
dass alles nach gleichen Rastern ablaufen
soll (wie es Herrschaft anstrebt), so ware
eine solche Ausstattung des Menschen
Uberfiissig. D.h. die Biologie des Gehirns
legt nahe, eine herrschaftsfreie Welt zu
schaffen.



Gleichformigkeit schafft kultu-
relle Inzucht. Die Gesellschaft
wilrde weniger vielfaltig, kana-
lisiertund verlore Flexibilitat.

Varianz und Fahigkeit zu dynamischer Re-
aktion auf sich verandernde Umweltbedin-
gungen sind eine wichtige Uberlebensvor-
aussetzung fir Individuen, mehr aber noch
fur Arten, Populationen und biologische
Systeme. Auch hier verbietet sich eine ana-
loge Ubertragung auf die Gesellschaft
Moglich ist aber die Betrachtung, ob et-
was, was sich als erfolgreiche Strategie in
der Natur entdecken lasst, auch fir kultu-
relle Entwicklung nitzlich ist oder sein
kénnte. Naheliegend wére das insbeson-
dere, wenn bei Betrachtung der dem Men-
schen nahestehenden Arten und Gattun-
gen solche Qualitdten zunahmen.

Genau das ist der Fall. Schematische Reiz-
Reaktionssysteme nehmen im Stammbaum
des lebensin der Nahe des Menschen und
auch bei anderen Gro3saugern oder auch
vielen GroRvogeln ab. Offenbar ist Diffe-
renz ein Vorteil im Leben — und Herrschaft
damit ein Wagnis bei Strafe des Unter-
gangs.

Mehr zur Frage von Einheit oder Vielfalt in
der Masse in These C8.

Es gibt keine ,Wahrheit* — aber vieles
spricht dafiir. Herrschaftsfreiheit ist des
Menschen Bestimmung!

Alle genannten Hinweise fiihren weder zu
Wahrheiten noch zu moralischen Urteilen.
Es bleibt dabei: Der Mensch ist frei, zwi-
schen Madoglichkeiten zu wahlen — und
diese auszudehnen (oder es zu lassen).
Eine Moglichkeit ist die des Lebens in Herr-
schaft — und das auch noch in vielerlei For-
men. Eine Ubergeordnete Moral, die Herr-
schaft als falsch, bdse oder schlecht defi-
niert, ware selbst nicht herrschaftsfrei. Kei-
nem Menschen kann in einer herrschafts-
freien Welt verboten werden, sich herr-
schaftsférmig zu organisieren — solange
sie keine anderen Menschen in ein solches
System hineinzwangt oder zwangsweise
darin festhalt (siehe These | 0). Allerdings
sind die heutigen gesellschaftiichen Bedin-
gungen so gestellt, dass mensch unfreiwil-
lig, z.B durch &uBeren Zwang, Normen,
Zurichtung oder Entzug anderer M&glich-
keiten, zur Akzeptanz und Ausibung von
Herrschaft gebracht wird.

Ein Blick auf Natur und Mensch legtjedochr
eine andere, namlich herrschaftsfreie Welt
nahe. Sie passt zum Menschen, seiner Na-
tur und seiner Umwelt. Herrschaft ist damit
im Kern des Wortsinns ,,un-menschlich®,
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Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien Ver-

empAtRgeRt di Enffhliung von Méglichkeiten,
die in dem sind, was existiert, und aus diesem,
dann als neue Méglichkeiten, entstehen kann.
Die jeweiligen Stufen von Entwicklung machten
vorher Unmégliches méglich, zudem be-
schleunigte sich die Entwicklung durch neue
Formen der Weitergabe von Information. Die
Bauplane der Organismen wurden in langen
Molekalstréngen codiert, Wissen per Sprache
und Begriffe, spéter auf Papier oder Datenkanal
vervielfacht. Evolution ist aber kein Selbst-
zweck, sie ist nicht gut oder bése. Solche Wer-
tungen sind Sache des Menschen. Der kann
entscheiden, Entwicklung anzuhalten oder statt
Entfaltung nur noch gerichtete Entwicklung zu
wollen. Zur Zeit dominiert Letzteres — aber
ohne vorherige Vereinbarung. Es ist durch In-
stanzen, Normen und Gesetze festgeschrieben
— vielfach ohne dass (noch) konkrete Perso-
nenkreise dahinterstehen und an den Steuer-
schraubendrehen. ™
NN ¢

N

Eine Befreiung der Menschen kann also aus
der Evolution nicht begriindet werden. Aber es
ist méglich, aus ihr abzuleiten, dass nur eine
Emanzipation von den ganzen Hindernissen,
Zurichtungen und Blockaden zur weiteren Ent-
faltung des Menschen und seiner besonderen
Fahigkeiten, sich kulturell zu organisieren,
fiihrt. AuBerdem zeigt der Blick auf die bishe-
rige Evolution die ungeheure Kraft, die in den
entstehenden Moglichkeiten liegt. Es gibt also
keinen Anlass fiir eine Angst vor der Unbe-
stimmtheit, die aus einer Zerschlagung der
fremd- und selbst auferlegten Ketten folgt. Sie
ist der Antrieb. Materie und das auf ihr basie-
rende Leben ist das sténdige Voran. Ihre Ver-
wirklichung geschieht am besten in offenen
Systemen, im Austausch — ohne Normierun-
gen, Zurichtungen und vor dem Hintergrund
der Evolution véllig irrationaler Ideen wie Zeug-
nisse, Knéste oder Lohnarbeit. Die bisherige
Evolution ermutigt zur Revolte — aber nicht als
Einakter, sondern als Wiederaufnahme dessen,
was Evolution immer war: Die Entwicklung von
mehr Handlungsméglichkeiten.

icht zuféallig entspricht das einem Grund-
edanken der Emanzipation. Befreiung ist



Klassisch und spur-
bar: Herrschaft als Institution

Wenn Herrschaft institutionell auftritt, d.h.
in Form einer formal gefassten Autoritat,
sind Oben und Unten meist gut erkennbar.
Oft sind sie direkt sicht- oder fihlbar, sie
wirken aber auch verdeckt weiter. Lehrerin-
nen, Polizistinnen, Eltern usw brauchen
nicht standig anwesend zu sein. Die poten-
tielle Bedrohung durch (spateres) autorita-
res Durchgreifen wirktimmer.

Zur institutionellen Herrschaft gehdren
auch unterschiedliche Mdoglichkeiten im Zu-
gang zu Ressourcen, wenn diese formali-
siert sind, z.B. durch Eigentumsrecht oder
zugangsbeschrdnkende Regeln. Passwor-
ter, Tur- und Schrankschldsser und mehr
schaffen ahnliche Unterschiede zwischen
Menschen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

\oréBBRENNER e Forihi3der Herrschaft ist die der
direkten Beherrschung. Direkte Gewaltanwen-
dung ist die auffélligste von ihnen und zielt auf
zeitlich begrenzte oder absolute Unterwerfung

ormen der Herrschaftft

der Person(en), gegen die Gewalt angewendet
wird. Beispiele sind Kinder, die von ihren Eltern
geschlagen werden, aber auch jede andere
Form der kérperlichen Gewalt zum Zweck der
Beherrschung in menschlichen Beziehungen,
die Verhaftung durch Polizei oder der erzwun-
gene Aufenthalt in Geféngnis, Psychiatrie u 4.
Gewalt reicht vom Alltag z.B. gegen Menschen
bestimmter Hautfarbe, Geschlechter oder sozia-
lem Status bis zum Krieg. Die Androhung der
Anwendung von Gewalt diszipliniert &hnlich
der tatséchlichen Anwendung, sie kann daher
gleichgesetzt werden. Das gilt auch fiir das als
Drohung wirkende Potential der Gewaltanwen-
dung, selbst wenn keine Drohung ausgespro-
chen wird. Die unterschiedlichen Méglichkeiten
direkter Gewaltanwendung schaffen schon
dann eine Dominanz, wenn eine Anwendung
von Gewalt im Bereich des Méglichen und
Vorstellbaren liegt. Diese Form ist zwischen
Menschen verschiedenen Geschlechts, Natio-
nalitat, Alters, Bildungsgrades usw. sowie zwi-
schen Institutionen und von ihnen abhéngigen
Menschen héufiger als die tatsachliche Anwen-
dung oder Androhung von Gewalt. Eine kon-
krefe Handlung ist in der Regel nicht nétig, das—
Herrschaftsverhaltnis entsteht dennoch. Ge-
schieht sie gelegentlich doch, erhéht sie zu-
gleich auch die Glaubwiirdigkeit der latenten
Drohung.



Klassisch und sichtbar: Zwang
zur Verwertung von Wert, VVer-
teilung von Kapital und Zugang
zu Produktionsmitteln

Wer keine eigenen Ressourcen, Produkti-
onsmittel oder den unbeschrankten Zugriff
auf den Reichtum aller hat, muss sich die
Uberlebensmittel aus den herrschenden
Verhaltnissen beschaffen — in heutiger Zeit
vor allem tUber den Markt Dafir braucht
mensch das dort anerkannte Tausch-/Zah-
lungsmittel. Das zwingt zum Verkauf eige-
ner Arbeits- und Denkkraft und damit auch
zur Anerkenntnis der Regeln fir diesen
Selbstverkauf.

Somit normiert der nur per Geld oder
Tausch zu begleichende Wert in allen Pro-
dukten und in vielem Wissen das Verhalten
im Alltag. Selbst fur Produkte, die im Uber-
fluss da sind, missen Menschen Geld er-
wirtschaften, um an sie zu kommen. Die
Okonomischen Machtstrukturen sind mit
den institutionellen eng verkniipft, denn er-
stere garantieren die ungleichmafige Ver-

1 8cei\ung, Zudem ist ein Ausbrechen aus den

6konomischen Normen oft mit dem Ein-
schreiten der institutionellen Macht verbun-
den, genauso wie diese den Zwang zur
durchgreifenden Wertlogik durch Entzug
anderer Moglichkeiten erst garantiert.

Aus dem Buch , Freie Menschen in freien

\ErEIBE BBABERInPfiftHie Machtverteilung in
der Gesellschaft hatten friiher soziale Schich-
tungen und Klassen. Diese waren durch ihre
Beteiligung an gesellschaftlichem Reichtum
und Aufstiegsméglichkeiten (soziale Schichten)
oder durch ihre Stellung zu den Produktions-
mitteln definiert. Aus dieser angenommenen
Einheitlichkeit erwuchs die Hoffnung auf eine
klassenspezifische Revolte, verbunden bei vie-
len mit der Hoffnung auf eine Machtiiber-
nahme durch diejenigen, die keinen eigenen
Zugriff auf Produktionsmittel hatten: Die Arbei-
terlnnenklasse. Sie war von den Produktions-
mitteln getrennt und musste, mangels Alternati-
ve, ihre Arbeitskraft verkaufen, um zu tiberle-
ben. Die Besitzerlnnen der Produktionsmittel
und des Kapitals hingegen konnten dieses ein-
setzen, um — als kritischer Vorwurf formuliert:
leistungslos — zu Reichtum zu kommen und
diesen sogar anzuhéufen, z.B. in Form weiterer
Produktionsmittel.

Diese Gesellschaftsbetrachtung wies bereits zu
den Hochzeiten der Industriearbeit betréchtliche
Liicken auf, wenn auch frither immerhin die
Besitzverhaltnisse noch personalisierbar waren.
Doch die Ubergéange zwischen Kapitelbesitze-
rlnnen und ArbeiterInnen waren flieBender und
mit vielen Grauzonen garniert als es in den Be-
schreibungen der Dualitét zwischen Arbeit und
Kapital meist formuliert wurde. Diese Vereinfa-
chung schuf klare Feindbilder und war daher
zur politischen Agitation niitzlich. Aber sie war
immer mit dem Problem behaftet, den Status



vieler Menschen nicht hinreichend beschreiben
zu kénnen, die z.B. gleichzeitig oder nachei-
nander ihre Arbeitskraft verkauften und selb-

standig tétig waren — oder die als Fiihrungsper-

sonal einer Firma als Kapitalistinnen handelten,
aber denen das Kapital nicht gehérte. Mit der
zunehmenden Bedeutung der Banken und Ak-

tiengesellschaften geriet die Eindeutigkeit eben-

falls immer mehr ins Wanken, waren die Kapi-
talbesitzerlnnen so doch immer weniger auszu-
machen als konkrete Pe

Okonomische Abhangigkeiten
und marktvermittelte, erzwun-
gene Dienstleistungen
(,,Zwangsarbeit«)

Den formalisierten Hierarchien und Un-
gleichberechtigungen folgen indirekte Wir-
kungen, die Moglichkeiten einschranken
oder ganz entziehen, Verhalten normieren
und Zwange erzeugen.

Die kapitalistische Durchdringung der Welt
lasst die Reichen und Privilegierten die
Denk- und Arbeitskraft anderer permanent
abschdpfen. Da diese Vorgénge uber den
anonymen Markt vermittelt sind, bleiben
sie im Alltag weitgehend unkenntliich. Die
Schwemme billiger Produkte und Dienstleis-
tungen ware ohne ausbeuterische Bedin-
gungen in fernen Landern oder hiesigen
Knéasten, durch Import wehrlos gemachter
Arbeitskrafte aus den Peripherien usw nicht

moglich. Unter Ausblendung dieser Ver-
héaltnisse werden Errungenschaften sozialer
Kampfe in neue Ausbeutungsverhaltnisse
Uberfihrt Ein Beispiel istder Kampfum Ge-
schlechtergerechtigkeit, dessen Teilerfolg
gleichzeitig die internationale Ausbeu-
tungsmaschinerie befeuert (was nicht den
feministischen Befreiungskampfen angekrei-
det werden kann). Statt der eigenen Frau
nutzen Deutsche heute Billigarbeiterinnen
irgendwo weit weg zur eigenen Reproduk-
tion. Ausbeutung wird somit nur verlagert,
nicht aufgeldst

Gegen diese Formen ,modernen Patriar-
chats” gibt es auch von linken Gruppen nur
selten Bedenken oder eine widerstdndige
Praxis. Die Werhaltnisse sind globalisiert
und damit dem unmittelbaren Erleben ent-
zogen.

Metropole und Peripherie

Die Metropole vereinigt die zentralen Res-
sourcen gesellschafticher Steuerung und
Handlungsmoglichkeiten. Sie schafft ein
Zentrum formaler Macht und des Wirkens
der meisten Funktionseliten. 19

In den Metropolen werden 6konomische
Ablaufe koordiniert, hier sitzen die Zentra-
len der Verwaltungsmacht, Verkehrssys-
teme bilden Knoten- und Ubergangspunk-
te, Bildungseinrichtungen, Medien und Kul-
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turangebote konzentrieren sich. Zudem
wohnen in vielen Landern auch die Mehr-
heit der Menschen in den Metropolen, so
dass in den dort iiblichen, demokratischen
Systemen die Dominanz der Metropolen
auch Uber Abstimmungen und Wahlen le-
gitimierbar ist.

Die Peripherie verfugt Uber die meisten
Rohstoffe des Lebens. Doch Macht zieht sie
daraus kaum, denn die Verfigungsgewalt
liegt in den Metropolen. Die Bewohnerin-
nen der Peripherie verkaufen ihre Arbeits-
kraft als Dienstleistungsanbieterinnen in
den Metropolen oder, um die beiihnen be-
findliche Rohstoffe zu gewinnen oder her-
zustellen, in die Metropolen zu schaffen
und den Abfall der Metropolen wieder in
Empfang zu nehmen.

AYMBINsL ST ERA RIRAST 23 B el Was-
ser, Luft, Boden werden zerstért, Rohstoffe ver-
siegen. Diese Erwartung wiirde Menschen
dazu dréngen, in die eigenen Handlungen die
Wirkungen auf die Umwelt einzurechnen. ...
Insgesamt findet alles Geschehen in einem ge-
sellschaftlichen Kontext statt, der Riicksicht auf
Mensch und Natur immer nahelegt.

gen. Wer ber privilegierte Mittel verfiigt, kann
die Entstehung von Mangel riskieren. Denn

durch die Privilegien ist es méglich, die Folgen
in Form von Mangel, Bedrohungen, Vergiftun-
gen oder auch Gewinne, Reichtum usw. so zu

Anders ist das in herrschaftstérmigen Beziehun-

verteilen, dass mensch selbst nur die Vorteile
und andere die Nachteile zu tragen haben.
Mangel ist fiir diejenigen nicht bedrohlich, die
dafiir sorgen kénnen, dass von dem zu Weni-
gem fiir sie trotzdem immer genug da ist. An-
gesichts der Méglichkeiten, die die gewaltfor-
mige Weltwirtschaftsordnung bis hin zur NATO
bieten, wird der Kampf um noch ungleichere
Verteilung im Vordergrund stehen. Ziel ist, dass
die Méchtigen weiterhin genug haben, auch
wenn es nicht mehr fiir alle reicht.

Bildungspyramiden

Die Zertifikategesellschaft, in der Titel und
Beurkundungen scheinbaren oder tatséch-
lichen Wissens die Qualitat eines Men-
schen definieren, schafft Hierarchien auf-
grund des Bildungsgrades. Die sozialen
Stufungen aufgrund von Ausbildung, Titel,
Beruf, sozialem Status und Einkommens-
hoéhe ,vererben” sich zu groBen Teilen, d.h.
werden an Nachkommen weitergegeben,
die in den jeweiligen Verhaltnissen auf-
wachsen.

Dass die Wertschatzung von Menschen
stark an der durchlaufenen Ausbildung fest-
gemacht wird, bewirkt zudem, dass An-
passung sich gesellschaftich durchsetzt
Denn die besten Noten eines Ausbildungs-
ganges erhalten in der Regel diejenigen,
die sich am genauesten den vorgegebenen
Bahnen angepasst, Lernformen und -inhalte



reproduziert haben. Sie empfehlen sich fir
wichtige Aufgaben in einer Gesellschaft,
die sich selbst der Zweck geworden ist und
in der die eigenstandige Entfaltung der
Menschen zugunsten der Aufrechterhal-
tung einer momentanen Ordnung unter-
drickt wird. Alltagswissen, Lebenserfah-
rung, Aneignung von W/issen durch eige-
nes Interesse oder Handeln — all das ist
kaum bewertbar und deshalb wenig ge-
achtet.

Weitere Privilegien

Neben den genannten gibt es eine Viel-
zah! weiterer Privilegien, d.h. formalisierter
Bevorzugungen wie

Zugang zu Arbeitsmitteln, Werkzeug,
Raumen

Zugang zu Wissen

Zugang zu Kontakten (Unterstutzerin-
nen, Spenderinnen, Presseleute, VIPs)

und vielen weiteren

Diese und andere Handlungsmoglichkeiten
und Ressourcenzugénge sind ungleich ver-
teilt und damit ein Privileg fir die, die sie
nutzen kénnen. In einer Informationsgesell-
schaft wirken sich informelle Privilegien be-
sonders aus, sind aber nicht so direkt wahr-
nehmbar fir die Unterprivilegierten.

Moderne Steuerung des
Denkens: Diskurse, Kateg
rien, Normen, Standards

Einige der formalen und strukturellen Herr-
schaftsformen werden seit Jahrzehnten dis-
kutiert und sind in sozialen Kampfen zum
Teil zurickgedrangt, wenn auch nicht be-
siegt worden. Ob es sich um emanzipatori-
sche Fortschritte handelt, wird zuséatzlich
zweifelhaft, weil gleichzeitig die nicht di-
rekt sichtbaren Formen erzwungener Ko-
operation ansteigen.

In den Kdpfen und indirekt an allen Stellen
dieser Gesellschaft reproduzieren sich be-
stimmte Wahrnehmungen und Weltan-
schauungen, die nicht der eigenen Uber-
zeugung, sondern dem entspringen, was
als ,Norm“alitait gesetzt wird: Zweige-
schlechtlichkeit, Rassen, Gewaltenteilung,
Gut-Bose-Schemata und vieles mehr sind
bei naherem Hinsehen gar nicht existent,
woh!| aber durch gerichtete Wahrnehmung
und Zurichtung im Verlauf des Lebens doch
eine Selbstverstandlichkeit, bei deren In-
Frage-Stellen die jeweilige Person als ,un-
normal® bis ,ver-rickt* gelten wirde. 21

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

VERFPREEARTM Al CRRAPSIGEr FeSEhaft bil

den soziale Kategorien, bei denen vermeintli-
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che Merkmale von Menschen mit bestimmten
Deutungen verbunden werden. Hierzu zéhlen
das Geschlecht, das Alter und die Hautfarbe als
Zuordnungskriterium zu sogenannten Rassen.
Sie alle entbehren nicht véllig einer Grundlage.
Diese wird allerdings — diskursiv oder ganz
praktisch — in ihrer Eindeutigkeit und Wertung
gesellschaftlich hergestellt. Denn die Tren-
nungslinien zwischen Geschlechtern, Kind, Ju-
gend und Erwachsenendasein sowie zwischen
verschiedenen Hautfarben sind bei nadherem
Hinsehen verschwommen bis kaum existent.
Statt dessen dominieren willkiirliche Grenzzie-
hungen plus brutaler Eingriffe (z.B. ge-
schlechtsvereinheitlichende Operationen nach
der Geburt), um eine — dann diskursive —
Grundlage fiir die Einteilungen zu schaffen, die
dann als Legitimation fiir Hierarchien und als
Zuordnung zu bestimmten sozialen Rollen die-
nen. Frauen kénnen besser mit Kindern umge-
hen, Ménner weinen nicht, Afrikanerlnnen ha-
ben den Blues im Blut, Asiatinnen sind arbeits-
williger, ein Indianer kennt keinen Schmerz, die
Frau soll beim Geschlechtsverkehr unten lie-
gen, weil sie weniger wert ist (Martin Luther)
und all solcher Blédsinn kann sich plétzlich als
ernstgenommene Position durchsetzen. ...

Fiir all diese Kategorien gilt: Ihre Diskriminie-
rung beginnt nicht erst bei der Unterdriickung
aufgrund zugeordneter Eigenschaften, sozialer
Rollen und gesellschaftlicher Aufgaben, son-
dern bereits bei der Bildung der vermeintlich
einheitlichen Kategorie. Denn diese negiert die
innere Vielfalt und Unterschiedlichkeit ebenso
wie die unklaren Abgrenzungen und vielfachen
Ubergénge. Es gibt also weder ein einheitliches

»Innen“ noch eine klare Grenze zum ,,AuBBen”.
Die Kategorie ist eine begriffliche Erfindung,
deren Existenzberechtigung als beschreibende
Vereinfachung noch nachvollziehbar sein kénn-
te, die als Mittel der Zuordnung zu sozialen Ein-
heiten aber zur Waffe gegen die Individuen
wird.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

VOIRAP ysRuehAHi Qe AR ichd P diehung,
Erwartungshaltungen, Anschauung gesell-
schaftlicher Praxis als ,,Normalitat”), Sprache,
gerichtete Kommunikation und die Propagie-
rung und Durchsetzung statt Vereinbarung von
Standards (technische Normen, ,,das machen
alle so” oder ,,s0 ist das nun mal®, Verhaltens-
kodex usw.) entstehen Fremdbestimmung und
unterschiedliches Wertigkeitsempfinden zwi-
schen Menschen. Alle werden in ihrem Leben
fiir eine bestimmte soziale ,,Rolle* beeinflusst,
d.h. ,konstruiert”: Frauen gegeniiber Méan-
nern, Jugendliche gegeniiber Erwachsenen,
Menschen ohne Abschluss gegeniiber solchen
mit akademischem Grad, Arme gegeniiber Rei-
chen, Arbeitnehmerlnnen gegeniiber Arbeitge-
berlnnen oder Selbsténdigen, sog. Behinderte
gegentiber ,Gesunden®, Nichtdeutsche gegen-
tiber Deutschen (und jeweils umgekehrt). Diese
und viele Unterschiede bestiinden auch dann,
wenn Menschen frei aller sonstigen Herr-
schaftsverhéltnisse wéren. Das ist nicht Schuld
der Menschen oder ihrer Zusammenschliisse,
aber nichtsdestotrotz der Fall. Es ist auch nicht
einheitlich, denn die oben genannten Perso-
nenkreise sind keine einheitlichen Gruppen —



aber in der Tendenz sind sie gesellschaftlich
»konstruiert’, d.h. ihnen wird tiber Jahre und
Jahrzehnte eine gesellschaftliche Rolle, Erwar-
tungshaltung und ein Selbstwertgefiihl vermit-
telt. Innerhalb dessen leben sie ,funktional” in
den realen Gesellschaftsverhéltnissen, d.h. sie
empfinden ihre Position als richtig fiir sich
selbst, nehmen sie deshalb nicht mehr als kon-
struiert wahr und wehren sich nicht gegen die-
se. Das Konstrukt ist zur ,,Matrix“ ihres Lebens
geworden, ohne dass ihnen das bewusst ist
oder die eigene Rolle bewusst gewéhlt wurde.
... Betrachten wir ein paar Beispiele, wie Dis-
kurse gesteuert werden und wirken. Sie ma-
chen deutlich, wie tief sie in unser Leben hi-
neinwirken. Menschen sind weitgehend Gefan-
gene von Normen, Deutungen und vermeintli-
chen Wahrheiten. ...

Kriminalitatsfurcht wird gemacht. Wer sich die
Massenware ,,Krimi“ anschaut oder in aufla-
genlechzenden Medien blattert, findet Mord
und Totschlag mit unbekannten Téterlnnen. Die
wichtigsten Angstmacher Bild-Zeitung und Ak-
tenzeichen XY zeigen, wie viele NachahmerlIn-
nen auch, dunkle Plétze und Génge, fremde
Menschen (Méanner) und ible Gewalttaten
ohne jegliche Vorahnung. Das macht Angst:
Mord und Totschlag lauern iiberall. Nach einer
Untersuchung des kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen glauben die
Menschen in Deutschland, dass die Zahl der
Morde zwischen 1993 und 2003 um 27% zu-
genommen hat und die Zahl der Sexualmorde
um 260% gestiegen sei.

Mit solcher Angst lasst sich Politik machen.

Doch mit der Realitat hat sie wenig zu tun. Laut
Kriminalitatsstatistiken geht die Zahl der Morde
seit Jahren zuriick, bei den registrierten Sexual-
morden und Sexualmordversuchen sank die
Zahl zwischen 1981 und 2004 von 81 auf 26
Félle. Doch nicht nur bei den Zahlen dominiert
der Diskurs der Angst. Schlimmer noch sieht
es bei den Orten, Opfern und Téterlnnen der
Gewaltanwendung aus. Die findet namlich
kaum in den dunklen Ecken, am untibersichtli-
chen Waldrand oder in der schummerigen
Bahnunterfiihrung statt, sondern nur halb ver-
steckt genau da, wo Menschen Macht (iberei-
nander haben: In Familien, Arztpraxen, Heimen
und nattirlich bei Polizei, Armee und im Ge-
fangnis. 80% der Falle von sexuellem Miss-
brauch im europaischen Raum finden in Fami-
lien oder im Bekanntenkreis statt. 5% der An-
zeigen bei den Sexualstraftaten betreffen die
Félle mit Mord, die in den Medien gerne ge-
hypt werden. Doch selbst von diesen spektaku-
léren Fallen finden zwei Drittel in der Familie
und engerem Bekanntenkreis statt. Sie tun das
sehr oft unter den Augen Diritter, Vierter, Fiinf-
ter, die alle wegsehen und schweigen. Gewalt
und Kriminalitét sind der Alltag in den miefigen
Kernen der Biirgerlichkeit. Doch gefélschte
Zahlen und die Mérchenstunden in Zeitungen
und Fernsehen schaffen eine Angst vor Frem-
den, vor uniiberwachten Réumen und éffnen> =
Herz und Verstand fiir die totale Kontrolle der
Gesellschaft. Deren tatséchlichen Interessen
brauchen nicht mehr genannt werden, wenn
die Menschen aus verfiihrter Angst sie selbst
herbeisehnen. ...
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»Ungebremstes Wachstum* ist noch ein eher
harmloser Begriff, wenn die Bevélkerungszah-
len beschrieben werden. ,,Explosion® oder ,,ex-
ponentielles Wachstum® sind seit Jahren ge-
bréauchlich. Mathematisch meint das ein
Wachstum, dessen Kurve immer steiler verlauft.
Untermalt wird es mit Menschenmassen auf
groBformatigen Fotos. Die Welt scheint kurz
vor dem Untergang. Nicht Atomkraftwerke,
riicksichtslose Wirtschaftsformen und machtfor-
mig durchgesetzte Stoffflisse sind die Ursache,
sondern die Menschen. Unter dem Vorwand,
die Welt zu retten, starten Bevélkerungskon-
trollprogramme — doch bei genauerer Betrach-
tung ist alles wirr, widerspriichlich und von
Herrschaftsanspriichen geleitet.

Schon die Zahlen sind falsch. Die Bevélkerung
wachst nicht immer schneller oder exponentiell,
sondern die Kurve flacht sich seit Jahren ab.
Die Gesamtmenge steigt zwar noch immer,
aber ein Ende ist abzusehen. Zum zweiten zei-
gen die Bilder von Menschenmassen bevorzugt
dunkelhéutige Menschen. Wissen Sie, welches
der am diinnsten besiedelte Kontinent ist? Es ist
Afrika. Genau die dort lebenden Menschen
sind aber biopolitischen Uberlegungen ausge-
setzt. Es geht offensichtlich nicht um die Be-
schrénkung der Bevélkerung, sondern um be-
stimmte Menschen, die sich nicht vermehren
sollen — damit mehr fiir andere (ibrigbleibt?
Und wenn von diesen Privilegierten mal ein
paar weniger werden, dann wird plétzlich nach
Bevolkerungswachstum gerufen. Dass in
Deutschland, einem der dichtest besiedelten
Lénder der Welt, die Bevélkerung leicht zu-

riickgeht, fihrt zu groBen Sorgen. Uber diin-
ner besiedelte Gebiete herrscht dagegen Aufre-
gung, wenn sie steigt.

Der Diskurs der Bevélkerungsexplosion er-
zeugt Bilder, die mit dem tatséchlichen Gesche-
hen nichts zu tun haben. Aber sie sind niitzlich
fir bestimmte Politiken, die nichts als Herr-
schaftsaustibung sind, aber unter dem Deck-
mantel der Weltrettung versteckt werden.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien
Vereinbarungen® zu Rollen und Zurichtung

(B! Egebnis diskursiver Beeinflussung sind
Menschen, die Normen und Normalitat, Wah-
res und Falsches akzeptieren, die im Verstand-
nis von Dazugehéren und Auszusondern iiber-
einstimmen — und die fir sich bestimmte Rol-
len und Erwartungshaltungen akzeptieren. Sie
mdssen nicht mehr zu einem gewiinschten Ver-
halten gezwungen werden, sondern zeigen es
von selbst. Sie glauben sogar, sich so verhalten
zu wollen.

Formung individueller
ldentitaten und Assimilierung in
Normalitaten und kollektive
Orientierungen

Gleichgerichtete Wahrnehmungen, domi-
nante VWertungen, gedankliche und be-
griffiiche Kategorien, Angste, Glauben und
viele andere Muster im Kopf sind nicht zu-
fallig, sondern Ergebnis konkreter Verhalt-



nisse und Beziehungen. Sie wirken auf die
Einzelnen und formen deren Identitaten.

Dadurch bieten sie Anschluss an vorhan-
dene Normalitaten, was viele Menschen
als angenehm empfinden, weil sie ihre ei-
gene Identitatin eine gleichformige Menge
anderer Menschen integrieren konnen.
Gleichzeitig grenzen sie aus, was ab-
weicht, d.h. als verboten, verriickt, krank
o.a. gilt Insgesamt entsteht ein Gerist an
gedanklichen Orientierungen, was sich als
passender, weil scheinbar widerspruchs-
freier Rahmen anbietet Die Identifikation
mit dem Normalen erzeugt und stabilisiert
sowoh!| eigene Identitat wie auch ho-
rigkeit zu vorhandenen Mustern.

Uber den Kopfhinweg und kaum
noch spurbar: Konstruktion
kollektiver Identitaten und
Stellvertretung

Die Autonomie von Menschen wird durch
die Schaffung von Kollektiven und die er-
zwungene oder diskursive Integration der
Einzelnen in dieselben deutlich einge-
schrankt Zugehorigkeiten schon von Ge-
burt an zu N ation, Familie, Regionen, Dorf-
gemeinschaften oder Clans werden ohne
Zustimmung oder durch deutlichen Erwar-
tungsdruck herbeigefihrt Spater kommen
Mitgliedschaften oder Fanverhaltnisse zu

Vereinen, das gefihlte Kollektiv der Kolle-
gis am Arbeitsplatz, der kulturell gleich in-
teressierten oder ahnlich gekleideten Per-
sonen usw hinzu.

Ab dem Zeitpunkt, wo eine Person diesen
identitaren Gruppen zugeordnet wird oder
sich selbst als Teil definiert, ist sie nicht
mehr voll selbstbestimmt handlungsfahig,
weil das Kollektiv eine eigene Subjektivitat
erlangt — wenn auch bei naherem Hinse-
hen immer nur durch konkrete Personen
ausgefihrt, die im Namen des Kollektivs,
also des Volkes, der Nation, des Vereins
oderfe nderen Gruppe sprechen.

Ingenieursdenken im Sozialen:
Leben als Kosten-Nutzen-Faktor

Soziale Gestaltung wird immer mehr zu ei-
ner Disziplin der Ingenieurskunst Mensch
und Gesellschaft liegen, bildlich gespro-
chen, auf dem Seziertisch und werden hin-
sichtlich ihrer Funktionsfahigkeit fiir vorge-
gebene Zwecke manipuliert Leben und
Menschsein sind durch diese technische
Brille kein Selbstzweck mehr, sondern wer-

den hinsichtlich ihres Funktionierens fir dig 5

zentralen Antriebe Profit und Macht ver-
bessert wie Computerchips oder Motoren.

Fur diese Fragen findet sich als Deutungs-

elite der Typus des/der Wissenschaftierin,
die Wissen als Wahrheit und Sachkenntnis



als Naturgesetze fir soziale Prozesse pro-
pagieren. Die Dominanz des naturwissen-
schaftich Begrindeten fordert bestimmte
Sprachstile, Eliten und Diskurssteuerungen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

MerRIRA 4BRETs &% BRlspiel der Gentechnik.

Sie ist vom Ansatz her ein Reparieren und Opti-

mieren von Natur und Mensch. Das geschieht
mit rein technischen Mitteln. So wird der Blick
vom Sozialen auf das Technische gelenkt. Die
Ziele der Gentechnik aber sind fast ausnahms-
los soziale: Gesundheit, Lebensmittelverteilung
(nicht deren vermehrte Erzeugung, denn die
Menge war und ist ausreichend), Uberwa-
chung, Eugenik bis Euthanasie. Somit férdert
die Gentechnik prinzipiell die Ausdehnung des
Ingenieursdenkens auf soziale Fragen. Die ge-
sellschaftliche Debatte verlagert sich immer
weiter auf das ohnehin in Sozialpolitik, Bildung
und Erziehung, Strafwesen und Medienpolitik
bereits pragende Optimieren von Menschen fiir
bestimmte Interessen und definierte Anforde-
rungen statt einer Veranderung der Lebensbe-
dingungen nach den Bediirfnissen der Men-
schen.

GENS(TAAT
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Funktions- und Deutungseliten

Aus den verschiedenen Formen der Herr-
schaft entstehen Sphé&ren von Personen,
die Kraft ihrer Moglichkeiten Privilegien
und Uberdurchschnittiche Gestaltungs-
macht besitzen. Sie sind damit ein ,beson-
ders hervorgehobener Teil einer Bevodlke-
rung, einer Organisation, eines sozialen
Systems” (aus: Politiklexikon).

Oft wird in Funktions- und Machteliten un-
terschieden. Erstere dominieren in der Ge-
sellschaft aufgrund ihrer Fahigkeiten in Ver-
bindung mit entsprechenden Positionen. |hr
Einfluss geschieht uber Medien, Bildungsin-
halte oder iber Normierungen, d.h. ihre
Machtistinformeller Art. Machteliten verfi-
gen Uber die formale Macht, also Entschei-
dungspositionen insbesondere in der Exe-
kutive. Beide Elitespharen uberschneiden
sich praktisch und personell. Wer in einer
Person beide Handlungsoptionen verbin-
den kann, schafft sich besondere Gestal-
tungsmaoglichkeiten. Hinzu kommen die
Deutungseliten. Damitistgemeint, dass ge-
sellschaftiches Geschehen, von tagesaktu-
ellen Vorgéangen bis zur Geschichtsschrei-
bung, nicht von allen Menschen gleicher-
mafRen interpretiert werden kann, sondern
dass bestimmte Personenkreise einen be-



sonderen Einfluss auf die Art von Wahrneh-
mung und Wertung haben, d.h. ihre Posi-
tionen vervielfaltigen sich uber die Kopfe
der Nicht-Eliten tausend- oder millionen-
fach. Ob die Spielweise einer FuBball-
mannschaft gut oder schlecht war, ob ein
80%-Ergebnis einer Vorsitzendenwah! ein
Erfolg oder eine Abstrafung darstellt, ob
eine militarische Intervention eine humani-
tare Befreiungsaktion oder schlicht ein krie-
gerischer Uberfall ist oder ob eine Strafe
hart oder weich ist — das entscheiden
ganz Wenige, die die Deutungselite dar-
stellen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

Wﬂ‘ﬂ@ﬁﬂlﬁ%@ﬁf‘ dér BZ&W der Elite ,fiir einen
besonders hervorgehobenen Teil einer Bevilke-
rung, einer Organisation, eines sozialen Sys-
tems*. Je nach der Art und Weise, wie eine Elite
das Geschehen prégt, kann z.B. nach ,Mei-
nungs-, Einkommens-, Fiihrungs-, Partei-, Mili-
tér-, Unternehmens-Eliten“ unterschieden wer-
den (Schubert, Klaus/Martina Klein (4. Aufl.,
2006): Das Politiklexikon, Dietz-Verlag Bonn).
... Mit dem analytischen Bild von Funktions-
und Deutungseliten wird sowohl dem Bild ei-
nes geschlossenen Machtblocks als auch den
in vielen Verschwérungstheorien benannten,
geheimen Strippenziehern und Zirkeln eine
Theorie gesellschaftlicher Kréfteverhéltnisse
entgegengesetzt, die zwar die tatséchliche Kom-
plexitat sozialer Prozesse auch nur vereinfacht

und schematisch abbilden kann, die aber keine
personalisierte Téter-Opfer-Struktur schafft. Zu-
dem ergibt sich ein flexiblerer Begriff gesell-
schaftlicher Steuerungstétigkeit als in den star-
ren Kategorien klassischer Herrschaftsanalysen
mit den eindimensionalen Zuordnungen von
Unterdrickerlnnen und Unterdriickten. ,,Elite
unterscheidet sich vom Begriff ,, Oberschicht,
obwohl es viele Schnittmengen gibt. Eine Elite
muss aber nicht notwendigerweise aus Mitglie-
dern privilegierter sozialer Schichten bestehen.
Konzepte wie Schicht und Klasse betonen die
6konomische Dimension sozialer Strukturen,
wéhrend mit dem Konzept ,Elite” deren politi-
sche Funktionen und EinflussgréBe betont
wird. Zudem zielt der ,,Schicht“-Begriff auf in-
dustrielle Gesellschaften ab, wéhrend der ,,Eli-
te“-Begriff auf alle méglichen Formen gesell-
schaftlicher Differenzierung Anwendung gefun-
den hat, bis zuriick in die Ur- und Friihge-
schichte, insoweit dort bereits feste Arbeitstei-
lung bzw. legitimierte Herrschaftsformen er-
schlossen werden konnten. Die Grenzen zwi-
schen Elite und Nicht-Elite sind flieBend und
durchlassig. Dennoch ist die Abgrenzung még-
lich. Zudem herrscht in privilegierten Teilen ein
Verhaltenscodex, der Voraussetzung fiir die Zu-
gehorigkeit ist. Innerhalb einer Elite, die sich in
ihrem Selbstbewusstsein als solche begreift,
etabliert sich typischerweise ein besonderer Ha- 7
bitus, in dem sich Funktionen wie Erkennbar-
keit, Abgrenzung, Identitatsstiftung, Zusam-
mengehérigkeit, Selbsterklarung und Ahnliches
verkérpern. Diesen Habitus bezeichnet man
tiberwiegend negativ mit dem Adjektiv elitar,
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wenn diese Funktionen nur unvollstandig oder
widerspriichlich erfiillt werden, beispielsweise
gepaart mit auffélliger Arroganz hinsichtlich der
Abgrenzung nach ,,unten“ oder bei Unzeitge-
méBheit identitétsstiftender Mythen (zum Bei-
spiel Glaube an Auserwéhltheit). (Absatz verén-
dert nach Wikipedia)

Dieser Sphére von Funktions- und Deutungse-
liten steht die Mehrheit der Menschen gegen-
tiber, ohne dass die Grenzen uniiberwindbar
sind. Sie sind sogar in sich verschoben, d.h.
Personen, die z.B. am Arbeitsplatz nur Mitléu-
ferlnnen sind, kénnen zuhause oder in Verei-
nen eine pragende Rolle spielen. Wie sonst
auch, wiederholen sich in den gesellschaftli-
chen Subréumen, also den organisatorischen
Teileinheiten, die gleichen Mechanismen, die
auch das Gesamte pragen — wenn auch im
Vergleich mit den abergreifenden Ebenen weni-
ger entpersonalisiert und noch als greifbare
Sphére. Doch auch wenn die Grenzlinie ver-
schwommen ist und in jedem Subraum neu ge-
zogen wird, lassen sich doch Charakteristika far
das Verhalten zwischen den jeweiligen Eliten
und dem Rest ausmachen. Typisch ist die Bitt-
stellerInnen-Génnerlnnen-Rollenverteilung im
Dialog, wenn er denn tiberhaupt zwischen Eli-
ten bzw. Priviligierten und anderen zustande
kommt. So driickt sich in Sprache und Gestik
der Hoherstehenden regelméaBig deren gefiihlte
Uberlegenheit aus. Ob das in Form abweisen-
der oder bevormundender Arroganz oder als
gnédige Hilfeleistung erfolgt, macht fir die
Empfangerlnnen solcher Botschaften zwar ei-
nen Unterschied, basiert aber immer auf dem
Gefélle zwischen den Kommunizierenden.

Eingeschliffene
Hierarchien & Denken
in der Metaebene

Die benannten, ,groBen“ Formen institutio-
neller Macht werden erganzt oder verstarkt
durch Unterschiede zwischen Menschen im
Alltag und sozialen Organisieren. Ein Bei-
spiel ist das Denken in der Metaebene von
Kooperationen — oder eben deren Weg-
lassen.

Menschen haben unterschiedlich gelernt,
neben dem eigenen Erleben auch in der
Metaebene, d.h. fir die gesamte Gruppe,
Situation oder zukinftige Entwicklung zu
denken. Wer |letzteres macht, tritt aus der
eigenen Befangenheit und konkreten Situa-
tion heraus und entwickelt eine (annahern-
de) Vorstellung, wie einE externe Betrach-
terin  Verhalten, gegenseitige Beeinflus-
sung, Interessen und Strategien der Betei-
ligten wahrnehmen wirde. Das erzeugt
neue Handlungsmoglichkeiten, aber auch
Druck, zu agieren. So entstehen markante
Unterschiede — oft unbewusst, z.B. ent-
sprechend der Sozialisierungen, oder zu-
mindestungewollt

Erkennbar werden Unterschiede, wenn die
Frage gestellt wird, wer ausfallen kann
oder nicht Von der Frau in klassisch-patri-
archalen Familien bis zu den Mittelpunkts-



personen in sozialen Projekten reicht die
Reihe derer, die (gefiuhlt bis tatsachlich)
nicht z.B. krank werden diirfen oder auch in
solchem Stadium noch fir alle mitdenken
und weiter handeln missen.

Behitende Bevormundung
und Steuerung

Aus der Mischung von Privilegien und dem
Denken in der Metaebene entstehen Wille
und Madoglichkeit, das Verhalten Anderer zu
steuern. Was im Einzelfall, z.B. als spon-
tane Handlung zur (vermeintlichen) Gefah-
renabwehr, begrindet sein kann, wird bei
Verstetigung zur Herrschaft

Die jeweils Herrschenden meinen es dabei
oft gut mit den Beherrschten. Das betrifft
nicht nur die Gesamtorganisierung der Ge-
sellschaft und deren Subraume, sondern
auch das Verhaltnis zu Einzelnen. Wer
aber aus der Empfindung, etwas sei fir je-
mand anderen besser (solche Gedanken
zu verbieten, wéare auch Herrschaft), nicht
die gleichberechtigte Debatte sucht, son-
dern die Person manipuliert, steuert, drangt
oder anders bevormundet (z.B. lUber Be-
fehl, Drohung, Belohnung, Strafe, Schiren
eines schlechten Gewissens oder Angst),
stellt sich Uber die andere Person und
schafft ein — meist dauerhaftes — Gefalle.
Auch Gnade istin diesem Sinne Herrschaft,
weil sie aus einer iiberlegenen Position he-
raus gewwahrtvird

Die Besonderheiten
I Nutzung aller Werkstatted
0§ Direct-Action-Plattformen §
3 Open-Space-Ausstattung

Referentlnnenangebote
reise nach Selbsteinschétzung
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06401/903283, fagungshaus@projektwerkstattde, www.projektwerkstatt.de/seminarhaus
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Thesen Uber die
herrschaftsfreie We

Ein festes Zielbild zu benennen,

ware nichtnur anmaflend, son-
dern auch anti-emanzipatorisch!

Aus heutigem Wissen heraus kann Zukunft
nicht konkret beschrieben werden, weil al-
les bis dahin Neue heute nicht bekannt
ware und ein Entwurf die Festlegung auf
heutige Maoglichkeiten bedeuten, also
diese Festschreibung autoritar wirken wir-
de.

Die Zukunft definieren zu kbnnen, wéare ers-
tens vermessen, denn wir sind geistige Kin-
der der Zeit, d.h. wir kbnnen ein Zukunfts-
bild nur aus dem Wissen und den sozialen
,Methoden" entwerfen, die wir bereits ken-
nen. Evolution ist aber immer auch die Ver-
anderung und Erweiterung der Evolutions-
bedingungen. D.h. niemand kann wissen,
welche Moglichkeiten in einer zukinftigen

3 (Gesellschaft bestehen — gerade in einer
herrschaftsfreien und dann (hoffentich)
kreativeren Welt.

Es wéare aber aus herrschaftskritischer Sicht
auch kontraproduktiv. Denn alles, was et-
was garantieren, also vermeintliche Sicher-

heit anstreben will, muss in
der Konsequenz autoritaren
Charakter aufweisen. Das Gute

zu erzwingen oder auch nur fest-
schreiben zu wollen, ist der Turoffner fir
Machtanspriche. Nicht zufallig wirde das
den aktuellen Legitimationsdiskursen fur
Kriege, Strafen und Uberwachung &hneln.

Daher: Alles ist ein Prozess, aber kein be-
liebiger!

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

MEL9iARATREBGeshiB&Ehes Rezept geben auf
dem Weg zu einer menschlichen, emanzipato-
rischen Gesellschaft. Evolution verléuft nicht li-
near, sondern baut auf den jeweils geschaffenen
Méglichkeiten auf. Was heute als Entwurf ge-
schriebenen werden kann, ist erstens eine Még-
lichkeit unter vielen und zweitens nur die auf
dem Méglichkeitsniveau der Gegenwart. Ein
emanzipatorischer Prozess als Evolution des
Menschlichen wiirde dieses Niveau aber stetig
anheben, d.h. die Méglichkeiten erweitern, die
Bedingungen veréndern und so neue Entwiirfe
ermdéglichen.



Wahrheit ist die Erfindung eines
Lugners.

(Der Satz stammt von Heinz von Forster.)

Wahr bzw. objektiv ist doer wére das, was
unabhéngig vom Betrachter existiert. Es
kdnnte dann von jederm auch so erkannt
werden, wenn ideologische Verblendun-
gen, Diskurse usw abgelegtund die Dinge
an sich erkannt wirden. Doch der Mensch
kann nicht ohne Wertung, Begriffsbildung
usw. wahrnehmen.

Wer glaubt, in Wahrheiten zu denken,
macht aus dem Ringen um Meinungen
schnell einen Hegemonialkampf.

Wahrheit und Objektivitat gibt es im
menschlichen Bewusstsein und damitin der
Kommunikation, im Fachstreit, im politi-
schen Raum und an jedem anderen Ort
nicht. Daraus folgt aber nicht, dass es egal
ist, was ist. Um Erkenntnis- und darauf fol-
gend auch Handlungsmdéglichkeiten des
Menschen zu erweitern, sind Neugier und
Drang nach Wissen ebenso reizvoll wie
der Wille zum Fortschritt. Wo Sichtweisen
als wahr oder objektiv verklart werden,
wird dieser Drang nach Erkenntnis aber
eher gebremst Denn wenn das vermeint-
lich VWahre schon klar ist, wieso dann noch
Fragen stellen?

Die Akzeptanz, dass es Wahrheit im Be-
wusstsein nicht geben kann, ist der Antrieb
zum immer genaueren Hingucken, zum
Hinterfragen und zur eigenen Lloslésung
aus Voreingenommenheiten, ideologischer
Verblendung und diskursiver Beeinflussung.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

MsirherrR®edddsher ®Bih Mensch hat einen
objektiven Blick darauf. Denn die soziale Zu-
richtung, Erwartungshaltungen, Ideologie, die
Wiinsche des Geldgebers oder anderer Perso-
nen, das Denken an die eigene Karriere, Angst
vor Verbotenem oder auch nur unangenehmen
Erkenntnissen — das und noch viel mehr spie-
len eine Rolle bei allen Uberlegungen und For-
schungen, die vermeintlich der Wahrheit auf
den Grund gehen. Wahrheit wére das, was un-
abhéngig von der Position eines/r Betrachterln
existiert. Nur hat jedeR BetrachterIn eine Posi-
tion — auch wenn das im allgemeinen Gerede
von ,Sachlichkeit“ in Wissenschaft und Politik
oder ,,Objektivitat” im Journalismus oft verges-
sen wird. Denn was als Wahrheit oder Objekti-
vitét bezeichnet wird, gewinnt durch dieses Eti-
kett an Durchschlagskraft. Das ist ein wichtiges
Motiv, die beiden Begriffe und das dahinterste-
hende Denkgebaude inflationar zu gebrauchen
Argumente lassen sich durch die Behauptung
reiner Sachlichkeit, Wahrheit und Objektivitat
durchaus auch mal komplett ersetzen. ...

Das Gehirn wurde schon beschrieben, die
komplexe dynamische Materie auch. Nun errei-
chen Signale aus der hochkomplexen, in sei-
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nen Erscheinungsformen hochvariablen Welt
den Kopf eines/r Betrachterln iiber die Schnitt-
stellen der Sinnesorgane. Das Signal wird in
Impulse umgewandelt, die wiederum im Ge-
hirn verarbeitet wird. Ins Bewusstsein des/r Be-
trachterln gelang der Impuls nur, wenn die
Empfindung, die das Signal auslést, in Begriffe
gebracht und in Beziehung zum sonstigen Er-
fahrungsschutz gesetzt wird. Was dann im Kopf
entsteht, ist die Wahrnehmung. Sie stellt also
eine Vermischung von &uBerer Information und
bisherigen Denkmustern, unter anderem beste-
henden Erwartungshaltungen an Signale von
auBen dar. Das duBere Geschehen kann nicht
ohne diese Vermischung erkannt werden, weil
erst das Bilden von Begriffen, Symbolen und
Bildern eine Information zum Bewusstsein wan-
delt. Wer seine Gedanken freihalten will von
dieser Vermischung mit den eigenen Denkmu-
stern, kann das nur auf eine Art: Nicht denken.
Denn Denken ist immer die Verarbeitung der
Information mit dem Voorhandenen im Kopf.

Alle ,,Gotter* sind egal —
und falls jemals vorhanden, jetzt
besser tot.

Als ,Gotter* sind hier alle Formen meta-
physischer Quellen gemeint. Sie liegen au-
RBerhalb der menschlichen Reichweite und
entziehen sich somit gesellschaftlicher De-
batte und zwischenmenschlicher Vereinba-
rung.

Evolution bedarf keines Gottes, keiner
idealistischen Antriebskraft, sondern folgt
notwendig aus dem dynamischen Charak-
ter von Materie. ,Gotter” sind Versuche,
der Dynamik des Lebens einen externen
Sinn oder Handlungsrahmen anzudichten.
Da dieser nicht unmittelbar erkennbar ist,
schaffen sich Autoritaten mit diesen Kon-
strukten Legitimation fiir Privilegien.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

VesS AR B RO Uaks hinter der Entste-
hung der Welt nicht doch eine vergleichbar
denkende Kraft steckt wie hinter der Entwick-
lung z.B. von Platinen. Religionen, esoterische
Lehren und manch gut verbreiteter Science Fic-
tion betrachten die Welt oder zumindest die
Erde als Kreation. Doch nétig ist eine solche
Kraft nicht. Ware sie da, hétte sich die Entste-
hung der Welt nicht Milliarden Jahre Zeit neh-



men miissen. So aber reichte die Tendenz von
Materie, sich zu immer komplexeren Formen
zu verbinden und Qualititen dann auch weiter-
zugeben, um (iber die unvorstellbar lange Zeit
der Entwicklung des Bestehenden alles entste-
hen zu lassen: Materie aus bislang weitgehend
unbekannten Vorformen, dann immer kompli-
ziertere Molekiile aus einfachen Bauteilen, von
diesen (iber komplexe Stoffe, ersten Membra-
nen zur Steuerung des Stoffaustausches mit der
Umwelt bis zu kopierbaren Abbildern gespei-
cherter Information (spéter: Gene) und von die-
sen zu kommunizierten Informationen. Materie
ist Information und damit auch immer Ge-
schichte. In ihr stecken mindestens Milliarden
von Jahren. Der Mensch bastelt heute durch
gezielte Gestaltung neue, leistungsfahige Mate-
riekonstellationen in einer Generation. Er wird
selbst die Codierungen wie Gene durch geziel-
tes Handeln in Bélde nach eigenen Wiinschen
umgestalten kénnen. Das ist Evolution, d.h. die
neue Qualitét abstrakten Denkens wird die
Komplexitét von Materie weiter steigern. Zu-
mindest kann sie das. Ob das fiir ein gutes Le-

ben wiinschenswert ist oder ob die weitere Evo-
lution nicht angesichts der Ausrichtung
menschlicher Betétigung auf Macht, Kontrolle
und Profit in eine lebensfeindliche Richtung ge-
driickt wird, ist eine Frage gesellschaftlicher
Kémpfe — und nicht der Logiken von Entwick-
lung und Evolution. Dass denkende Wesen zu
den benannten und weiteren, heute gar nicht
vorstellbaren Fahigkeiten kommen werden, ist
schlicht und ergreifend ,nattrlich® — falls sie
sich nicht durch das selbstverpasste Diktat von
Macht und Profit, ein bedauerlicherweise verse-
hentlich erzeugtes schwarzes Loch, den Bau ei-
ner intergalaktischen FernstraBe oder einen
weltweiten Vernichtungskrieg tiber ungemein
wichtige Fragestellungen wie dem Grenzverlauf
zwischen zwei unbewohnten Miniinseln oder
der Bartlénge des einzig wahren Gottes selbst
aus der Geschichte der Welt katapultieren. Evo-
lution ist die Weiterentwicklung des Materiellen,
auf allen Entwicklungsstufen gleichzeitig. Den-
ken und Bewusstsein basiert auf dem Leben,
dieses wiederum auf Molekiilen und den von
ihnen gebildeten komplexen Stoffen.

Die Internetseite zum Thema:
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www. herrschaftsfrei.de.vu




Herrschaft bedeutet, von den
Herrschenden ausgewahlte oder
abstrakte Ziele festlegen, kon-
krete Vorhaben mit privilegier-
ten Mitteln verwirklichen und
die Verhaltnisse absichern zu
kbnnen.

Nochmal die Definiton: Machtbedeutet ei-
nerseits die Fahigkeit, zu machen, d.h.
,Macht zu“ (auf Individuum oder Gruppe
bezogen). Andererseits aber auch ,Macht
Uber“. Dann istsie herrschaftsférmig.

Herrschaft bedeutet die verstetigte, d.h.
selbstverfestigte oder fremdbestimmte, da-
bei kontinuierliche Existenz von ,Macht
iber".

Diese Herrschaft ist folglich immer verbun-
den mit mehr oder stabilen Mitteln der
Steuerung, Durchsetzung, Kontrolle
und/oder Sanktion. Dazu gehéren uberle-
gene Informationszugénge, Diskurssteue-
rung, Produktionsmittel, Gesetze, Waffen,
Einbindung in Eliten-Netzwerke und wvei-

ere Privilegien. Wer lUber sie verfligt, kann
34 9 g

selbst auswahlen, welche Ziele mit ihnen
verfolgt werden, z.B. eigene Interessen
oder Klientel-Interessen. Sowoh| die Wahl|
der Ziele wie auch der Durch- und Umset-
zungsmittel ist durch Herrschaft ungleich
verteilt.

Herrschaft bedeutet zu-

dem, bei der Verwirkli-

chung von Zielen und Vorhaben
entscheiden zu kbnnen, wem
welche Folgen, d.h. Vor- oder

N achteile, zukommen.

Herrschaft bedeutet sowohl das Privileg,
den Nutzen aus Vorgangen kanalisieren zu
kénnen, wie auch die Mdglichkeit, etwas
zum Nachteil Anderer tun zu dirfen, ohne
selbst negative Konsequenzen fiirchten zu
missen. Darin liegt ein Handlungsanreiz,
herrschaftsformige Mittel und Strukturen
auch zu nutzen.

Positive und negative Folgen aller Entschei-
dungen, z B. die Verteilung von Gewinnen
und Verlusten, von Rohstoffen und Abfallen,
von Wissen und Strafen, konnen aus der
Position der Herrschaft gesteuert werden.
Dieses Moment ist fester Bestandteil aller
Herrschaftsbeziehungen und -verhaltnisse.
Die privilegierte oder sonst bevorteilte Per-
son muss die Fahigkeit zur Steuerung, wer
die Folgen von Entscheidungen zu tragen
hat, nicht gegen andere Menschen ausnut-
zen. Aber bereits die Mdoglichkeit, diese
Wah!| zu haben, ist Herrschaft, denn sie
fehltanderen Menschen, wodurch ein dau-
erhaftes Gefalle entsteht. Gnade, Entwick-
lungshilfe und vieles mehr basieren darauf,
Uber Anderen zu stehen — und sind daher
Herrschaft



HerrschaftlostHerr-
schaftsausibung aus. Der soge-
nannte Missbrauch von Herr-
schaftist nichts als der Gebrauch
seiner Mittel.

Die selbstausldsende Wirkung ist mit der
Herrschaft immer verbunden, d.h. Herr-
schaftist nicht ohne die Neigung, sie auch
zu nutzen, zu denken oder definieren.

Bestdndige Macht iber andere zu haben,
ist selbst der Ausldser, diese auch zu ge-
brauchen. Denn Privilegien aufzubauen
und aufrechtzuerhalten, ist oft mit groBem
Aufwand verbunden — sie dann zu nutzen,
senkt hingegen den jeweiligen Aufwand,
zumindest kurzfristig und im Einzelfall. Da-
her férdert die Existenz von Herrschaft de-
ren Anwendung.

Aus den genannten Grinden ist die Theo-
rie, durch Kontrolle die Ausiibung von Herr-
schafteinhegen zu kdnnen, sinnlos, denn in
der Konsequenz wiirden bestimmten Men-
schen neue Privilegien zugebilligt, die ih-
nen Kontrollmdglichkeiten erdffnen. Wenn
aber Herrschaft sich selbst auslost, so wiir-
den diese Privilegien vor allem zur Aus-
ibung von Macht fiihren — dann unkontrol-
liertt Konzepte einer humaneren Politik
durch Steuerung von oben scheitern an
dieser herrschaftsanalytischen Unschéarfe
schon vom Konzept her. Diese Kritik muss

auch an romantischen Utopien oder Erwar-
tungshaltungen an freundlicheren (z.B. ge-
waltfreien) Umgang miteinander gerichtet
werden. Es kommt nicht auf die Einstellung
der Beteiligten an, sondern auf die Herr-
schaftsverhé&ltnisse in ihrer Komplexitat und
Vielfaltigkeit Daraus ergibt sich auch eine
Absage an personalisierte Herrschaftskriti-
ken, die z.B. konkreten Personen oder
Gruppen aufgrund derer Bosartigkeit die
Schuld fiur die Verhaltnisse auf der Welt zu-
schiebt.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien
MESRINERTSP 8E Ke i VB der, dass

» Polizei, Armee und Geféngnisse die gewaltts-
tigsten Teile einer Gesellschaft sind, denn sie
haben das Recht auf Gewalt,

» niemand so oft das Recht bricht wie RichterIn-
nen und Staatsanwéltinnen, denn sie haben die
Deutungshobheit tiber das Recht und

P es nirgendwo anders so viele sexuelle Gewalt
und Missbrauch gibt wie in Familien, Ehen, in
Arzt- und Therapiepraxen sowie in Heimen und
Internaten, denn sie haben eine Deutungs- und
Verfiigungshoheit iiber die sexuelle Selbstbe-
stimmung ihrer ,,Opfer*.
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Herrschaft ist also etwas, was sich selbst immer
wieder herstellt. Das ist Normalitat. Emanzipa-
tion ist daher nur als energischer und aktiver
GegenprozeB vorstellbar. Die politische Bewe-
gung ist das beeindruckendste Beispiel fiir die



Uberlegenheit des allumfassenden Systems
Herrschaft selbst gegentiber dem formulierten
Willen der Akteurlnnen. In krassem Gegensatz
zu den eigenen Slogans, stindigen Beteuerun-
gen und politischen Positionen sind politischen

Zusammenhénge insgesamt und in jedem Sub-

raum von Hierarchien und genormten Verhal-
ten intensiv durchzogen. Zurichtungen, Erwar-
tungenshaltungen, unterschiedliche Méglich-
keiten, die standige Sortierung nach Niitzlich-
keit oder auch formale Hierarchien pragen den
Alltag politischer Arbeit.

Die Fahigkeit, verstetigte und
gemeinsame, d.h. kollektive Ent-
scheidungen treffen zu kébnnen,
setzt ebenso herrschaftsformige
Regelungen voraus wie die Fa-
higkeit, sie spater auch durchzu-
setzen.

Damit ein Kollektiv mitabgegrenztem Innen
und AuRen handeln kann, bedarf es
(mind.) zweier herrschaftsformiger Vorgan-
ge: Der Konstruktion des Kollektivs und der
Durchsetzungssicherung von Entscheidun-
gen.
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Wer kollektive Entscheidungen mit Giltig-
keitsanspruch fir die Gesamtheit der ins
Kollektiv hineingedachten Menschen tref-
fen will, muss vorher das Kollektiv definie-
ren. Das bedeutet in der Regel, dass es
vorher konstruiert wird und nicht der Selbst-

bestimmtung der Beteiligten entspringt —
der erste Herrschaftsakt einer jeden kollek-
tiven Identitdt Regeln und Durchsetzungs-
mechanismen gewahrleisten auch spater,
dass sich Personen, die als AuBen definiert
wurden, nicht beteiligen (kbnnen).

Kollektive Entscheidungen brauchen zudem
Durchsetzungsmechanismen — oder sind
sinnlos. Organe mit Kontroll- und Sankti-
onsbefugnis (Gewaltmonopol) definieren,
wann eine zwangsweise Durchsetzung n6-
tig ist und welche Mittel dabei eingesetzt
werden. Mit ihnen entstehen neue Privile-
gien und Methoden der Machtausibung,
die in einer horizontalen Gesellschaft un-
notig waren.

Bei der Auswah! der spater mit besonderen
Befugnissen ausgestatteten Personen set-
zen sich Menschen durch, die iber héhere

Durchsetzungspotentiale verfigen (Alter,
Geschlecht, rhetorische Fahigkeiten). Die
Erlangung von Amtern mit formalem

Machtpotential verstarkt ungleiche Hand-
zwischen

lungsmoglichkeiten Menschen,

statt Horizontalitaty
=

berechtigung




Die Masse der Menschen

kann unterschiedlich organisiert
sein. Herrschaft setzt aufEin-
heitlichkeitund transzendierte
Einheit. Herrschaftsfreiheit for-
dert Vielfaltund Kooperation
der Unterschiedlichen.

Neben Masse ohne Differenz (Molk, Ju-
gend, Auslanderinnen, Mitglieder ...) gibt
es Differenz mit Gefalle (Hierarchie) und
Differenz ohne Gefalle (Autonomie & Ko-
operation). Nur das letztere Modell einer
Menge von Menschen bietet die Chance
zur Herrschaftsfreiheit.

Zudem: Individualisierung und Vermassung
passen gut zusammen. Die Bildung einer
Gesamtheit aus einer Masse voneinander
Losgeloster macht das Ganze beherrsch-
bar. Binnendifferenzierung schiitzt hinge-
gen vor leichter Lenkbarkeit Seien wir da-
her skeptisch gegeniber allen Formen der
Einheit, kollektiver Identitaten, einem ,Wir",
das mehr als beschreibend ist, gegeniiber
Hierarchien, Stellvertretung und behaupte-
tem Gemeinwillen — in allen gesellschaftli-
chen Subraumen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

VOISBE YRS BN rerY it 2P Ausschaltung

von Individualitét und Eigenheit der Einzelnen
und Teile. Das &ndert sich auch nicht, wenn die
Masse als Gesamtwille scheinbar selbst zu agie-
ren beginnt. Das Volk als handelndes Subjekt
ist nicht der Gegenpol zur Fiihrung, sondern
dessen Entsprechung. Denn die Einheitlichkeit
einer Masse, die Idee des Volkskérpers als Sub-
jekt mit Gemeinwillen bedarf einer Fihrung,
um sich artikulieren zu kénnen. Andersherum
niitzt der Fiihrung die Inszenierung des Volks-
willen als Legitimation — die Inthronierung als
Sprachrohr des Volkes ist die modernste sol-
cher Formen. Die einheitliche Masse ist leicht
fihrbar, wenn ihre Fahigkeit zur kritischen Re-
flexion durch Abwesenheit von Binnenstruktur
minimiert und die Fremdbestimmung als eige-
ner Wille verkauft wird.

Aus Len Fisher (201 0): ,,Schwarmintelligenz®,

R R lB T WRKEA braucht es nur einige we-
nige anonyme Anfihrer mit einem klaren Ziel
vor Augen und einer klaren Vorstellung davon,
wie dieses zu erreichen ist, um den Rest des
Schwarms in eine bestimmte Richtung zu len-
ken -und zwar ohne dass dieser es bemerkt.
Einzige Voraussetzung ist, dass die anderen das
bewusste oder unbewusste Bediirfnis haben,
bei der Gruppe zu bleiben, und dass sie keine
eigenen Ziele verfolgen. ... (S. 45) ...

Alles Einheitliche lasst sich leicht beherrschen3 7
Was einheitlich ist, bringt gleichférmige Diskur-
se, Deutungen und Handlungsméglichkeiten
hervor. Das bremst Weiterentwicklung aus —

ob nun die Selbstentfaltung des einzelnen Men-
schen oder die Evolution der Gesellschaft. Da-



rum lohnt eine Kultur der Vielfalt, die Streit als
Produktivkraft entdeckt, Methoden der Koope-
rationsanbahnung und intensiven Kommunika-
tion entwickelt, aber auf Hegemoniekdmpfe
und Steuerung von Diskursen verzichtet.

Der Rahmen als Geflecht
der Teile muss herrschaftsfrei
organisiert sein!

Nur innerhalb eines herrschaftsfreien Gan-
zen kann es unterschiedliche, also auch in-
tern hierarchisch strukturierte Subraume ge-
ben. Umgekehrt ist das nicht méglich oder
nicht garantiert

In einer herrschaftsformigen Welt bestehen
die Mittel, herrschaftsfreie Subraume zu
verbieten oder auf andere Art zu,,erobern“.
Bereits die Drohung oder nur das Wissen
um diese Moglichkeit beeinflusst die Lage.
Anders ist es, wenn der Gesamtrahmen
herrschaftsfrei ist. In ihm kénnen sich unter-
schiedliche Subraume bilden, die nicht
durch das Gesamte bedroht sind und auch
bei einem denkbaren Ringen untereinander
auf keine privilegierten Mittel einer ordnen-

3 cden Metastruktur zuriickgreifen kdnnen.

Daher muss der Rahmen des Ganzen frei
von Durchsetzungsstrukturen und Herr-
schaftsformigkeiten sein, damit in den
Subraumen und zwischen diesen alles in
freien Vereinbarungen maoglich ist

Eine herrschaftsfreie Welt muss
eine Welt sein, in der viele Wel-
ten Platz haben!

Innerhalb eines herrschaftsfreien Ganzen
organisieren sich alle Subraume selbst und
nach ihren Vorstellungen, d.h. sie kdnnen
intern beliebig organisiert sein.

Jeder Versuch, Subraume zu kontrollieren
oder zu reglementieren, errichtetund legiti-
miert die Uberwachung, Interventions- und
Sanktionsfahigkeit, die fir die Reorganisie-
rung von Herrschaft insgesamt ausreicht
Insofern muss fiir eine herrschaftsfreie Welt
gelten, dass die Subraume in freier Verein-
barung beliebig organisiert sein kbnnen.

Allerdings dirfen etwaige Herrschaftsme-
chanismen in Subraumen nicht tber diese
hinaus gehen. Das bedeutet, sie gelten nur
fir den jeweiligen sozialen Ort, der von
den Menschen zudem jederzeit verlassen
werden kann. Ein Zugriff auf Menschen au-
Rerhalb des Ortes scheidet aus, weil sonst
die Herrschaft nicht auf den Ort beschrankt
ware. Wer sich von einer Substruktur los-
sagt, ist bereits drauBen, d.h. ein weiterer
Zugriff oder Zwang darf nicht erfolgen,
auch wenn er der friheren Vereinbarung
entsprechen wiirde.



Herrschaftsformigkeiten aus einem Subrau-
men dirfen zudem nicht nach AulRen wir-
ken, d.h. sich von dort zum Ganzen oder
zum Umfeld ausdehnen. Subraume treten,
so sie als Kollektiv handeln, nur Gber freie
Vereinbarungen mit der AuRenwelt in Kon-
takt.

Romanhafte Beispielbeschreibun
bolo'bolo

Es geschieht, was ausrei-
chend viele fur sinnvoll, d.h. gut
oder notwendig halten.

Dabei geht es um die notwendige Menge
an Ressourcen zur Verwirklichung eines
Vorhabens. Was — verhaltnismafig zum
nodtigen Aufwand — zu Wenige akzeptie-
ren oder wollen, findet nicht statt.

Dieser ,Mechanismus” ist von groller Be-
deutung. Weder die Formulierung oder
Verkindung eines Gemeinwillens noch dis-
kursive Steuerung noch formale oder 6ko-
nomische Macht kbnnen eine Idee zur Ver-
wirklichung bringen, sondern nur die Ver-
einbarung ausreichend Vieler plus Akzep-
tanz aller oder vieler Weiterer. Genau das
zwingt alle, die ein Vorhaben umsetzen
wollen, dieses so zu planen und zu organi-
sieren, dass es auf Unterstitzung, Zustim-
mung bzw Akzeptanz stofit Damit wird
die Qualitat fir die Menschen zum MafR-

stab aller Planungen und Entwickiungen.
Andere Antriebe und Ziele fallen weg —
etwa das heute dominante Streben nach
Profit o schaftsausbau und -siche-
rung.

Die Abwesenheit von Sanktionen
schaffteine Unklarheit, die at-
traktive soziale Prozesse der
Klarung, des Streitens und des
Umgangs miteinander fordert.

Gerade weil niemand auf privilegierte
Handlungsoptionen zugreifen kann, ist die
Wahrscheinlichkeit am hdchsten, dass alle
flir insgesamt optimale Verhaltnisse eintre-
ten. Denn fir jedeN EinzelneN istdann ge-
nug da, wenn fir alle genug da ist Das ist
die einzige Mdoglichkeit, ein eigenes gutes
Leben sicher zu haben.

Als Beispiele kdnnen Utopien fiir beliebige
Grundversorgungsnotwendigkeiten ent-
worfen werden, z.B. mit Wasser, Energie,
Lebensmitteln, aber auch fiir Gesundheit,
Kommunikation usw Wenn es keine
Chance gibt, in Mangelsituationen das

Wenige mittels Privilegien oder Macht fig O

mich oder die eigene soziale Gruppe zu si-
chern, bleibt als einzige Chance, daran
mitzuwirken, dass immer fir alle genug da
ist.



Nichtdie GroRe einer Koope-
ration, sondern die Qualitat
von Kommunikation und
Vereinbarung entscheidet
Uber den emanzipatorischen,
d.h. befreienden Charakter.

Was gelingen muss, ist die Ersetzung zent-
raler Planung durch eine deutlich verbes-
serte Kommunikations- und Kooperationsfa-
higkeit der Teile. Diese bleiben autonom,
d.h. voneinander unabh&ngig, selbstandig
(iber)lebensfahig und nicht hierarchisch
geordnet

Das schlieBt groBe Infrastrukturprojekte
nicht aus. Aber die konkrete Planung und
Ausfilhrung verbleibt im Rahmen konkreter
menschlicher Einflussnahme. Die einzelnen
Teile sind in der Lage, ohne Aufgabe ihrer
Autonomie und ohne Delegation von
Macht ihre Tatigkeiten so zu verknipfen,
dass aus den vielen Teilen ein leistungsfahi-
ges Ganzes entsteht Vorbild kdnnte, bei
kritischer Reflexion der auch dort vorhan-
denen, oft kiinstlich hinzugefigten Hierar-
chien, das Internet sein. Statt eines zentra-
len GroRrechners entwickelt sich die Leis-
tungsfahigkeit des Internets aus einer gro-

2 (Ben Menge von Knotenpunkten, die aus

Einzel- oder wenigen Rechnern bestehen
plus vielen Datenleitungsbahnen, die ei-
nander auch umgehen kénnen, so dass
keiner eine entscheidende Bedeutung zu-
kommt

Aus dem Buch , Freie Menschen in freien
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den auch in herrschaftsfreien Zeiten statt. Sie
nehmen aber eine andere Richtung, weil sie auf
anderen Logiken basieren. Realisiert wird, an
was Menschen interessiert sind — und zwar von
sich aus, nicht aus dem Zwang zur Verwertung
oder dem Willen zur Beherrschung anderer.
Weil sie ihr Wissen nicht vor Anderen abschot-
ten kénnen, ist jede Erfindung oder Entwick-
lung potentiell fiir alle gut. Und weil das unmit-
telbar einleuchtend ist, wird auch das Interesse
steigen, dass Wissen sich austauscht und ver-
breitet — was wiederum férdert, dass horizon-
tale Kommunikationssysteme entstehen. Denn:
Nur unter Profit- und Machtgesichtspunkten ist
es vorteilhaft, wenn Wissen gehortet, patentiert
oder geheimgehalten wird. Das steigert den
Preis oder Herrschaftsnutzen. Ist das Wissen
aber frei, wird jedeR ErfinderIn schnell Verbes-
serungsvorschléage erfahren und wiederum bei
anderen abgucken kénnen. Es ist besser fiir je-
deN, wenn sich jede andere Person auch voll
entfalten und maximal viele gute eigene Gedan-
ken entwickeln kann. Was herauskéme, wére
ein grandioser Schub an Technikentwicklung
fiir ein besseres Leben und das schnelle Ende
der Entwicklung von Technik far mehr Profite.
Statt Kraftwerken oder Windparks, die ja wegen
des dann erzwungenen Stromvertriebs iiber
den Markt vor allem aus Profitinteressen grof3
und zentral entstehen, wird es viele kleine, aber
technisch sehr fortschrittliche Lésungen geben,
deren Ziel ist, dass die Menschen es gut haben
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VESGiBERBLN L, BB PRERIRIGRNAHEA Goat 1)
gen miteinander zu vernetzen, damit der Ausfall
einer Anlage nicht die daran angeschlossenen
Héuser, Betriebe usw. lahmlegt. Sonst miisste
tiberall eine Ersatzanlage bereitgehalten wer-
den. In einer Gesellschaft, die sich selbst und
von unten organisiert, kann das nicht verboten
werden. Aber Kooperation zeigt sich — wie fast
tiberall — als die schlauere, zeit- und ressour-
censparende Variante. Sie wird deshalb der
Normalfall sein, so dass am Ende viele und un-
terschiedliche Energiegewinnungsanlagen den
Verbrauch vor Ort bedienen, aber zusatzlich
alle oder fast alle miteinander verbunden sind.
Die Metropolen, in denen Platz und Méglich-
keiten fehlen, die Energieversorgung komplett
selbst zu sichern, werden — wie schon beim
Wasser — Kooperationen mit den Menschen
und Betrieben der Peripherie suchen. Der Me-
chanismus zum Erfolg nicht nicht mehr Macht,
sondern die freie Vereinbarung. Die wird nur
dann gelingen, wenn die Energiegewinnung fiir
die Metropolen das Leben und die Umwelt in
der Peripherie nicht schédigt. Da werden sich
die energiehungrigen Metropolen also Gedan-
ken machen miissen, sprich: ihr Potential an
Innovationsfahigkeit endlich in die Richtung ei-
nes besser organisierten Lebens und Zusam-
menlebens statt in neue Waffen, Uberwa-
chungstechniken oder groBtechnische Lésun-
gen stecken. Das ware ohnehin mal an der
Zeit.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien
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(fast) aller Menschen sein, auch einmal den ei-
genen Ort zu verlassen und zu sehen, was
drauBBen in der Welt passiert. FreundInnen be-
suchen — oder (iberhaupt erstmal welche fin-
den. Gemeinsame Interessen und Projekte ent-
wickeln. Nach Ressourcen suchen, die fir ei-
gene Ideen nétig sind ... es gibt viele Griinde,
herumzukommen. Mobilitat unméglich zu ma-
chen, hieBe fiir viele Menschen den erzwunge-
nen Verbleib in einem sozialen Umfeld, in dem
sie nicht bleiben wollen. Und eine Begrenzung
ihrer Handlungsméglichkeiten, die sich erst
entfalten kénnen, wenn sie auf andere Men-
schen, neue Ideen, Kooperationspartnerlnnen
und nutzbare Ressourcen stoBen.

Daher diirfte einerseits die Meinung recht ein-
hellig daftir sein, Reisen von A nach B und C
zu erméglichen. Andererseits — und das deutet
bereits die Lésung an — ist auch das Interesse,
der Willen zur Erméglichung von Mobilitat
hoch. Diese Kraft erzeugt den Tatdrang. Men-
schen werden nach Lésungen suchen, wie Ver-
bindungen zu Nachbarlnnen, aber auch zu ent-
fernteren Teilen der Welt herstellbar sind. Sie
treffen bei ihren Bemiihungen auf andere Ak-
teurlnnen, z.B. auf die aus benachbarten Ge-
bieten, die ahnliche Ziele, aber vielleicht bishen |
keine konkreten oder andere Pléne hegen.
Wenn aber zwischen zwei oder mehr Orten
eine Méglichkeit des Hin- und Herkommens
geschaffen werden soll, ist unmittelbar einsich-
tig, dass eine Kooperation zwischen beiden
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sehr hilfreich ist. Die Chance ist also groB, dass
eine Einigung erzielt und Kréfte gebiindelt wer-
den. Einer iibergeordneten Instanz bedarf es
nicht. Diese wére sogar geféhrlich, denn Mei-
nungsunterschiede zwischen den Beteiligten
(innerhalb und zwischen den Orten) sind im
Sinne einer kreativen Streitkultur wichtige Im-
pulse fiir die Suche nach der besten Lésung. ...
Damit aber nicht genug: Die BefiarworterInnen
einer Mobilitat zwischen den Orten stoBen auf
zunéchst gegenléufige Interessen, z.B. an un-
bertihrter Natur, an Nutzung von Fléchen oder
daran, mit kleinen Kindern zusammen zu le-
ben, ohne Angst zu haben, dass diese in Un-
félle verwickelt werden. Wieder fehlt eine tiber-
geordnete Ebene. Das aber heif3t nichts Ande-
res, als dass sich die eine Seite nicht formal
tiber andere erheben kann. Der Druck, sich zu
einigen, ist hoch — und damit die Wahrschein-
lichkeit der Kooperation und Versténdigung.
Eine kreative Streitkultur wiirde das gewtinschte
Mobilitétsprojekt in seine optimale Form trei-
ben: Eine Verkehrsverbindung, die wenig Fla-
che braucht und keine oder kaum Unfallgefah-
ren heraufbeschwért. Ob das ein Tunnel, eine
Schwebe-Héngebahn wie die in Wuppertal,
Wurfkapseln mit Katapult oder ein umfangrei-
ches Forschungsprojekt zur Erfindung des Be-
amens sein wird, ist nicht vorhersehbar. Krea-
tive Menschen sind schlieBlich nie berechenbar,
sondern in der Lage, véllig neue Perspektiven
und Varianten zu entwickeln. Genau die Situa-
tion zu erzeugen, in der das am intensivsten
méglich ist, muss ein Ziel aller Kommunkation-
sprozesse sein.

Der Widerspruch zwischen
Eigennutz und (All-)Gemeinnutz
muss aufgehoben werden!

Gesellschaft muss so organisiert sein, dass
allen nitzt, was mensch aus eigenen Inte-
ressen tut.

Die Mehrzahl bestehender Ideologien und
Moralvorstellungen verteufelt den Egois-
mus. Der Mensch soll also als Antrieb fur
sein Leben nicht den Wunsch nach einem
besseren Leben haben. Das ist hdchstens
aus dem Blickwinkel der Inhaberinnen ho-
herer Interessen nachvollziehbar, die Men-
schen unterwerfen wollen und ihnen des-
halb die Idee, sich selbstin den Mittelpunkt
zu stellen, auszureden versuchen. In allen
anderen Fallen ist es gefahrlich. Denn Ego-
ismus ist eine zentrale Energiequelle des
Menschen. Ohne sie gibt es keine Emanzi-
pation.

Wie sich der Wunsch nach einem besse-
ren Leben auswirkt, hangt von den Rah-
menbedingungen ab. Fehlen Herrschaft
und damit z.B. gesichertes Eigentum,
klappt die Selbstentfaltung der Einzelnen
am besten, wenn sich auch alle anderen
frei entfalten. Denn dann kdénnen alle von
allen profitieren, d.h. die Ideen der Ande-
ren, ihre Wirkungen und vieles mehr sind
auch fir die Einzelnen nutzbar — als Aus-



gangspunkt, Vorlage, Beispiel oder materi-
elle Ressource. Niemand kann eigene Res-
sourcen von Anderen fernhalten, aber
gleichzeitig auch die Mittel aller Anderen
nutzen. Eine freie Gesellschaft ist eine Ge-
sellschaft, in der die unbeschréankte Entfal-
tung des Einzelnen \oraussetzung und
Folge der Entfaltung aller ist.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

oRFREF Y328 auh b Frage der Definition,
oft aber steht tatsachlich der Anspruch dahinter,
es sei irgendwie verwerflich, an sich zu denken
und fiir sich das Nitzliche anzustreben. Zum
einen ist das eine krasse Anforderung, ...

Zum anderen sitzt die Warnung vor dem bésen
Egoismus einem weitverbreiteten Irrtum auf —
namlich dass der Egoismus der Feind des Nut-
zens Anderer oder gar Aller ist. Das mag daher
riihren, dass es in unserer heutigen Gesell-
schaft meist so geregelt ist. Standige Verwer-
tung, die Bildung von Eigentum mit der in Ver-
wertungsabsicht vollzogenen Abschottung ge-
gentiber anderen und das Buhlen um kiinstlich
verknappte Ressourcen, Arbeitsplétze, Informa-
tionen usw. schaffen eine Situation, bei der der
Vorteil des einen auf dem Nachteil des anderen
beruht. Wer aus Wissen Geld machen will, lasst
es patentieren oder auf andere Art schiitzen —
was anderen schadet. Wer ein Gerét oder eine
Maschine besonders profitabel verwerten will,
entzieht sie anderen oder sorgt am besten sogar
dafiir, dass andere so etwas nicht haben. Drit-
tens gilt aber auch noch etwas Anderes: Was

als egoistisches gilt, ist in der heutigen Gesell-
schaft gewiinscht, geférdert und oft sogar er-
zwungen. Aber es niitzt oft nicht einmal den
vermeintlichen Egoistinnen. Im Gegenteil: Das
Erschreckende ist nicht, dass Menschen nur
das tun, was ihnen niitzt, sondern das, was
auch ihnen nichts niitzt. Die Diskursmacht, d.h.
die Zurichtung und Normierung, ist starker als
der egoistische Antrieb. Den Menschen wird et-
was eingefrichtert, was fiir sie gut sein soll - und
das tun sie dann. Angste werden hervorgeru-
fen, damit abweichendes Verhalten unterbleibt.
Es ist iberhaupt nicht niitzlich, alles selbst erfin-
den, Wissen und Instrastruktur als Eigentum zu
bunkern und nur ber Geld die Ideen und
Dienstleistungen anderer nutzen zu kénnen.
Das kapitalistische System steckt wesentlich
mehr Geld und Arbeit in nicht produktive Be-
reiche, d.h. in Zerstérung, Kontrolle, Verwal-
tung und in das Bezahlsystem als solchem. ...
All das miisste nicht so sein. In einer Gesell-
schaft, in der die Produktivkraft nicht in die
Schaffung von nur fiir Privilegierte zugangli-
chen Informationen, Ressourcen und Reichtii-
mern gesteckt wird, sondern die Ergebnisse al-
len zugénglich sind, stellt jede produktive Tatig-
keit einen Fortschritt fiir alle dar, sei es die Her-
stellung von Sachen oder der Entwurf neuer
Ideen, Techniken oder Plane. Der eigene Fort-
schritt ist dann so schnell, wie alle zu einer Wej-=
terentwicklung beitragen — einschlieBlich je-
dem/r selbst. Es gébe dann keine Entkopplung
mehr zwischen eigenem und gesellschaftlichen
Fortschritt, weil alles der Einzelnen auch in der
Gesellschaft ist — und alles der Gesellschaft
dem Einzelnen dient.
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Zweck aller sozialer Organisi
rung istdie Selbstentfaltung
der Menschen und ihrer
freien Zusammenschliusse!

Autonomie und Kooperation schaffen end-
lose Vielfalt ohne Isolation. Alles, was ge-
schieht, organisiert sich im stdndigem Aus-
tausch mit der Umwelt sowie durch Auf-
bau und Aufiésung von Kooperationen. So
entsteht eine groBe Zah!l unterschiedlichster
Subraume, die in einer herrschaftsfreien
Welthorizontal zueinander stehen und sich
Uberschneiden kénnen. Sie koénnen sich
aber nicht gegenseitig normieren oder zu
Handlungen oder Kooperation zwingen.

Die praktische Selbstentfaltung der Men-
schen lasst die Subraume entstehen oder
fillt sie mit Leben. Ein Selbstzweck der
Subraume bestehtnicht — es sind die Men-
schen, die das gesellschaftiiche Leben und
damit auch die praktischen Kooperations-
formen pragen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

o1& ARBHAAEE 24P 3t83erung der Menschen
durch einen Sachzusammenhang ist die Steue-
rung aller Sachzusammenhénge durch die
Menschen. Die heutige Bestimmung der Men-
schen durch den Wert wird ebenso abgelést
durch die Bestimmung aller Angelegenheiten
der Menschen durch die Menschen selbst, wie

alle Fremdbestimmung durch Religionen, Herr-

scherlnnen, autoritédre Moral und Tradition. Nur
so und nicht anders sind die Verheerungen
des monstrosen Kapitalismus wieder in lebbare
Verhéltnisse umkehrbar, in Natur wie Gesell-
schaft. Die selbstbestimmte Entfaltung jedes
Einzelnen ist kein freundlicher Wunsch, son-
dern unabdingbare Rettungsvoraussetzung der
Menschheit.

Leben und Gesellschaft sin
standige Evolution plus Evolu-
tion der Evolutionsbedingungen.

Emanzipation ist Prozess. Neben der stan-
digen Fortentwicklung innerhalb bestehen-
der Maoglichkeiten kdnnen neue Moglich-
keiten entstehen, die den Evolutionsprozess
um neue Qualitdten anreichern, d.h. neue
Werkzeuge der Weiterentwicklung bereit-
stellen. Emanzipation ist damit Evolution
der kulturellen Art.

Jeder Versuch, einen Status Quo zu halten,
ist herrschaftsformig und anti-evolutionar.
Dazu gehoren alle Formen des Rechts, von
Normen und Regeln. Antiemanzipatorisch
sind zudem all die Strukturen, die an der
Konservierung des Bestehenden mitwirken:
Polizei, Justiz, markt- und profitorientierte
Produktionseinheiten, Religionsgemein-
schaften ...



Es gibt keine Garantien (z.B. vor
Ressourcenknappheit, Konflik-
ten ...), sondern die Artder Vor-
sorge und die Mechanismen des
Umgangs mit Krisen sind an-
ders.

Wo Steuerungs- und Sanktionsgewalten
fehlen, gibt es auch keine Garantien. Das
ist in herrschaftsférmigen Systemen nicht
anders, jedoch wird dort etwas anderes
suggeriert und zudem sind die Verhé&ltnisse
so geordnet, dass Privilegierte in Krisensi-
tuation das eigene Uberleben auf Kosten
anderer sichern kénnen. Sie haben kein
Motiv, fir das Wohlergehen aller Men-
schen zu sorgen.

Wo niemand das Privileg hat, Verteilung,
Kommunikation oder Entscheidungen zu
steuern, ist es aus Eigeninteresse nahelie-
gend, Losungen, Verhé&ltnisse und Formen
der Kommunikation und Kooperation zu fin-
den, die auch das eigene Uberleben und
die Selbstentfaltung sichern.

So entsteht eine maximale Orientierung
darauf, die Gesamtsituation fortzuentwik-
keln im Sinne einer Selbstentfaltung aller in
der Kooperation der Unterschiedlichen
(eben: Freie Menschen in freien \erein-
barungen).

Dynamik, Offenheitund
Unsicherheitsind der Alltag
einer herrschaftsfreien Welt.

Sicherheit im Sinne einer Vorhersagbarkeit
von Zukunftistimmer eine lllusion. Wird sie
durch auRere Autoritaten vermittelt, stellt
sie den legitimatorischen Hintergrund von
Kontrolle und Sanktion dar — schafft aber
die Sicherheit tatsachlich nicht. Aus herr-
schaftsfreiem Blickwinkel geht es um ein
Anerkennen der grundséatzlichen Offenheit
von Zukunft und des Prozesshaften. Eman-
zipatorisch ist daher die aktive F6rderung
von Dynamik, offenen Prozessen und Streit-
kultur.

Der Versuch, Sicherheiten zu schaffen, si-
chert Autoritaten, die solche versprechen.
Und sie lasst die Fahigkeit verkimmern, dy-
namisch zu agieren, Prozesse auszuhan-
deln und Handlungsmoglichkeiten auszu-
dehnen. Taktische Konsequenz auf dem
Weg zur Herrschaftsfreiheit ware daher ein
Werben fiir Unsicherheit statt gequalten
Versprechen, dass alles gut wird und sicAS
niemand zu fiirchten braucht Es ist sowieso
unsicher. Doch statt permanenter Lige und
Illusion sollte die Unvorhersagbarkeit der
Zukunft positiv. zum Ausgangspunkt ge-
wahlt werden. Denn genau das bietet die
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Chance, sich immer weiter zu entwickeln.
Hingegen schafft die Angst vor Fehlern
oder Nichtsteuerbarkeit von Situationen
eine Sehnsucht nach Ordnung (als Schein-
l6sung).

Starten wir eine Werbekampagne fiir eine
unsichere, aber dynamische, kommunika-
tive Welt

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

MUSRAL 0GRt RirdiPSicherheit? Nichts. So
wie heute auch. Denn Sicherheit gibt es nie.
Zukuntt ist nicht vorherbestimmbar. Es ist einer
der zentralen Diskurse heutiger Zeit, dass Si-
cherheit nétig und deren Herstellung deshalb
geboten ist — ohne Riicksicht auf Verluste. Er-
kennbar klappt das nicht, denn die Sicherheits-
architektur in der Gesellschaft muss sténdig auf-
gestockt werden. Doch auch der Vordiskurs,
dass Sicherheit iiberhaupt méglich ist, besteht
nur aus Propaganda und Liigen. Sie ist nicht
méglich. Statt die Sehnsucht nach dem Uner-
reichbaren zu schiiren und mit Scheinangebo-
ten zu befriedigen, wére das Umgekehrte sinn-
voll: Die Offenheit von Leben, Prozessen und
Gesellschaften muss zur Grundlage werden,
d.h. zur alltaglichen Erfahrung und Praxis. In
dieser Unabhéangigkeit gehéren Zugang zu
Ressourcen, Kooperation und freie Vereinba-
rungen zu den Elementen, die die Isoliertheit
iberwinden. Das wire ein aktiver Prozess der
Beteiligten. Menschen werden aus den ehema-
ligen natdrlichen Bindungen nicht in neue au-

toritére Muster gezwéngt, sondern sie schaffen
sich selbst das neue (verédnderbare) Geriist ihres
Lebens. Sie entfalten sich, schaffen ihr Leben
und ein Stiick Gesellschaft selbst.

Der Mensch empfindetsich als
gedanklich losgeldst, d.h. nicht
determiniertdurch seine Natur.
Er kann aus der Losgeldstheit
fliehen oder sich in dieser selbst
entfalten. Die herrschaftsfreie
Gesellschaftlegtdie Selbst-
entfaltung nahe.

Der Mensch hat die Wahl, sich einen eige-
nen Standpunkt in der Welt zu erarbeiten
oder zu fliehen. Ein Zuriick in den Mutter-
leib als Bild des Wunsches nach Gebor-
genheitohne gefihltes ,Ich” in verschiede-
nen psychologischen Diagnosen ja attes-
tiert, gibt es jedoch nicht Ersatz bieten die
Flucht in Religion, Drogen, Unterwerfung,
Fremdorientierung, Nation usw Die grof3e
Alternative heil3t: Sich selbst entfalten.

Dem Menschen geht die unmittelbare
Kopplung des Denkens an die durch mate-
rielle Grundlagen bestimmten Vorgaben
verloren. Es fihlt sich so an, als ware da
nichts mehr an Bestimmtheit Das Bewusst-
sein trennt die vorher unmittelbar verbun-
denen Teile von Wahrnehmen, Denken und
Handeln. Die Chance zur Abwéagung, Re-
flexion, zum Entscheiden und Sich-verant-



wortlich-Fithlen ist immer da. Der Mensch
ist hinausgeworfen aus direkter Kopplung
von Reiz und Reaktion. Es gibt keinen An-
spruch mehr auf Vertrauen, Geborgenheit
und Verlasslichkeit. Ein Zuriick ware kinst-
lich. Die Losldsung als Freiheitund Auswah-
len zwischen (ausdehnbaren) Mdglichkei-
ten zu begreifen, ware der Ausgang aus
der Unmindigkeit und der Beginn des Pro-
zesses der Emanzipation.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

MoIEER8 A 15 s dewbehsein in die Welt” ist ty-
pisch menschlich und eine Folge seiner spezifi-
schen Entwicklung, die eine materielle Grund-
lage hat. Das groBe Gehirn, das in einer langen
Kindheits- und Jugendphase zu ungeahnter
Komplexitat und Dynamik heranreift, stellt in
Verbindung mit den fir Gebrauch von Werk-
zeugen hervorragend geeigneten Kérperbau
(vor allem der Hénde) die Voraussetzung fiir
eine Abstraktion von den Umgebungsbedin-
gungen dar. Das Gefiihl von Leere, Unsicher-
heit und Uberforderung sind die Folge. Der
Mensch hat die Wahl: Sie einen eigenen Stand-
punkt in der Welt erarbeiten oder zu fliehen.
Ein Zuriick in den Mutterleib als Bild des Wun-
sches nach Geborgenheit ohne gefiihltes ,,Ich®,
in verschiedenen psychologischen Diagnosen
ja attestiert, gibt es nicht. Nur Flucht oder
Selbstentfaltung.

Es kommtnichtdarauf an, wie
der Mensch von Natur aus ist.
Sondern in welcher Welt er lebt.

Ziel ist, dass sich der Mensch selbst entfal-
tet — und an der Entfaltung aller Anderen
ein Eigeninteresse hat Dafiir missen Auto-
nomie und Kooperation geférdert werden
— so oder so.

Debatten z.B. Uber den Anteil der Gene
am menschlichen Charakter oder Uber die
Bedingtheit der menschlichen Natur sind
interessant — bei der Ubertragung von
Phanomenen aus der Biologie ist aber ber-
reits Vorsicht geboten. Denn soziales Ge-
schehen folgt eigenen ,Logiken®.

Fir die Frage, welche Welt erstrebenswert
ist, hat die Debatte aber kaum Bedeutung.
Denn die Fragestellung ist unabhangig da-
von, wo der Mensch bei Geburt startet.
Denn so oder so kommt es darauf an, ob
die gesellschaftlichen Bedingungen ihn zur
Selbstentfaltung in freien Vereinbarungen,
zum Funktionieren in vorbestimmten Bahnen

mit oder ohne konkurrierendes Wegbeilen 7

anderer Menschen bringen. Oder anders
ausgedrickt Unter welchen Rahmenbedin-
gungen (Verhéltnissen) entwickelt sich der
Anteil kooperativer Verhaltensweisen und
Organisierungsformen am besten? Wo-



meintlich als gute oder bose Wesen ins Leben
starten, ob sie als unbeschriebenes Blatt oder

genetisch codiert daherkommen, spielt keine

ten? Rolle mehr, wenn als Ziel besteht, dass sich

durch wird andererseits der Hang zum
Konkurrieren oder Dominieren am gerings-
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MR/ RBAHEIRER KRadet?Tob der Mensch von
Natur aus gut oder bése ist und wie hoch iber-
haupt der Anteil ist, der durch die unter ande-
rem in den Genen codierte Anfangsausstattung
vorgegeben ist, aber einfach beiseite lassen.

Menschen mit ihren Féhigkeiten gleichberech-
tigt entfalten. Denn ob jedeR Einzelne eher von
der Entfaltung oder von der Unterdriickung An-
derer Nutzen hat, wird das Verhalten beeinflus-
sen unabhéngig vom Ausgangspunkt. Wer
Emanzipation zum Ziel hat, wird also immer
auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse und die
daraus folgende soziale Zurichtung von Men-

a8

Der Streit um die Natur des Menschen mag schen schauen.
weitergehen, noch Generationen von Philoso-

phinnen und Verhaltensforsche- I
{ | l r archiv ‘

rinnen diirfen gerne ihre Debat-
ten ins Unendliche fortsetzen.
~for das ende der gemitlichkeit

Fiir die gesellschaftliche Praxis
der Emanzipation sind sie aber
véllig unbedeutend. Denn was
auch immer der Ausgangspunkt
ist, d.h. ob Menschen nun ver-

%  piicher

videas w pdpl@rkram
kBbrack! aktions- und ideenarchiv fir
politische bewegung, pro jektuerkstatt,
ludwigstr. 44 ISHY7_rerskirche sen

tel: 06404 303283, rkstatt.de/kabrack




rrscha

rrschaft

ss abwickelt,

. erkannt (Herr-
schaftsformen), demaskiert (be-
nennen/O6ffentlich machen), zu-
ruckgedrangt (Widerstand, Akti-
on) oder besser niedergerungen
sowie, wo notig und moglich,
durch herrschaftsfreie oder zu-
mindest herrschaftsarmere Al-
ternativen itberwunden werden.

Dafur ist es wichtig, sich der verschiedenen
Herrschaftsformen bewusst zu werden ein-
schlieBlich des Wissens um seine Erschei-
nungsformen (siehe entsprechende Texte).

Es gibt mindestens die Klassiker formaler
Herrschaft, d.h. Institutionen mit Gewalt-
monopol, formale Regeln sowie die 6kono-
mischen Verhéltnisse in Form unterschiedli-
cher Zugange zu Produktionsmitteln und
Reichtum. Diese Herrschaftsstrukturen koén-
nen abgeschafft werden.

Dariber hinaus wirktinformelle Macht, z.B.
Uber Diskurse, Normen usw. Sie sind nicht
abschaffbar, der Zugriff kann aber transpa-
rentund gleichberechtigt gestaltet werden.
Weitere Herrschaftsformen sind behiitende
Bevormundung und V\erhaltenssteuerung,
Privilegien und ungleiche Handlungsmdg-

esen zum Weg Richtung

ier Welt

ichkeiten, Vereinnahmung und Stellvertre-
tung (meist aufgrund privilegierter Stel-
lung). Weitere diirften existieren und noch
aufgedeckt werden.

Herrschaft niederringen bedeu-
tet stdndige und unmittelbare
Einmischung, aufgroRer Buhne
genauso wie im Alltag (,,Kampf
im Handgemenge*)!

Die Praxis der Emanzipation umfasst das
Erkennen, Analysieren, Demaskieren und
Hinausdrangen der Herrschaftsformigkei-
ten aus allen Ritzen des Lebens, also den
Verhaltnissen und Beziehungen, in denen
wir leben.

Es bedarf einerseits der Ubung, sie zu ent-
decken und kenntlich zu machen. Zum an-
deren sind Muts und Mittel direkter Inter-
vention erforderlich, um sie auch zurtick-
drangen oder sogar iberwinden zu kon-
nen. Theoretische Auseinandersetzungeﬂ-g
sind ebenso wichtig wie die Aneignung
von Handlungsmethoden, praktische
Ubungen und kritische Reflexion.



zeugen sowie das Trainieren von Wahr-
nehmung und Eingreifen stattinstitutioneller
Sanktionsmacht

Selbstermachtigung ist
der Schlussel zur selbst-
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bestimmten Emanzipation!

Selbsterméachtigung ist der Ausgang aus
der fremd- und selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit. Sie umfasst das Aneignen und Ent-
wickeln von Handlungsméglichkeiten. Poli-
tische Befreiung kann nur ,von unten“ kom-
men. Organisierung muss Hilfe zur Selbst-
hilfe sein. Konzepte der Bevormundung,
wie sie zur Zeit von Parteien, Rechtshilfe-
gruppen, Bewegungsagenturen und vielen
N GOs ausgehen, stehen dem gegeniiber
und sind kein Beitrag zur Emanzipation.

Selbsterméachtigung ist damit das Gegen-
konzept auch zur Demokratie. Denn die
bedeutet die Projektion von Hoffnungen
aufneue Méachtige, Beschlisse oder Orga-
ne. Dieser Bezug auf Beschlisse oder Or-
gane pragtauch die iberschéatzten Formen
direkter oder Basisdemokratie.

Immer gilt Wer die Macht hat, das Gute
durchzusetzen, hat auch die Mittel, das
Gegenteil zu tun — ob nun reprasentativ,
direkt oder in Konsensverfahren bestimmt
Da die Existenz von Herrschaft immer
selbst ihre Anwendung motiviert, kann
keine Delegation von Handlungskonzept
frei sein vom herrschaftsformigen Ge-
brauch seiner Mittel.

Hilfreich fur die Selbsterm&achtigung sind
ein offener Zugang zu Wissen und Werk-

Beispiel: Selbst- und Laienverteidigung

(Vo oGl e R HRIRIHRY DRbReoter sogar
alle Beteiligten zur Selbstverteidigung zu er-
méchtigen. Das schlieBt gegenseitige Hilfe
nicht aus, sondern macht sie sogar einfacher,
denn wer sich selbst verteidigen kann vor Poli-
zei und Gericht, wird auch anderen leichter hel-
fen kénnen.

Grundlage ist daher die Vermittlung von Basis-
wissen zur Selbstverteidigung bei Polizei und
Gericht. Es soll Ziel des Laienverteidigerlnnen-
Netzwerkes sein, Beratung (direkt oder in Form
von Schriften, Internetseiten usw.) und Trai-
nings anzubieten. Méglichst oft und viel.
Laien-VerteidigerInnen sind keine Ersatz-Anwal-
tinnen, denen eingeschiichterte oder denkfaule
Angeklagte die Arbeit riiberschieben kénnen
mit dem Vorteil, dass es nichts kostet. Die poli-
tischen Akteurlnnen, also vor allem die ange-
klagte(n) Person(en), das unterstiitzende Publi-
kum usw. sind die Quelle der inhaltlichen Ver-
mittlung. EinE LaienverteidigerIn kann die
Handlungsméglichkeiten erweitern und selbst
eigene Impulse einbringen, aber sollte niemals
die angeklagte Person in den Hintergrund drén-
gen, wie es beim Anwiltin-Mandantn-Verhélt-
nis leider tblich ist und auch von Rechtshilfe-
gruppen oft propagiert wird. Emanzipation be-



deutet die Erméchtigung von Menschen zum
selbsténdigen Handeln. Laienverteidigung soll
Emanzipation beférdern.

Reform und Revolution sind kein
Gegensatz, wenn es beiden min-
destens auch um Befreiung geht.

Es geht immer um die Frage, ob herr-
schaftsformige Verhaltnisse zurickgedrangt
oder gefdrdert werden. Das gilt fir Refor-
men ebenso wie in Revolutionen. Schran-
ken sie die Menschen und deren freie Ent-
faltung ein oder erweitern sie Moglichkei-
ten? Setzen sie — eventuell im Namen heh-
rer Ziele — neue Schranken?

Eine Revolution ohne Perspektive zu einer
dann folgenden permanenten Weiterent-
wicklung ist genauso wenig emanzipato-
risch wie die Reform ohne Beitrag zur Be-
freiung aus zumindest einzelnen herr-
schaftsformigen Werhaltnissen und Bezie-
hungen. Das Erste bedeutet Stillstand auf
einem veranderten Niveau, aber auch wie-
der dann einsetzender Zwang und Konser-
vierung. Das Zweite stinde fiir ein Verhar-
ren in den bestehenden Hierarchien und
Ungleichheiten.

Wenn aber eine Reform kleine, befreiende
Schritte im Hier und Jetzt vollzieht und da-
mit ein bisschen an den grundlegenden
Verhaltnissen rittelt, oder wenn Revolution
einen Sprung darstellt, der auch eine Be-

freiung von Produktivkraften zu mehr und
weiterer Entwicklung bewirkt, also die re-
pressiven Elemente der Gesellschaft nicht
austauscht, sondern schwacht oder ab-
schafft, dann sind sich Reform und Revolu-
tion nicht mehr so wesensfremd.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien

VRBSRAERSS Belfeddhden tobt mitunter der
Kampf zwischen Anhéngerlnnen von Reformen
und Revolutionen. Dieses Scheingefecht, bei
dem es oft um Hegemonie (iber soziale Pro-
zesse geht, verschleiert andere Fragestellungen,
die von groBer Bedeutung wéren — zu stellen
gleichermaBen an Reformvorschlége und revo-
lutionére Konzepte. Aus emanzipatorischer
Sicht geht es namlich um das Herrschaftsfér-
mige in den Dingen, hier in Reformen bzw. Re-
volutionen. Drangen diese solche Einfliisse zu-
riick, die Menschen die freie Entfaltung neh-
men oder einschranken? ...

Die Revolution ohne eine Perspektive der dann
folgenden permanenten Weiterentwicklung ist
genau wenig emanzipatorisch wie die Reform
ohne Beitrag zur Befreiung aus den grundle-
genden Verhaltnissen und Beziehungen. Das
Erste bedeutet ... ein Stutzen der Entfaltung von
Mensch und durch ihn geschaffenen, sozialen; |
Verhéltnissen. Das Zweite sténde fiir ... das
Scheitern der Detailveranderung, weil die Be-
dingungen, gegen deren Auswirkungen sich
die Reform richtet, bestehen bleiben oder, wenn
es richtig dumm angestellt wird, verstarkt wer-
den. ...
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Reform und Revolution ... stehen nicht gegen-
einander, sondern kénnen zeitgleich, verscho-
ben oder ineinander greifend ablaufen. Mal
reicht die Kraft oder Idee nur zu einer kleinen
Verénderung, dann mal wieder zu einem Um-
werfen von mehr. Kleine Schritte und der
Sprung zum mehr kénnen sich abwechseln

und gegenseitig férdern, da jede gelungene Re-

form, die auch Befreiung brachte, die Méglich-
keiten fiir einen gréBeren Sprung erweitert. ...

Thesen zur Frage ”Reform oder Revolution?”
1. Revolutionen sind nicht nur schwierig,
sondern kénnen auch falsch sein. ...

2. Reformen sind nicht nur kleine Schritte,
sondern kénnen auch in die falsche Richtung
weisen. ...

3. GroBe Umstiirze sind nicht planbar,
bediirfen aber immer eines passenden
"Néhrbodens”. ...

4. Emanzipation ist der Prozess der Befreiung,
Revolution daher kein Einakter. ...

5. Die "gute” Reform ist umgekehrt der Schritt
zur Revolution, d.h. zur weitergehenden
Verénderung.

evolution ist kein Einakter!
Revolution beginnt sofort
und endetnie!

Eine Revolution, die an einem bestimmten
Punkt beginnt, aber dann auch wieder,
moglicherweise auf einem veranderten Ni-
veau, endet, bedarf nach ihrem Abschluss
der Absicherung gegeniber weiterer Ver-
anderung. Diese soll, positiv gedacht,
Ruckfalle verhindern, bedeutet aber immer
auch die Festschreibung eines neuen Zu-
standes. Sie istdamitab dem Zeitpunktder
Revolution autoritar und anti-evolutionér.

Emanzipation ist immer auch die Evolution
der Evolutionsbedingungen. Koénnen sol-
che qualitativen Springe verwirklicht wer-
den und dann zusatzlich eine Offenheit fir
weitere Entwicklungen entstehen, dann hat
eine Revolution befreienden Charakter. Tritt
gleichzeitig ein Qualitatssprung ein, ge-
dacht als Ereignis in einem endlosen Zeit-
strahl solcher Springe und Entwicklungen,
und verbessert dieser die Bedingungen fir
weitere solcher evolutionarer Fortschritte,
so istnoch mehr gewonnen.

Aus dieser Betrachtung heraus bedarf es
zudem keines Abwartens. Jede Evolution
der Evolutionsbedingungen ist ein Schritt
zur herrschaftsfreie(re)n Welt, wenn sie ein
Moment der Befreiung in sich trdgt Die Re-
volution darf beginnen, jedes Abwarten ist
Ausrede oder Zaghaftigkeit.



Umweltbedingungen, Gedanken
und Erfahrungen brennen sich
im KOorper ein. Das schafft
Probleme und gibt Hoffnungen.

Alles, was geschieht, formt den Menschen
— materiell. Auffalligstes Beispiel ist das
Gehirn. Die Billionen von Synapsen ver-
schalten sich permanent neu. So wird jede
Erfahrung, jede Information, jedes Gefihl
und jede Wertung Teil der materiellen Aus-
stattung von Menschen. Das macht sie sehr
anpassungsfahig, was ein Vor- und ein
N achteil ist

N achteil: Der Mensch gewdhntsich an fast
jede ScheiBe und gewinnt in der stetigen
Wiederholung des Unfreien eine Art Si-
cherheit, die viele sogar glicklich machtin
eigener Sozialisation. Daraus resultiert eine
Angst vor Neuem, d.h. die zwar als unbe-
friedigend empfundene, aber bekannte Si-
tuation wird der schoneren, aber unbe-
kannten Perspektive vorgezogen.

Vorteil: Auch Neues wirde sich verstoffii-
chen und ware nicht so rickfallgefahrdet
wie oft gedacht Ein Wandel zu mehr Of-
fenheit, Kreativitat, freier \ereinbarung,
Streitkultur usw. wiirde sich somit selbst ver-
festigen.

Aus dem Buch , Freie Menschen in freien

V&R ARREA@HNAR, HALS sich alles, was im und
mit dem Menschen passiert, auch materiell nie-
derschlagt, um dann als materielle Grundlage
fiir die weitere Entwicklung zur Verfiigung zu
stehen, ergeben sich Gefahr und Chance.

Die Gefahr ist, dass sich fremdbestimmte Ver-
héltnisse, Rollenzuschreibungen, Diskurse usw.
verfestigen. Was im Rahmen von Erziehung,
Ausbildung, medialer oder anderer Beeinflus-
sung in den Kérper ,eingebrannt® ist, lasst sich
so einfach nicht wieder vertreiben. Neu forma-
tieren und bespielen wie eine Computerfest-
platte lassen sich Gehirn und der ganze Kérper
nicht. Angste, Vorurteile, Gewohnheiten — das
alles ist nicht nur ein Gedanke, sondern materi-
ell verfestigt.

Die Fahigkeit zur totalen Anpassung kann wi-
derstandige Neigungen und Reflexe minimie-
ren, das Schwimmen im Strom wird optimiert.
Denn Strémungsrichtung und -eigenschaften
&ndern sich standig. Als weitere Gefahr kommt
hinzu, dass diese Verfestigung eine Gewohn-
heit schafft, aus der auszubrechen Angste her-
vorrufen kann. Die Unsicherheit aus gefiihlter
Selbstgestaltungsunfzhigkeit bei Loslésung aus
duBeren Zwéngen wird oft mit neuen externen
Geborgenheiten wie Religionen, Heilslehren,
Fluchtdrogen oder selbstaufgebende Anleh- = =
nung an andere Personen kompensiert.
Andererseits, und das ist die Chance, bedeutet
dieselbe Erkenntnis der materiellen Verfesti-
gung von Uberzeugungen und Lebenspraxen
auch, dass sich befreiende gesellschaftliche



Verhéltnisse, ja bereits ein verandertes Denken

tber kurz oder lang ebenfalls verankern. Selbst-

entfaltung, widerstandige Praxis und Selbstor-
ganisierung im Leben setzen sich im Kérper
fest, werden zur materiellen Ausstattung unse-
res Lebens und der Handlungsméglichkeiten,
die sich uns bieten. Emanzipation schafft sich
daher die materiellen Bedingungen fiir jede
weitere Befreiungsstufe selbst. Das Erreichte
lauft nicht Gefahr, einfach so verloren zu ge-
hen. Die Neigung zum eigenstandigen Ent-
scheiden ,brennt* sich ein im Kérper, wird also
zur alltagstauglichen Ausstattung. Aus der
Angst und Unsicherheit, die (selbstverschulde-
te) Unmiindigkeit zu verlassen, entsteht die
Routine der Selbstbestimmung. Es bleibt aller-
dings immer die Gefahr, dass in lénger andau-
ernden Prozessen wieder alles iiberpragt wer-
den kann — so, wie es auch entstehen kann.

Seid radikal! Klare Posi-
tionen sind uberzeugender!

Das gilt sowoh! fiir Inhalte wie auch fiur Ak-
tions- und Organisierungsformen. Die stan-
digen Behauptungen, Radikalitat wirde
Handlungsfahigkeit und Akzeptanz kosten,

5 Zstammen von denen, die — obwoh! mitun-

ter in politischer Opposition aktiv — zu den
Privilegierten des Landes zahlen. Die ha-
ben Vieles zu verlieren!

Uberzeugend ist

Nicht appellieren, sondern Verhaltnisse
und Beziehungen selbst andern durch
konkretes Handeln am Problem oder
symbolisch mit entsprechender Vermitt-
lung (Direct Action, Aneignung, Wider-
stand im Alltag).

Seid innovativl GebtEuch nicht zufrie-
den! Erfindet das bessere Leben! Entwi-
ckelt soziale ,Techniken“. Nutzt Egois-
mus, Hinterfragen und Streit(kultur) als
Antrieb des Vorwartsdrangens.

Klautideen und Ressourcen — und
wandelt sie um!

Es braucht weder Phdnix aus der Asche
noch ein Zuriick zur unberthrten Natur.
Sondern vorhandenes Wissen und ma-
terielle Ressourcen kénnen und sollten,
soweit nutzbar, erobertund transfor-
miert werden.

Startet einen Werbefeldzug fir eine
Weltim Prozess (unsicher, dynami !

Eine andere Organisierun

ist moglich!

Die Idee von Herrschaftsfreiheit kann auch
im Inneren probiert und vorangetrieben
werden — dabei nicht dogmatisch, son-
dern experimentell. Bewegen und organi-
sieren wir uns weg von unselbstandiger
Masse unter Fihrung kleiner Appara-



te/Agenturen. Lasst uns eine widerstandige
Bewegung aus selbstandigen Teilen in hori-
zontaler Kooperation wund Vernetzung
schaffen.

Praxis ohne Theorie fehltder
Tiefgang. Theorie ohne Praxis
hingegen ist nicht nur langwei-
lig, sondern auch eine schlechte
Theorie. Denn die PraxisistIm-
pulsund Stoff fur die Debatte.

Daher: Fragend voran — selber handeln,
aber immer skeptisch, reflektierend und an-
spruchsvoll!

Was immer wir tun, wir kdnnen uns irren.
Oder besser: Wir werden immer wieder ir-
ren. Oder neue Ideen hinzufigen. Daher:
GebtEuch nie zufrieden! Seid selbstkritisch
und entwickelt auch neue Methoden zur
Beobachtung des eigenen Handelns, wo
bisherige nicht reichen. Denkt um viele
Ecken, um die Wirkungen eigener Aktivitat
zu erfassen. Das Ergebnis der praktischen
Anwendungen und Versuche ist ein wichti-
gerInputfir die Theorie!

Denn das Erfinden neuer sozialer Metho-
den ist von groRer Bedeutung. Seid innova-
tiv! Erfindet das bessere Leben!

Wir brauchen viele neue ,Techniken“ der
horizontalen Kommunikation, der Anbah-
nung freier Kooperation, des Zugangs zu

Wissen und Ressourcen,
Streitkultur usw

der produktiven

Aus dem Buch , Freie Menschen in freien

Ve UBRAT st HifdbRiisch. Das Bestehende
wird in Frage stellt — und aus dem Hinterfragen
entsteht der Impuls zum Schritt weiter. Dieser
wird wieder in Frage gestellt (wobei auch das in
Fragestellen hinterfragt werden muss — Skepsis
ist immer erhellend, auch gegentiiber der Skep-
sis). Das dialektische Denken ist also kein
Kreislauf, sondern eine Spirale in Vorwértsbe-
wegung. Wie das hinterfragende Voranschrei-
fen.

Aus dem Buch ,Freie Menschen in freien Ver-

EQHRATUMFROARIRIE L ESIEh (ufBRBrschlichen
Zusammensein in der Gesellschaft und ihren
Subrédumen dazu. Véllige Harmonie wére nicht
nur langweilig (das wére ja noch Geschmacks-
sache), sondern vor allem das Ende der Ent-
wicklung. Denn der Wille zur Verénderung ha-
dert notwendigerweise mit dem Bestehenden —
und trifft deshalb oft, wenn auch nicht immer
auf den Widerspruch derer, die sie augenblickli-
che Lage fiir besser halten, z.B. weil diese fir
sie niitzlicher ist. Insofern wére Abwesenheit
von Streit ein beunruhigendes Zeichen fiir eine 5
einténige Welt, die nicht mehr weiter will.
Emanzipation, die ja schon vom Begriff her
Entwicklung bedeutet — némlich Befreiung
und Entfaltung der Handlungsméglichkeiten —,
ist geradezu eine Quelle von Streit. Aber dieser
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Streit soll voran treiben und neue Denkmég-
lichkeiten schaffen. ...

Ein produktiver Streit ist mehr als Entschei-
dungsfindung. Er ist sogar vor allem das Ande-
re, denn das Entscheiden schafft Schwarz-weil3-
Denken — entweder das Eine oder das Andere,
ich oder die/der Andere. Uber die Veranderung
der Abstimmungsmethodik kénnen auch Grau-
téne entstehen, also Kompromisse oder Kon-
sense zwischen den Vorschlégen. Streitkultur
will aber vor allem Kreativitat hervorbringen,
neue Ideen und Kombinationen zu entwickeln.
Das Ergebnis will tiber die Ausgangspositionen
hinausgehen. Streit also muss aufklarerisch
sein, scheinbare Vorgaben (Diskurse, Normen
...) einreiBen, Angste abbauen, innovatives und
kreatives Denken fordern. Das ist ein methodi-
scher Anspruch mit dem Ziel, eine Buntheit an
Handlungsalternativen zu erreichen.

Ganz zum Ende dieses Biichlein sollen die
letzten Absatze des Buches ,Freie Men-
schen in freien \Vereinbarungen“ (S. 325)
wiederholt werden. Denn dort wie hier
gelten sie:

Die Diskussion hat erst begonnen. Die Um-
setzung beginnt gleichzeitig. Die Praxis ist
nicht nur Teil der Veranderung, sondern
auch eine Grundlage der Diskussion um
Strategien und Positionen. Kein gesell-
schaftlicher Wandel entsteht nur aus Aktio-
nismus oder nur aus der Debatte um Theo-
rien. Die Verknupfung wird eine Kunst sein.
Die spannendsten Politikformen entstehen
dort, wo inhaltiich-strategische Debatten
gefihrt werden und eine politische Praxis
der direkten Aktion und Offentlichkeitsar-
beit gefunden wird. Wer dann loslegt,
acht Fehler. Eine aufmerksame Refiektion
wandelt diese in strategischen Fortschritt
und Ansporn, es besser hinzukriegen. Im-
mer weiter. Fragend voran.

Das war's.
Das Ende des Lesens ist (spatestens) der Anfang

des eigenen Denkens —

und Handelns.
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Geisteskrank? Ihre eigene Entscheidung!
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Handbuch PatVerFii?

Das Handbuch mitinformati-
ven Texten und einem Vor-
schlag fiir eine Patientenver-
fiigung, die vor Zwangs-
psychiatrisierung und ande-
ren Formen bevormunden-
der oder erzwungener Be-
handlung schiitzen kann und
soll. A5, 92S, 3 €

HierarchNIE!-Read®
Entscheidungsfindung ve
unten/kreative Gruppenpro-
zesse konkrete Methodenbe-
schreibungen, Kritk an und
Beschreibung typischer For-
men von Dominanzverhélt
nissen. Die Arbeitshilfe, um
Gruppen zu enthierarchisie-
ren und mehr Gleichberecht-
gung plus Kreativitat zu for-
dern. A4, 72S.,6 €

Selbstorganisierungs-Reader
Grundgedanken zur Selbstorganisierung
Gegenorientierung zur Fremdbes

sche Tipps zur Gratisokonomie!
Containern und andere Tipps fir
Essen, Trampen und mehr Infos
zur Mobilitat Schnorren, Selbst-
machen und mehr Kritische Bli-
cke auf Organisierungsmodelle
in politischer Bewegung, Ideen
und Entwiirfe A4, 56 S., 6 €
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Reader ,Direct Action*
Aktionstipps zu StraBentheater,
Kommunikationsguerilla, kreati-

ven Demonstrationen und
mehr A4, 68 S, 6 €
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Aktionstipps.
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Direct-Action-Hefte im A5-Format

Themen: Aneignung, Subversion, Protestieder
kreative Antirepression, Umgang mit Polizel, Anti-
sexismus. kreativ demonstrieren, Gerichtsverfahren,
Genversuchsfelder Schlosséffnung, Blockadetipps
und mehr (siehe im Internet). 1 oder 2 €
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und Justiz. A4, 68 S, 6-€
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Interviews

Tatort Gutfleischstrale
+Fiese Tricks von Fiese Tricks von Polizei und Jus-
zeiund Justiz* tizin Beispielen — spannend
e legendare Ton-Bilder- rieben und mit Original-
schau mit spektakularen elegt EinschlieBlich der 4 Alternativen
Fallbeispielten abs) ederballnacht"
Repression. | ormat, 18 €

Strafe - RechtaufGe
Ein aufriittelndes Buch
ten und Thesen zur Kritik
Strafe sowie mehreren Int
it Rechtsanwaltinn
efangenen
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DVD ,Monsanto Unverantwortlichkeit

aufDeutsch — Seilschaften Broschire zum Filz zwischen  FoRRFRTFTAITS
deutscher Gentechnik® Behorden, Konzernen, For- Unverantwortil
Die bekannte Ton-Bilder- schung und Lobbyisten. BS,

Schau als Blick hinter die viele Bilder durchgehend

Kulissen. Uber 120min, 7 € farbig. 325 2 €

y.gkfionsversand.de-vu

| Monsanto auf Deutsch
'Die Enzyklopéadie der Seil- §
schaften in der Agro-Gen- J6eg Bergstect
. technik: Behorden, Firmen,
Lobbyverbéande Forschung
;undParlelen Dazu Kapitel
Uber die Koexistenz-Lige,
' Propaganda und Repressi-
jon. 240 S, GroBformat 18 €

Reich oder rechts?
Kritische Blicke hinter

die Verfiechtungen

von NGOs und Umweltpro-
jekten mit Parteien, Konzer-
nen, rechten und Eso-Grup-
pen. 2280 €

Nachhaltig,

modern,

staatstreu?

Staats- und Marktorientierung
aktueller Konzepte von Agenda
bis Tobin Tax:. Eine schonungsl
Tipps fur die konkrete politi- Kritk von NGOs bis linksradikal &
sche Arbeit vor Ort Organi- Positionen. A5, 220 S, 14- €
sation, Rechtliches, Aktion-
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Aktionsmappe Umwelt




Selbstbesti
or Gericht verte i
e offensive Prozessfiihrung ist
e Strategie, die das Ohn-
htsverhéltnis zwischen ein-
en Menschen und den Re- °
sionsbehdrden aufbrechen
. Denn wenn Repression beste-
ende Herrschaftsverhaltnisse sichert
und Menschen einschichtertund iso-
liert, um sie von ihrem Ungehorsam
abzuhalten, kann es eine mogliche
Segenstrategie sein, die Repression
zudrehen und gegebenenfalls ge-
sie selbst zu verwenden.
dee ist, dass der/die Angeklagte
dem Zeitpunkt das Prozessge-
en mitbestimmt. Mit Hilfe von
en und Stellungnahmen kann
fir eigene Inhalte geschaf-
den, ohne der Justiz eine
e Verurteilung durch Aussagen
ache zu erleichtern. Durch inhalt-
Einmischung und ein aktives Pub-
, kann der reibungsiose Ablauf
e Einstellung

Juristisches Wissen |asst sich
ohne Anwalt__Innen, die oft eine
Haufen Geld kosten und selten in @
Materie unserer Kampfe und Ausei-
nandersetzungen stecken, aneignen.
U.a. durch das gemeinsame Studium
mit Richter__Innen und Staatsan-
walt__Innen, bewegen sie sich sozial
eherin einem Kreis, der genau fir die
oben genannten Mechanismen steht
und somitim Sinne einer ,gerechte
Bestrafung” agiert. Es gibt auch A
waélt__Innen, die mitihren vorge,
Rollen brechen, jedoch sind sie s
zu finden.

Wenn ihr euch tiefergehend mitd
Strategie auseinandersetzen woll
oder konkrete Fahigkeiten und Ken
nisse fir eigene Prozesse erlernen
.B. in Form von Workshops u
®antihr euch auf folgend




Wir trainieren politische und Aktionsgruppen, kdnnen fir Vortrage,
Workshops oder Seminare angefragt werden oder beteiligen uns an
Diskussionen. Die Veranstaltungen kdnnen im Seminarhaus der Pro
ektwerkstatt oder bei Euch vor Ort organisiert werden. Es ware ne
oglichst mehrere Veranstaltungen an aufeinanderfolgenden Tage
benachbarten Stadten zu organisieren, damit sich die Anfahrtiohnt.

ww.voriragsandebeoete.de.

Beispiele fiir Veranstaltungen:

Die Ton-Bilder-Schauen ,Fiese Tricks von Polizei und Justiz®,
,Die Mischung macht's“ und ,Monsanto auf Deutsch*

Lesungen wie ,Radikal mutig®, , Alternativen zu Knastund Strafe"
oder ,im Namen des Flummiballs*

iskussionen oder Seminare zu ,Freie Menschen in freien Verein-
arungen®, ,Demokratiekritik* oder ,Macht macht Umwelt kaputt

rainings zu kreativen Aktionsmethoden, Selbstverteidigung vor
Gericht, Umgang mit Polizei usw

im Web: www.vortragsangebote.de.vu
be fur viele 2men und Methoden.
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