ds

aegen
Bqpa nat

ne

e Absagean Halg eclt,

F&gek nund i\

}




Freie Menschen in

Anarchie.
Bestandsaufnahme zu
anarchistischen
Strémungen im
deutschsprachigen
Raum. 408 S, 14 €

Gegenbilder zu Verwer-
talismus— Theorie der

ganisierung, Selbstentfal-

freien Vereinbarungen

tung, Herrschaft und Kapi-

Herrschaftsfreiheit Selbstor-

tung, Mensch-Natur-Verhéalt-

nis emanzipatorische Be-
wegung. 354 S, A5 14 €

Groemmioen i
PMaiky uno Sranr

Herrschaftsfrei

wirtschaften
Demokratie. Die Herrschaft

des Volkes. Eine Abrechnung
Demokrate ist zur Zeitdas Lieb-
lingsthema fast aller politischen Klas-
sen, Stromungen, Parteien, sozialen
Bewegungen und internationaler Po- - g
litk. Mit seinem Buch will der Autor

Keile in die Harmonie treiben: st

Herrschaft des Volkes wirklich etwas

UflHierarchNIE!-Reader
Entscheidungsfindung von un-
ten/kreative Gruppenprozesse,
konkrete Methodenbeschreibun-
gen, Krittk an und Beschreibung
typischer Formen von Domi-
nanzverhaltnissen. Die Arbeits-
hilfe, um Gruppen zu enthierar-
chisieren und mehr Gleichbe-

i}gﬁggﬁgd voaran -’

idersiond & Vision

.Fragend voran* zu
Kritk und Utopien der

Technik —
fir ein gu-
“4 tes Leben oder fur den Profit?
4 Technik als Werkzeug, Debatte um

= Horrschaft arkannen
» Hamschafiefral wirtechaftan
[ —
> Alternativen xu Strafs
> Umweltschur
[P ——

Autonomie und
Kooperation

Konkrete Utopien fiir eine
herrschaftsfreie Welt mit Kapitel zu
LAlternativen zur Strafe". A5 196 S,




,Ist das nicht etwas lUbertrieben, zu so einem Thema ein ganzes Biichlein zu machen? Es
gibt doch kaum solche Raume.” ,Das stimmt. Aber das sagtja nur aus, dass solch autori-
tarer Mist wie Hausrecht, Kontrolle usw uberall, also auch in politischen, sogenannten
autonomen oder FreirAumen, ganz normal ist* ,Wie soll es denn anders gehen? Wenn
alle machen, was sie wollen, kimmert sich doch niemand mehr um das Gemeinsame.”
,lch glaube, es ist eher umgekehrt Wer seinen privaten Bereich und Besitz abschotten
kann, kimmert sich um den und meist weniger um das Andere. Wer nur dann bessere Le-
bensverhéltnisse erreicht, wenn sie fir alle besser werden, wird vielleicht nicht das Ge-
meinsame wollen, aber esdoch tun." ,Dasistdoch graue Theorie und klapptin der Praxis
nicht“ ,Leider ja ..." ,Wie soll das auch klappen? Und warum {gsech
such?*

refan e

Davon handelt dieses Blichlein. Mehr zu hierarchiemindernden |t
Methoden der Gruppenarbeitim Reader ,HierachNIE!“
(www.aktionsversand.de.vu).

Thematische Seiten:
HierarchNIE!-Eingangsseite: www hierarchnie.de.vu

Grundlagentext zu offenen RAumen: www projektwerkstatt
de/hoppetosse/hierarchNIE/offenerraum. html

Offener Raum (Wiki): wwwoffener-raum.de.vu

Stiftung FreiRaume: www stiftung-freiraeume.de

Beispiele offener Raume

Projektwerkstatt Saasen (bei GielRen): www projektwerkstattde/saasen
(Beschreibung der idee ,Offener Raum Projektwerkstatt*
unter www kurzlink.de/prowe)

Werkstatt fir Aktionen und Alternativen (WAA) in Diren: waa.blogsportde



In diesem Heft geht es um die Struktur von Kommunikations- und Kooperationsraumen,
also den Treffpunkten zwischen Menschen. Das kann ein geographischer Ort sein, z.B.
ein Camp, ein Dorf, eine Veranstaltung, Schule oder irgendetwas Vergleichbares. Kon-
krete Geb&aude kénnen zu offenen Raumen werden. Aber es kann auch ein kommunikati-
ver Zusammenhang sein, in dem Menschen stetig oder immer mal wieder reden, schrei-
ben, mailen oder sich auf andere Art austauschen, Kooperationen oder andere Bezie-
hungen eingehen. Insofern ist mit Raum hier jeder soziale Raum gemeint, in dem Men-
schen — wo und wie auch immer im Detail — miteinander agieren bzw kommunizieren.

Ein solcher Raum kann auf sehr unter-
schiedliche Weise gestaltet sein. Oft wird
in hierarchisch oder basisdemokratisch un-
terschieden — ersteres wiederum in repra-
sentativ, demokratisch oder anders diffe-
renziert. Selten bisher aber wird ein Raum
als offener Ort gedacht, in dem bestimmte
Regeln und Strukturen gar nicht vorgege-
ben werden, sondern diese von den agie-
renden Menschen standig neu ausgehan-
delt werden. Ein Raum, fir den niemand
spricht, in dem es eine kollektive Identitat,
einen vereinheitichenden Namen oder
Zweck gar nicht gibt und in dem der Raum
auch gar nicht als Ganzes hande,
der direkt noch iiber ein repra- #§
sentatives Organ. Um solche
Raume soll es hier gehen ...

Uberraschung:

Idee der Sozialforen
Auch wenn stimmt, dass
,offene Raume“ bislang kaum diskutiert
werden — es gibt sie doch. Als Experi-

mente sind sie selbstin der Geschichte der
besonders machtorientierten politischen
Bewegungskultur Deutschlands sichtbar —
von autonomen Zentren bis zu den Projekt-
werkstatten der alten Jugendumweltbewe-
gung. Als Idee pragten sie den Beginn der
Bewegung von Sozialforen. Daher ist ein
Blick auf den immer noch geltenden 6. Ab-
satz der WorldSocialForum-Grundsatze
spannend, auch wenn der von den WSF-
tragenden NGOs (Nichtregierungs-Orga-
nisationen) auch nicht mehr beachtet wird.
Er ist und bleibt ein spannendes Zeugnis,
dass da mal eine Idee war — und die ei-

pe ruﬁgsﬁéﬁeenbd% I\?);ﬁs%zigﬁocrznqso ggra e”r;['nichr
im Namen der Institution Weltsozialforum. Da-
her ist niemand berechtigt, im Namen eines der
Foren zu sprechen oder eine Position als die al-
ler Teilnehmer wiederzugeben. Die Teilnehmer
diirfen nicht aufgefordert werden, als Institution
Erklarungen oder Aktionsvorschlége anzuneh-
men, die jeden oder die Mehrheit binden und
den Eindruck erwecken kénnen, mit ihnen




wiirde das Forum als Institution etabliert. Es
stellt daher keinen Ort der Macht dar, um den
die Teilnehmer in den Treffen ringen. Ebenso
wenig hat das Forum den Anspruch, die ein-
zige Form der Zusammenarbeit zwischen den
teilnehmenden Organisationen und Gruppen
zu sein.

Ebenso spannend ist der Text ,Das Welt-
SozialForum als Offener Raum“ von Chico
Whitaker. Der Brasilianer gehorte zu den
Begrinderinnen des WSF in Porto Alegre,
sein Text aber kann auf viele weitere Orte
PO o Gegenwarigen Biue dbr Entwicklung
des Forums ist die Frage, ob das Forum ein
Raum oder eine Bewegung ist, eine grundsétz-
liche Frage und Wahl geworden. Es wére der
beste Weg, um uns selbst Schwierigkeiten zu
bereiten, wenn man der Beantwortung dieser
Frage dadurch aus dem Weg gehen wollte,
dass man sie nicht deutlich formuliert. Die
Charta der Prinzipien des Weltsozialforums de-
finiert das Forum nachdriicklich als einen
Raum. Jedoch denkt und handelt nicht jeder
s0, als ob es wirklich ein Raum ware, oder als
ob es immer ein Raum bleiben sollte. ...
Um es gleich vorweg zu sagen, Bewegungen
und Réume sind véllig verschiedene Dinge.
Ohne die Dinge in manichéischer Weise zu
sehr schwarz-weil3 zu malen: sie sind entweder
das eine oder das andere. ...
Fiir mich gibt es keinen Zweifel, dass es von
fundamentaler Bedeutung ist, die Kontinuitét
des Forums als eines Raumes um jeden Preis
zu gewahrleisten — und nicht der Versuchung

nachzugeben, es jetzt oder spéter in eine Bewe-
gung zu transformieren. Wenn wir es als einen
Raum aufrecht erhalten, wird es die Bildung
und Entwicklung von Bewegungen nicht unter-
binden oder verhindern — im Gegenteil, es
wird diesen Prozess absichern und ermégli-
chen. Aber wenn wir uns dafir entscheiden, es
in eine Bewegung zu transformieren, dann wird
es unausweichlich vor der Aufgabe, einen
Raum zu bilden, versagen, und alle solchen
Réumen innewohnenden Méglichkeiten wer-
den dann verloren sein. ...

Ein Raum hat keine Fiihrer. Er ist nur ein Ort,
im Grunde ein horizontaler Ort, genauso wie
die Oberfléche der Erde, selbst wenn sie einige
Hohen und Tiefen hat. Er ist wie ein Platz ohne
Eigentiimer. ...

Die Charta der Prinzipien bezieht deutlich Stel-
lung gegen die Ubertragung jedweder Art von
Richtungsentscheidung oder Fiihrung des Fo-
rums: niemand kann im Namen des Weltsozial-
forums sprechen denn es macht keinen Sinn
im Namen eines Platzes oder seiner Besucher
und Nutzer zu sprechen. Jeder, Individuum
und Organisation, behélt sein Recht, sich selbst
zu duBern und sich vor und nach dem Forum
gemaB den eigenen Uberzeugungen zu verhal-
ten, egal ob er sich Positionen und Angebote,
die von anderen Teilnehmern eingebracht wer-
den, zu eigen macht oder nicht, — jedoch aber;
niemals im Namen des Forums oder aller sei-
ner Beteiligten. ... dieses Forum funktioniert
horizontal wie ein éffentlicher Platz, ohne Fiih-
rer oder Machtpyramiden. Das Forum arbeitet
wie eine Ideen-Fabrik oder wie ein Brutkasten,
aus dem neue, auf die Errichtung einer anderen



Welt abzielende Initiativen hervorgehen kon-
nen, die wir als machbar, notwendig und drin-

gend erachten. Wir diirfen die Geburt vieler Be-

wegungen erwarten, groBBerer oder kleinerer,
mehr oder weniger kdmpferischer, jede mit ih-
ren speziellen Zielsetzungen, jede mit einer ei-
genen Rolle, die sie in dem gleichen Kampf
spielen méchte — und der priméare Zweck des
Platzes besteht darin, dass sich solche Bewe-
gungen besser entwickeln kénnen. ...

Die Charta der Prinzipien des Forums unter-
streicht diese Rolle, indem sie darauf besteht,
dass es keine Abschlusserklérung geben soll.

Ein Platz verfasst keine Deklarationen, aber die-

jenigen, die sich auf ihm treffen, kénnen dies
tun. Die Teilnehmer des Weltsozialforums kon-
nen wie immer geartete abschlieBende Erkla-
rungen verfassen, die sie fiir wiinschenswert
halten — und diese sind héchst willkommen.
Aber sie werden niemals Erklérungen des Fo-
rums durch das Forum sein. Als ein Raum, der
allen gemeinsam zukommt, spricht es nicht, ...
Doch die Konzeption des Forums als eines
Raumes hat noch mehr Vorziige. Als offener

Raum (open space) hat das Forum die Méglich-

keit, den Respekt fiir Vielfalt zu gewéhrleisten,
anders als wenn es eine Bewegung wire. ...
Ohne véllig neutral zu werden, lasst das Forum
jeder Teilnehmerln die Freiheit, den Bereich
und die Ebene zu wahlen, in dem sie/er aktiv
werden méchte. ... Niemand im Forum hat die
Macht oder das Recht, zu sagen, dass eine Ak-
tion oder ein Angebot wichtiger ist als eine an-
dere. Auch sollte niemand die Macht oder das
Recht haben, dem eigenen Angebot eine gro-

Bere Sichtbarkeit zu verschaffen oder diese zu
fordern, indem die Betreffenden sich eines Rau-
mes, der allen gehoért, fiir ihre besonderen Ziele
beméchtigen. ...

Diesen oder jenen Kampf zu privilegieren, in
den ersten Reihen der Demonstrationen oder
unter den Sprechern der Schlusskundgebung
sein zu wollen, widerspricht dem Prinzip der
Vielfalt und vermittelt eine Vision eines Forums
als Bewegung anstatt eines Forums als Raum.
Diese Frage muss noch weiter und in gréBerer
Tiefe diskutiert werden. ...

Sie wissen, dass sie weder Anweisungen erhal-
ten noch Befehle zu befolgen haben, und dass
sie auch keine Rechenschaft aber ihr Tun und
Lassen ablegen miissen. Auch miissen sie
nicht ihre Loyalitét oder Disziplin beweisen,
und werden auch nicht ausgeschlossen, wenn
sie dies nicht tun, ganz im Gegensatz zu dem,
was ihnen widerfahren wiirde, wenn sie an ir-
gendeinem Treffen einer organisierten Bewe-
gung teilnehmen wirden. ...

Auch muss keiner befiirchten, dass er sich ge-
gen andere verteidigen muss, die das Forum
kontrollieren wollen, oder die dem Forum Rich-
tungen oder Verhaltensregeln dariiber auferle-
gen wollen, wie es sich zusammen zu finden,
zu bewerten, zu entscheiden und Aufgaben zu
ergreifen hat. Und noch weniger missen politi-
sche Verhaltensauflagen befiirchtet werden, wie
sie sowohl in Gruppen und Delegationen wie
auch in guten und disziplinierten Parteien oder
Bewegungen vorkommen. Treffen dieser Art
sind méglich, doch niemals fiir jene, die Akti-
visten dieser oder jener Bewegung sind, ver-



pflichtend. ...

Wenn das Forum eine Bewegung der Bewe-
gungen wird, wiirde keine dieser Bewegungen
einzeln in der Lage sein, einen derartigen
Raum zu schaffen und erfolgreich alle anderen
Bewegungen dazu bringen, ihre Einladung
ohne Bedingungen anzunehmen. Das Treffen
wiirde von der Notwendigkeit tiberschattet wer-
den, mit einer anderen Strukturbildung zu be-
ginnen, die die Intention der Vereinheitlichung
hétte, mit all den Regeln — von allen vereinbart
— die erforderlich wéren, um sie zu realisieren.
Und dann, als Ergebnis des Kampfes um Raum
und dessen Kontrolle, aber auch um die Defini-
tion der Zielsetzungen der neuen Bewegung,
wiirde die Konkurrenz unter den Abteilungen
wieder entbrennen. ...

Zentral geplante versus selbstorganisierte Aktivi-

téten: ... In dem Forum als Raum werden die
selbstorganisierten Aktivitdten in den Képfen
der Veranstaltungsorganisatoren Prioritat ha-
ben, sobald ihnen klar ist, dass das Weltsozial-
forum als ein Raum besser funktioniert. Die Er-
. fahrung hat uns gezeigt, dass
die Veranstaltungen, die von

. den Organisatoren
zentral ge-

plant werden, (iberbewertet werden und auf
Kosten der Treffen und Seminare stattfinden, die
von den Teilnehmern selbst geplant werden.
Diese selbstorganisierten Aktivitéten, die das
Herzstiick des Forums als Raum bilden, werden
fast mit Nachléssigkeit behandelt. Seit der Zeit,
als diese Art der Veranstaltungsorganisation
beim Weltsozialforum 2001 in Porto Alegre er-
funden worden war, wird auf diese Aktivitéten
fast als zweitrangig herabgesehen, als auf weni-
ger bedeutende Aktivitdten mit wenig Prestige,
als ob sie eine Last waren, die die Organisato-
ren gezwungen seien, zu tragen. ... Selbstorga-
nisierte Veranstaltungen stehen im Einklang mit
dem Forum als Raum, nicht jedoch mit dem
Forum als Bewegung. ...

Die Eingeladenen sollten nicht vor der Még-
lichkeit auf der Hut sein miissen, dass sie von
denen, die sie eingeladen haben, benutzt wer-
den, um deren eigene tatséchlichen Ziele
durchzufithren — was passiert, wenn politische
Parteien sich entschlieBen, den Prozess grof3-
zligig zu unterstitzen.

Die Zitate sind der Internetseite www.
sozialforum-von-unten.de.vu entnommen.

ich weitere spannende Texte
zum Thema, u.a. auch zu den
Aktivitaten von NGOs und
Parteien, die Sozialforen fir
i sich zu vereinnahmen und
doch im Namen dieser auf-
zutreten.



Der offene Raum und seine Merkmale

Als ,offener Raum“ kann ein Aktionsfeld be-
zeichnet werden, in dem es keine Be-
schrankungen gibt, dieses zu nutzen und
zu fillen aulRer die anderen Akteur_innen,
mit denen bei Interessenkollision (z.B. bei
Nutzung der gleichen Infrastruktur, Flachen
u.d. zur gleichen Zeit) eine direkte Verein-
barung geschlossen wird. Ein Raum und
seine Ausstattung (Technik, Raume, W/is-
sen, Handlungsmdglichkeiten usw) sind
dann offen, d.h. gleichberechtigt fur alle
nutzbar, wenn weder physische noch for-
male oder mentale Beschrankungen beste-
hen. Der Zugang zu den Handlungsmég-
lichkeiten darf weder durch verschlossene
Tiren, Vorbehalte, Passwdrter usw. ver-
wehrt werden kdénnen noch durfen Wis-
sensbarrieren hingenommen werden, die
Einzelne von der Nutzung des offenen Rau-
mes und seiner Teile ausschlieBen. Dafir ist
in der Regel aktiven Handeln ndétig, um
Transparenz herzustellen, Zugange zu In-
formationen zu ermdglichen und Erklarun-
gen z.B. fir technische Gerate bereitzustel-
len. Auch diskursive Formen von Herrschaft
wie Normen, Rollen und Standards kénnen
Barrieren bilden, die ebenso aktiv hinter-
fragt und praktisch aufgebrochen werden
missen. All das ist nur als dauerhafter Pro-
zess vorstellbar.

Positiv. formuliert heilt all das: Offene
Raume sind Orte, an denen Eigentumslogik

und die Dominanz von Eliten und Checke-
r_innen abgebaut werden. Im Genaueren:

= Orte, an denen Methoden aller Art
eingesetzt oder neu entwickelt werden,
um Dominanz abzubauen.

= Orte, an denen moglichst alle alles
gleichberechtigt nutzen kdnnen.

= Orte, die jede _r mitgestalten kann.
= Orte, wo erstmal jede _r willkommen ist.

= Orte, an denen mensch kein Plenum
und keine Chef_innen um Erlaubnis fra-
gen muss, bevor mensch etwas machen
darf.

« Orte, an denen gerade deshalb Trans-
parenz wichtig ist Das bedeutet, dass
jede _r Zugang zu allen den Ort betref-
fenden Informationen hatund ihr_m zur
Verfigung stehende Informationen wei-
tergibt — z.B. den Plan, irgendetwas
umzubauen oder zu verandern, damit
andere Menschen mitgestalten, Kritik
iben und Einwénde aulern kbnnen.

= Orte, die es Menschen ermdéglichen,
gemeinsam etwas auf die Beine zu stel-
len.

Das konnen Bilros sein, Seminarh&user,
Wohnprojekte, Werkstatten, Proberdume,
Treffen und Kongresse, Mailinglisten, Wikis
oder Chatrooms und vieles mehr ...



Die Offenheit eines Raumes wird einge-
schrankt durch tatsachliche oder optionale
Kontrolle. Diese erzeugt auch dann, wenn
sie nicht konkret ausgefiuhrt wird, Angstge-
fihle. Sie teilt Menschen oder Gruppen in
(potentiell) Kontrollierte und (potentiell)
Kontrollierende. Dieser Zustand bleibt
selbst dann bestehen, wenn die potentiell
Kontrollierenden diese Funktion gar nicht
ausliben wollen. Allein die Mdglichkeit ver-
andert das Verhaltnis von Menschen unter-
einander.

Ist eine Metastruktur als Kontrollinstanz
nutzbar, z.B. ein Plenum, so verlagert sich
die Kommunikation um die Weiterentwick-
lung des Raumes, bei Interessenkollisionen
und oft auch bei Kooperationen zwischen
Teilen des Ganzen auf diese Metastruktur.
Das steht einer freien Entfaltung aller Teile
des Ganzen im Weg, da in der Metastruk-
tur eine andere Form der Kommunikation
herrscht, die von Regeln, taktischem \er-
halten und einer mehr auf Sieg/Niederlage
orientierten Redeform gepragtist

Direkte Kommunikation und freie Vereinba-
rung gedeihen nur dort uneingeschrankt,
wo Kontrolle und damit die mogliche Alter-
native, Konfiikte auch herrschaftsférmig zu
klaren, gar nicht bestehen. Zweitrangig ist
dabei, wie die Kontrolle organisiert ist —
ob in der Dominanz einer Einzelperson
oder -gruppe (z.B. Hausrecht, Faustrecht,

rhetorische Dominanz) oder in demokrati-
schen Prozessen. Demokratische, auch ba-
sisdemokratische Entscheidungskompetenz
auf Metaebenen ist Kontrolle, weil Be-
schlisse gegen abweichende Positionen
gesichert werden mussen. Sie zerstort di-
rekte Kommunikation und erschwert freie
Vereinbarung — wenn auch verschleierter.
Die einzig grundlegende Alternative zu al-
len Formen von Kontrolle ist die totale Kon-
trollfreiheit: Es gibt keine Md&glichkeit mehr,
auBerhalb gleichberechtigter Kommunika-
tion eigene Interessen ,durchzusetzen*

Offene Raume wirden zur Zonen der
Gleichgiltigkeit, wenn in ihnen nicht stan-
dig ein Ringen um l|deen, Strategien und
Positionen stattfinden wirde — allerdings
nicht zum Zweck der Vereinheitlichung,
sondern um die Beteiligten und ihre Bezie-
hungen weiterzubringen. Daher gehort zu
jeder horizontalen Organisierung das of-
fensive Umgehen mit Streitfragen. Streit will
organisiert sein und braucht Methoden, die
Hierarchien und Bestrafung vermeiden,
z.B. die Fish Bowl, direkte Intervention uncg
andere. Solcher Streit steht nicht unter dem
Zwang der Einigung, erst recht nicht der
einheitlichen Entscheidung aller und fir al-
le. Das nimmt ihm zentrale Bausteine von
Dominanz. Eine gemeinsame Auffassung
oder Handlung entsteht zwischen denen,



die davon lUberzeugtsind und sich verabre-
den. Grundsatzlich bleibt aber immer alles
offen, d.h. daneben kann es auch weiter-
hin andere Ansichten und Verhaltensweisen
geben.

Wo das Verhalten der einen die anderen
direkt betrifft und diese stort, stellt direkte
Intervention die Alternative zu Gremien,
Regeln und Ausgrenzungen dar. Wo Men-
schen aufihr Verhalten angesprochen wer-
den, wo iUberhaupt Sensibilitat wachst und
Menschen aufeinander achten, um dort zu
intervenieren, wenn sie Verhalten falsch fin-
den, wachst die Chance zur Veranderung.
Strafe dagegen schafft dieses nicht, weil es
das Durchsetzen der einen gegen die an-
deren ist, das Festlegen der ,richtigen“
Meinung oder Verhaltensweise — nicht die
Auseinandersetzung.

Krittk am Konzept der direkten Intervention
als Alternative zur Strafe bezieht sich meist
auf schwerwiegende Falle, z.B. sexistische
Ubergriffe oder faschistische Positionen.
Denn beim Verzicht auf Strafe oder durch-
setzbare Regeln verbleibt ,nur“ die nach-
driickliche Bitte und Ubung, Verhalten zu
andern (auch der Umstehenden) — im Ein-

1 Gelfall mit der Aufforderung, einen Ort zu

verlassen. Eine letzte Unsicherheit bleibt,
denn wo es keine Regel, kein Gesetz, kei-
nen Beschluss, kein Gremium und damit
keine formalisierte Kontrolle mehr gibt, ist
alles ein offener Prozess. Genau das aber
ist die Starke, denn ,Beschliisse* oder Ge-

setze verkirzen nur die notwendigen Aus-
einandersetzungen. Emanzipatorische Ver-
anderung bei den kritisierten Personen ist
nur Uber intensive und persénliche Kommu-
nikation moéglich, zudem sind die ,Tater_in-
nen“ nie das einzige ,Problem“ Diskussio-
nen als Prozess fir alle Beteiligten zu ge-
stalten, muss allerdings meist erst neu ge-
lernt werden. Was an politischen Positio-
nen, Ubergriffen und Diskriminierung auch
in ,linken* Zusammenhangen an der Ta-
gesordnung ist, ist erschreckend. Aber
nicht obwohl, sondern weil die erstarrten
Strukturen immer nur formalisierte Reaktio-
nen ermdglichen (sollen).

Offenheit und Kontrollfreiheit entstehen
nicht durch bloBes Weglassen formaler
Verregelung. Das wirde lbersehen, dass
die Gesellschaft durchzogen ist von Zurich-
tungen der Einzelpersonen und sozialer
Gruppen, die auch in einem von formalen
Unterschieden freien Raum wveiter wirken.
Hierzu gehdren die autoritaren Aufladun-
gen im Verhéaltnis zwischen Menschen, z.B.
der Respekt vor alteren Menschen, Titeln,
sog. Expert_innen oder Amtspersonen,
aber auch die Rollenmuster nach Ge-
schlecht, Bildungsgrad, Krankheitsstigma
oder Herkunft Mit diesen Vorpragungen
betreten alle Menschen auch einen offe-



nen, kontrollfreien Raum und werden sich
entsprechend gegeniber anderen verhal-
ten. Andern kann das nur ein aktiver Pro-
zess, der Verhaltnisse und Pragungen iber-
windet oder zur Uberwindung beitragt.

= Bewusstmachung von Zurichtungen,
Dominanzen usw durch Texte, Gespra-
che, Reflexionen und mehr vor, wah-
rend und nach einem Gruppenprozess
(Seminar, Plenum, Camp, Projekt...).

= Offensive Erklarungen aller Moglichkei-
ten, also der Technik und Nutzbarkeit
von Raumen samtjeweiliger Ausstat-
tung, des Zugangs zu Wissen (falls
dieses nicht direkt sichtbar ist) und in-
formierten Personen, der eigenen Ge-
staltungsmoglichkeiten des offenen
Raumes usw

< Bereitstellung der raumlichen und tech-
nischen Moglichkeiten sowie des Wis-
sens fir dominanzmindernde Gruppen-
verfahren, z.B. Raume fir Fish-Bowl,
Wande zur Visualisierung usw.

< Workshops, Seminare und Einfihrun-
gen in die Nutzung technischer Aus-
stattung, in Aktionsmethoden, Grup-
penverfahren und vieles mehr. Herstel-
lung einer hohen Transparenz des
~Was lauft wo?“, ,\Melche Streitpunkte
bestehen und werden wo diskutiert/ge-
klart?“, ,Was fehlt?“, ,VWer braucht Hil-
fe?", ,\VWelche Weiterentwicklungen des
offenen Raumes laufen oder werden

angestrebt?” usw Dazu sollten ein
oder mehrere Informationspunkte ge-
schaffen werden, an denen alles, was
lauft oder geplant wird, angeschrieben
wird — mit Treffpunkt, Kontaktu.a. (&hn-
lich dem ,,Open Space").

Mit Raum istin diesem Textnichtnur ein um-
bauter Bereich, also ein Geb&aude oder
Zimmer, ein Zelt oder eine Flache, sondern
auch ein sozialer Raum gemeint. Es ist
denkbar, einen solchen herzustellen, ohne
dass sich die Menschen uUberhaupt direkt
begegnen — eine Internetkonferenz z.B.
mit dem Ziel, eine Aktion zu planen oder
Software zu entwickeln, kann als ein sol-
cher sozialer Raum betrachtet werden.
Klassischer ist das Treffen einer Gruppe, ein
Camp, ein Kongress oder ein Projekttreffen.
Der konkrete Ort ist oft vollig unwichtig,
wichtiger ist das, was die Beteiligten mit-
bringen an Wissen, Erfahrungen, Know-
How, handwerklichen F&higkeiten, Infor-
mationen, materieller und finanzieller Aus-
stattung. Dortige Unterschiede verbinden
sich mit unterschiedlichen rhetorischen umd{|
sonstigen Moglichkeiten zu Dominanzen.
Methoden zur Dominanzminderung und
zur Offnung allen Wissens und aller Még-
lichkeiten fur alle Beteiligten kdnnen aus je-
der Gruppe, jedem Seminar oder anderem
Treffen einen , offenen Raum“ machen.



Nicht alles muss uberall moglich sein. Of-
fene Raume koénnen besondere Zweckbe-
sttimmungen haben — aber innerhalb derer
gibt es keine Regeln. Alle daran Beteiligten
leben in freien Vereinbarungen ohne for-
male Regeln und Hierarchien. Ein Beispiel
seien Aktionsplattformen. Das waren dann
Raume u.a., in denen Aktionsmaterialien
und -mdoglichkeiten fur alle zugéanglich la-
gern und genutzt werden kénnen (je nach

usw ). Sie sind offene Raume (siehe oben),
aber mit einer besonderen Zweckbestim-
mung. Das bedeutet, dass sie nicht belie-
big fir andere Zwecke genutzt werden
kdnnen, aber zur Nutzung, zum weiteren
Aufbau und der Aufrechterhaltung solcher
Infrastruktur fur politische Projektarbeit
grundsatzlich alle Ideen in einem dynami-
schen Prozess der freien Menschen/Ak-
tionsgruppen in freien Vereinbarungen ein-
gebracht werden kdnnen.

Mehr Ideen unter www hierarchnie.de.vu.
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Tal i ol niolcc
Merkmal Emanzipatorisches Ziel O RS BT uS e Offener Raum (Ziel)
Raum | Raum
Plenui als
Entscheidungsort.
Formal scheinbar 2 L
eichberechtigt, aber = i i
Dominanzen gy i el er inf ﬁt Privilegien, keine
] o
Hierarchien ;Ei; ]ltm E; ;gﬂm?' ti Vorstande, Wahlen ;n er "ll_n.om]e = Entscheidungen, weder
ielfalt und Kooperation ierazchien £ 1= noch informelle
Zum Teile Hierarchien
Ritemodelle wie s
SprecherInnen- oder
Koordinierungskreise
[Hausrecht mit T Keine Zustindigen oder
Durchsetzung | . . . Durchsetzungsfrage
[Einigung statt Zwang [mhaber_innen oder =~ [formalen Grundlagen
= = = oder Beauftragte des |
deren Beaufiragte einer Durchsetzimg
= Plenums
o Keine Regeln, aber
, Oft nur verregelte ‘ Férd Jirekter
Begegnungs- und [Formen der Zentrierung von B
E ; : : Kommunikation - von
Kommunikation|Austauschmoglichkeiten  Begegnung. zumindest Infoaustausch auf das . o
. L e 5 Intervention bei Krise
ohne Einschrénkungen. zwischen den Plenum bzw. die o
i = R : 2 oder zum direkten
aber auch olme Zwang Hierarchien der Gesamtheil aller.
2 Austausch zwecks
Gesellschaft.
Kooperation




Offener Zugang zu
In der Regel allem Wissen.
Hohe Transparenz und [Formalisierter Zugang ausgeblendete Frage, Organisierte Weitergabe
Wissen und  |optimale Nutzung allen zu Informationen (je Gleichberechtigung  von Erfahrungen.
Information [Wissens. Ausdehnung des mnach Regelinhalt hohe lim Zugang zu allem aushéngende
[Wissens bzw. des Zugangs |oder niedrige Wissen kénnte aber  Anleitungen und
zu Informationen. Gleichberechtigung) mit B wkratie B mg aller
verbunden sein. Wissensquellen
: e Zugang fiir alle und
Effiziente und fgeglaﬁi S;]]: E]l;img e jederzeit
gleichberechtigte Nutzung . Bedin; sanleitungen.
Ressourcen |~ = = [Kontrolle, wer was Regeln (festgelegt im B
aller Ausstattungen. e Konsens aller) Workshops ...
[Erhalt und Ausdehnung der [ventuell besserer Geschenkékonomie
materiellen Moglichkeiten - stérkt Neigung zur Leihe/
s [Erhalt der Sachwerte? k
Spende
= ; ; Regeln und
= I\llTZEﬂ (}?S Ej_nzehleurlst [Kooperationsanbahnung Offen, aber starke [Keine Vorgaben. aber
Konkurrenz |gleichzeitig Nutzen Vieler ; . = -
i (Konkusrenz abbauen) durch demokratische  [Tendenz. alle Fragen Férderung von
Kooperation [Freie Kooperation als : [Entscheidungsfindung  {iber das zentrale Kooperation
§ P oder die durch solche  |Gremium (meist das |(Infoaustausch.
Grindriiséer der eschaffenen Réume (z. [Plenum) zu regeln Kooperationsanbahnung)
Interaktion von Menschen. © I &
B. Markt)
E ; § : Formal: Plenum. s
Stellvertretung i}:lle lMenschenlspx echen Vertretungsberechtigtes o Keine Stellvertretung.
. = [fiir sich - gemeinsam nur : =77 Tatséchlich oft S S
AulBenpolitik i Gremium oder ; Niemand kann fiir das
mach jeweiliger 2 SprecherInnen. =
riit = [Einzelperson Ganze sprechen.
Vereinbarung
[Formale
Soziale Rollen. iGlelchsetz.uug s Selbstorganisierung im
Personen im Plenum
= . [Erwartungshaltungen. [Regeln : : Alltag (Koops.
Umgang mit ) 1 eine Stimme, :
; Reichtumsunterschiede, Je nach Beschlusslage Umsonstladen.
sozialen 5 N 2 2 eventuell Vetorecht). : T
. sozialer Status, Alter usw. [Férderung bestimmter y Nutzigems). gleicher
'Vorbelastungen . 2o meist aber ohne .
sollen keine Personenkreise (z.B. . Zugang aller zu allem,
o praktische 5
Handlungsunterschiede Frauenquote) & aktiver Abbau von
— [Verinderung z.B. von Diskinmini
2 Reichtums- oder &
[Wissensunterschieden
Learning by doing -
Selbsterméchtigung aller Moderation (sanft keine Steverung
Lernen und  [Beteiligten zur Aneignung  [Zentrale Steverung und steuernde und Selbstmoderation statt
Prozess des von ihnen gewiinschten [Vorgabe von kontrollierende Moderation usw.).
'Wissens, Reflexion von Lemzielen Person. z.T. \Ausprobieren von
\Abliufen und Transparenz rotierend). Methoden. Stindige

Reflexion




14
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Diskriminierung

Privatisierung
des Raumes

[Machtergreifung

Transparenz

Diskriminierender
Redebeitrag,
Beschluss oder
Forderung, formale
Benachteiligung.
Offener Ubergriff

[Formale Gremien
sichtbar

[Viele informelle
[Ebenen
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[Kontrollierenden.
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Reduzienmg auf
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[Formaler Zugang zu
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Privilegien. Treffen hemmt.

Machtkampf, Verbote.
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Materialmangel ist
immer transparent (nicht
erst. wenn letztes
Material verbraucht!).  |Appelle nutzen
Mangelnde Alle versuchen, neue nichts. Diejenigen.
Aufmerksamkeit, kein Ressourcen zu welche gute Appelle und Trainings zu
Interesse fiir organisieren. Infrastruktur wollen, Selbstorganisierung und
S — Aufrechterhaltung der EigEflmmSIOSe Zone kiimmern sich - Aufmerksamkeitsschulung.
material Ressourcen. wverhindert, dass. andere denken nicht
Menschen fiir eigenen  driiber nach.
Bereich Ressourcen
horten.
Starke
[Wisioliener Raug, Regeln, Schaffung von Al‘bélmetl umg; UL Schérfere Regeln,
zudem: Fehlende e & wenige kiimmern : Sl
S aragts Zustandigkeiten. i Sanktionen und Kontrolle.
Zustindigkeit = sich um
[Reproduktionsarbeit.
Legende Farbig: Offener E&;:ﬁl Kontrollierter

Deslagungshau’s I«reahve @E@[@”Hﬂ

SemiherrEume JAIBEIfsraume

Die Besonderheiten
Nutzung aller Werkstétten
Direct-Action-Plattformen
Open-Space-Ausstattung
Referent_innenangebote
Preise nach Selbsteinschétzung
Bahnanschluss und gute

Rad-/Trampverbindungen

Projekiwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen- Saasen (bel GieBen)
06401/903283, ’rogungshous@prOJekTwerks’roT’r.de, www.projektwerkstatt.de/seminarhaus




Wenige Grundsatze —

Gleichberechtigter Zugang
zu allen Ressourcen

Alle kbnnen, so zumindest das Ziel, jede
Handlungsmoéglichkeit in gleicher Weise
nutzen. Es ist allein ihr Wille und die Ver-
einbarung mit den anderen Menschen bei
Ressourcenkonflikten, die die tatsachlichen
Ablaufe bestimmen. Praktisch bedeutet das
nicht nur die Abwesenheit formaler Privile-
gien wie Hausrecht, Schlissel oder Pass-
worter, sondern die aktive Forderung des
tatsachlichen Zugangs. Das reicht von Bar-
rierefreiheit Uber aktive Wissensvermittiung
bis zu konkreten Hinweisen, wie was zu
nutzen ist

Keine Stellvertretung,
keine kollektive Identitat

Stellvertretung ist immer eine Herrschafts-
form, weil sie die Horizontalitat zwischen
den Menschen aufhebt Die, die andere re-
prasentieren, haben damit eine Definitions-
macht Uber die von ihnen Repréasentierten,
sie haben aber auch eine gewichtigere
Stimme gegeniber Menschen, die keine
Stellvertreter _innen sind und damit, nur“ fur
sich selbst sprechen. Da offene Raume ho-
rizontal sein sollen, ist Stellvertretung in ih-
nen nicht moéglich. Das heit Niemand
kann fur den offenen Raum oder irgendein
,Ganzes" sprechen. Der offene Raum ist

viele Fragen

nichts auBer der Raum — ein Platz, ein Ge-
b&ude, eine Mailingliste oder was auch im-
mer. Diese kdnnen nicht sprechen, keine
Antrage stellen, keine Position beziehen.

Das Fehlen der Stellvertretung schafft aber
noch etwas anderes, namlich die Chance,
ganz aufein zentrales Gremium zu verzich-
ten. Denn wenn das Ganze eine Stimme
haben kann, muss diese auch festgelegt
werden kdnnen. Plenum, Vorstand oder et-
was anderes — eines davon ist notwendig.
Wo das Ganze als eigenstandiges Han-
delndes verschwindet, bedarf es auch der
standigen Abstimmungsprozesse dariber,
wie es handeln soll, nicht mehr.

Niemand kann den Offenen Raum ,ver-
treten“, es kann nichtin seinem Namen
gesprochen werden.

Es gibt auch keine Gruppenidentitat,
gemeinsame Philosophie o0.a.

Keine Gremien entscheiden (unverein-
bart) stellvertretend fiir Andere.

Projektautonomie ist garantiert. Projekt-
gruppen entscheiden eigenstandig
Uberihre Arbeitsweise, Inhalte und 1 7/
Organisierung. Wo sie in Berihrung mit
anderen Projektgruppen oder Personen
kommen, handeln sie gleichberechtigt
potenzielle Konflikte aus.



Kommunikation und
Transparenz aktiv fordern

Wo keine Regeln herrschen und keine Gre-
mien zustandig sind, ersetzt Kooperation
das Kollektiv. Die Menschen treffen sich in
konkreten Absprachen. Kooperation be-
deutet gegenseitiges Fordern, Helfen, aber
auch das Teilen und Mitteilen von Fahigkei-
ten und Handlungsmdéglichkeiten. Die An-
bahnung von Kooperation setzt Kommuni-
kation voraus. Gleiches gilt fur das Einmi-
schen ins Handeln anderer: Ich kann meine
eigene Position, z.B. Kritik, nur einbringen,
wenn ich mitbekomme, was lauft. Daher ist
Kommunikation und Transparenz ein wichti-
ger Baustein aller offenen R&aume. Sie
braucht zweierlei: Die Mittel zum Wissen-
stransfer und die trainierte Aufmerksamkeit
der Beteiligten.

FiUr einen veranderten Mechanis-
mus, auf Verhalten einzugehen

Sexistische Ubergriffe, Diskriminierungen,
Abhangen, Klauen und mehr kommen
tUberall vor. Ein offener Raum unterscheidet
sich da nicht von Geb&uden, Platzen, Mai-

1 g’ng\isten oder Foren mit diktatorischen bis

basisdemokratischen Entscheidungsregeln
und Privilegien. Unterschiedlich aberistder
Mechanismus, wie auf (von Einzelnen so
empfundenes) unerwiinschtes Verhalten
eingegangen wird. Im offenen Raum gibt
es keine Grenzziehung zwischen richtig

und falsch. Es gibt keine Definitionsmacht
Einzelner und keine kollektiven Beschliisse
ibergeordneter Gremien. \Verhalten wird
nicht als falsch definiert (wie in Strafverfah-
ren) und nicht formal sanktioniert. Niemand
wird per Beschluss oder Hausrecht ausge-
grenzt. An die Stelle von Definition des Fal-
schen und Verregelung des weiteren Um-
gangs tritt direkte Intervention. Damitistge-
meint, dass die Menschen im offenen Raum
selbst Kommunikation aufbauen: Sich ein-
mischen, diskutieren, kritisieren, Verfahrens-
weisen vereinbaren und in der Folge sensi-
bler auf das Geschehen achten. Dabei tre-
ten alle Menschen immer direkt und hori-
zontal miteinander in Kontakt Es gibt keine
Gremien und zentralen (= kollektiven) Ent-
scheidungsprozesse. Ein solches Vorgehen
verfolgt mehrere Ziele:

Die Artder Auseinandersetzung soll
nicht selbst Hierarchien fordern oder
hierarchische Gremien legitimieren.
Das aber wiirde geschehen, wenn
Konflikte in Plena, Ansprechgruppen,
Orgateams usw. verlagert werden.

Horizontale Kommunikation hat viel ho-
here Chancen, Verhalten tatsachlich zu
verandern, als Entscheidungen von
Machtgremien (Plenum, Vorstand,
Steuerungsgruppe ...). Das liegtschon
allein darin begriindet, dass Debatten
mit Sanktionsmoglichkeiten immer
angsterfullt sind. Sie starken taktisches
Verhalten und schwachen offenen Aus-



tausch. Zum zweiten aber bewirken
Sanktionen oft nur den Rauswurf oder
freiwilligen Ausstieg einer Person aus
einem Zusammenhang. Solches hatte
nicht Verhaltensanderung, sondern nur
einen Orts-/,Opfer“wechsel zur Folge.

Reflexion Gber die Vorgange, mitunter
auch die direkte Intervention oder Kritik
an der Intervention, fordert die Weiter-
entwicklung der Kommunikation und
Kooperation im offenen Raum. Wah-
rend Beschlisse und Regeln den Status
Quo festlegen und dann sichern (also
wie Gesetze strukturkonservativ sind),
schafft die Forderung von Kommunika-
tion und horizontaler Auseinanderset-
zung immer neue AnstdRRe fiir einen
emanzipatorischen Prozess.

Es gehtum das von Menschen als uner-
wiinscht empfundene Verhalten. Veran-
derungen sowie die Freiheit des offe-
nen Raumes von diskriminierendem und
unterdrickendem Verhalten sind das
Ziel. Nicht Sexist_innen, Rassist_innen

usw werden gejagt oder an andere
Orte verbannt, sondern sexistisches,
rassistisches usw Verhalten soll esim
offenen Raum nichtgeben — oder,
wenn es doch vorkommt, sofort durch
direkte Intervention beendetund dann
kommunikativ bearbeitet werden.

Statt Regeln zu schaffen und Be-
schltisse zu fallen, sollte die Interven-
tionsfahigkeit der Einzelnen gestarkt
werden. Dazu sind neben dem Uben
im Alltag (learning by doing) Trainings
und Workshops sinnvoll. In einer Ge-
sellschaft des Wegsehens und der
herrschaftsformigen Formalisierung von
Interessensgegensatzen mussen Men-
schen erstlernen, sich selbst zum Sub-
jektund zu Akteur_innen im Handge-
menge des Alltags zu machen.

Ebenso kann jede Auseinandersetzung
die Sensibilisierung fir Herrschafts-
mechanismen starken. Viele Probleme
kiindigen sich unterschwellig an.

7

Auf der Internetseite www.offene-raeume.de.vu sind sehr viele Fragen und Diskussionspunkte zu offenen
Raumen aufgelistet. Das Experiment ist ein Bruch mit den Logiken aktuell herrschender Kultur des Zu-
sammenlebens. Folglich treten erhebliche Unsicherheiten auf. Es wire vermessen, sofortige Erfolge zu er]
warten. Aber es erscheint notwendig und maoglich, Risikofreude mitintensiver Reflexion zu verbinden: Um
aus dem Bestehenden auszubrechen, muss das Neue versucht werden. Im Folgenden sollen einige der
Fragen aufgelistet werden, fiir die auf der genannten Internetseite bereits einige Antworten gesammelt
wurden — die Liste ist bei weitem noch nicht vollstindig und die Experimente stehen am Anfang. Politi-
sche Bewegung in Deutschland ist weder besonders kreativ noch mutig. Das Normale und Bewahrte er-
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Gegenkulturelles Experiment

Die Sache bleibt umstritten — und verlief
bislang wenig erfolgreich. Fast alle Versu-
che der letzten Jahre, offene Aktionsplatt-
formen zu schaffen, sind mehr oder weni-
ger misslungen — ein Teil verschwand
schnell wieder. Ist die Idee falsch? Oder in
der falschen Zeit? Was ist von den Kritiken
an offenen Raumen zu halten? Ist das Kon-
zept gescheitert?

Es sind mehrere Schwierigkeiten, an denen
,offene RaAume" zu knabbern haben und oft
scheitern. Die erste betrifft die Folgen feh-
lender Regeln und Zustandigkeiten. Frust-
rierte Spriche, die die Lage beschreiben,
lauten ungefahr so:

< Keine _r fihlt sich verantwortlich.

« Der Raum verwahrlost, wenn niemand
verantwortlich ist

=« Das Haus gehortnichtuns — wie sollen
wir verhindern, dass es z.B. beschadigt
wird?

2Qie Verhéaltnisse, die so beschrieben wer-
den, sind in der Tat wenig erfreulich. Aller-
dings ware es ziemlich voreilig, dahinter
spezifische Probleme des offenen Raumes
zu sehen.

Warum scheitern offene Raume?

Die meisten der Kritikpunkte an offenen
Raumen passen bei naherem Hinsehen gar
nicht Sie beschreiben Verhaltnisse in von
mehreren Gruppen genutzten, politischen
Raumen, die aber nicht spezifisch dafur
sind, dass ein Raum offen ist Verwahrlo-
sung, Zerstdrung von Inventar, Dreck und
Privatisierung von Geld oder Geraten tre-
ten genauso in kontrollierten Raumen auf.
Es gibt etiche Beobachtungen, dass es so-
gar haufig gerade die Privilegierten sind,
die RAume zerlegen oder schwachen. Kon-
trollierter Zugang wiirde hier gar nichts hel-
fen. Nicht durch die Existenz eines offenen
Raumes oder durch seine Funktionsweise
werden diese Probleme verursacht Aller-
dings treten sie auch dort auf. Daher ist es
sinnvoll und notwendig sich mit ihnen aus-
einander zu setzen; aber nicht als beson-
dere ,Offener Raum“-Probleme, sondern
unabhéangig davon.

Ein spezifischer Grund des Scheiterns von
offenen Raumen ist ihr gegenkultureller An-
satz. Die Ildee will mit geltenden Normen
und Zurichtungen brechen — nicht gerade
ein kurzfristiges Erfolgsrezept (siehe unten).



Oft scheitern Projektansédtze von offenen
Raumen bereits am Widerstand in der lin-
ken Szene. Denn auch innerhalb einer Be-
wegung, die emanzipatorische Ansatze
auf ihre Fahnen schreibt, wollen die raum-
beherrschenden Gruppen selten ihre Vor-

rechte aufgeben und ,ihre* Rdume oder
Infrastruktur allen zur gleichberechtigten
Nutzung zur Verfiigung stellen. Die Angst
vor dem Machtverlust wird dann hinter vie-
len Argumentationen gegen die Einrichtung
offener Raume versteckt.

Wer schafft Geld/Material ran?

Solch zweifelnde Fragen entspringen dem
Neid und/oder Frust derer, die sich um Inf-
rastruktur kimmern, diese immer wieder
dahin rotten oder verschwinden sehen.
Kommt der Eindruck hinzu, dass Organisie-
rung von Ersatz und neuen Ressourcen sehr
ungleich verteilt sind, neigen viele Men-
schen zur Formalisierung solcher Prozesse.
Zwar lugt uberdeutlich die FDP-Denke des
,Leistung soll sich lohnen“ hervor, aber das
zu bemerken, hilft auch nicht weiter.

Zunachst ist zweifelhaft, ob es sich hier
iberhaupt um ein Problem offener Raume
handelt bzw es dort zugespitzt ist Denn
die gleichen Probleme sind aus kontrollier-
ten Raumen nur allzu bekannt Aus einer
gegenkulturellen Perspektive ist dieser
Punkt fiir offene Rdume aber substantiell.
Denn gerade weil hier keine Privilegien
beim Zugang zu den Ressourcen bestehen,
greift eine der wichtigsten Erkenntnisse aus
der Theorie der Herrschaftsfreiheit (www
herrschaftsfreide.vu): Eigen- und Gemein-

nutz fallen zusammen, wenn mensch keine
Moglichkeit hat, sich Handlungsm&glich-
keiten individuell zu sichern. Nur wenn das
ginge, lohnt es sich, die eigenen Bedingun-
gen auf Kosten anderer zu verbessern. In
offenen Raumen ist die eigene Handlungs-
fahigkeit davon abhangig, wie gut das
Ganze lauft. Will heiBen: Der eigene Wil-
le, gut agieren zu kdénnen, fihrt zur Tatig-
keit, das Ganze in einem mdglichst guten
Zustand am Laufen zu halten. Schade nur,
dass diese Idee der Herrschaftsfreiheit den
meisten Menschen nicht klar ist, sie anders
sozialisiert sind und in politischen Bewe-
gungen solche Debatten auch gar nicht
gefihrt werden.

Hierarchien gibt es doch immer 21

Was uberall gilt, gilt auch im offenen
Raum: Wer viel macht und sich einmischt,
hat (auch) hier viel Macht Hierarchien
kdnnen zudem durch den Umgang mit An-
deren begrindet sein (dominantes Rede-
verhalten, Ignoranz gegeniber Anderen



bzw anderen Vorstellungen) oder auch
durch die Rolle im Projekt (hierarchische
Wissens- und Kompetenzverhéltnisse —
z.B. wissen Einzelne deutlich mehr iber die
Funktionsweise des Projektes als Andere).
Allerdings: Solche Mechanismen wirken
auch im kontrollierten Raum. Dort verstar-
ken sie formale Hierarchien, da diejenigen,
die die formale Macht haben, auch besser
an Wissen und Ressourcen kommen usw

Wichtiger ware daher der praktische Ab-
bau von Hierarchien, im Folgenden |deen
am Beispiel von Wissensungleichheiten:

< Erklarungszettel, um Anwendungsmog-
lichkeiten zu erklaren (Anleitungen,
Hinweise zu Materiallagern, Spenden-
quellen usw).

< To-do-Listen: Was ist zu tun? (am bes-
ten mit Hinweisen, wer noch zu fragen
ist fur Hilfe, Material ...).

< \Was-fehlt-Listen: Gesuchte Materialien
(Sachspenden, Baumaterial ...).

= Ansprechpartner_innen-Liste: Wer
kenntsich bei was aus, kann fiir was
befragt werden?

< Termine und Aktionen: Wo passiert
22 was (zum Mitmachen, um Bicher-/
Infostdnde zu machen ...)?

= ,Technische Anleitung“: Zugéangliche
Informationen Gber Anleitungen, Gera-
te, Quellen, Telefonnummern bis hin zu
Briefkastenortund -leerzeiten ... bereit-

stellen (Beispiel: ,Technische Anleitung
Prowe Saasen“, hangtdortimmer aus).

Internetseiten mit To-do-, Sachspenden-
und Ansprechpartner_innen-Listen; am
besten als Wiki damit alle gleichbe-
rechtigt was ein- und austragen kénnen

Know-H ow-Workshops organisieren,
z.B. aus Anlass einer konkreten Arbeit
(Reparatur, Ausbau/Renovierung, Lay-
out, Kochen, Gartenbau, Aktionen,
Klauen ...).

Internetseite mit virtuellem Nachbau
des konkreten Projekt-Raumes und In-
formationen, was wo ist.

Spiel zu einem konkreten Raum mit ein-
gebauten Informationen, was wo geht,
notig ist...: Brettspiel, Schnitzeljagd ...

Wandzeitung mit Raumplanen und ak-
tuell anliegenden Geschichten (Projek-
te, Termine ...) im Eingangsbereich

Streitwand: Streitthemen benennen,
Ortund Zeit fur Streit vereinbaren und
transparent machen.

Vereinbarungs- und Absprachemdglich-
keit schaffen: Wandzeitung zur Kom-
munikation und zur Ankiindigung von
Aktivitaten (z.B. Verdnderungen am
Haus, an der Einrichtung ...) mit Mog-
lichkeit des Widerspruchs.

Verabredungsmdoglichkeiten auf der
Wand schaffen, z.B. zu Workshops,
Einfuhrungen, Diskussionen, Streit.



< Ergénzend sind Austausch- und Infotref-
fen moglich (ohne Beschlusskompetenz
und Anspruch, dass alle gemeintsind
— also kein Plenum o0.a.).

Die Erfahrungen sind jedoch ernichternd.
Guter Wille und die eine oder andere pas-
sende Umsetzungsidee reichen nicht Ein
pragnantes Beispiel waren die bisherigen
Versuche, die gleichberechtigte Nutzung
von Raumen und Einrichtungen durch viele
Beschreibungen zu ermdglichen. Denn ge-
nau diese Informationsflut erschwerte
Uberschaubarkeit und Erkennen der Einzel-
infos, denn:

= Das Beachten z.B. von Zetteln mitInfor-
mationen erfordert bereits eine gewisse
Selbstorganisation und den Willen,
aufmerksam zu sein.

« To-do-Listen kdnnen auch Hierarchien
schaffen: die einen hangen auf, was zu
tun ist; die anderen fihren aus (oder
auch nicht).

Spitzel kdnnten dann auch rein

Klar, wer wollte das bezweifeln. Aber dass
das in einem offenen Raum einfacher ge-
hen soll, ware noch zu beweisen. Bislang
ist kein solcher Fall bekannt Das mag Zufall
sein, aber offenen Raumen fehlen die Re-
geln und, wenn es gut lauft, auch normie-
rende Codes. Das bedeutet, dass ein Spit-
zel sich sozial integrieren muss, wéahrend er

in kontrollierten Raumen die Regeln und
Codes beachten muss — dann istder Weg
zu allem frei. In offenen Raumen ist alles im-
mer zuganglich, d.h. was auch immer dort
mal (weil Menschen Fehler gemacht ha-
ben) gefunden wird, ist kaum konkreten
Personen zuordnebar. Alle kénnen alles
gewesen sein. Und sie bilden keine feste
Gruppe — auch ein Repressionsschutz.

Was tun, wenn Nazis kommen?

Eine schdone Frage. Und so vertraut, ahnelt
sie doch stark den Angstmacher_innen von
BILD-Zeitung und Aktenzeichen XY, wenn
diese lUber rechts- oder polizeifreie R&ume
herziehen. Leideristdas auch in politischen
und sozialen Bewegungen weit verbreitet:
Wo Kontrolle fehlt, kdmen Nazis, Verge-
waltiger_innen oder irgendwelche kinder-
fressenden Aliens. So absurd dieser Ge-
dankengang ist, so gibt es doch einige
Antworten.

<= Regelmé&Rig hilft eine Regel ,Nazis
raus“ nicht Denn der Streit gehtja nicht
um die stiefeltragenden Glatzkdpfe mit
Bomberjacke und Baseballschlager, die
schon einen Meter hinter der Eingang??)
tir eine Spur der Vernichtung hinterlas-
sen (wollen). Hier wirde auch im offe-
nen Raum (hoffentlich) kein Zweifel an
einer robusten Reaktion bestehen —
schlief3lich ist die Selbstverteidigung
der Offenheit des Raumes mitdem Kon-



zeptder Offenheit verbindbar. Es darf
eben nur nicht zur Regeln und Formali-
sierungen fihren.

= Tatsachlich aber diirften solche Besu-
che weder haufig noch das Problem
sein, sondern die Frage der Definitions-
macht Wer bestimmt, was ein Nazi ist
und wer deshalb rausfliegt? Nicht zu-
fallig sind Ausgrenzungsdebatten in
kontrollierten RaAumen bei ndherem Hin-
sehen fastimmer Machtkampfe ver-
schiedener Fligel im Raum.

= Nazis auszugrenzen, bedient deren
Vorurteile und macht sie in ihren Zusam-
menhangen zu Held _innen.

= Warum soll es eigentlich besser sein,
wenn sich Nazis woanders treffen?
Also wo ,wir“ sie nicht sehen, ihre
Treffen nicht mitverfolgen oder sogar
mitschneiden kénnen? st da nichtdie
mangelnde Phantasie politischer Bewe-
gung die Ursache des Abgrenzungsge-
dankens?

LSchutzraum“ und ,,Definitions-
macht“ wirden aufgegeben

Zﬂ‘as stimmt — aber nur aus formaler Per-

spektive. Denn Schutzraum und Definitions-
macht sind, jedenfalls in der tblichen, for-
malisierten Art, Regeln — noch dazu wel-
che, die mit den zentralen Diskursen von
Wahrheit und AusschlieBung operieren.

Der Umgang mit diskriminierenden und
Ubergriffigen Verhaltensweisen bezieht sich
zudem meist auf die so handelnden Perso-
nen und nicht auf das Verhalten. Ziel ist,
die Person fernzuhalten und nicht einen dis-
kriminierungsfreien Raum herzustellen. Letz-
teres kann sogar als Ziel aus den Augen
verloren werden, wenn die ,Jagd“ auf ein-
zelne Personen ablenkt von dem Bemihen
um eine alltagliche Praxis.

Dabei sagtdoch schon die iubliche Kritik an
den Konzepten der Regierenden, dass Si-
cherheit eine lllusion ist So zu tun, als
kédnnten Hierarchien, Plena, Regeln oder
sonst etwas Ubergriffe verhindern, ist ge-
nauso eine Tauschung wie der Glaube an
Polizei und Justiz. Daher ist es — auch in
Bezug auf offene Raume — nicht sinnvoll,
zu versuchen Sicherheit zu suggerieren,
sondern offen zu nennen, dass es eine sol-
che nicht gibt Deshalb und auch als wirk-
samstes Mittel, Diskriminierungen und
Ubergriffe aus einem Raum fern zu halten,
braucht es der Aktivierung aller Menschen
im Raum. Hilfreich sind die Starkung von
Wahrnehmungs- und Handlungsfahigkei-
ten, Organisierung und \ernetzung, ge-
genseitiger Unterstitzung, Reflexions- und
Streitmethoden.

<« Workshops und Trainings zur Frage
~Was sind Diskriminierungen und Uber-
griffe? Wo fangen sie bereits an? Wie
kann ich sie erkennen?“ und ,Welche



Handlungsmdéglichkeiten bestehen: Di-
rekte Intervention, Schutzmadglichkeiten,
Transparenz ...?"

Herstellung und Darstellung als diskrimi-
nierungs- und damit angstfreier Raum,
d.h. die Idee der direkten Intervention
muss so offensiv dargestellt werden,
dass sie bei allen als wichtige Grund-
lage wahrgenommen wird. Dann kann
erstens die Bereitschaft zur Aneignung
von Handlungsmdglichkeiten entstehen
und zum zweiten das Vertrauen in den
diskriminierungsfreien Raum wachsen,
damit Personen mit Angsten oder Erfah-
rungen ihn auch betreten wollen.

Schaffung von Diskussionsraumen
dariiber, ob Aufmerksamkeitund di-
rekte Intervention reichen, d.h. ob
Angste abgebaut werden kénnen und
ein angstfreier Raum entsteht. Dieser
entsteht dadurch, dass Menschen erle-
ben, dass der diskriminierungsfreie
Raum aktiv hergestellt wird — also im
Alltag, in der konkreten Situation.

Offensive Darstellung der Offenheit fur
alle Menschen, aber nicht fir alle Ver-
haltensweisen — das genauer benen-
nen einschlieBlich der Umgehensweise.
Es gehtalso in erster Linie um einen Fa-
schismus-freien, nicht Faschist_innen-
freien Raum, um einen Sexismus-, nicht
Sexist_innen-freien Raum. Es gehtaber
auch darum, dass Menschen ihr Ver-

halten und ihre antiemanzipatorischen
Uberzeugungen verandern — jedoch

nie durch Verregelung, sondern durch
Kommunikation und Aufklarung.

< Rollenspiele zu Ablaufen und Einmi-
schung in solche Ablaufe

« [nformationsveranstaltungen zu Formen
von Diskriminierung und antiemanzipa-
torischer Propaganda, insbesondere
auch versteckte, unsichtbare Arten
(z.B.: ,Wo beginnt ein rassistischer
oder sexistischer Ubergriff?“ oder ,Was
ist eine rechte Form der Kapitalismuskri-
tik?* usw)

= \erstecktes Theater, z.B. Ubergriffsitua-
tion nachstellen und anschlieBende
Auswertung — im offenen Raum ge-
nauso moglich und oft ndétig wie in der
Offentlichkeit.

< |deensammlung fiir Interventionen (z.B.
als Wandzeitung, Ordner, Geschich-
tenbuch ...)

Offener Raum versus Schutz-
raum?Ein kinstlicher Gegensatz

Immer wieder wird ein Gegensatz herbei;
geredet zwischen offenem und Schutz-
raum. Doch das dient der Legitimation von
Hierarchien. Denn damit werden viele
gleichberechtigte L&sungspotentiale aus-
geblendet — auch zum Schaden der Sa-
che. Behauptet wird, ein offener Raum ein



gleichgultiger Raum, d.h. einer, in dem alle
machen konnen, was sie wollen, ohne
dass es Intervention gibt Schutzraum waére
hingegen einer, wo irgendwelche Regeln
gelten und Leute darauf aufpassen, dass
diese eingehalten werden. So unterschied-
lich wie das klingt, so &hnlich wéaren diese
Konzepte. In beiden Fallen namlich sind die
Menschen selbst keine Akteur_innen mehr
im Raum. Es geschieht etwas mit ihnen,
aber nicht durch sie.

Fur einen offenen Raum waére das fatal,
weil die direkte Intervention der einzige
Mechanismus ist, wie Menschen auf Uber-
griffe reagieren. Fiir einen Schutzraum aber
istdie Gefahrnoch groBer. Denn nun hangt
von den Handlungsbevollmachtigten ab,
was wie bewertet wird. Es gibt ein Durch-
griffsrecht — ahnlich wie in der demokrati-
schen Gesellschaftgibt es Definitionsmacht
sowoh! Uber die Bewertung des Gesche-
hens wie auch lGber Sanktion. Ein Schutz-
raum ist ja nicht durch die Erklarung ein
Schutzraum, sondern durch die aktive Un-
terbindung bestimmter Verhaltensweisen.
Allerdings ist Neutralitdt ein Hirngespinst,
das so auch in Gerichtssédlen beschworen

2 wyird. Tatsachlich gibtes das nicht— und so

werden die guten Kumpels der Wichtigen
mehr Handlungsspielraum haben als die,
die ohnehin schrdg angesehen werden.
Und wenn die Aufpasser_innen gerade
nicht aufpassen, ist schnell alles méglich.

Das Gegenmodell istin beiden Fallen dass
der Ubung in direkter Intervention. Es
kommt nicht auf die Definition eines Rau-
mes an, sondern dass in diesem Menschen
sind, die aufmerksam sind und sich einmi-
schen. Das vermittelt ansatzweise so etwas
wie Sicherheit, nicht der peinliche Verlass
aufirgendwelche Regeln. Von daher halte
ich die obige Fragestellung fiir gefahrlich
und rickwartsgewandt Sie offnet die Tir
fir das Weggucken und schafft daran an-
schlieBend Akzeptanz fur autoritare Orga-
nisierung. Denn wenn die Menschen sich
nicht mehr um das Geschehen kiimmern,
dann muss es eine Kontrollmacht geben,
weil sonstjede _r macht, was er_sie will ...

Wenn also irgendwo zu spilren ist, dass
die Raume nicht mehr Ubergriffgesichert
sind (und das kommt standig vor!), dann
bedarf es der Bewusstmachung der Rolle
der Einzelnen und des Trainings in direkter
Intervention — egal in welchem Raumtyp.

Mussen ,,offene Raume*
scheitern?

Ja und nein.

Ja, weil sie ein gegenkulturelles Projekt
sind. Die Erkenntnis ,Es gibtnichts Richtiges
im Falschen* gilt hier in besonderem MafRe.
Die Menschen schleppen ihre Zurichtun-
gen, den Alltagsstress und das Denken in
ihren Normen mit in den Raum. Je nach
Ausgestaltung werden sie nur mehr oder



weniger stark mit den dort gewollten, an-
deren Orientierungen konfrontiert So be-
steht die Gefahr, dass sich herrschaftsfor-
mige Verhaltensweisen (zunachst) offen
ausleben. GroRBere Probleme bereiten
heute oft die Orientierungslosigkeitund die
mangelnde Befahigung, sich im eigenen
Alltag selbst zu organisieren. Da im offe-
nen Raum die Hand fehlt, die mensch leitet,
fihrt das mitunter dazu, dass kein oder nur
ein schwacher Impuls zum eigenen Han-
deln bleibt Der offene Raum wird zum Ort
des Abh&angens und Konsumierens. All das
ist kein Fehler des offenen Raumes, sondern
das Drama der AuBRenwelt, welche in den
ungeregelten Bereich hineindrickt — oft als
letzte Zuflucht fir Menschen, die draulen
an den Rand gedrangt sind oder in ande-
ren RAumen rausgeschmissen wurden.

Doch das ist nur die halbe Antwort Denn
auch ,Nein“ ist als Antwort richtig, weil:

< Gegenkultur ist offensive politische Ak-
tion. Es gehtnichtnurum die Verwirkli-
chung eines konkretes Projektes, son-
dern auch immer um eine Verschiebung
von Diskursen, Wahrnehmungen usw
Dieses kann auch dann durch die gut
vermittelte Idee eines offenen Raumes
gelingen, wenn der Raum selbst (ir-
gendwann mal) scheitert Emanzipa-
tion ist ein Prozess. Jeder \Versuch, ei-
nen emanzipatorischen Prozess sicher
zu machen, bedeutet dessen Ende.
,Freiheit stirbt mich Sichtheit* gilt nicht

nur fur autoritdre Innenpolitiken, son-
dern auch fir politische Bewegung.

< Andere Zeiten, andere Ergebnisse:
Nichtimmer war der Trend der Zeit so
auf Mitlaufer_innentum, Nutzung vor-
gefertigter Schablonen (Stundenplan,
Wahlen, Lernmodule, Angebot&Nach-
frage, Apps ...) ausgerichtet wie heut-
zutage, zumindestin den Industriena-
tionen. Es gab Zeiten, in denen selbst-
organisierte und offene Infrastruktur an-
gesagter war als heute, z.B. Anfang
der 90er Jahre mitden damals zahlrei-
chen Umwelt- und Projektwerkstatten.
Auch heute liegen in etlichen Konzep-
ten die Potentiale fir mehr — von den
Selbsthilfewerkstatten iber Guerillagar-
dening oder solidarische Landwirt-
schaft bis zur Open Source.

- Selbstheute gibt es offene Projekte,

z.B. Aktionsplattformen, Garten, Werk-
statten, die funktionieren. Zwar entpup-
pen sie sich bei naherem Hinsehen im-
mer auch als teil-gescheitert. Aber mit-
unter reichen ein paar Menschen, um

die ldee zu reanimieren — gerade welil
sie in der Logik handeln, dass nur das
gute Funktionieren des Gesamten auchk? 7
ihnen eine Handlungsplattform bietet

Mehr Infos

< Ein langerer Text, der auch ergéanzt
werden kann und misste, steht auf



www.deu.anarchopedia.org/ - Reader ,HierarchNIE!“: Voller Tipps fur
Offener _Raum-Probleme. kreative Gruppenmethoden und Domi-
nanzabbau — mit Kapitel zu ,,offenen
Raumen® Bestellseite:

www aktionsversand.de.vu

< |deen zu Dominanzabbau und kreative
Gruppenmethoden finden sich auf
www hierarchnie.de.vu.
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Offene Raume, zum1 .:

Wo immer etwas grofRer wird, entsteht das
Problem der Koordinierung, des Uber-
blicks, der Informationsfliisse bis hin zum
seltsamen Drang, jetzt als Ganzes ent-
scheiden zu miussen. Camps, Kongresse,
Konferenzen, Aktionen, aber auch die poli-
tischen Zusammenhange einer Stadt oder
Region sind solche GrolRenordnungen.
Normalerweise entwickelt sich eine Mi-
schung aus Nebeneinander (manchmal
auch Gegeneinander) und zentralen Or-
ganisationsstrukturen. Bei Camps, Kongres-
sen oder Aktionen sind das meist Plena, in
einigen Fallen auch Sprecher_innenrate
(z.B. Jugendumweltkongress, X-1000mal-
quer) oder formale Fihrungsgremien (wie
die Vorstande in den NGOs, z.T. als Koor-
dinations- oder Steuerungsgruppen ver-
schleiert).

Die immer wieder negativen Erfahrungen
mit Dominanzen und zentraler Steuerung
sowie das Erleben der strategischen Unter-
legenheit basisdemokratischer gegeniber
zentralistischen Organisierungsmodellen
fihrt zu stdndigen Debatten uber die Struk-
tur groBer Treffen, Aktionen oder grup-
peniubergreifender Prozesse. Dabei
derholen sich oft dieselben Fehler:

wie-

< Es wird nach einem Modell gesucht,
das fiir alle die beste Losung bringen
soll.

Offene Plattformen

< Alle Anforderungen und Probleme sol-
len durch eine Methode bearbeitet
werden.

< Immer bleibtim Kern ein zentrales Gre-
mium und eine kontrollierende Struktur
ibrig, wenn sie auch in ihrer Form stan-
dig wechselt (Plenum, Sprecher_innen-
rat, Vorstand, Koordinationskreis, Or-
ga-Gruppe usw)

=< Werden Teilfragen ausgelagert, wird
dafir wieder ein neues Gremium ge-
schaffen, das zentral zustandig ist.

Das Gegenmodell zu solchen Lésungsmo-
dellen muss sehr grundsatzlich mit der Vor-
stellung brechen, Uberhaupt ein allumfas-
sendes Organisierungsschema zu finden.
Das ist namlich bereits eine Vorgabe, die
dominant wirkt, weil sie die Einigung im
Sinne einer \Vereinheitichung durchsetzt
Hierarchiemindernd aber kann nur eine Or-
ganisierung sein, die verschiedene (!)
Handlungsmoglichkeiten schafft, die ge-
rade Unterschiedlichkeit fordert — und
zwar im Sinne echter Mdglichkeiten, nicht
nur rein theoretischer Chancen.
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Ein grundlegendes Modell dieser Art sind
die ,offenen Plattformen®. Darunter ist zu
verstehen, dass Organisierungen nicht
mehr von Gremien ausgehen, sondern von
allen Akteur_innen gleichermaBen entwi-
ckelt werden kdénnen.
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< Die Gleichberechtigung entsteht durch
den fiur alle méglichen Zugriff auf alle
(') Ressourcen, seien es Adressenlisten
(z.B. Presseverteiler), Infrastruktur (Ge-
rate, Technik usw ), Raume, Wissen,
Termine usw.

< Die Vielfalt entsteht durch die informelle
und technische Moglichkeit, verschie-
dene Organisierungsansétze auch ne-
beneinander zu verwirklichen. Das be-
deutet Es gehtnicht mehrum die Frage
,der“ richtigen Organisierung, sondern
um eine Vielfalt verschiedener. Die
Menschen verwirklichen jeweils ,ihre
richtige” Struktur zusammen mitdenen,
die ahnliche oder gleiche Vorstellungen
haben.

=« Besser als ein Nebeneinander ware es,
wenn zwischen den autonomen Teilbe-
reichen vielfaltige Kooperationen ent-
stehen, seien es gemeinsame Aktionen,
gemeinsame Nutzung von Infrastruktur
oder anderes mehr. Wichtig istdabei
einerseits, dass keine ibergeordnete
Ebene diese Kooperationen organisiert
bis erzwingt, andererseits aber auch,
dass Kooperation gegeniliber konkur-
rierendem Verhalten der einzelnen Teile
(exklusive Nutzung von Infrastruktur,
Material, Geld, Wissen, Verteiler usw)
als die sinnvollere Form erscheint. Das
istam ehesten dann gegeben, wenn
die nutzbare Infrastruktur grundsatzlich

allen gleichberechtigt zuganglich ist.
Wo keine bevorzugten Zugriffsrechte
existieren und damitauch auller dem
blanken, kraftaufwéandigen und schwer
kalkulierbaren Faustrechtund &hnlichen
Ausgrenzungsmethoden keine Steue-
rungs- und Kontrollmoéglichkeiten beste-
hen, istdie Chance am grof3ten, dass
sich die Teilgruppen kooperativ verhal-
ten, also sich tiber die Nutzung ver-
standigen, die Infrastruktur weiterentwi-
ckeln usw. Der Nutzen fir andere und
die Verwirklichung von Interessen der
eigenen Gruppe fallen dann weitge-
hend zusammen. Es gibt ein
gemeinsames Verlangen nach einer fur
alle ausreichenden Ausstattung (siehe
die Theorie der Herrschaftsfreiheitin
den Biuchern ,Herrschaft* und ,Freie
Menschen in Freien Vereinbarungen®,
alle Texte auch unter

www herrschaftsfrei.de.vu).

Praktisch sind es vor allem zwei Punkte, die
eine ,offene Plattform“ auszeichnen. Ers-
tens muss der gleichberechtigte Zugang al-
ler zu allen Ressourcen maoglich sein, d.h.
zu Verteilern, Geraten, RaAumen usw. Zwei-
tens braucht es Autonomie in der Logik ei-
nes gleichberechtigten Neben- und Mitein-
anders mit anderen Teilen 2z.B. eines
Camps, Kongresses, in einer Stadt oder bei
einer Aktion. , Offene Plattformen® sind da-
her ein spezifisches Organisierungsmodell



und kann neben anderen bestehen — muss
allerdings durchsetzen, dass es keine au-
Reren Zwange auf die interne Organisie-
rung gibt (z.B. darf nicht von auBBen er-
zwungen werden, welche Infrastruktur ent-
steht, dass es Verantwortliche geben muss
usw ). Es ist denkbar, dass innerhalb eines
Camps, Kongresses, einer Aktion usw ne-
ben , offenen Plattformen“ auch noch de-
mokratische, basisdemokratische oder
sonstwie ge- und verregelte Teile existie-
ren. Das ist mdglich und auch akzeptabel,
wenn zwischen diesen Teilen keine Hierar-
chie herrscht. Die ,offene Plattform“ muss
also eine sichere Autonomie haben und
darfnichtvon anderen Teilen z.B. mitHaus-
recht abhé&ngen.

,,Offene Presseplattform*“: Anti-
N ATO-Aktion Miunchen 2002

Dieses erste Experimentliefin Minchen
bei den Protesten gegen die N ATO-Tagung
1.-3.2.2002. Dort hatten alle die gleiche
Infrastruktur und die Adressen der Journa-
list_innen nutzen kbnnen. Es gab offene
und direkte Begegnungen der daran inte-
ressierten Akteur_innen mitder Presse und
keine Sprecher_innen oder &hnliches. Das
Modell funktionierte trotz eingeschréankter
technischer Moglichkeiten iberraschend
gut. Die ,,Offene Presseplattform* war der
einzige spiurbare selbstorganisierte Zu-

Wie offene Organisierungsplattformen
aussehen konnen, wird noch sehr stark zu
entwickeln sein. Es gibt aber bereits ein-
zelne Beispiele aus der Praxis, die zeigen
kdnnen, in welche Richtung es geht Viele
der bisherigen Beispiele litten unter &uRe-
ren Zwéngen. ,Offene Plattformen” wer-
den zur Zeitin politischen Bewegungen als
Fremdkoérper wahrgenommen. Es sind Zo-
nen, wo die normalen Dominanzen nicht
mehr wirken. Daher versuchen formalde-
mokratische Gremien oder informelle Eli-
ten, solche ,Zonen“ wieder unter ihre Kon-
trolle zu bringen. Beispiele aus den vergan-
genen Jahren:

gang zu den birgerlichen Medien bzw
Presseorganen, die aullerhalb der Bewe-
gungen stehen. Von Seiten der Eliten und
formalen Leitungsgremien der Anti-N ATO-
Biindnisse wurde die Idee nicht unterstitzt.
Bei nachfolgenden Aktionen, wo ein er-
neuter Anlaufunternommen wurde, wurde
sie sogar ausgegrenzt (Atomforum im Mai
2002 in Stuttgart) oder per Hausrecht (!)
verboten (Anti-Castor-Aktionen im N owv.
2002 in Lineburg und Anti-N ATO-Aktionen
in Minchen 2003). Die Idee der ,Offenen
Presseplattform” wird auf www.
hierarchniede.vu genauer beschrieben.
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Zeitungen und Internetseiten als
offene Plattformen, also ohne
Zentralredaktion, Zensur usw.

Zeitungen und andere Medien sind meist
von intransparenten Eliten gepragt Sie
kontrollieren, was hineinkommt. Dabei ge-
hen sie unterschiedlich stark sortierend vor,
die meisten Medien veroffentlichen nur,
was aus ihren Seilschaften, ihrem \Verband
usw. kommt oder ihre Meinung widergibt.
,Offene Plattformen® gibt es in Deutsch-
land kaum. Einige sind aber teilweise so or-
ganisiert. Das bekannteste Beispiel istIndy-
media, wo einerseits alle gleichberechtigt
etwas hineingeben kdénnen, andererseits
aber in intransparenten Runden und nach
nicht inhaltichen Kriterien entschieden
wird, was auf den Titel kommt oder gar im
Giftschrank landet. Das wéare anders vor-
stellbar und auch so veranderbar, dass die
Nutzer_innen starker ,regeln“, was wie in-
tensiv dargestellt oder wahrgenommen
wird. Konsequent ,offene Plattformen*
waren/sind etliche Projekte aus den Oeko-
nux-Debatten wie ,Open-Theory“ (www
opentheoryorg) und ,Co-Forum“ (www
coforum.de).

3 Auch Zeitungen oder Radiosender kénnen

als offene Plattformen organisiert sein. Ei-
nige Freie Radios bieten autonome Sende-
platze, was diesem Prinzip entspricht.

Offene Aktionsplattformen bei
grof3en Events

Bei grofReren Aktionen kdnnen verschie-
dene Bereiche als ,offene Plattformen” or-
ganisiert werden. Dazu gehoéren die be-
reits oben genannten Teile, aber auch Akti-
onsplattformen. Das wéaren Raume u.a., in
denen Aktionsmaterialien und -md&glichkei-
ten fir alle zugéanglich lagern und genutzt
werden kénnen (je nach Aktion Handwerk-
zeug, Transpis, Farbe usw). Zur Zeit sind
riesige Aktionsmaterialbestande fein sau-
berlich nur bestimmten Herrschaftsstruktu-
ren zuganglich. Ein krasses Beispiel ist der
Castor-Protest, wo Greenpeace, .ausge-
strahlt, X-1 0OOOmalquer und die Bl Lichow-
Dannenberg riesige Schatze an Material
horten und weitgehend exklusiv fir sich
einsetzen — genauso wie die Pressekon-
takte (auf der Medienwiese stehen neben
den Wagen der Medien und von Cops
bzw Bundespolizei dann noch die der gro-
Ben Organisationen, von denen aus dann
der Eindruck vermittelt wird, sie wirden fir
die Bewegung sprechen). Der Versuch,
beim Castor-Protest Nov. 2002 eine offene
Direct-Action-Plattform in Lineburg zu er-
richten, wurde von den Eliten des Castor-
Widerstandes verboten (!), die dann er-
richtete Widerstandsbaustelle war von der
Idee hier wenigstens ein Stick weit in die
Richtung , offene Plattform”“ — in der Praxis
allerdings wurde alles durch Plena und Eli-
tentreffen geregelt.



Politische FreiRaume

Projektwerkstatten und &hnliche Raume
sind dann ,offene Plattformen®, wenn alle
Infrastruktur ohne Einschrankung allen zur
Verfliigung steht Dann gibt es keine Besitz-
rechte mehr und keine Raume einzelner
Gruppen. Keine Schlésser und keine
Passworter. Alles, was vorhanden ist dient
als Plattform fiur alle mit ihren Ideen. Das
bekannteste Beispiel ist die Projektwerkstatt
in Saasen, wo Archive, Bibliotheken, Com-
puterraume, Direct-Action-Werkstatten usw

immer allen offenstehen. Das Haus entwi-
ckelt sich standig weiter durch die dort
Agierenden. Es gibt keine formalen Gremi-
en, die sich kimmern, sondern die Mog-
lichkeiten ergeben sich aus dem, was Men-
schen an Infrastruktur aufbauen. Standig
kommen Ideen und damitneue Md&glichkei-
ten hinzu — leider gibt es auch immer
Gruppen und Personen, die durch Klau,
Nichtbeachtung oder Zerstdrung die ,of-
fene Plattform“ wieder einschranken (Klau
bedeutet in diesem Fall dann Reprivatisie-
rung!).

Der folgende Text stammt urspringlich aus
der ,Aktionsmappe Umwelt‘, einer um-
fangreichen Arbeitshilfe fir die praktische
politische Arbeit vor Ort, vor allem fir Um-
weltgruppen, -zentren usw Die Idee der
Projektwerkstatten war und istaber nicht an
dieses Thema gekoppelt. Die Verbmdu&gb
ist dennoch kein Zufall, denn die
ldee der Projektwerkstatten is

schon Geschichte. Sie entstan%
den ab 1990 aus der damals /
ziemlich groen Jugendum-
weltbewegung. Die hatte sich

ab 1985 in den Umweltver- %
banden entwickelt und vor al-
lem die Jugendverbande ge-

pragt Als 1989 bundesweit die
Jugendumwveltarbeit durch die neu

entwickelten Ziele und Arbeitsformen wie
der Absage an Hierarchien und Verbands-
meierei, eine neue Radikalitat in Inhalten
und Aktionsformen sowie der grundliegen-
den Idee der Projektfreiheit pragend wur-
de, zogen die verkrusteten und staatsna-
&}: Vorstande der Umweltverbande die
potbremse und schmissen die pro-
%ktorientierten Jugendumwvelt-
ktiven raus. Die organisierten
sich fortan auflerhalb der Ver-
bande neu — vor allem in d
damals neuen |dee der Pro-

" @L';;% jektwerkstatten. Der folgende
Text stammt aus der Zeit, wo
alles begann. Neuere Beschrei-
bungen unter

www, projektwerkstattde/saasen.



Eine Birgerinitiative griindet sich. Die Sache
lauft gut, es werden schnell 20 Leute. Das
Thema ist ein biBchen heikel, Konflikte mit den
Stadtoberen sind zu erwarten. Warum findet
sich nicht so schnell ein Raum. Die offentlichen
Birgerinnenhéuser sind angeblich ausgelastet,
auch in Kirchenhdusern soll kein Raum mehr
frei sein. Viel Zeit und Kraft geht verloren. Wie
schdn waére es, wenn jetzt ... ? Szenenwechsel.
Eine ortliche Gruppe eines Naturschutzverban-
des hort von einem StraBenneubau. Wie kann
mensch sich dagegen wehren? Was steht in
den Gesetzen? Eine gut ausgestattete Umwelt-
bibliothek wére jetzt goldrichtig. Aber die
nédchste istin der 74 Kilometer entfernten
Grofstadt... Und nochmal: Eine plotzliche Ent-
wicklung an einem dritten Ort. Fotos sollen be-
arbeitet, ein Film geschnitten, hochgeladen und
ein Flugblatt layoutet werden. Aber wo? Bei
Roni und Antje steht solche Technik rum, aber
die sind gerade in Urlaub. Schade ...

Projektwerkstatten
als Aktionsplattform

Es kostet Kraft und Zeit, fiir jedes Projekt
erneut Arbeitsmoglichkeiten aufzubauen
(oder wegen fehlender zu scheitern). Die
Sﬁ\ternative ist einfach und klar. Am besten
sofort, auch ohne drangendes Problem im
Rucken, und am besten gemeinsam mit an-
deren Gruppen ein offenes und unabhan-
giges Zentrum aufbauen, in dem fir alle
Arbeitsmdglichkeiten bereitstehen: Raume
fir Treffen, eine Bibliothek, Arbeitsgerate

wie Kopierer, Fax, Computer, Layoutarchi-
ve, Werkzeug, Farben usw Seit Jahrzehn-
ten schon wurden Umweltzentren, Natur-
schutz-Infozentren oder &hnliches geschaf-
fen, um auf Dauer eine Einrichtung zum Ar-
beiten und fir die Offentlichkeitsarbeit zu
haben. Etliche Fehler haben sich dort aber
wiederholt, so dass aus dem Anfangs-
schwung nur selten etwas Dauerhaftes
wurde.

Ab 1990 wurde in verschiedenen Orten
systematisch der Aufbau von , Aktionsplatt-
formen®“, wie sie sich nennen, betrieben.
Ca. 40 solcher offener RAume entstanden.
Die R&ume und H&user mit ganz verschie-
denen Namen verstanden sich als Projekt-
werkstatten. Das Wort war Programm:
Werkstatten, in denen an Projekten gear-
beitet wurde. Sie konnten lberall entste-
hen. Wichtig war, dass einige Grundséatze
beachtet werden, sonst waen Projektwerk-
statten, Okozentren usw schnell zu Ver-
einsheimen, Geschaftsstellen oder Natur-
museen ohne Nutzen fir die konkrete Ar-
beit geworden.

Es gab sehr verschiedene Namen und For-
men von Aktionsplattformen. Sie reichten
von einzelnen Raumen bis zu ganzen H&u-
sern, von alleinstehenden Einrichtungen bis
zu Raumlichkeiten, die Teil eines groRBeren
Projektes, z.B. einer Kommune, eines Kultur-
oder Initiativenzentrums, einer Bildungs-
statte u.&. sind. Leider sind inzwischen,
iber 20 Jahre spéater, viele wieder ver-



schwunden oder im lLaufe eines Anpas-
sungsprozesses doch zu WVerbandsbiiros
mutiert.

Die Grundsatze

Projektwerkstatten (so oder anders ge-
nannt) sind Raume, manchmal ganze Hau-
ser. Arbeits- oder Aktionsplattform kdnnte
mensch ebenso gut zu ihnen sagen. Hinter
ihnen stecken Ideen, die in jedem Ort von
Nutzen sein koénnten. Nachfolgend wer-
den die wichtigsten Eckpfeiler einer Projekt-
werkstatt dargelegt. In der Praxis gab es
nie die Projektwerkstatt. Je nach Platz und
Einrichtungen variierte das Angebot der
verschiedenen Werkstatten.

< Infrastruktur fir die konkrete Arbeit. Bi-
cher, Arbeitsgerate und vieles mehr,
was in verschiedenen Gruppen vorhan-
den ist, werden in der Projektwerkstatt
zusammengefigt Gemeinsam kim-
mern sich alle um die weitere Verbesse-
rung der Infrastruktur. So entsteht eine
Plattform, die fur alle Gruppen grofRe
Vorteile bildet Von den Geraten bis zu
Presseverteilern, Adressensammliungen,
Referent_innenkarteien reicht die Palette
der Mittel, die von allen genutzt wer-
den kbnnen.

= Projektfreiheit Ein wichtiger Grundsatz
von Projektwerkstétten ist die Selbstbe-
sttimmung aller Gruppen. Arbeitsformen
und -inhalte werden selbst festgelegt.

Die Koordination wird auf das Min-
deste begrenzt (z.B. auf Plane, wer
wann welchen Raum nutzt, um Doppel-
belegungen zu vermeiden). Durch die
Projektfreiheit wird die Blrokratie er-
folgreich bek&mpft AuBerdem entsteht
eine hdhere Flexibilitdt, denn Projekt-
gruppen kénnen auf aktuelle Vorgange
viel schneller reagieren als schwerfal-
lige Apparate (z.B. Vorstande). Das
Ziel bei der Grindung von Projektwerk-
statten war bisherimmer, die Projekt-
freiheit uneingeschréankt zu entwickeln.
Keine Gruppe wird kontrolliert. Mei-
nungsunterschiede werden ebenso di-
rekt angesprochen wie Kooperations-
moglichkeiten zwischen verschiedenen
Projektgruppen. Gremien zur Kontrolle
oder Koordination entfallen.

Abbau von Hierarchie: Chef_innen,
Vorstande, Dienstvorgesetzte usw sind
in Projektwerkstatten verpont. Die ein-
zelnen Menschen bzw die Projektgrup-
pen agieren selbstandig. Wenn etwas
angeht, sitzen vielleicht auch mal alle
zusammen. Ansonsten entscheiden nur
die, die an der Sache beteiligt oder in-
teressiert sind (in der Regel die Projekt3 5
gruppen). Zustandigkeiten werden auf-
geteilt (z.B. Betreuung der Bibliothek
oder einzelner Werkstatten), dann

aber den daran arbeitenden Personen
die Freiheit gelassen, die notwendigen
Entscheidungen zu treffen. Mitdem
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Streben um den Abbau von Hierarchien
wird der Wunsch verbunden, auch die
sonst typischen Rangfolgen zwischen
Mannern und Frauen, Studierten und
Nichtstudierten, Deutschen und Nicht-
deutschen, Erwachsenen, Jugendlichen
und Kindern abzubauen. Wo etwas
nicht zusammenpasst, entstehen eher
zwei (oder mehr) Gruppen als Abstim-
mungsschlachten im Plenum. Die Teile
stehen dann gleichberechtigt nebenei-
nander und kdnnen kooperieren.

Unabhangigkeit. Niemand weil3, wel-
che Projektideen und politischen Initiati-
ven einmal entstehen werden. Es ware
schade, wenn ein wichtiges Projekt da-
ran scheitert, dass z.B. ein _e Hausei-
gentimer _in (Stadt, Kirche, anderer
Verein etc.) der Projektwerkstatt den
Rauswurf androht oder wenn wegen ei-
nes Projekts die Zusammenarbeitin der
Projektwerkstatt zerbricht Unabhéan-
gigkeit wiirde dadurch gestarkt, dass
autoritare Einmischungen von aullen
abgewehrt werden, selbst wenn die
betroffene Gruppe nichtdie eigene
Meinung vertritt. Diskussionsforen
schaffen Transparenz. Mit AulRenste-
henden gegen andere in einer Projekt-
werkstatt zu kungeln, sollte erschwert
werden. Genauso wichtig ist aber, die
Plattform moglichstunabh&ngig zu ge-
stalten. Das Haus oder die RAume soll-

15 € bei

ten langfristig nutzbar und mdoglichst
unkiindbar sein. Mdglich istdas durch
die vertragliche Absicherung oder Kauf
eines Gebaudes.

,Ohne Chef_in und Staat‘ — so heil3t folg-
lich zusammengefasst das Motto der Pro-
jektwerkstatt. Nicht unbedingt ,gegen®,
aber eben so, dass es auch ohne geht
Wer heute fiir wirksame Umweltschutz-
malnahmen eintritt, gerat fast zwangslau-
fig in den Konflikt mit Politiker _innen, Wirt-
schaft und zunehmend gréBeren Teilen der
Bevolkerung. Da gilt es vorzusorgen, damit
keine Erpressung, z.B. durch Entziehung
von Geldquellen oder R&umlichkeiten,
maoglich ist

Hinweis:

Die Aktions-
mappe Um-

welt enthalt

weitere prak-
tische Texte.

A4-Ordner,

<RUBE -MA5 |
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aktions
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Offene Raume, die 2.:

Das Prinzip der offenen R&ume |asst sich
gut auf alle grboRBeren Veranstaltungen
Ubertragen. Diese werden héchstens noch
als organisatorischer Rahmen (Verpfle-
gung, Infrastruktur, Ubernachtungsplatze
usw ), hinsichtlich der Koordinierung und
des Infoaustausches wéahrend der Veran-
staltung sowie fir die Offentlichkeitsarbeit
(MMerbung im Vorfeld usw) in einer allge-
meinen Organisationsgruppe/-struktur
durchgeplant. Ansonsten bilden sich von-
einander unabh&angige, aber miteinander
kooperierende eigenstandige Teile.

Beispiel Zeltager. Es gibt verschiedene Be-
reiche mit Zelten, darunter auch die schon
seit langerem verwirklichten Frauen(FLTI)-
Zeltbereiche, eigenstandige Campteile fir
Kids usw In allen Teilen gibt es Platz fir ei-
gene Zelte, Gemeinschafts-Schlafzelte und
mindestens ein Zelt/Raum fur 6ffentiiche Ak-
tivitaten/Angebote. Die Menschen in jeder
,autonomen area“ legen selbst fest, wie
sie miteinander leben und entscheiden wol-
len (Ruhezeiten, eigene Verpflegung oder
Mitmachen an Gesamtstruktur, Plena oder
nicht usw). Zudem verwirklichen sie in ei-
gener Regie moglichst auch offene Berei-
che und Angebote, damit sich zuséatzliche
Vielfalt spontan entwickeln kann. Das kann
ein Cafe, eine \Voki, ein Workshopszelt,
eine Direct-Action- oder Kunstplattform

Veranstaltungen

oder etwas anderes sein. Gut ware, wenn
in der Gesamtstruktur auch allgemein offen
nutzbare Raume/ Zelte vorhanden waren,
falls irgendwo mehr Projekte wverwirklicht
werden. Diese oOffentichen Raume sollten
auch tatsachlich fur alle auf dem
Camp/Kongress zuganglich sein. Ihre
Summe ist der Kongress! Kooperationen al-
ler Art werden zwischen den ,autonomen
Areas” direkt vereinbart Statt Plena pragt
eine vielfaltige Menge freier Vereinbarun-
gen ,autonomer areas“ das Geschehen.

Optimal waéare, wenn auch die ,areas“
selbst den Infoaustausch und die Koordi-
nierung zu ihrer Sache machen wirden,
also z.B. eine ,area“ (oder einige zusam-
men) einen Austauschpunkt schafft, glins-
tigstenfalls verbunden mit einem Cafe oder
andren Anziehungspunkten, &ahnlich dem
Info-Marktplatz bei ,Open Space“-Verfah-
ren. Infoplena der Interessierten u.&. wer-
den von ,areas“ vorbereitet, eine Camp-
zeitung entsteht irgendwo anders als un-
abhangiges Projekt stattin zentraler, formal
legitimierter Struktur. Und so weiter.

Soweit gemeinsame Aktivitaten notig ble:?f7
ben (Kloputzen & Co.), kbnnen sie rotie-
rend Tag fur Tag einzelnen ,areas“ aufer-
legt werden, die selbst klaren, wie sie ihren
Anteil dann erledigen.



FOUr eine Welt, in der viele Wel-

ten Platz haben ... praktisch!

Fir kleine Gruppen gilt es, einen gleichbe-
rechtigten Zugriff auf alle Ressourcen zu or-
ganisieren und Kreativitdt sowie Selbstbe-
stimmung zu foérdern. Fur groBere Treffen
sind Strukturen wichtig, die Transparenz
und ebenfalls gleichberechtigten Zugriff
auf alle Ressourcen schaffen. Es gibt be-
sondere Methoden z.B. fiir Streitgesprache
oder kreatives Brainstorming. In vielen Fal-
len ist sinnvoll, groRere Treffen in kleine
Gruppen zu zerlegen, um die Vorteile der
direkten Kommunikation zu erreichen (siehe
fir alles www hierarchnie.de.vu).

Diese Moglichkeiten stoBen aber an Gren-
zen, wo Treffen so groR werden, dass ge-
meinsame Prozesse nicht mehr funktionie-
ren, weil so viele Menschen nicht oder
nicht mehr gleichberechtigt miteinander re-
den und sich organisieren kobnnen. Ab
wann diese Grenze Uberschritten wird, ist
nicht eindeutig festegbar. Sinnvoll kébnnen
die im Folgenden genannten Organisie-
rungsformen und sicher auch weitere Ideen

hon ab 50 Menschen sein, notwendig
sind sie spatestens ab mehreren Hundert
Personen. Denn bei einer solchen Menge
kédnnen nur noch groRe, unpersdnliche
Plena UlUberhaupt eine Kommunikation si-
chern, die allerdings nicht mehr gleichbe-
rechtigt zu organisieren sind.

Die folgenden Vorschldge sind eine unvoll-
standige Sammlung von Ideen fiir grof3e
Treffen.

1. Autonomie vieler
selbstorganisierter Bereiche

In einer das Gesamte erfassenden, zentra-
len Organisierungs- oder gar Entschei-
dungsstruktur entstehen immer Hierarchien.
Die Vorgéange, die fiir einen gleichberech-
tigten Zugang zu Ausstattung, Handlungs-
moglichkeiten und Informationen notig
sind, waren extrem zeitintensiv. Eine Ldsung
istdie Organisierung des Gesamten als Ko-
operation von Teilen, die fir sich autonom
sind und nach Selbstdefinition der Beteilig-
ten entstehen und handeln. Das Gesamte
ist dann ein Mosaik der autonomen Berei-
che, die selbst wiederum als offene Raume
gestaltet sein sollten. Das muss allerdings
nicht notwendigerweise so sein, wodurch
Nebeneinander und Kooperation auch
sehr unterschiedlicher Gruppen mdglich
wird. Ein vielfaltiges Mosaik unterschiedli-
cher Raume verhindert Spaltungen, die bei
Machtansprichen auf das Ganze entste-
hen. In der Praxis ist zu erwarten und wiin-
schenswert, dass die autonomen Bereiche
sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen
werden. Ein autonomer Bereich entsteht
aus der |dee der ihn organisierenden Per-
sonen oder Gruppen. Das ist regelmafig



verbunden mit konkreten Projekten, Interes-
sen oder Vorlieben. Die einen wollen eine
Zone mit Kulturangebot aufbauen, die
nachsten einen Kunstbereich und wieder
andere organisieren eine Bibliothek. Of-
fene Plattformen z.B. mit Aktionsmateriali-
en, Computerausstattung oder Fahrradern
sind &hnliche Ansatze. Materialien und
konkrete Ideen kommen aus den Gruppen
bzw von den Personen, die miteinander
kooperieren, um ihren autonomen Bereich
zu verwirklichen. Neben diesen Schwer-
punktbereichen (R&ume, Zelte oder Platze)
bietet, soweit nicht anderweitig eine Unter-
kunft fir alle geschaffen wurde, jeder Be-
reich auch Platz fir die Unterbringung von
Teilnehmer _innen.

2. Informationsaustausch,
Transparenz und Kooperation

Durch die autonomen Bereiche wird die
Selbstorganisierung gestarkt  Allerdings
besteht die Gefahr des Auseinanderfallens
oder zumindest der wachsenden Gefahr,
dass viele Menschen nicht mehr alles mit-
bekommen: Was wo lauft?

Welche Handlungsméglichkeiten in wel-
chem Bereich existieren usw., entscheiden
die Bereiche selbst — aus emanzipatori-
scher Sicht am besten in freier, gleichbe-
rechtigter Kooperation mit anderen Berei-
chen. Daher ist notwendig, als gemein-
same Metastruktur (getragen aus den auto-

nomen Bereichen heraus) oder als eigen-
stdndigen autonomen Bereich eine hohe
Transparenz und einen guten Informations-
austausch zu schaffen. Dafiir sind Orte und
Informationsfliisse n6tig, aus denen heraus
Kooperationen zwischen den Bereichen
entstehen kénnen.

3. Vereinbarungen fur die
Metastrukturen

Es kann in den autonomen Bereichen die
Idee aufkommen (ist oft naheliegend), nicht
alles selbst klaren zu wollen, sondern sich
mit anderen zu vereinbaren. Die reproduk-
tiven Rahmenbedingungen vom Essen be-
schaffen und zubereiten bis zu Klos oder
Milltrennung missen nicht von allen auto-
nomen Bereichen selbst organisiert wer-
den. In vielen Fallen ist die Infrastruktur vor
Ort vorhanden oder schon vorher entwi-
ckeltworden. Dann gehtes darum, sie aus-
zufillen, also Klos zu reinigen, Essen zu ko-
chen usw Die Neigung der autonomen Be-
reiche zu Kooperationen wird grof3 sein,
da Ent- und Versorgung allen zugute kom-
men und mehrere Einzelldsungen in der Re-
gel mehr Kraft verschlingen.

Wie eine Kooperation aussieht, ist dire:k%t
zu klaren — die Metastruktur ist das Ergeb-
nis von \Vereinbarungen aus den autono-
men Bereichen und keine eigenstandige
Struktur. Denkbar ist das Aufteilen oder die
Rotation der notigen Aufgaben. Im ersten



Fall werden notwendige Aufgaben auf die
verschiedenen Bereiche nach Interesse auf-
geteilt, im zweiten Ubernehmen alle diese
nacheinander. Mischungen sind moglich
und sinnvoll: Was einzelne Bereiche ma-
chen wollen, wird in freier Vereinbarung
aufgeteilt Der Rest rotiert. Gibt es keine Ei-
nigung, sei das Los empfohlen — eine Ent-
scheidungsform ohne Machtspiele.

4. Keine Grenzen, keine Zwange

Die autonomen Bereiche bilden als offene
Plattformen die Grundstruktur des Ganzen.
Allerdings gibt es keinen Zwang, sich auf
sie zu beziehen. Wer keine Lust hat, inner-
halb eines Bereiches zu agieren, kann
auch zwischen den Bereichen springen.
Wenn alle Bereiche offen sind, kann jede
Person auch beliebig zwischen ihnen
wechseln oder sich aullerhalb engagieren.
Zur Aufrechterhaltung des Gesamten kon-
nen sie auf die gleiche Art beitragen wie
die autonomen Bereiche — mit eigenen

Ideen, Projekten, mit der Ubernahme von
Metaaufgaben oderinnerhalb der Rotation
von Aufgabenerledigung.

5. Keine Stellvertretung

Das Gesamte ist die Kooperation der auto-
nomen Bereiche und aller Einzelinitiativen,
die sich tiber die Grenzen der Bereiche hin-
weg engagieren — mehr nicht Damit ent-
falltauch Sinn und Mdglichkeit, das Ganze
nach auBBen zu vertreten. Es steht fiir sich,
ist ein offener Raum. Wiirde dieser ,offene
Raum“ eine Stimme bekommen, waren Teile
nicht reprasentiert Abstimmungsprozesse
sind nodtig oder die AuBenvertretung waéare
schlichte Vereinnahmung. Daher kann nie-
mand fir den gesamten Raum sprechen,
ihn vertreten oder irgendwelche Zusagen
fir ihn eingehen. Es gibt weder nach Innen
noch nach AuBBen eine zentrale Stelle. Al-
les, was gemacht und formuliert wird, ist
Meinung der Einzelnen und der Teile, aber
niemals des Ganzen.

pen Space sowie die ndtigen Weiterent-
wicklungen dieses Verfahrens sind ,die“
umfassende Gestaltungsform fiir groRere
Treffen, Camps, Kongresse usw. Teil kbnnen
jedoch vielfaltige weitere Methoden sein,
denn ,Open Space” stellt nur den Rahmen
fir das Gesamte. Es ist daher verbindbar

mit vielen wweiteren |Ideen — organisiert
diese aber nicht zwanghaft, sondern
schafft einen Freiraum, in dem die Teilneh-
mer_innen ihre jeweilige selbstbestimmte
Form der Informationsweitergabe, Diskus-
sion oder Entscheidungsfindung entwi-
ckeln. Darlber hinaus sichert das Verfahren



die Verknupfung und die Transparenz. Die
ldee des Open-Space als ,systematische
Kaffeepause*® stammt nicht aus sozialen
oder gar emanzipatorisch-politischen Be-
wegungen, wo oftmals Hierarchien und
zielgerichtete Treffen im Vordergrund ste-
hen. Oft wird das Ergebnis schon vorher
festgelegt. Am schnellsten wurde ,Open
Space” in der Wirtschaft entdeckt, auch
um kreative Potentiale von Mitarbeiter_in-
nen abzuschépfen — zwecks Profit Open
Space ist, wie schon daraus zu sehen ist,
nicht per se ,gut“, d.h. der Zweck und die
konkreten Ablaufe kdnnen und sollten (wie
jede Methode) immer kritisch hinterfragt
und wveiterentwickelt werden. Die Grund-
idee des Open Space aber ist iberzeu-
gend: Auf Konferenzen wurde beobachtet,
dass die spannendsten und anregendsten
Gesprache in den Pausen zwischen den
Vortragen stattfinden. In diesen informellen
Gesprachen werden die wirklichen Wiin-
sche und Ideen der Teilnehmenden eher
und auch ehrlicher mitgeteilt — nur leider
selten verwirklicht, da es meist bei einem
beilaufigen Gesprach bleibt Zudem blei-
ben sie intransparent, d.h. das Diskutierte
fullt nur die Kopfe derer, die (oft zufallig)
beieinander standen. Sie erreichen andere,
die daran auch Interesse haben oder ahnli-
che Aktivitaten verfolgen, nicht Die Wirt-
schaft hat aus diesen ,Flurgesprachen”
eine Methode entwickelt, um solche Ideen
(aus-)zu ,nutzen”.

Dieses Verfahren schafft in einem raumli-
chen und zeitichen Zusammenhang die
Moglichkeiten der freien Entwicklung von
Diskussionsprozessen und Themen. Stan-
dig kdnnen neue Fragestellungen und The-
men je nach Verlauf der Debatte aufkom-
men und ,ausgerufen* werden (z.B. durch

Anschreiben an einer zentralen Saule
,Thema XY trifft sich um ... Uhrin Raum A/in
der Sesselgruppe am Aquarium“). Es gibt

keine festen Anfangs- und Endzeiten der
Kleingruppen. Es kann ein Kommen und
Gehen zwischen den Kleingruppen entste-
hen. Waéahrend einige zuende gehen, ent-
stehen neue Fragestellungen. Jede und je-
der kann Themen benennen und zur De-
batte einladen. Beim Open Space setzen
sich viele Themen durch, die aus der jewei-
ligen Situation heraus entstehen, wenn ein
unmittelbares Interesse vorhanden ist Das
istauch gut so, da es bisherige Dominanz-
gruppen und -personen auf eine gleichbe-
rechtigte Ebene bringt Die Abstimmung,
was lauft, geschieht mit den FiRRen, d.h.
wo Leute hingehen, da lauftdie Musik (Vor-
trag, Debatte, ...). Eine Mindestzahl gibt
es nicht. Denkbar sind auch Arbeitskreise
allein. Wichtig ist hingegen, dass die Er;
gebnisse an gut wahrnehmbaren Stellen
dokumentiert werden (z.B. als Plakat oder
Protokoll), um wiederum die ndtige Trans-
parenz herzustellen lUber die diskutierten
Inhalte. Ob eine Debatte weitergeht oder
konkrete \orschlage bzw Aktionsideen



entwickelt wurden, sollte dort zu lesen
sein. Ein Austausch in zwischengeschalte-
ten und abschlieBenden Plena kann das er-
géanzen, fordert die Entstehung neuer Dis-
kussionen und das Zusammenkommen sich
berihrender Themen.

Infrastruktur ,,Marktplatz*

1) Info-Wand (AK-Phasen — was lauft wann/ge-
rade wo? Angedachter Zeitplan, Erklarungen
zur Methode Open-Space, Prinzipien ...)

2) AK-Ankiindigungs-Wand

3) AK-Ergebnis-Wand

4) Vernetzungs-Wand und andere Ankiindigun-
gen (z.B. Anti-AKW-Fahrradtour in ..., wer hat

Lust mitzukommen? Oder: Suche fir eine Ak-
tion ein Soundsystem, bitte melden bei ...)

Es gibt etliche Punkte, die den Verlauf und
die Ergebnisse eines Open-Space-Verfah-
rens beeinflussen:

OA,&S"Idégqgi%%ag"leurs"stieer?&fewggé genau erklart
werden — auch deshalb, weil sie spéter selbstor-
ganisiert lauft, d.h. es nicht zur Methode passt
wenn von irgendwelchen ,,Organisator innen®

42 standig Eingriffe erfolgen. Gleichzeitigsind alle

Vereinbarungen, die fiir den Start gelten, veran-

derbar aus dem Prozess heraus.

® Die GruppengréBe muss passen. Open Space
geht nur ab einer MindestgréBe, wo Untergrup-
pen bildbar sind und sich dynamisch veréndern

kénnen, ohne dass standig irgendwelche aufge-
|6st werden miissen, weil es kein Hin und Her
mehr gibt, alle weg sind oder Gruppenteilun-
gen alles geféhrden. Je nach der Gruppen und
dem Willen der Personen, auch kleine Arbeits-
gruppen zu akzeptieren, kann das auch schon
ab 12 oder 15 Personen gelingen - allerdings
wird es dann immer wieder Gruppen mit nur
zwei oder der Personen geben. Das muss den
Verlauf aber nicht beeintréchtigen.

@ Die Beteiligten miissen verstehen und fiir sich
entdecken, dass sie die Gestaltenden sind. Alles
geschieht nur aus dem Interesse und der
Selbstorganisation der Anwesenden. Es gibt
keine ,Zusténdigen®, sondern die Handelnden
sind auch die Entscheidenden.

@ Entscheidend fiir das Verfahren und der zent-
rale Unterschied zur Zufélligkeit und Intranspa-
rent der ,,Kaffeepausengesprache® auf anderen
Treffen ist die Transparenz und der aktiv herge-
stellte Informationsfluss. Das bedeutet unter
auch viel Vorbereitungszeit fiir die Infoflu-
ssstruktur (Marktplatz usw.), wenn nicht in Réu-
men gearbeitet wird, die bereits auf solche krea-
tiven Verfahren hin orientiert sind.

@ Fs gilt das Gesetz der 2 FiiBe, d.h. wer gehen
will, geht. Es soll keinen sozialen Druck geben,
irgendwo zu bleiben, wie es sonst in biirgerli-
chen oder auch ,linken Kreisen oft erwartet
wird: Wer einfach geht, verhélt sich unver-
schamt, heift es dann. Irritationen bei Dablei-
benden sind oft die Folge. Da OpenSpace-
Gruppen oft klein sind und nicht hinter ver-
schlossenen Tiiren diskutieren, stért ein Dazu-
kommen auch wenig.



® Es wird Menschen geben, die viel herumsu-
chen. Bei Open-Space-Fans werden sie Hum-
meln genannt und sind sehr wertvoll, denn sie
kénnen zwar weniger intensiv und lange mitdis-
kutieren, organisieren aber einen standigen In-
foaustausch tiber den Info-Marktplatz hinaus.
Sie sind keine Stérer innen, sondern verhalten
sich einfach so, wie sie das gerade fiir sich am
besten finden.

® Die Unterschiedlichkeit der Menschen wird zur
Grundlage der Qualitat. Kommt es in einer
Gruppe zu uniiberwindbaren Unterschieden
(zwischen Personen oder bei der Frage, was
genau das Thema sein soll), so kann sie geteilt
werden oder ein Thema wird vertagten. Alles ist
flexibel und dynamisch.

® Fs gibt keine Normierungen — standig herum-
zugucken, rein- und rauszugehen ist genauso
okay wie tagelang nur (iber ein Thema reden
zu wollen.

® Open Space braucht Zeit, das Verfahren ist
kaum unter Zeitdruck organisierbar. Aufgrund
der steigenden Bekanntheit des Verfahrens wird
Open Space oft als Lockmittel eingesetzt, z.B.
eine Phase von zwei oder wenigen Stunden auf
einem Kongress. Das ist Verarschung und
keine wirkliche offene Struktur.

® Fine gute Einfiihrung sowie ein kreativer Auf-
takt zum Austausch von Ideen sind bei Treffen,
auf denen die Menschen weder sich unterei-
nander noch die Methoden kennen, nétig zur
Uberwindung der anfangs tblichen ,Spaltung*
in Checker innen (die wissen, was sie vorha-
ben) und ,Konsument innen“ (die erst mal gu-

cken wollen, was andere anbieten). Als Még-
lichkeit bieten sich die ,, Tuschelrunden®
(=Worldcafe) an (Beschreibung im ,,Hierarch-
NIE“-Reader und auf www.hierarchnie.de.vu).

® FEs gibt deutlich niedrigere Anforderungen an

das ,Anbieten“ von AKs/Treffen. Weder Ex-
pert innentum noch eine Mindestteilneh-
mer-innenzahl sind erforderlich. Das sollte
auch schon in der Einladung und in der Einfiih-
rung deutlich werden, d.h. alle Anwesenden
sind aufgerufen, ihre eigenen Interessen in den
Mittelpunkt zu stellen und von diesen ausge-
hend kooperativ zu handeln, d.h. die fiir das
Zustandekommen von Treffen nétigen freien
Vereinbarungen zu treffen.

Reine Wissensvermittlung ist schwieriger, d.h.
es gibt weniger organisierte AKs, die ,,schu-
lisch ablaufen. Die Intensitét von Fachwissens-
vermittlung kann unter dem Hin und Her lei-
den. Allerdings bleibt fraglich, ob diese Defini-
tion von ,,Fachwissen® sinnvoll ist, da Wissen
nicht auf feststehende Wissensinhalte (Wissen
aus Biichern usw.) reduziert werden kann.
Diese sowohl in biirgerlichen wie in ,linken®
Kreisen verbreitete Auffassung von Wissen ist
im Gegenteil eher zu durchbrechen. Das Wis-
sen der Menschen aus ihrem Alltag und ihrer
Beschaftigung mit den Biichern, Debatten usw.
sind die Wissensmenge, die es auszutauschen
und weiterzuentwickeln gilt. Es kann aber it =
voll sein, Open Space so zu organisieren, dass
auch Elemente passen, die nicht dem Wesen
von Open Space entsprechen. Daftir sind Wei-
terentwicklungen des bisherigen Open Space-
Ansatzes sinnvoll.



Sie fand vom 23. bis 24.1 0.2004 im ,Juzl“

Kommunikationsguerilla, kreative Bio-Sub-
version, Vermittiungsstrategien fir Aktio-
nen, Grundlagen in Selbstverteidigung, ef-
fektive Presse- und Offentlichkeitsarbeit,
Blockade-Einmaleins, Repressionsschutz,
Fake-Ausstellung zum Schmunzeln und in-
spiriert werden, hierarchiearme Entschei-
dungsfindungsprozesse, Lebensmittelbe-
schaffung, Alarmlisten und N etzwerke, ver-
stecktes Theater, sicherer Computer und
spurenfreies Briefeschreiben, Farbbeutel
und -eier, Text-Archive, alternativer Stadt-
rundgang, Voki fir Einsteiger_innen, krea-
tive Anti-Repression, Nutzer_innengemein-
schaften, Demo-Erste-Hilfe, alles uber
Spriuhschablonen, ...

Solidarische Aneignung
widerstandiger Praxis

Es geht um nicht mehr und nicht weniger,
als die Starkung des emanzipatorischen
Widerstands in Gottingen weiter voranzu-
treiben. In Zeiten, in denen die Handlungs-

4zpie\raume flir ein solidarisches, selbstbe-

stimmtes Leben immer enger werden, in de-
nen die herrschende Gleichglltigkeit ge-
geniber Ausgrenzung und Normierungs-
zwang die Luft zum Atmen abschneidet, in
denen unsere Gruppen und Projekte sich in
Nischen wiederfinden und in denen die Re-

Hier dokumentiert wird der Einladungstext.

pressionsschraube immer enger angezo-
gen wird, in diesen Zeiten bindeln wir un-
sere Krafte.

Im Rahmen der Widerstandswerkstatt kon-
nen wir uns gegenseitig Fertigkeiten, Wis-
sen, Diskussionsergebnisse, Tricks und
Kompetenzen fiir eine widerstandige Praxis
vermitteln. Dadurch wollen wir aber nicht
zu einem konturlosen Bewegungsbrei ver-
schmelzen. Im Gegenteil. Indem viele linke
Gruppen und Einzelpersonen ihre Erfahrun-
gen zu einem gegenseitigen Austausch
beisteuern, tun wir selbst erst einmal das,
was u.a. ganz oben aufunserer To-Do-Liste
steht Solidarische Aneignung — und zwar
umsonst! Das Ergebnis eines solchen Pro-
zesses istdann so simpel wie auch hoffent-
lich bald spirbar. Die widerstandigen
Handlungskompetenzen jeder und jedes
Einzelnen, die ihr_ihm fir eine emanzipato-
rische Praxis zur Verfigung stehen, sind
nach der Widerstandswerkstatt groRer als
vorher.

Direct action und
Selbstorganisation

Die Themen und Inhalte der Widerstands-
werkstatt hdngen davon ab, was |hr bei-
steuert Dabei kann es um jegliche Form
von direct action, aber auch die vielen As-



pekte der Selbstorganisation gehen. Denn
widerstdndige Praxis meint nicht nur, wie
und mit welchen Mitteln wir in konzentrier-
ten Aktionen oder aus Alltagssituationen
heraus auf den verschiedenen Ebenen ge-
gen Zwange, Ubergriffe oder anti-emanzi-
patorische Institutionen direkt vorgehen.
Genauso wichtig ist es auch, jenseits der
herrschenden Modelle eine Praxis zu ent-
wickeln, wie wir hierarchiekritisch und soli-
darisch miteinander umgehen kdénnen und
dabei diejenigen Probleme im Blick haben,
die wir als Systemfehler bekampfen.

Und das allesim Open Space

Fur die Widerstandswerkstatt stehen uns
die RaAume des Juzl zur Verfigung. Es liegt
dann an uns, sie nach unseren Anspriichen
zu nutzen. Der Ablauf wird also so wenig
wie moglich verregelt oder in unnétig starre
Strukturen gegossen. Ein vorher fertiges
Programm gibt es nicht. Stattdessen setzen
wir bei der Durchfithrung der Widerstands-
werkstatt auf Transparenz, Flexibilitat und
vor allem auf unsere Interessen. Konkret
heilBt das, wenn Leute Workshops anbie-
ten, Fertigkeiten vermitteln, eine Ausstellung
usw, machen wollen, dann tun sie das ein-
fach. Und wenn Leute irgendwo mitmachen
oder etwas ausprobieren wollen, dann tun
sie das auch einfach. Wichtig ist nur, dass
alle wissen, wo wann was angeboten
wird. Dazu wird es im Juzl an verschiede-

nen Stellen Infowédnde geben, an denen al-
les Wichtige festgehalten werden kann.
Auf diese Weise kdnnen wir sowohl! die In-
teressen jeder und jedes Einzelnen, als
auch die zur Verfligung stehende Zeit und
die Nutzung der R&ume koordinieren.
Bringt also mit, was Euch interessiert oder
interessant fir andere scheint

HGF (Haufig Gestellte Frage)

< Kann ich auch vorbei kommen, wenn ich sel-
ber nichts vorbereitet habe?
Ja. Es gibt sicherlich genug, was Du Dir an-
schauen, ausprobieren oder vielleichtim Laufe
der Tage noch entwickeln kannst. Auf jeden Fall
mal vorbeischauen.

« Wie mache ich deutlich, dass ich einen Work-
shop anbieten will, oder wo kann ich Sachen
abstellen, die andere Leute vielleicht interessie-
ren kénnten? Das erklért sich hoffentlich alles
von selbst, wenn Du erst mal da bist Es wird
Ubersichtspléne fiir die Raume geben, Info-
Wande, an denen Workshops verabredet wer-
den konnen, andere Leute, die auch da sind
usw. Wenn Du vorher schon mitteilen mdéch-
test, was Du vielleicht anbieten willst: wider-
standswerkstatt@. ..

= Woher weil’ ich, ob das, was ich vermitteln/ané-L5
bieten kdnnte, iberhaupt zur Widerstandswerk-
statt passt und jemanden interessiert?
Open Space bedeutet, dass Du es einfach aus-
probieren musst. Und inhaltlich steht durch die
Themen direct action und Selbstorganisation ja



das ganze Spektrum emanzipatorischen Wider- 1.

stands offen...

« Und wenn der Staatsschutz auftaucht?
Dann werden wir uns mitihm auseinanderset-
zen. Generell sollte sich aber jede und jeder gut
tberlegen, was sie wie vorstellt, herstellt oder

wozu sie anleitet. Und Schaden fir unser Juzl 2.

sollten wir auf jeden Fall vermeiGas

« Muss ich Verpflegung mitbrin-
gen, oder ist alles vor Ort?
Die Leute aus der Vorberei-
tungsgruppe werden hoffent-
lich genug zu essen und zu
trinken fiir alle organisiert ha-
ben. Aber wie toll wird es,
wenn auch noch andere was
Leckeres mitbringen?

« Wer veranstaltet die Wider-
standswerkstatt?
Veranstaltet wird die Widerstandswerkstatt von
denen, die kommen. Im Vorfeld wurde die Wi-
derstandswerkstatt von Leuten vorbereitet, die
aus verschiedenen Gottinger Gruppen und Zu-
sammenhéngen zu den offen angekindigten
Vorbereitungstreffen gekommen sind.

Genauer: Die Wandzeitungen

4§er folgende Vorschlag fir eine Aufteilung 4.

entsprang der oben beschriebenen ,Wi-
derstandswerkstatt® in Gottingen, wo dann
tatasachlich viele, auch spontane Treffen
und Workshops stattfanden. Dort hingen
die Wandzeitungen in vier Teilen:

Wandzeitung: Ideen fiir Treffen, Workshops, of-
fene Fragen usw, eventuell mit Kontaktperson
oder Treffpunkt, um genaueres festzulegen
(also noch ohne Raum, Zeit usw. fiir die Veran-
staltung selbst). Auch denkbar: Was zu tun ist?
Was fehlt? Usw.

Wandze|tung »Was lauft wann in welchem
onkrete Zeitplan, Ankiin-
digungen usw. Oftmals

| werden Karten/Zettel von
_ der ersten Wandzeitung
hierhin umgehéangt, wenn
zu der formulierten Idee
eine konkrete Verabre-
dung erfolgt. Es kann
aber auch direkt was auf
die 2. Wandzeitung.
Wichtig: Alles, was lauft,
sollte hier angekindigt
sein und wahrend eines
Treffen auch héngen bleiben.

. Wandzeitung: ,Was ist gelaufen?“ mit beigehef-

tetem, kurzen Protokoll und am besten Kontakt-
adresse u.4a. fir Leute, die im Nachhinein Kon-
takt aufnehmen wollen. Ublicherweise werden
Zettel von der 2. Wandzeitung hierhin nach
dem Treffen umgehdngt und mit einem Ergeb-
niszettel versehen.

Wandzeitung: Weitere Ideen, Ankiindigungen,
wie weiter? ... und alles, was an uber die eigent-
liche Phase hinausreichenden Ideen entsteht.
Diese Wandzeitung kann weiter ausdifferenziert
werden z.B. auch mit Meckerecke, Vorschladge
flirs ndchste Mal und mehr.



Zeitungen, Internetseiten, Mailinglisten,
Chatrooms: Alles das ist meist verregelt
und kontrolliert Fast alle Fragen, die Men-
schen in offenen Raumen bewegen, stellen
sich auch hier. Fehlt die Kontrolle, wird es
Menschen geben, die die Gefahr von
Ubergriffen wittern. Sie haben Recht, aber
das unterscheidet die offene Struktur nicht
von der geschlossenen. Unterschiedlich
sind jedoch die Ausgangssituation und der
Reaktionsmechanismus.

Medien und Internetstrukturen mit Kontrolle
haben privilegierte Personen, die per Pass-
wort oder formaler macht die Méglichkeit
besitzen, zu zensieren und auszuschlieRen.
Andere haben das nicht Wer privilegiert
ist, kann Ubergriffe anderer wirksam stop-
pen. Und selbst leichter lGbergriffig sein.
Kann eigene Freund _innen schiitzen vor
Ubergriffen — und wenn diese ubergriffig
werden. Kontrolle kann also Ubergriffe so-
gar fordern. Auf jeden Fall reduziert sie di-
rekte Intervention, welche im Fall fehlender
Kontrolle die einzige Reaktionsmdglichkeit
ist. Alle Beteiligten sind dann gleichberech-
tigt und gleichermaBen ,zustandig“, bei
Ubergriffen oder anderen unerwiinschten
Verhaltensweisen zu reagieren — im Me-
dium oder auf der Mailingliste u.a. selbst,
ebenso und oft besser vor allem per direk-
ter Kontaktaufnahme. Es gibt keine Stellver-

tretung und keine Hoffnung auf Andere. Je-
de _ristselbst Akteur _in.

Beispiel Wikipedia

Mit der Online-Enzyklopé&die liegt ein be-
eindruckender Fall vor, denn die Internet-
seite startete als offenes Projekt und wurde
dann von Kontrolle und Steuerung erfasst.
Heute ist sie in den Klauen einer Art Inter-
netpolizei, die auf eine brutale Art uner-
wiinschte Mitmachende rauswirft und An-
gehdérige von Eliten anwirbt Die Folge ist
interessant. Die Fehlerquote steigt Die
Lehre ist daher eindeutig. Eliten und Kon-
trolle schaffen nur eine einseitigere, aber
keine ,,bessere* Welt.

Das WABRAGHIBH Gk s $Bige Defiitid Udn
»NPOV« (Neutral Point of View Neutraler
Standpunkt). Wikipedia-Griinder Jimmy Wales
hat sich bei der Aufstellung dieses Prinzips an
einem eng positivistischen Wahrheitsbegriff ori-
entiert, der in den Naturwissenschaften noch
akzeptabel sein mag, aber in den Sozialwissen-
schaften, wo soziale Interessen Forschungspro-
gramme und Erkenntnisse beeinflussen, groBe
Probleme bereitet. Nicht zuféllig drehen sich
die groBen Methodendebatten in der Soziologie
um Fragen der méglichen oder unméglichen
Werturteilsfreiheit. Da in Wikipedia abgestritten



wird, dass sozialwissenschatftliche Erkenntnisse
immer auch durch bestimmte soziale Interessen
beeinflusst werden, kénnen diejenigen Benut-
zer, deren Meinung mit dem gerade existieren-
den Mainstream (ibereinstimmt, behaupten, sie

vertréten die reine Wahrheit, wéhrend alle ande-

ren »POV Pusher« oder »Men on a Mission«
seien, die von Wikipedia ferngehalten werden
miissen. Nur derjenige, der aus der Position
der gesellschaftlich dominierenden Ideologie
bzw. des dominierenden Wissens spricht, also
der Doxa im Sinne von Bourdieu, kann diesen
Vorwurf duBern. Das bedeutet, dass sich in den
Artikeln langfristig diejenigen Positionen durch-
setzen werden, die in der Gesellschaft gerade
dominant sind. Allerdings noch nicht einmal in
der Gesamtgesellschaft, sondern in der Gruppe
der Wikipedia Autoren, also vor allem der jun-
gen, gut gebildeten, méannlichen Naturwissen-
schaftler. Sie stellt die meisten Benutzer und
Administratoren.

S5it B EK Mifreh D& 1Gid stcf? Blese Lage
bei Wikipedia sogar noch. Die Macherlnnen
forcieren die Zensur von Autorlnnen auBerhalb
des Mainstreams und werben aktive vermeintli-
che Expertlnnen an, mit deren Namen sie ihr
Projekt mit Bedeutung aufladen wollen. Letz-
tere verlangen oft privilegierte Schreibrechte,
um nicht mit den — arrogant als Pébel angese-
henen — Normalschreiberlingen gleichgestellt
zu sein. Praktisch verkommt Wikipedia damit
zu einem Sprachrohr der Bessergestellten. Es
ist also nicht einmal mehr die Verschriftlichung

des Durchschnitts, sondern der Funktions- und
Deutungseliten. Auffallen wird das kaum, denn
die gleiche soziale Schicht dominiert fast alle
Medien dieser Welt.

Gegenmodell wéare das bewusste Darstel-
len verschiedener Blickwinkel, die Organi-

sierung sachbezogener Streitdebatten,
z.B. Uber Pro&Contra-Gegenilberstellun-
gen, Diskussionsforen usw Die Praxis bei

Wikipedia ist gegenteilig. Schon der Hin-
weis, dass es abweichende Auffassungen
gabe (etwa einem Link aufdie Quelle) wird
in der Regel zensiert. Mitunter geschieht
das allein mit der Begrindung, dass der
Link nicht dem NPOV entsprechen wirde.

Eine kritische Auseinandersetzung mit
Denkmodellen iber Menschenmengen und
ihre (Fremd-)Steuerung findet kaum statt. Im
Gegenteil: Absurde Konzepte gleichge-
schalteter Verhaltensweisen in Menschen-
mengen werden von modernen Strdomun-
gen politischer Bewegung geradezu ge-
hypt So setzen Occupy-Aktive und Piraten-
partei auf die Mechanismen des
Schwarms. Dabei hatte das erste populare
Theoriewerk Uiber die Praxis in Schwarmen
und ihre Ubertragbarkeit auf menschliche
Gesellschaft die sogenannte ,Schwarmin-
telligenz”“ (so Len Fishers Buch) gelobt,
aber unverschleiert deren hierarchischen
Charakter gefeiert.



Die Theorie hinter dem Rau
%iese rlqgrrschan‘t ist fol

Die folgenden Seiten sollen die Theorie
hinter der Idee offener Raume durchleuch-
ten. Es sind Zitate aus herrschaftskritischen
Veroffentlichungen, z.B. aus den Theorie-
bichlein ,Herrschaft®* und ,Demokratie”
Dort finden sich die Formulierungen, die
den theoretischen Hintergrund fiir gegen-
kulturelle Versuche bilden.

Ablehnung der Privilegien, die
durch Herrschaft entstehen

, Offener Raum“ heilt, dass niemand uber
besondere Madglichkeiten pexfis Do
fallen zwei zentrale Ebe-
nen der Herrschaft weg.

Aus ,Herrschaft (Thesen

AL F Deded ), von

den Herrschenden ausge-
wéhlte oder abstrakte Ziele
festlegen, konkrete Vorhaben mit privilegierten
Mitteln verwirklichen und die Verhéltnisse absi-
chern zu kénnen. Nochmal die Definition:
Macht bedeutet einerseits die Fahigkeit, zu ma-
chen, d.h. ,Macht zu*“ (auf Individuum oder
Gruppe bezogen). Andererseits aber auch
»Macht iiber®. Dann ist sie herrschaftsférmig.
Herrschaft bedeutet die verstetigte, d.h. selbst-

verfestigte oder fremdbestimmte, dabei kontinu-

jerliche Existenz von ,Macht tiber”

glich immer verbunden
mit mehr oder stabilen Mitteln der Steuerung,
Durchsetzung, Kontrolle und/oder Sanktion.
Dazu gehéren iiberlegene Informationszugén-
ge, Diskurssteuerung, Produktionsmittel, Ge-
setze, Waffen, Einbindung in Eliten-Netzwerke
und weitere Privilegien. Wer (iber sie verfiigt,
kann selbst auswéahlen, welche Ziele mit ihnen
verfolgt werden, z.B. eigene Interessen oder
Klientel-Interessen. Sowohl die Wahl der Ziele
wie auch der Durch- und Umsetzungsmittel ist
durch Herrschaft ungleich verteilt.

Herrschaft bedeutet zudem, bei der Verwirkli-
chung von Zielen und Vorhaben entscheiden
zu kénnen, wem welche Folgen, d.h. Vor- oder
Nachteile, zukommen.

Herrschaft bedeutet sowohl das Privileg, den
Nutzen aus Vorgéngen kanalisieren zu kénnen,
wie auch die Méglichkeit, etwas zum Nachteil
Anderer tun zu diirfen, ohne selbst negative

| Konsequenzen fiirchten zu miissen. Darin liegt
| ein Handlungsanreiz, herrschaftsférmige Mittel

und Strukturen auch zu nutzen. Positive und
negative Folgen aller Entscheidungen, z.B. die
Verteilung von Gewinnen und Verlusten, von
Rohstoffen und Abféllen, von Wissen und Stra-
fen, kénnen aus der Position der Herrschaft ge-
steuert werden. Dieses Moment ist fester Be-
standteil aller Herrschaftsbeziehungen und -ver-
haltnisse. Die privilegierte oder sonst bevorteilte
Person muss die Fahigkeit zur Steuerung, wer
die Folgen von Entscheidungen zu tragen hat,
nicht gegen andere Menschen ausnutzen. Aber



bereits die Méglichkeit, diese Wahl zu haben,
ist Herrschaft, denn sie fehlt anderen Men-
schen, wodurch ein dauerhaftes Gefélle ent-
steht. Gnade, Entwicklungshilfe und vieles
mehr basieren darauf, iber Anderen zu stehen
— und sind daher Herrschatft.

Nun gibtesimmer wieder Kritik an unverre-
gelten Systemen. Sie wirden zu Willkur
und Gewalt flihren. Damit wird einerseits
die Kritik an Gefangnissen oder Polizei von
Bild-Zeitung oder Innenministerien verun-
glimpft, andererseits auch die Idee ,offener
Raume“ von den Eliten politischer Bewe-
gung in Vorstdnden und Geschéaftsstellen.
Doch die Behauptung, Kontrolle und Re-
geln konnten die Gefahr von Diskriminie-
rung und Ubergriffen bannen, halt einer
herrschaftskritischen Analyse nicht stand.
Das Gegenteil ist der Fall: Die Gremien,
die der Kontrolle dienen, neigen dazu,
selbst ibergriffig zu sein. Denn:

AMerréthaRdeef HethetiG G b ing aus Dbt

sogenannte Missbrauch von Herrschaft ist
nichts als der Gebrauch seiner Mittel.

50 Die selbstauslésende Wirkung ist mit der Herr-
schaft immer verbunden, d.h. Herrschaft ist
nicht ohne die Neigung, sie auch zu nutzen, zu
denken oder definieren. Bestandige Macht iiber
andere zu haben, ist selbst der Ausléser, diese
auch zu gebrauchen. Denn Privilegien aufzu-
bauen und aufrechtzuerhalten, ist oft mit gro-

Bem Aufwand verbunden — sie dann zu nut-
zen, senkt hingegen den jeweiligen Aufwand,
zumindest kurzfristig und im Einzelfall. Daher
férdert die Existenz von Herrschaft deren An-
wendung.

Aus den genannten Griinden ist die Theorie,
durch Kontrolle die Ausiibung von Herrschaft
einhegen zu kénnen, sinnlos, denn in der Kon-
sequenz wiirden bestimmten Menschen neue
Privilegien zugebilligt, die ihnen Kontrollmég-
lichkeiten eréffnen. Wenn aber Herrschaft sich
selbst auslést, so wiirden diese Privilegien vor
allem zur Ausiibung von Macht fiihren — dann
unkontrolliert. Konzepte einer humaneren Poli-
tik durch Steuerung von oben scheitern an die-
ser herrschaftsanalytischen Unschérfe schon
vom Konzept her. Diese Kritik muss auch an
romantischen Utopien oder Erwartungshaltun-
gen an freundlicheren (z.B. gewaltfreien) Um-
gang miteinander gerichtet werden. Es kommt
nicht auf die Einstellung der Beteiligten an,
sondern auf die Herrschaftsverhaltnisse in ihrer
Komplexitét und Vielféltigkeit. Daraus ergibt
sich auch eine Absage an personalisierte Herr-
schaftskritiken, die z.B. konkreten Personen
oder Gruppen aufgrund derer Bésartigkeit die
Schuld fir die Verhéltnisse auf der Welt zu-
schiebt.

Die Féhigkeit, verstetigte und gemeinsame, d.h.
kollektive Entscheidungen treffen zu kénnen,
setzt ebenso herrschaftsférmige Regelungen vo-
raus wie die Féhigkeit, sie spéter auch durchzu-
setzen.

Damit ein Kollektiv mit abgegrenztem Innen
und AuBen handeln kann, bedarf es (mind.)



zweier herrschaftsférmiger Vorgéange: Der Kon-
struktion des Kollektivs und der Durchsetzungs-
sicherung von Entscheidungen. Wer kollektive
Entscheidungen mit Gultigkeitsanspruch far die
Gesamtheit der ins Kollektiv hineingedachten
Menschen treffen will, muss vorher das Kollek-
tiv definieren. Das bedeutet in der Regel, dass
es vorher konstruiert wird und nicht der Selbst-
bestimmung der Beteiligten entspringt — der
erste Herrschaftsakt einer jeden kollektiven
Identitét. Regeln und Durchsetzungsmechanis-

men gewdhrleisten auch spéter, dass sich Perso-

nen, die als AuBen definiert wurden, nicht be-
teiligen (kénnen).

Kollektive Entscheidungen brauchen zudem
Durchsetzungsmechanismen — oder sind sinn-
los. Organe mit Kontroll- und Sanktionsbefug-
nis (Gewaltmonopol) definieren, wann eine
zwangsweise Durchsetzung nétig ist und wel-
che Mittel dabei eingesetzt werden. Mit ihnen
entstehen neue Privilegien und Methoden der
Machtaustibung, die in einer horizontalen Ge-
sellschaft unnétig wéren.

Bei der Auswahl der spéter mit besonderen Be-
fugnissen ausgestatteten Personen setzen sich
Menschen durch, die tiber héhere Durchset-
zungspotentiale verfagen (Alter, Geschlecht,
rhetorische Fahigkeiten). Die Erlangung von
Amtern mit formalem Machtpotential verstarkt
ungleiche Handlungsmdéglichkeiten zwischen
Menschen, statt Horizontalitét und Gleichbe-
rechtigung zu fordern.

Folglich ist das genau Umgekehrte die Vor-
aussetzung, dass ein Interesse besteht, dis-

kriminierungs- und ubergriffsfreie RaAume zu
schaffen und aufrechtzuerhalten. Denn ge-
nau dann, wenn niemand zustandig ist,
kdnnen alle zustandig sein und das auch so
empfinden.

B AL 85 Snkitdher SRbfft eine
Unklarheit, die attraktive soziale Prozesse der
Klérung, des Streitens und des Umgangs mitei-
nander fordert.

Gerade weil niemand auf privilegierte Hand-
lungsoptionen zugreifen kann, ist die Wahr-
scheinlichkeit am héchsten, dass alle fiir insge-
samt optimale Verhéltnisse eintreten. Denn fiir
jedeN EinzelneN ist dann genug da, wenn fiir
alle genug da ist. Das ist die einzige Méglich-
keit, ein eigenes gutes Leben sicher zu haben.
Als Beispiele kénnen Utopien fiir beliebige
Grundversorgungsnotwendigkeiten entworfen
werden, z.B. mit Wasser, Energie, Lebensmit-
teln, aber auch fiir Gesundheit, Kommunika-
tion usw. Wenn es keine Chance gibt, in Man-
gelsituationen das Wenige mittels Privilegien
oder Macht fiir mich oder die eigene soziale
Gruppe zu sichern, bleibt als einzige Chance,
daran mitzuwirken, dass immer fir alle genug
da ist.
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Aber ist dann nicht alles sehr schwerfallig,
wenn nichts dirigiert und formal bestimmt
wird? Méglich — aber im Fehlen von Steu-
erbarkeit steckt genau das Potential einer
Organisierung von unten.



AES gbseHRNA Val HLR38iERENdSigR fiir sinn-
voll, d.h. gut oder notwendig halten.

Dabei geht es um die notwendige Menge an
Ressourcen zur Verwirklichung eines Vorha-
bens. Was — verhéltnisméBig zum nétigen Auf-
wand — zu Wenige akzeptieren oder wollen,
findet nicht statt. Dieser ,,Mechanismus* ist von
groBer Bedeutung. Weder die Formulierung
oder Verkindung eines Gemeinwillens noch
diskursive Steuerung noch formale oder éko-
nomische Macht kénnen eine Idee zur Verwirk-
lichung bringen, sondern nur die Vereinbarung
ausreichend Vieler plus Akzeptanz aller oder
vieler Weiterer. Genau das zwingt alle, die ein
Vorhaben umsetzen wollen, dieses so zu pla-
nen und zu organisieren, dass es auf Unterstit-
zung, Zustimmung bzw. Akzeptanz st6Bt. Da-
mit wird die Qualitét fir die Menschen zum
MaBstab aller Planungen und Entwicklungen.
Andere Antriebe und Ziele fallen weg — etwa
das heute dominante Streben nach Profit oder
Herrschaftsausbau und -sicherung.

Innerhalb eines herrschaftsfreien Ganzen orga-
nisieren sich alle Subrdume selbst und nach ih-
ren Vorstellungen, d.h. sie kénnen intern belie-
big organisiert sein. Jeder Versuch, Subrédume
zu kontrollieren oder zu reglementieren, errich-
tet und legitimiert die Uberwachung, Interventi-
ons- und Sanktionsfahigkeit, die fiir die Reorga-
nisierung von Herrschaft insgesamt ausreicht.
Insofern muss fiir eine herrschaftsfreie Welt gel-
ten, dass die Subradume in freier Vereinbarung
beliebig organisiert sein kénnen. Allerdings
diirfen etwaige Herrschaftsmechanismen in
Subrdumen nicht tber diese hinaus gehen. Das
bedeutet, sie gelten nur fiir den jeweiligen so-
zialen Ort, der von den Menschen zudem je-
derzeit verlassen werden kann. Ein Zugriff auf
Menschen auBerhalb des Ortes scheidet aus,
weil sonst die Herrschaft nicht auf den Ort be-
schrénkt wére. Wer sich von einer Substruktur
lossagt, ist bereits drauBen, d.h. ein weiterer
Zugriff oder Zwang darf nicht erfolgen, auch
wenn er der friiheren Vereinbarung entspre-
chen wiirde. Herrschaftsférmigkeiten aus einem
Subraumen diirfen zudem nicht nach AuBBen
wirken, d.h. sich von dort zum Ganzen oder
zum Umfeld ausdehnen. Subréume treten, so

Praktisch fihrt das zu einer hohen Vielfalt
und Unterschiedlichkeit Sie wird betont —
nicht mehr das Gemeinsame oder gar Ein-
heitiche. Selbstorganisierung ist die Ko-

5gperation der Unterschiedlichen, nicht die
Einheit der Gleich(gemacht)en.

sie als Kollektiv handeln, nur iiber freie Verein-
barungen mit der AuBenwelt in Kontakt.

Was motiviert Menschen in einer regel-
und kontrollfreien Welt (oder Teilen dersel-
ben), sich kooperativ zu verhalten?

Ao HEFFSERafishidiB AR F hBsSe B Welt sein,

in der viele Welten Platz haben!



BérWRIESPRTCH TWRseEner Eigend@l2 und (All
)Gemeinnutz muss aufgehoben werden!
Gesellschaft muss so organisiert sein, dass al-
len nutzt, was mensch aus eigenen Interessen
tut. Die Mehrzahl bestehender Ideologien und
Moralvorstellungen verteufelt den Egoismus.
Der Mensch soll also als Antrieb fiir sein Leben
nicht den Wunsch nach einem besseren Leben
haben. Das ist héchstens aus dem Blickwinkel
der Inhaberlnnen héherer Interessen nachvoll-
ziehbar, die Menschen unterwerfen wollen und

ihnen deshalb die Idee, sich selbst in den Mittel-

punkt zu stellen, auszureden versuchen. In al-
len anderen Féllen ist es gefahrlich. Denn Ego-
ismus ist eine zentrale Energiequelle des Men-
schen. Ohne sie gibt es keine Emanzipation.
Wie sich der Wunsch nach einem besseren Le-

ben auswirkt, hangt von den Rahmenbedingun-

gen ab. Fehlen Herrschaft und damit z.B. gesi-
chertes Eigentum, klappt die Selbstentfaltung
der Einzelnen am besten, wenn sich auch alle
anderen frei entfalten. Denn dann kénnen alle
von allen profitieren, d.h. die Ideen der Ande-
ren, ihre Wirkungen und vieles mehr sind auch
fiir die Einzelnen nutzbar — als Ausgangs-
punkt, Vorlage, Beispiel oder materielle Res-
source. Niemand kann eigene Ressourcen von
Anderen fernhalten, aber gleichzeitig auch die
Mittel aller Anderen nutzen. Eine freie Gesell-
schaft ist eine Gesellschaft, in der die unbe-
schrankte Entfaltung des Einzelnen Vorausset-
zung und Folge der Entfaltung aller ist.

Damit schlieBt sich der Kreis und der kon-
troll- und bedingungsfreie Raum als gelebte
Herrschaftsfreiheit schafft den Impuls, sich
gerade nicht dominant und Ubergriffig zu
verhalten. Es sind die Regeln und Kontrol-
len, die in autoritaren Systemen genau das
fordern, was sie zu verhindern vorgeben.
Wo sie fehlen, wird der Gemeinsinn ge-
starkt — nicht als Ubergestilpte Moral, son-
dern einfach, weil es sich dann besser le-
ben lasst

B giieKeIREatditet 128 16 ReSsouréer

knappheit, Konflikten ...), sondern die Art der
Vorsorge und die Mechanismen des Umgangs
mit Krisen sind anders. Wo Steuerungs- und
Sanktionsgewalten fehlen, gibt es auch keine
Garantien. Das ist in herrschaftsférmigen Syste-
men nicht anders, jedoch wird dort etwas ande-
res suggeriert und zudem sind die Verhéltnisse
so geordnet, dass Privilegierte in Krisensitua-
tion das eigene Uberleben auf Kosten anderer
sichern kénnen. Sie haben kein Motiv, fiir das
Wohlergehen aller Menschen zu sorgen. Wo
niemand das Privileg hat, Verteilung, Kommu-
nikation oder Entscheidungen zu steuern, ist es
aus Eigeninteresse naheliegend, Lésungen,
Verhéltnisse und Formen der Kommunikatioms 3
und Kooperation zu finden, die auch das ei-
gene Uberleben und die Selbstentfaltung si-
chern. So entsteht eine maximale Orientierung
darauf, die Gesamfsituation fortzuentwickeln im
Sinne einer Selbstentfaltung aller in der Koope-
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ration der Unterschiedlichen (eben: Freie
Menschen in freien Vereinbarungen).

Dynamik, Offenheit und Unsicherheit
sind der Alltag einer herrschaftsfreien
Welt,

Sicherheit im Sinne einer Vorhersagbar-
keit von Zukuntt ist immer eine lllusion.
Wird sie durch &uBere Autoritéten ver- o
mittelt, stellt sie den legitimatorischen Hinter-
grund von Kontrolle und Sanktion dar — schafft
aber die Sicherheit tatséchlich nicht. Aus herr-
schaftsfreiem Blickwinkel geht es um ein Aner-
kennen der grundsétzlichen Offenheit von Zu-
kunft und des Prozesshaften. Emanzipatorisch
ist daher die aktive Férderung von Dynamik, of-
fenen Prozessen und Streitkultur.

Der Versuch, Sicherheiten zu schaffen, sichert
Autoritéten, die solche versprechen. Und sie
lasst die Fahigkeit verkiimmern, dynamisch zu
agieren, Prozesse auszuhandeln und Hand-
lungsméglichkeiten auszudehnen. Taktische
Konsequenz auf dem Weg zur Herrschaftsfrei-
heit wére daher ein Werben fiir Unsicherheit
statt gequélten Versprechen, dass alles gut wird
und sich niemand zu fiirchten braucht. Es ist
sowieso unsicher. Doch statt permanenter Liige
und lllusion sollte die Unvorhersagbarkeit der
Zukuntt positiv zum Ausgangspunkt gewahlt
werden. Denn genau das bietet die Chance,
sich immer weiter zu entwickeln. Hingegen
schafft die Angst vor Fehlern oder Nichtsteuer-
barkeit von Situationen eine Sehnsucht nach
Ordnung (als Scheinlésung). Starten wir eine
Werbekampagne fiir eine unsichere, aber dyna-
mische, kommunikative Welt,
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Hierarchie braucht Le-
=sDitimation, das macht
Ok'qtlealles schlimmer!
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|dee ,offener Raume“
tellt eine grundlegende Ab-
_veichung zu den verschiede-
el €N N oOrmalitaten dar, die
heute vorherrschen. Denn wie
auch immer sich Entscheidungs- und Orga-
nisierungsstrukturen darstellen, sie brau-
chen immer Gremien, die entscheiden, Or-
gane, die durchsetzen, und einen Legitima-
tionshintergrund, der die ndtige Akzeptanz
dafir schafft, dass wenige Privilegierte an-
dere bevormunden oder unterdriicken kén-
nen. Was das jeweils ist, unterscheidet sich
ja nach Ideologie und Struktur einer sozia-
len Organisierung. Doch immer sind alle
drei Elemente da. In allen Fallen wird je-
doch mit der Legitimation das Gegenteil
des gedanklichen Ursprungs legitimiert
Wenige haben das Sagen, aber sie tun
das angeblich im Auftrag Aller. Das ist die
Propaganda der Demokratie. Doch ob re-
prasentative oder Basisdemokratie, es sind
nie die Menschen in ihrer Unterschiedlich-
keit, die hinter allem stehen, sondern das
gedankliche Konstrukt eines einheitlichen
Ganzen: Der ,demos".

sueh dirakee and Ba
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kratie: sie alle haben einen ,demos® — und



brauchen ihn!
Die genannten zentralen Charakterziige der
Demokratie (handlungs- und entscheidungsfa-

hige Einheit, Innen-AuBBen-Definition, Durchset-

zung eines hergestellten Gesamtwillens — je-
weils im Wandel der Anschauungen, Diskurse
und der sie pragenden Eliten) sind in jedem Ty-
pus von Demokratie vorhanden. Die heute dis-
kutierten Alternativen innerhalb der demokrati-
schen Ideen sind daher gegentiber der domi-
nanten Variante einer reprasentativen Demokra-
tie nur Abweichungen im Detail. Zudem sind
die von ihnen in der Regel vorgeschlagenen,
jeweils ohnehin nur im Detail vorteilhaften, zu-
satzlichen Beteiligungsméglichkeiten nur eine
Seite der Medaille. Bei néherer Betrachtung
schaffen alle Vorschlége auch neue Gefahren.
So verschérfen jene Reformvorschlége, die eine
gréBere Mitwirkungskraft der Einzelnen im kol-
lektiven Entscheidungsgang vorsehen, die He-
rausbildung der kollektiven Einheit und der not-
wendigen Grenzziehung zwischen dem Innen
und AuBen. Es ist gerade die sténdige Einbin-
dung der Einzelnen in den gemeinsamen Ent-
scheidungsprozess und die Betonung seiner
Wichtigkeit, die das ,Wir’-Gefiihl steigern und
ein klares, oppositionelles ,Nein’ erschweren.
Bei konsensualen Verfahren ist das ,Nein® so-
gar mit der direkten oder indirekten Androhung
des Ausschlusses aus dem ,Innen’ verbunden.

Dieser behauptete Gemeinwille, der an-
geblich existieren soll als Ausdruck der Ge-
samtheit aller Beteiligten, hat Konsequen-
zen. Jeder ,demos*“, ob nun das Plenum ei-

ner linken Splittergruppe oder das Volk im
Rahmen des Nationalstaates, fiihrt zu
Grenzziehungen und Steuerbarkeit

Aus ,Kritik der Demokratie“ (These A 3 und
Géder [ Rino42MNd jede kollektive Identitst

funktioniert nur mit klarem Innen und AuBen
— Demokratie schafft also Grenzen!
Unabwendbar erfordert die Idee des ,,demos*®
die Festlegung, wer dazu gehért — und wer
nicht. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Staats-
grenze verbunden mit einem kleinen Wértchen
auf dem Personalausweis das Abgrenzungskri-
terium bildet oder ob die Mitglieder eines Ver-
eins, eines Gremiums, das Plenum eines
Camps oder einer WG, die Familie oder Clique
den ,,demos” bilden. Immer ist die Auswahl,
wer dazugehért, an einer oder wenigen forma-
len Kategorien festgemacht. Wer dazu gehért,
hat z.B. Stimmrecht, darf mitreden, enthalt
tberhaupt Informationen, hat ,,Rechte“ und Zu-
gang zu Handlungsméglichkeiten oder was
auch immer.

Einheitsbrei, d.h. Masse ohne Differenz, férdert
Hierarchien und Steuerbarkeit!

Die Ausschaltung von Binnendifferenzierung in
Menschenmengen erleichtert deren Steuerung.
Das gilt vor allem fiir moderne Herrschaftsstra; =
tegien, also bei der Beeinflussung von Diskur-
sen (was allgemein so als sinnvoll, wahr, gut,
normal u.d. angenommen wird — oder anders-
herum als falsch, verriickt, krank ...), bei Ver-
einnahmung und Stellvertretung, Aufbau und
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Sicherung von Privilegien und die Besténdig-
keit der Sphére von Funktions- und Deutungse-
liten (siehe Liste der Herrschaftsformen im
Theoriepocket ,,Herrschaft und unter

www. herrschaftsfrei.de.vu). Aber auch hierarchi-
sche Formierungen sind einfacher, wenn jegli-
che Individualitét in einer Menschenmenge
durch Betonung der einheitlichen Masse verlo-
ren geht. Das zeigen die groBen Inszenierun-
gen des Nationalsozialismus im Dritten Reich,
die mit ungeheurem Aufwand die Uberzeugung
,Du bist nichts, Dein Volk ist alles” in die Kopfe
zu driicken versuchten. Die Gleichschaltung
lasst sich auf Fotos und Filmen der Aufmérsche
auf dem Reichsparteitagsgelénde in ihrer Di-
mension erahnen.

Moderne Varianten sind unsichtbarer. Google
und Facebook kategorisieren Menschen vollau-
tomatisch, ordnen sie bestimmten Stereotypen
zu und machen damit vor allem ein groBes Ge-
schéft. Den Betroffenen ist das erkennbar tiber-
wiegend recht, denn die Eingruppierung be-
deutet eine Fremdorientierung, die sich sinnstif-
tend in das eigene Leben schleicht. Wenn die
Steuerung von auBen dabei als Resultat eigener
Wiinsche gefihlt wird, ist die Beherrschung
vervollkommnet.

Auch in politische Bewegungen haben gleich-
schaltende Organisierungsmuster ungeféhr seit
der Jahrtausendwende massiv Einzug erhalten,
bis sie heute in Form der modernen Bewe-
gungsagenturen fast nichts mehr der Sponta-
nitét oder den angesprochenen Menschen
tiberlassen. , Fast action“ kénnte mensch die
heute ablichen Aktionsformen in Anlehnung an
die Idee des , Fast Food* benennen: Mensch

bezahlt Geld (Spende) und erhélt eine komplett
vorgekaute Instantaktion als Mitmachangebot,
das mit geringstem Aufwand das gute Gefiihl
erzeugt, aktiv zu sein. Suggeriert wird dabei der
Eindruck, dass hier ein eigener Wille der Ver-
wirklichung entgegenstrebt. ,Werde selbst ak-
tiv steht so oder &hnlich immer wieder neben
Handlungsangeboten, die kaum eine individu-
elle Handlung zulassen. HauptnutznieBerinnen
sind die dahinterstehenden Organisationen, die
aus dem Verkauf des guten Gefiihls eine
Menge Einnahmen machen. Zweite Gewinner
sind die Regierenden, deren Arbeit ruhiger ver-
[duft, wenn die Untertanen mit Pseudoaktivita-
ten ruhiggestellt werden. Nur Dank sagen wer-
den Merkel & Co. den modernen Bewegungs-
agenturen wie Campact, AVAAZ oder Meine
Landwirtschaft nicht. Denn dann wiirde es auf-
fallen ...

Das Gegenmodell ware eine Aktionsform,
die auf Vielfalt und Kooperation setzt Ein
solches ist beim Castorprotest seit Jahren
bewahrt und bildet eine emanzipatorische
Ausnahme im sonstigen Brei hierarchischer
Protestformen in Deutschland. Das soge-
nannte Streckenkonzept ist eine Art , offe-
ner Raum“ und bedeutet, dass unterschied-
liche Aktionsformen nebeneinander Platz
haben und, falls gewiinscht, miteinander
kooperieren kébnnen. Niemand ist gezwun-
gen, niemand steuert das Ganze. Ein sol-
ches Konzept, ubertragbar auch auf
flachige Aktionen, ware eine hierarchie-



mindernde Basis, wird aber auch im
Wendland standig unterlaufen durch mo-
derne Beherrschungstechniken, derer sich
die Bewegungsfihrer_innen bedienen,
weil die direkte Hierarchisierung durch das
Streckenkonzept verhindert wird. So versu-
chen sie, das Geschehen durch privile-
gierte Zugange zu Medien fir sich zu nut-
zen und damit andere ungefragt zu verein-
nahmen. Das gelingt bis heute ziemlich er-
folgreich.

Der gegenkulturelle Ansatz

Die Idee ,offener Raume” ist der Bruch mit
allem, was an traditionellen Formen von
Steuerbarkeit Uberlegt und ausprobiert
wurde. Es ist der Verzicht auf Steuerbarkeit
und den naiven Glauben, das Gute kbnne
von oben kommen.

Aus ,Kritik der Demokratie* (These F1 & F.2,

£ Alternative entsteht erst dann, wenn zent-
rale Steuerung, Kontrolle, Représentation und
kollektive Einheit als solche in Frage gestellt
werden. Angesichts der Fiille offener und ver-
steckter Dominanzen in jeder kollektiven Ent-
scheidungsstruktur kann eine herrschaftsfreie
Gesellschaft nur als offenes System entwickelt
werden, in dem sich Menschen horizontal,
ohne formale, feststehende Regeln oder anders
verfestigte Privilegien begegnen. Eine solche
Gesellschaft wére eine Vielfalt, die schon des-

halb nicht als Kollektiv handlungsfahig wére,
weil es keine Legitimation gébe, im Namen des
Ganzen aufzutreten und fiir alle zu sprechen.
Schon gar nicht kénnten kollektive Entschei-
dungen oder ein konstruierter Gemeinwille
durchgesetzt werden. Eine herrschaftsfreie Welt
hétte keinen ,,demos*, d.h. sie wére nicht de-
mokratisch.

Der Weg zu einer solchen offenen und horizon-
talen Gesellschaft bestinde zudem aus einer
Vielzahl und Vielfalt von Experimenten und Ak-
tivitaten. Sie agierten auf kleinem Raum oder in
groBen sozialen Netzen, die aber alle Teil des
offenen Ganzen wéren. Prinzipien kollektiver
Einheit, zentraler Steuerung und Privilegien wé-
ren in ihnen abgeschafft.

Es gilt, dem Hier & Jetzt Freirdume abzurin-
gen, in denen jenseits von ,,demos® und allen
Formen der Hierarchie menschliche Kommuni-
kation und Kooperation erlebt, erlernt, auspro-
biert und weiterentwickelt werden kann. Digi-
tale Plattformen, Innenhéfe, Hauser, Produkti-
onsmittel und vieles mehr kénnen Kristallisati-
onspunkte neuer Formen der freien Koopera-
tion sein. Bestandteil solcher Experimente sollte
der horizontale Zugriff auf alles Wissen und alle
Ressourcen sein. Zudem sollte der Rahmen so
offen sein, dass sehr unterschiedliche Versuche
gleichzeitig gestartet werden kénnen. Mit dieser
Umsetzung visionérer, d.h. tber heutige Harfd- 7
lungsformen hinausweisender Ideen bei gleich-
zeitiger Weiterentwicklung der Ansétze durch
ein konkretes Tun und Reflektieren der Erfah-
rungen muss eine widerstandige Orientierung
verbunden sein. Sie muss sich notwendiger-
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tét, kollektive Handlungsweise
und Stellvertretung, ebenso

aber auch gegen jede zentrale
Kontrolle und Steuerung rich-
ten. Widerstand und Vision, | Autor: J6rg Bergstedt

Die Absage an Hausrecht, Regeln und Pri-
vilegien als gegenkulturelles Experiment

Praxis und Theorie ver- Erschienen 201 4 im SeitenHieb-Verlag, Reiskirchen.
schmelzen so zu einer voran- [ wwwi seitenhieb.info
schreitenden Strategie gesell- \_ J
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schaftlicher Intervention.
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5o, . =
Militanz und Gewalt- | u It Woher icommen sie? Was bewirken sie?
Herrschaft freiheit als Strategie. mwe B
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und weniger spannende rand Kritk an verel
am Militanz and Gewalttrelhelt | Umwelt und Macht
fachten Welt-

g7 Herrschaft produziert WA
Umweltzerstérung erklarungen
648, 3-€

Weitere Theorle
| -

Demokrait

Di€ we




ng‘m

RAPS - RUB 'MAI
GEN, oter SCHEISS

77

|Befreien.

g Bosgstoat
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deutscher Gentaohnik

DVD ,Monsanto

auf Deutsch — Seilschaften
deutscher Gentechnik*®

Die bekannte Ton-Bilder-Schau
als Blick hinter die Kulissen. Uber
120min, 7 €

Organisierte
Unverantwortlichkeit
Broschiire zum Filz zwischen
Behorden, Konzernen, For-
schung und Lobbyisten. B5,
viele Bilder, durchgehend
farbig. 32S.,. 2 €

Organisierte

Unverantwortl

tionsSversand.de-vu

X
|\ Monsanto auf Deutsch
'Die Enzyklopéadie der Seil-
\ " schaften in der Agro-Gen-
«technik: Behorden, Firmen,
Lobbyverbénde Forschung
.undParteien. Dazu Kapitel
|iber die Koexistenz-Lige,
{Propaganda und Repression.
J240 S, GroBformat 18 €

Reich oder rechts?
Kritische Blicke hinter
die Verflechtungen

von NGOs und Umweltpro-
jekten mit Parteien, Konzer-

nen, rechten und Eso-Grup-

pen. 22,80 €

Aktionsmappe Umwelt
Tipps fiir die konkrete politi-
sche Arbeit vor Ort Organi-
sation, Rechtiiches, Aktions-
pps Finanzen usw.
-Ordner 15 €

Umwe

Jorg Bergstedt
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Nachhaltig,

modern,

staatstreu?

Staats- und Marktorientierung
aktueller Konzepte von Agenda
bis Tobin Tax:. Eine schonungsl
Kritk von NGOs bis linksradikal &
Positonen. A5 220S., 14-€

ez und
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Reader ,Antirepression*
Aktionen und Recht zum of-
fensiven Umgang mit Polize
und Justiz. A4, 68 S, 6- €.

Direct-Action-Hefte im
A5-Format zu Antirepression,
Umgang mit Polizei und Gerich-

e, &' VT HY ; Strafanstalt

pIerm i \ Uil Einblicke in den Kna
Fotos und Texten, die
ter den Mauern entstan-

Tuioﬂ ! L Dl ) den sind und den Alltag

GuffleischstraBe ‘ portzeigen 1108, crok

Die fiesen Tricks von Polizel und Justiz Im Namen des
Flummiballs
Anekdoten und Ber!

e
oo et

Interviews

Tatort Gutfleischstrale
D ,Fiese Tricks von Fiese Tricks von Polizei und Jus-
izei und Justiz* tizin Beispielen — spannend
e legendare Ton-Bilder- rieben und mit Original-
schau mit spektakularen elegt EinschlieBlich der g Alternativen
allbeispielten abs ederballnacht"
Repression. | ormat, 18 €

Krifik
"

Recht auf Gewalt

Ein aufritteindes Buch
ten und Thesen zur Kritik
Strafe sowie mehreren Inte
mit Rechtsanwaltinn
efangenen




Direkte Aktionen

Reader ,Direct Action*
Aktionstipps zu StraBentheater,
Kommunikationsguerilla, kreati-

ven Demonstrationen und
mehr A4, 68 S, 6 €

Die kleive Blockad

LI me.

", Diekte Abtonen

!

und mehr A5 52S,2 €

1 oder
[ ————— Die kleine Blockadefibel

amCECn

Direct-Action-Hefte im A5-Format

Themen: Aneignung, Subversion, Protestieder
kreative Antirepression, Umgang mit Polizel, Anti-
sexismus. kreativ demonstrieren, Gerichtsverfahren,
Genversuchsfelder Schlosséffnung, Blockadetipps
und mehr (siehe im Internet). 1 oder 2 €

Direct-Action-

Kalender

Handlich, prak-

tisch, gefahrlich
mitvielen

Aktonstipps.

A6 ca 4 €




Selbstbesti
or Gericht verte
e offensive Prozessfiihrung ist /4
e Strategie, die das Ohn-
htsverhéltnis zwischen ein-
en Menschen und den Re=™
sionsbehdrden aufbrechen
. Denn wenn Repression beste-
ende Herrschaftsverhaltnisse sichert
und Menschen einschichtertund iso-
liert, um sie von ihrem Ungehorsam
abzuhalten, kann es eine mogliche
Ssegenstrategie sein, die Repression
zudrehen und gegebenenfalls ge-
sie selbst zu verwenden.
dee ist, dass der/die Angeklagte
dem Zeitpunkt das Prozessge-
en mitbestimmt. Mit Hilfe von
en und Stellungnahmen kann
fir eigene Inhalte geschaf-
den, ohne der Justiz eine
e Verurteilung durch Aussagen
ache zu erleichtern. Durch inhalt-
Einmischung und ein aktives Pub-
kann der reibungslose Ablauf er-
instellung

Juristisches Wissen lasst sich

ohne Anwalt_Innen, die oft eine
Haufen Geld kosten und selten in @
Materie unserer Kampfe und Ausei-
nandersetzungen stecken, aneignen.
U.a. durch das gemeinsame Studium
mit Richter__innen und Staatsanwalt-in-
nen bewegen sie sich sozial eherin
einem Kreis, der genau fir die oben
genannten Mechanismen stehtund
somitim Sinne einer ,gerechten Be-
strafung” agiert. Es gibtauch An-
waélt-innen, die mitihren vorgeg
Rollen brechen, jedoch sind sie s
zu finden.
Wenn ihr euch tiefergehend mitd
Strategie auseinandersetzen woll
oder konkrete Fahigkeiten und Ken
nisse fir eigene Prozesse erlernen
.B. in Form von Workshops
kdnntihr euch auf fol-
informieren:




Wir trainieren politische und Aktionsgruppen, kdnnen fir Vortrage,
Workshops oder Seminare angefragt werden oder beteiligen uns an
Diskussionen. Die Veranstaltungen kdnnen im Seminarhaus der Pro
ektwerkstatt oder bei Euch vor Ort organisiert werden. Es ware ne
oglichst mehrere Veranstaltungen an aufeinanderfolgenden Tage
benachbarten Stadten zu organisieren, damit sich die Anfahrtiohnt.

ww.voriradgsandebeote.de.

Beispiele fiir Veranstaltungen:

Die Ton-Bilder-Schauen ,Fiese Tricks von Polizei und Justiz®,
,Die Mischung macht's!“ und ,Monsanto auf Deutsch”

Lesungen wie ,Radikal mutig®, , Alternativen zu Knastund Strafe"
oder ,im Namen des Flummiballs*

iskussionen oder Seminare zu ,Freie Menschen in freien Verein-
arungen®, ,Demokratiekritik* oder ,Macht macht Umwelt kaputt

rainings zu kreativen Aktionsmethoden, Selbstverteidigung vor
Gericht, Umgang mit Polizei usw

im Web: www.vortragsangebote.de.vu
be fur viele 2men und Methoden.
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