


g
Sellschaften
deutscher Gentechnik

| Befreien

DVD ,Monsanto

auf Deutsch — Seilschaften
deutscher Gentechnik®

Die bekannte Ton-Bilder-
Schau als Blick hinter die

Organisierte

Unverantwortlichkeit

Broschiire zum Filz zwischen Organisierte
Behorden, Konzernen, For-

schung und Lobbyisten. B5,

viele Bilder, durchgehend

Kulissen. Uber120min, 7 € farbig. 325 2 €

w.akiionsSversand.de.-vu

Lo
= | Monsanto auf Deutsch
'Die Enzykiopéadie der Seil- 0
\ " schaften in der Agro-Gen- by Berusdadt
. technik: Behorden, Firmen,
Lobbyverbénde Forschung
.undParteien. Dazu Kapitel
|iber die Koexistenz-Lige,
Propaganda und Repressi-
Jon. 240 S, GroBRformat 18 €

er rechts?

Nachhalti
modern, §

umwettgrupren ura
NGO it Stat
it rechcer

\ < -

' m /4 E e 14 A frt

" h fiic . o Reich oder rechts? =

' Kritische Blicke hinter
die Verflechtungen
von NGOs und Umweltpro-
jekten mit Parteien, Konzer-
nen, rechten und Eso-Grup-
pen. 2280 €

Nachhaltig,

modern,

staatstreu?

Staats- und Marktorienterung
aktueller Konzepte von Agenda
bis Tobin Tax:. Eine schonungsl
Kritk von NGOs bis linksradikale
Positionen. A5, 220 S. 14- €

Aktionsmappe Umwelt
Tipps fur die konkrete politi-
sche Arbeit vor Ort Organi-
sation, Rechtiiches, Aktion-
pps, Finanzen usw.
4-Ordner 15 €




H&ngen Herrschaft und Umweltzerstérung zusammen? Umwelt wird doch
aus allen moglichen Grinden zerstdért. Da, wo kontrollierende Staaten feh-
len, noch viel mehr Oder? Wer soll unsere Hoffnrung sein gegen die
gewaltigen Profitinteressen und die globalisierte (Finanz-)Wirtschaft —
wenn nicht ein (Welt-)Staatund eine starkere Regulierung des Marktes?

Mit diesem Buch soll gezeigt werden, dass die Dinge anders zusammen-
hangen als es lblicherweise dargestellt wird. Denn weder Staat noch
Markt werden auf Mensch und Natur Ricksicht nehmen. Beide trachten
aus einem systemimmanenten Antrieb danach, sich alle Ressourcen einzu-
verleiben und ihrer Sache nutzbar zu machen. Das fiese ist. Sie kbnnen
das so machen, dass die Nachteile andere in Kauf nehmen missen. Denn
genau das ist die Folge von Herrschaft Ich habe das Privileg, Nutzen und
Folgen gesellschaftlicher Prozesse nach meinen Vorstellungen zu verteilen.

Die ricksichtslose Zerstdrung durch Unterwerfung und Vernutzung von Mensch und Um-
welt wird erst dann zum Erliegen kommen, wenn niemand mehr die Macht hat, liber die
Kopfe anderer hinweg die gesellschaftichen Ressourcen zu sortieren, privilegiert zu nut-
zen und definieren zu kénnen, wer welche Folgen zu tragen hat Staat und Markt sind
folglich fur eine menschen- und umweltfreundliche Welt beide ungeeignet. Glicklicher-
weise sind es auch nicht die beiden einzigen Alternativen — auch wenn halbblinde
N GOs und Parteien uns das immer wieder einreden wollen. Es gibt eine weitere M&glich-
keit, und die kann dafir sorgen, dass Umweltzerstorung abnimmt, weil niemand sich
selbstmehr von den N achteilen schiitzen kann: Wenn die Macht aus Parlamenten, Institg
tionen, Konzernen und anonymen Sphé&ren herausgezogen wird. Sie muss zu den Men-
schen und ihren freien Zusammenschlissen gelangen. Land und Rohstoffe werden dann
genutzt, wenn Menschen dies wollen bzw dem zustimmen.

Eine umweltfreundliche Weltist eine herrschaftsfreie Welt!
Und umgekehrt!



Beginnen wir mit einem fiktiven Gesprach. Nehmen wir an, jemand hatte gerade die

Grundidee des Umweltschutzes von unten ygj

Paragraphen oder Regierende die Dinge¢
schen selbstin freien Vereinbarungen, z 4

Petra: Pah, das ist heavy. Am Ende /7i;
muss ich alles aushandeln. Alles ist é/
stdéndig wieder in Frage gestellt

Wie soll ich so leben kénnen?

Isa: Glaub ich nicht Theoretisch ist das
zwar denkbar, aber die Menschen ha
deln in einer herrschaftsfreien Welt

ja gerade stark aus dem Egoismus &

heraus. Das heiRt, sie finden Vereinbarun-

gen, die auch gut funktionieren. Ich kann mir
zum Beispiel vorstellen, dass es ganz normal
wird, einfach etwas zu machen oder es vorher
anzuklndigen und dann loszulegen. Wenn es
andere stort, werden die kommen und erst
dann wird diskutiert. Ganz vieles im Leben ist
Sache Einzelner oder kleiner Gruppen, die sich
treffen und einigen, also eine freie Vereinba-
rung schlieBen.

Udo: Aber wer kontrolliert die denn. Da kann
doch stdndig jemand kommen und alles wieder
in Frage stellen.

Isa: Stimmt Daher wird ja auch nur noch das
7]l maoglich sein, was Menschen wollen und was
andere, wenn es sie iberhaupt betrifft, akzeptie-
ren. Oder anders: Aus Egoismus heraus, weil
ich namlich das, was ich mache, hinterher auch
nutzen oder genieen will, werde ich meine
Ideen so umsetzen, dass sie vielen was niitzen
oder zumindest wenige oder niemanden stéren.

tellt, nach der nicht mehr Institutionen,

Utzt und wenig stéren. Das ist
rgenau auch gut so!
errit. Also ich wiirde mal
~—ein Beispiel diskutieren. Ich
will von A nach B kommen.
Es ist mein Egoismus, der mich antreibt.
Vielleicht wohne ich in A und arbeite in B. Ach
nein, Arbeitspldtze gibt's in der Utopie wahr-
scheinlich gar nicht. Als wohnt ein Freund oder
eine Freundin in B oder ich will ein Konzert be-
suchen. Ist ja auch egal. Ich will da jedenfalls
hin. Esist meine Lust, mein Egoismus, der
mich antreibt. Dann sollte das auch madglich
sein. Wenn jetzt aber irgendwo mittendrin ir-
gendwelche Kids gefahrlos toben wollen, ist es
nix mehr mit Auto fahren. Die reiBen am Ende
noch die StraBe weg oder sprengen mein Auto
in die Luft Das ist dann doch Faustrecht
Petra: Na und? Findest Du es etwa besser in
der jetzigen Herrschaftssituation? Da wird dann
demokratisch entschieden, wer in welchem Fall
sich durchsetzt — herrschaftsformig. Die Kids
werden verlieren. Fast alle Kids missen viele
Jahre lang standig in der Wohnung eingesperrt
werden oder nur unter Kontrolle irgendwelcher
Erwachsenen nach draufRen. Ach scheiBe, weil



in der Wohnung Treppen oder briichige Sa-
chen stehen, werden die Kids auch noch in ein-
zelnen Zimmern oder gar im Laufgitter gefan-
gen gehalten. Mich ekelt diese ganze Scheille
total an. Es ist gerade gut, wenn es keine Herr-
schaft gibt, die so einfach die Breschen schléagt
fir die, die sich grad durchsetzen kénnen.
Herrschaft, ob nun Diktatur oder Demokratie —
der Unterschied hélt sich ja eh in Grenzen —
bedeutet immer die riicksichtslose Durchset-
zung derer, die siegen. Da werden standig Ent-
scheidungen getroffen, wo die Gewinnerlnnen
sich um die Folgen fiir andere nicht kimmern
missen.

Gerrit: Ja, aber ich will zu meinem Konzert ...
Isa: Sei nicht so phantasielos. Wo die Herr-
schaft fehlt, prallen Bedirfnisse aufeinander,
wenn sie sich ausschlieRen. Aber das diirfte
sehr selten der Fall sein. Denn wenn es keine
Herrschaft gibt, wird auch niemand auf die Idee
kommen, Papi Staat als Durchsetzungsmittel zu
rufen oder zu nutzen. Wenn Du als zu deinem
Konzert oder weil3-ich-wohin willst, wirst Du zu
denen gehdren, die eine umfangreiche Mobili-
tat fir ein schdnes Leben fiir sinnvoll erachten.
Das werden viele sein und der Ansporn ist eben
der Egoismus, die Lust am schénen Leben.
Also werden sich Menschen zusammensetzen
und tberlegen, wie Mobilitdt geschaffen wer-
den kann. Genau weil es nicht einfach per
Herrschaft umzusetzen ist wie heute leider im-
mer, werden sie sich mit anderen vereinbaren,
die offene Diskussion suchen und vor allem
ihre Kreativitat gebrauchen, um ein Mobilitéts-
system zu entwickeln, was einerseits die M obili-
tdt ermdglicht, andererseits aber auch sichert,

dass die Menschen nicht durch die Mobilitat
wiederum stark eingeschrankt werden. Dabei
gibt es keine Richtwerte fiir richtig und falsch,
sondern eben die Menschen, die sich vereinba-
ren.

Udo: Das werden dann aber bestimmt keine
Autos sein, denn deren Wirkung ist zu brutal
fir Menschen. AuBerdem die Rohstoffe zur
Herstellung, das ganze Erddl — ich kann mir
nicht vorstellen, dass eine solche riesige Ver-
schwendung und Umweltzerstérung auf soviel
Zustimmung stosst, dass Menschen das mitma-
chen wiirden. DaR eine wirtschaftsfreundliche
Regierung z.B. von Russland oder Nigeria die
protestierenden und betroffenen Menschen in
den Erdolforderregionen einfach vertreibt oder
erschiel3t, durfte dann wohl der Vergangenheit
angehoren. Ein Glick.

Isa: Irgendwas leises, schnelles, energie- und
rohstoffsparendes, was keine oder kaum Fla-
chen zerschneidet oder verschlingt ...

Gerrit: Jaja, das Beamen ist aber noch nicht er-
funden.

Udo: Was hélst Du von einer hochtechnisierten
und schnellen Variante der Seilbahn, wie in
Wouppertal. Die saust iiber den Menschen ent-
lang. Kénnte jedenfalls eine Mdglichkeit sein.
Daran hétte ich auch Lust, mitzubasteln. Macht
bestimmt auch SpaR.

Petra: Aber eigentlich kénnen wir das gar nich?
vorhersehen. Welch eine geballte Energie frei
wird, wenn Menschen nicht mehr nach Nor-
men und Gesetzen denken und handeln, wenn
sie nicht mehr10 oder mehr Stunden ihres Ta-
ges fremdbestimmt irgendeinen Schei herstel-
len oder verwalten, wenn Technik nicht mehr



nach Profitabilitat entwickelt wird, sondern was
sie fir ein gutes Leben bringt ... hach, da
wiirde nicht eine neue Marssonde, sondern erst
mal eine Kloputzmaschine erfunden.

Isa; Und wie die Hauser, die Flachen drumhe-
rum aussehen, das entscheide ich auch selbst,
zusammen mit den Menschen, die in der N&he
wohnen.

Gerrit: Toll, und wenn die alle Gartenzwerge
und weilRe Bodenfliesen wollen?

Petra: Solche Dorfer wird's auch geben. Herr-
schaftsfreies Leben wird unendlich vielfaltig
werden. Ich wiirde da nicht hinziehen. Das
macht aber ja nix. Ich wohne dann endlich

dort, wo ich mich wohlfiihle = und nicht mehr
dort, wo ich mir die Miete leisten kann, wo ich
einen Arbeitsplatz finde oder wei3 der Henker,
was fiir ein Schei zur Zeit abgeht.
Udo: Naja, aber werden wir bei alledem nicht
verhungern? Und was ist, wenn jemand ver-
sucht, sich mit Waffengewalt alles wieder an
sich zu reiRen?
Stimme aus dem Off. Wenn das jetzt noch alles
diskutiert werden soll, wird der Platz hier nicht
reichen. Aber genau diese Diskussionen sind
wichtig. Vor allem dann, wenn sie mit konkre-
Ansétzen im Hier & Jetzt verbunden
erden ...

und Okologie

Umweltschutzansatz, praktiziert
seiteinem Jahrhundert— Hand in

Selbstbestimmung

Mensch kann Umweltschutz auf verschie-
dene Weise betreiben:

Er kann die Menschen verdrangen wol-
len, sie als Krankheit auf der Erde defi-
nieren und sich ihre Ausrottung wiin-
schen. Entweder ganz oder zumindest
teilweise, z.B. in den als besonders
wertvoll angesehenen N aturgebieten,
die von Menschen freigeraumt werden
sollen.

Mensch kann zum zweiten das gesell-
schaftiiche Leben reglementieren. Ver-
bote und Gebote formen das Verhalten
der Menschen. Das ist der klassische

Hand mitder Institution, die den forma-
len Rahmen des Lebens schafftund ge-
staltet, dem Staat.

Drittens |&sst sich das Verhalten der ein-
zelnen Menschen und der Wirtschaft
finanziell steuern. Das istder neolibe-
rale Entwurf, Umweltschutz wird profi-
tabel und Umweltzerstdérung teuer. Das
Konzept vertrdgt sich hervorragend mit
gesellschaftichen Verhaltnissen, die
insgesamt neoliberal umgeformt wer-
den. Die Okologiebewegung ist zudem



selbstin fastihrer ganzen Breite davon
erfasst. Sie hat sich umstrukturiert,
durchgerittelt, verdndertund ist zum
Vorantreiber des N eoliberalismus ge-
worden.

Es gibtnoch eine vierte Méglichkeit,
gut verbindbar mitanderen. Menschli-
ches Verhalten |&asst sich Uber Erzie-
hung, Bildung, Werbung, mediale Be-
einflussung, Normen und Werte beein-
flussen. Was Menschen auf verschie-
dene Weise als ,richtiges Denken und
Handeln“ eingetrichtert wird, fuhrt
selbstdann zu den erwiinschten Ver-
haltensweisen, wenn kein Zwang (au-
toritdre Politik) oder Anreiz (moderne
neoliberale Variante) besteht

Die vier Varianten schlieBen sich nicht
aus, sondern sind miteinander verbind-
bar, so dass die praktische Politik des
autoritaren Umweltschutzes sehr unter-
schiedlich sein kann.

All diese Formen des Umweltschutzes ha-
ben eines gemeinsam: Sie operieren herr-
schaftsformig. Herrschaft bedeutet dabei
nicht das eindeutige ,oben“ und ,unten“
sondern die Existenz von Zwéngen und Be-
einflussungen, die den Willen der Einzel-
nen steuern — egal ob das von einer Regie-
rungsmacht als Verbot oder aus dem sozia-
len Umfeld der betroffenen Person als Er-
ziehung, Rollenmuster usw erfolgt Herr-
schaftist organisierte, d.h. nicht nur als zu-

sammenhangloser Einzelfall eintretende

Fremdbestimmung.

Insofern sind alle beschriebenen Konzepte
einander wesensgleich, wenn sie auch in
der konkreten Ausformung ganz unter-
schiedliches Aussehen haben, unterschied-
liche Methoden und Sanktionen einsetzen.

Der Umwelt hilft das alles wenig, denn es
wird ein wesentlicher Wesenszug von
Herrschaft ibersehen. Herrschaft verbes-
sert die Moglichkeiten der Menschen, die
Herrschaft gerade ausiiben (egal an wel-
chem Ort, also genauso als Regierung ei-
nes Landes wie als Leitung eines Konzerns
wie als ,Oberhaupt” einer Familie oder ei-
nes Vereins), ihre Entscheidungen so zu
treffen, dass es fiir sie Vorteile bringt, aber
die Nachteile auf andere abgewalzt wer-
den. Umwveltzerstdrung als Folge von Roh-
stoffgewinnung, Produktion oder Landnut-
zung ist ein klassisches Beispiel dafir.

Gefahrliche Mischung:

Eigentum und Systemzwéange
Eigentum ist nicht naturgegeben, sondern
eine soziale Erfindung. Viele Umweltgiter
werden erstin neuerer Zeit dieser Logik pr-i7
vilegierter Besitz- und Benutzungsrechte
unterworfen. Luftbenutzungsrechte wurden
erst Uuber neoliberale Klimaschutzstrategien
kauf- und verkaufbar. Wasser oder, zumin-
dest auf den Allmendeflachen rund um
viele Do6rfer. Béden sind noch nichtlange in



privater Hand. In weiten Teilen der Welt ist
das auch heute noch nicht der Fall: Das
Land, Bache, Flisse und Grundwasser ha-
ben keine Eigentimerinnen. Das Bemer-
kenswerte: In diesem Zustand haben sie
sich uberwiegend gut gehalten. Die Men-
schen, die Land und Wasser nutzten, gin-
gen deshalb nicht gleichgiltig mit ihnen
um. Ganz anders, als die Sache mit dem
Eigentum begann. Damitist das durch eine
Gewaltstruktur (Staat) garantierte Recht,
eine Sache, ein Umweltgut oder auch ein
Lebewesen (Leibeigentum) beliebig zu be-
handeln. Eigentum ist somit ein Privileg. Es
unterscheidet sich grundlegend von einer
Situation, in der Menschen den Umgang
miteinander und mit den Umweltgitern un-
tereinander aushandeln kénnen und mis-
sen — im gunstigen Fall einer herrschafts-
freien Gesellschaft so, dass alle gleichbe-
rechtigt agieren (kbnnen).

Ein Automatismus zur Umweltzerstdrung
liegtim Eigentum allein noch nicht Verbin-
det sich ein solches Rechtskonstrukt aber
mit zwei weiteren Handlungslogiken, so ist
die Zerstorung kein Zufall mehr, sondern
die Ubliche Folge dieser Konstellation.

&Der kapitalistische Antrieb zur maximalen
Verwertung aller Dinge und Wesen fihrt
dazu, dass Menschen und die von ihnen
abstrahierten Firmen aus allem, was ihrer
Verfligungsgewalt unterliegt, maximalen
Gewinn herauszuschlagen versuchen. Ty-
pisch ist der Versuch, Gewinne mdglichst

kurzfristig zu erzielen. Folgt das Verhalten,
einem langfristigeren Plan, so dient dieses
auch nur dem dann erhofften hoheren Ge-
winn. Investitionen und Kapitalakkumula-
tion sind solche Strategien. Sie schonen
Ressourcen nur soweit und solange, wie
das dem spater gewollten Reibach nutzt

Die staatliche Garantie von Eigentum und
Reichtum entbindet die Eigentimerinnen
und Profitmaximiererinnen von der Aufga-
be, ihre Ressourcen und Reichtimer selbst
abzusichern. Stadndig wird eine umfangrei-
che Struktur bereitgehalten, um genau die
zentralen Interessen der profitmaximieren-
den Eigentumsgesellschaft aufrechtzuer-
halten und abzusichern. Die Aufstockung
mit Milliardenvermdgen um weitere Milliar-
den unterliegt dem bewaffneten Schutz,
wahrend jeder Versuch eines Zugriffs der
Besitzlosen selbst dann scharf geahndet
wird, wenn er nur der Beschaffung notwen-
digster Alltagswaren dient

Im Ergebnis entsteht eine Art des Umgangs
mit Menschen, Tieren und Umweltgitern,
bei dem diesen kein Selbstzweck mehr zu-
kommt Sie sind Mittel im Ringen um Profite
— und die Profitrate steigt, je kosteneffizi-
enter diese Mittel genutzt, d.h. ausgebeu-
tet werden kdnnen. Das ist keine Boswillig-
keit derer, die so handeln, sondern ein sys-
temimmanenter Handlungsanreiz in einer
Starke, die einem Zwang nahekommt Wer
nicht so handelt, wird von den Gesetzméa-
Rigkeiten des profitorientierten, konkurrenz-



durchzogenen Marktes ausradiert. Folglich
ist ein kapitalistischer Umgang mit Eigen-
tum immer mit maximaler Profitausbeute
verbunden.

Gebremst wird dieses Verhalten nur dort,
wo die direkten Folgen der Ausbeutung
und Zerstdrung nicht vom eigenen Wohlbe-
finden zu trennen sind. Die Lebensbedin-
gungen im eigenen Haus werden nicht um
jeden Preis auf den Zweck der Profitmaxi-
mierung ausgerichtet Mitunter kommt es
zu seltsamsten Konstellation, wenn Ver-
kehrspolitikerinnen oder StraBenbauerin-
nen vor ihrer eigenen Haustir gegen Stra-
Ren kdmpfen — oder Energiefirmeninhabe-
rinnen das Kraftwerk am eigenen Ort nicht
wollen. Doch das sind seltene Ausnahmen.

Krise und Mangel im
Herrschaftskontext
Umweltzerstdrungen fihren zu Mangel.
Wasser, Luft, Boden werden zerstdrt, Roh-
stoffe versiegen. Diese Erwartung wirde
Menschen dazu drangen, in die eigenen
Handlungen die Wirkungen auf die Um-
welt einzurechnen. Andere Menschen wiir-
den, weil mitbetroffen, auch in diese Rich-
tung dréngeln. Insgesamt findet alles Ge-
schehen in einem gesellschaftichen Kon-
text statt, der Ricksicht auf Mensch und
Naturimmer nahelegt

Anders istdasin herrschaftsférmigen Bezie-
hungen. Wer lUber privilegierte Mittel ver-

figt, kann die Entstehung von Mangel ris-
kieren. Denn durch die Privilegien ist es
moglich, die Folgen in Form von Mangel,
Bedrohungen, Vergiftungen oder auch Ge-
winne, Reichtum usw so zu verteilen, dass
mensch selbst nur die Vorteile und andere
die Nachteile zu tragen haben.

Medsendi Bteateh HersqbATERESenden
ausgewdhlte oder abstrakte Ziele festlegen, kon-
krete Vorhaben mit privilegierten Mitteln ver-
wirklichen und die Verhéltnisse absichern zu
kénnen.

Macht bedeutet einerseits die Fahigkeit, zu ma-
chen, d.h. ,Macht zu*“ (auf Individuum oder
Gruppe bezogen). Andererseits aber auch
»Macht tiber®. Dann ist sie herrschaftsférmig.
Herrschaft bedeutet die verstetigte, d.h. selbst-
verfestigte oder fremdbestimmte, dabei kontinu-
jerliche Existenz von ,Macht iiber. Diese Herr-
schaft ist folglich immer verbunden mit mehr
oder stabilen Mitteln der Steuerung, Durchset-
zung, Kontrolle und/oder Sanktion. Dazu ge-
héren tberlegene Informationszugénge, Dis-
kurssteuerung, Produktionsmittel, Gesetze,
Wiaffen, Einbindung in Eliten-Netzwerke und
weitere Privilegien. Wer tber sie verfiigt, kann
selbst auswahlen, welche Ziele mit ihnen ver-
folgt werden, z.B. eigene Interessen oder Klien-
tel-Interessen. Sowohl die Wahl der Ziele wie
auch der Durch- und Umsetzungsmittel ist
durch Herrschaft ungleich verteilt.



Herrschaft bedeutet zudem, bei der Verwirkli-
chung von Zielen und Vorhaben entscheiden
zu kénnen, wem welche Folgen, d.h. Vor- oder
Nachteile, zukommen.Herrschaft bedeutet so-
wohl das Privileg, den Nutzen aus Vorgangen
kanalisieren zu kénnen, wie auch die Méglich-
keit, etwas zum Nachteil Anderer tun zu diirfen,
ohne selbst negative Konsequenzen fiirchten zu
midssen. Darin liegt ein Handlungsanreiz, herr-
schaftsférmige Mittel und Strukturen auch zu
nutzen.

Positive und negative Folgen aller Entscheidun-
gen, z.B. die Verteilung von Gewinnen und
Verlusten, von Rohstoffen und Abféllen, von
Wissen und Strafen, kénnen aus der Position
der Herrschaft gesteuert werden. Dieses Mo-
ment ist fester Bestandteil aller Herrschaftsbe-
ziehungen und -verhéltnisse. Die privilegierte
oder sonst bevorteilte Person muss die Féhig-
keit zur Steuerung, wer die Folgen von Ent-
scheidungen zu tragen hat, nicht gegen andere
Menschen ausnutzen. Aber bereits die Még-
lichkeit, diese Wahl zu haben, ist Herrschaft,
denn sie fehlt anderen Menschen, wodurch ein
dauerhaftes Gefélle entsteht. Gnade, Entwick-
lungshilfe und vieles mehr basieren darauf,
(iber Anderen zu stehen — und sind daher
Herrschaft.

10

Mangel ist fir diejenigen nicht bedrohlich,
die dafur sorgen kdnnen, dass von dem zu
Wenigem fir sie trotzdem immer genug da
ist Der Peak Oil, um ein Beispiel zu benen-
nen, ist vor diesem Hintergrund keine H off-

nung auf eine vernunftgesteuerte Reaktion
in Richtung geringeren Verbrauchs. Ange-
sichts der Moglichkeiten, die die gewaltfor-
mige Weltwirtschaftsordnung bis hin zur
N ATO bieten, wird der Kampfum noch un-
gleichere Verteilung im \ordergrund ste-
hen. Zjel ist, dass die Mé&achtigen weiterhin
genug haben, auch wenn es nicht mehr fur
alle reicht.

Insofern gilt doppelt Die Kombination von
Eigentum, Profitorientierung und gewaltfor-
migem Garanten ist nicht nur Grundlage
der Durch- und Umsetzung menschen- und
umweltausbeutender Wirtschaftsweisen —
von groRen Teilen der Chemieindustrie
Uber Fleisch- und Futtermittelerzeugung,
Kunstdinger bis zu Aluminiumwerken oder
dem gesamten Ristungssektor. Sondern die
motiviert zu solchem Vorgehen auch, weil
flir die Zeiten des durch Ausbeutung entste-
henden Mangels derselbe Mechanismus
dafir sorgt, dass die Verursacherinnen von
Zerstorung und nachfolgendem Mangel
nicht oder zumindest erst ganz am Ende
von den Problemen betroffen sein werden.
Kurz: Die Nutzung der (Um-)Welt unter
herrschaftsformigen Logiken ist schlicht Im-
perialismus.

AuBerdem wird Umwveltschutz bei Nutzung
herrschaftsformiger Mittel auch indirekt
zum FOrderer der Umweltzerstdrung, weil
er Herrschaft legitimiert oder sogar aus-
baut Die wird dann mit erhohter Schlag-
kraft das tun, zu was Herrschaft aus sich



heraus neigtt Mensch und Natur ausbeu-
ten.

Glicklicherweise ist ein weiterer Weg fir
den Umweltschutz moglich: Die Uberwin-
dung von Herrschaft Mensch kdnnte die
Umwelt zur Sache gleichberechtigter Ge-
staltung machen. Die Menschen werden
nicht mehr vertrieben, kontrolliert, gesteu-
ert, beeinflusst usw in Bezug aufihren Um-
gang mit der Umwelt, sondern ganz im
Gegenteil erhalten sie die volle Mdglich-
keit, die Umwelt so zu gestalten, wie sie es
wollen. Dann hat kein Mensch mehr die
Moglichkeit, Uber Herrschaft (Recht, Nor-
men, Diskurse, Polizei, Justiz, Eigentums-
recht ...) die Folgen seines Verhaltens ein-
fach auf andere abwalzen zu kénnen. Die
Eggebni iclfaltig sein — und ge-
das st
Schone
daran. Eman-
zipatorischer
Umwveltschutz
oder ,uUum-

modern, £ weltschutz
staaistred2ry SEEENE

Wiomstano&Visio

die Menschen zu Akteurinnen machen. Die
StralRen, Ha&auserblocke und Landschaften
missen den Menschen gehdren, die in ih-
nen leben oder sich fiir sie interessieren.
,Demokratisierung von Flachen-? und Roh-
stoffverbrauch, heilt der Weg dorthin, ein
stdndig weiterzuentwickelndes Gegenkon-
zept zu Ordnungsrecht oder kapitalisti-
schen Instrumenten wie Okosteuer oder
Zertifikatehandel. Die Schritte bestehen
aus konkreten Projekte, die die Menschen
zu den Entscheiderinnen machen: Wind-
anlagen, die den Menschen drumherum
gehodren (statt teurer GroRBanlagen ohne
ortiche Akzeptanz), Stromnetze im Besitz
der Birgerinnen, Okologische Bauernhofe
im Gemeinschaftsbesitz, lokale Okono-
mien ohne Apparatniks und vieles mehr
Dazu gehort, die Vision einer Welt von un-
ten laut zu benennen, denn Visionen kon-
nen motivieren.

Doch zunachst ein genauerer Blick auf die
bisherigen, staats- bzw marktfixierten Kon-
zepte des Umweltschutzes. Am Beginn soll
ein kurzer Blick in die Geschichte stehen.

11

Nachhaltig, modern, staatstreu?

Staats- und Marktorientierung aktueller Konzepte von Agenda 21
bis Tobin Tax:. Eine schonungslose Kritik von NGOs bis linksradi-
kalen Positionen. A5, 220 S.,14,- €



Seit Uber 1 00 Jahren gibt es Gruppen und
Verbande, die sich um den Schutz der Na-
tur kimmern. Diese Geschichte darzustel-
len, nimmt ganze Biicher ein (und die gibt
es!). Ein auf Kapitelldange zusammenge-
fasster Uberblick ist im Buch ,Reich oder
rechts?* erschienen (PDF-Download). Hier
soll nur ein ganz kurzer Uberblick erfolgen,
eingeteiltin die Phasen mit pragenden Aus-
richtungen.

Die Grundungsphase

des Naturschutzes

Ende des 1 9. Jahrhunderts war es soweit
Gedrangtdurch die verheerenden Umwvelt-
belastungen aus der Industrialisierung,
aber auch aus eigenen Interessen und Vor-
lieben grindeten sich verschiedene Stro-
mungen. Eine bildete den Vorlaufer des
heutigen Naturschutzbundes, damals als
Bund fir Vogelschutz tatsdchlich auch fast
ausschlieBlich an Hilfen fir die heimische
Vogelwelt interessiert. Als Grinderin wird
heute vor allem Lina H&hnle benannt. Sie
reprasentiert eine wichtige Wurzel der Vo-

1 Zgelliebhaberei, denn sie entstammt dem

reichen Birgerinnentum, hier einer Unter-
nehmerfamilie. Emanzipatorische Ziele ver-
knipften sie mitihrem Einsatz fir mehr Brut-
moglichkeiten und Schutzgebiete nicht

Das taten auch einige andere Gruppierun-

gen nicht, die z.B. den Heimatschutz in
den Mittelpunkt rickten. Gemeint war da-
mit eine meist eher naturromantische \Vor-
stellung unberihrter Landschaften, die tat-
sachlich aber eher kulturell tberformter Re-
gionen war, in denen sich aber noch keine
Spuren der Industrialisierung eingegraben
hatten.

Einzelne Aspekte von Befreiungsperspekti-
ven entwickelten Wandervogel-, Lebensre-
form- oder z. B. Freikdrperkulturspektren. |h-
nen nahestehend entstanden die Natur-
freunde. Bei ihnen ging es auch immer um
freie Lebensentfaltung — ein durchaus fru-
her, emanzipatorischer Zug, der da bei der
Thematisierung von Naturschutz und touris-
tischen Ideen mitschwang. Allerdings:
Stark war dieser Impuls nie.

1933-1945:

Akzeptierte Gleichschaltung
Angesichts der starken Nahe groRer Teile
des Naturschutzes hatten die Nationalso-
zialisten mit ihnen Uberwiegend leichtes
Spiel. Sie mussten keine N S-Organisatio-
nen neu grinden, sondern integrierten den
Verband der Vogelschitzer als Reichsbund
flir Vogelschutz in ihre totalitdre Struktur der
Gesellschaft Alle anderen Umweltgrup-
pen wurden aufgeldst und auf den Reichs-
bund gleichgeschaltet Der freute sich



iberwiegend Uber diesen staatiich verord-
neten Bedeutungsgewinn — und tat das
noch bis in die 70er Jahre in seiner Chro-
nologie!

Uberwiegend Freude und Zustimmung er-
hielten auch die weiteren N aturschutzpoli-
tiken der Nazis. Sie schufen eine staatliche
Behordenstrukturen, erlieBen das Reichsna-
turschutzgesetz (welches bis 1 976 gelten
sollte!), ernannten Beauftragte fir Natur-
schutz- und Llandschaftsfragen. Deutsche
Autobahnen sollten mit geschwungener, an
Hugel und Flusse angepasster Linienfih-
rung die heimatiiche Pragung betonen. Der
Vernichtungskrieg Richtung Osten wurde
auch damit gerechtfertigt, die iberlegene
deutsche Kulturlandschaft ins die verwahr-
losten Landschaften z.B. Polens zu bringen.

Der Naturschutz erwies sich fir die Natio-
nalsozialisten als das, was die meisten
Teile der Gesellschaft waren und es den
Nazis damit leicht machten: Sie waren
keine feurigen Faschisten, sondern willige
Vollstrecker. Ein paar Postchen und der Ein-
druck, nun wirde sich ein starker Staat um
Baume und Vogel kimmern, machten aus
den bestehenden Organisationen leichte
Beute.

N achkriegszeitund pro-
staatliche Orientierungen

Trotz der peinlichen bzw skandal6sen Ein-
bindung in den Natonalsozialismus und

Vernichtungskrieg gehorten die Natur-
schutzstromungen zur grolen Masse der
Gesellschaft, die nach dem zweiten Welt-
krieg eine kritische Auseinandersetzung mit
der eigenen Einbindung in die Verbrechen
verweigerte. Die vormals bestehenden Ver-
bande entstanden wieder, aber das Thema
hatte keinen Stellenwert mehr. Nachkriegs-
not, dann die autoritare Restaurierung des
Landes und schlieBlich die Phase des Wirt-
schaftswunders verdrangten Umweltthe-
men genauso wie andere politische Frage-
stellungen. Das anderte sich zeitgleich mit
einer allgemeinen Politisierung gesell-
schafticher Debatten, die aufgrund der
kulturellen Dominanz dieser Strodmung
schlieRlich als ,,68er“ benannt werden soll-
te. Fir die Umweltbewegung war diese
Zeit ebenfalls von groRer Bedeutung.

Die Anfange der Anti-Atom-
Bewegung: Bunte Sammlung von
rechts nach links

Ende der 60er flackerten die Kampfe um
Atomkraftwerke auf. Damals ging es um
den Bau der Mailer — und schon in den
ersten Jahren konnten auch einige dieser
Auseinandersetzung erfolgreich abge-3
schlossen werden. Das AKW Wyh!| wiirde
zum Beispiel nie errichtet Die Menschen
stromten aus sehr unterschiedlichen politi-
schen Richtungen zu den Aktionen. Erst-
mals tauchten offen antikapitalistisch und



linksradikal auftretende Menschen auf
Ebenso gab es neben breiten birgerlichen
Schichten aber auch rechte Stromungen,
die in das neue Thema einstiegen. Beispiel-
haft sei der neofaschistische ,Weltbund
zum Schutze des Lebens” benannt, der un-
ter seiner Oko-Flagge und im Rundbrief
,Lebensschutz-Informationen, von der Ho-
locaustleugnung bis zum Infragestellen der
deutschen Kriegsschuld alles an rechtsext-
remen Positionen zu bieten hatte. Der Ver-
ein, der spater das Collegium Humanum in
Vliotho als rechte Kaderschmiede griindete
und inzwischen verboten wurde (sein
Rundbrief lebt unter dem Titel “Stimme des
Reiches, wveiter), hatte erheblichen Einfluss
auf die sich grindenden Umweltbewegun-
gen. Dabei half ihm seine fir diese frihe
Zeit Uberdurchschnittiche Organisiertheit
Auch auf die spater zu bundesweiten Ak-
teuren aufsteigenden Umweltverbédnde und
die Ende der 70er sich formierenden Gri-
nen hatte der WSL noch erheblichen Ein-
fluss. Ex-Prasidenten, allen voran Max-
Otto Bruker (der sogar zweimal Prasident
der Neofaschisten war), waren bei der
Grindung des BUND-Bundesverbandes,
ehr aber noch bei den Grinen (z.B. in
heinland-Pfalz und Schleswig-H olstein) in
der ersten Reihe und werden noch heute
als Grunder und Leitfiguren in einigen Stro-
mungen der Umwelt- und Gesundheitsbe-
wegungen verehrt.

Allerdings fihrte ein Erstarken emanzipato-

rischer bzw linker Strdmungen in der Ge-
sellschaft Ende der 60er und dann in den
70er Jahren dazu, dass die rechten Okolo-
gen in die Minderheit gerieten und sich bis
auf wenige Ausnahmen aus den groBen
Gruppierungen zuriickzogen. Sie griunde-
ten stattdessen eigene Verb&nde oder Par-
teien, die kaum Bedeutung gelangten.

Burgerinitiativen und ihre

Ubernahme durch professionelle
Verbande und die Grunen

Die 70er Jahre waren die Zeit der Birger-
initiativen. Durch den Impuls der 68er und
der zeitgleich beginnenden Umweltkdmpfe
entstand das Bediirfnis vieler Menschen,
sich aus der politischen Abstinenz heraus
zu bewegen und sich in konkrete politische
Entscheidungen einzumischen. Im Mittel-
punkt standen unzahlige ortliche Konflikte
und einige groBe Uberregionale Kampfe,
z.B. weiterhin die Atomfrage. Schnittmen-
gen mit Protesten gegen Aufristung und
Kriegsvorbereitung waren deutlich. Der
Bundesverband Birgerinitiativen Umwelt-
schutz, z.T. auch mitlandesverb&nden pra-
sent, bildete damals den gré6Rten Dachver-
band, dessen Schlagkraft von keinem spa-
teren Verband jemals wieder erreicht wur-
de. Allerdings waren dessen Jahre schnell
gezahlt Denn aus den breiten Protestbe-
wegungen entstand der Impuls zur Profes-
sionalisierung. Der sich grindende BUND



aufBundesebene und die entstehende Par-
tei ,Die Grinen“ schopften ab Ende der
70er das gewaltige Potential ab und kana-
lisierte es Stiuck fir Stick in formale Protest-
strategien. Dabei blieb die Distanz zu Kon-
zernen und kapitalistischem WWirtschaften
zundachst erhalten.

Einige Stromungen gewannen aber auf-
grund der praktischen Erfahrungen mit poli-
zeistaatlichen Strategien der Obrigkeit
eine erhebliche Distanz zum Staat — letzt-
lich eine Folge konfrontativer Staatsstrate-
gien und aus dessen Sicht eher dumm. Aus
den Konflikten und schwindendem Ver-
trauen resultierte der in den 70er Jahren
recht starke Ruf nach mehr Birgerinnenbe-
teiligung, welcher in vielen Gesetzen sei-
nen Niederschlag fand.

N eoliberaler Wandel:

Pro Markt aber den 90er Jahren
In den 90er Jahren, mitgerissen vom neoli-
beralen Zeitgeist, setzten sich in der Um-
weltbewegung Stromungen durch, die statt
der Konfrontation mit Konzernen und dem
stdndigen Bezug auf den Obrigkeitsstaat
eine begrinte Okonomie wollten. Schnell
entwickelte sich eine erhebliche Dynamik
in diese Richtung. Binnen weniger Jahre
setzten sich in fast allen Umweltverb&nden
die Ideen der Vereinigung von Okologie
und Okonomie durch. Angetrieben wurde
dieser Wandel auch durch erhebliche
Geldfiisse, zum einen durch Foérdergelder
des Staates, der die Vermarktwirtschaftli-
chung von Umweltschutzkonzepten unter-
stiitzte, zum anderen durch die schnelle Zu-

SemincrEurme

Die Besonderheiten _
I Nutzung aller Werkstatten
Direct-Action-Plattformen
3 Open-Space-Ausstattung
Referentinnenangebote
reise nach Selbsteinschétzung

Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen- Suasen (bel GieBen)
06401/903283, ’rogungshous@prOJek’rwerks’ro’r’rde www.projektwerkstatt.de/seminarhaus

manme vor ORonrnrermn.
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Die Akzeptanz von und N&ahe zu obrig-
keitsstaatichem Handeln und profitorien-
tiertem Wirtschaften zeigt sich nicht nur in
strukturellen und personellen Verflechtun-
gen, sondern auch in den Positionen und
Forderungen. Diese richten sich nicht ge-
gen Staatund Konzerne, obwohl! diese die
Hauptakteurinnen bei der Zerstérung der
Umwelt sind, sondern appellieren ausge-
rechnet an diese, zum Retter derselben zu
werden. Eine strukturelle Analyse der Ursa-
chen von Umweltzerstdrung unterbleibt
Der Reiz, wegen dem Staat und Markt von
Umweltverbanden als Hoffnungstrager
auserwahlt werden, liegt in ihrer Macht,
d.h. ausgerechnetin dem, was als Mecha-
nismus die Umweltzerstdrung bedingt In
ganz klassischem Sinn soll der Bock zum
Gartner gemacht werden, diesmal aber
auch noch mit dem Segen der Umweltver-
bande, die selbst fiir eine starke Rolle von
Staat und Wirtschaft streiten in der naiven
Annahme, dass Herrschafts- und Profitinte-
ressen neutral wirken und somitin gleicher
Weise fur das ,,Gute* (menschen- und um-
weltfreundliche soziale Bedingungen) wie

Kritische Blicke hinter die Verflechtungen von NGOs und Umwelt-
projekten mit Parteien, Konzernen, rechten und Eso-Gruppen. 22,80 €

fir das ,,Schlechte* (Ausbeutung und Zer-
stérung) genutzt werden kdénnten.

Aus einem Interview mit Jutta Sundermann,

iDAdmBIakbe i 4298 weltschutz lasst sich
kein Thema bearbeiten, ohne nach dem Wirt-
schaftssystem, nach Machtverhéltnissen und
gesellschaftlichen Alternativen zu fragen. ...

Ich freue mich (iber alle, die sich mutig einmi-
schen. Da habe ich viel von der Bewegung ge-
gen Atomkraft und gegen Gentechnik gelernt.
Davon brauchen wir noch mehr. Meine Lieb-
lings-Umweltbewegung bringt eine gesunde
Portion zivilen Ungehorsam zusammen mit
weiterhin hervorragender Expertise, die auch in
die Breite vermittelt wird. ...

Wir sind davon (iberzeugt, dass es ,,Druck von
unten,, braucht, da-
mit in diesem Land
sich etwas regt. Das
wére noch ein
Wunsch an die
Umweltverbénde:
wieder auf mehr
Druck von unten
zu setzen.

Jorg Bergstedt

er rechts?

I umweitgruppen und

NGO's im Filz mit Staat,

" Markt und rechter
Ideologie

Reich oder rechts?




Es gibt weitere Grinde, warum Umwelt-
schutz ,out" istoder zum Trager herrschaft-
licher Aufgaben wird. Dazu gehdren Ver-
einsmeierei, Konkurrenzdenken, kommer-
zielle Ziele, Biurokratie und Hierarchie. Die
verschiedenen Organisationen sind dabei
nicht gleich, aber folgen alle iberwiegend
zentraler Steuerung. Ausnahmslos alle ha-
ben in den vergangenen Jahren ihre zent-
ralen Apparate zuungunsten der Basis-
starke vergroBert. Heute werden die meis-
ten Aktivitaten von Hauptamtliichen in zent-
ralen Buros der landes- und Bundesver-
bande entwickelt Die Zeit der heiBen De-
batten um Inhalte, Positionen und Strate-
gien auf den Verbandsversammlungen sind
vorbei. Obwohl! sie selbst auch stark hierar-
chisch organisiert waren, nahmen Antrags-
schlachten und Kampfabstmmungen vor
einigen Jahrzehnten Teile fast jeder Ver-
sammlung ein — sei es durch aufmuckende
Basisstrukturen oder Meinungsstreit zwi-
schen den ehrenamtliichen Fihrungsperso-
nen bzw zwischen diesen und den haupt-
amtliichen Apparaten. Heute haben die
Hauptamtiichen fast iberall das Uberge-
wicht Die Mitgliedsmassen werden strate-
gisch gefihrt, unterhalten und mit Wahlen
oder Abstimmungen bespallit, die keine
wirkliche Auswirkung mehr auf das Ge-
schehen haben. Nur konsequent ist die
Steigerung in Form moderne Bewegungs-

agenturen a la Campact oder .ausge-
strahlt, bei denen das Geschaft komplett
von Hauptamtiichen gefihrt wird. Der
hohe Anteil an bezahltem Personal er-
zwingt zudem einen permanent hohen Fi-
nanzbedarf. Von den Geldflissen z.B.
durch staatliche Forderung, Konzern- oder
Einzelspenden sind die Jobs dann auch
abhangig. Verbunden mit der iberborden-
den Macht der Hauptamtliichen ergibt sich
ein Teufelskreis: Die, deren eigene Jobs
von den Einnahmen abhangen, haben
auch den entscheidenden Einfluss auf die
Strategien. Diese werden also in der Regel
darauf ausgerichtet, die Geldflisse zu si-
chern oder auszubauen — ein Ziel, wel-
ches nicht selten in Konflikt mit dem politi-
schen Ziel des Schutzes von Natur und
Umwvelt steht.

Der standige Zwang, Einnahmen zu erzie-
len und den Verband betriebswirtschaftlich
zu fihren (politische Kampagnen im Stil ei-
ner Produktwerbung) fihrt mitunter zu 6ko-
nomischen Verzweifelungstaten. \Wenn
Jogginghosen mit Greenpeace-Abzeichen
verkauft oder im Nabu- bzw BUND-Ver-
sand Nistkasten mit rot umrandeten, herz-
formigen Einflugloch angeboten werden,
verkommen Umweltschitzerinnen zu peinli-
chen Trodelladen. Lassen sie sich zudem
mit Konzernen ein, um Handy, Kreditkarten
& Co. mit Verbandsemblem herauszuge-



ben, so werden sie selbst zum Akteur im
Geschaft, das Ursache der Probleme ist,
die sie zu bekampfen vorgeben.

Ein weiteres Problem bildet die mangelnde
Unabhangigkeit vieler Akteurlnnen im Um-
weltschutz. Filz mit Polittk und Konzernen
steht einer druckvollen Arbeit ebenfalls im
Wege. Denn zusatzlich zu den schon be-
schriebenen finanziellen Abhé&angigkeiten
von Staats- und Konzernfeldern sind Spit-
zenfunktionarinnen in Vorstanden und Ge-
schaftsstellen der Landes- und Bundesorga-
nisationen auffallig haufig eng verzahnt mit
Fihrungskraften aus Staat und Wirtschaft
Das hat etwas mit dem kulturellen Verhal-
ten in diesen Spharen und mit personellen
Verflechtungen durch Jobwechsel
schen NGOs und denen, als deren politi-
sches Korrektiv sie auftreten (siehe z.B. den
Personalaustausch zwischen Umweltver-
banden und Grinen bzw SPD). Angeho-
rige der steuernden Eliten in gesellschaftli-
chen Subrdumen treffen sich haufiger unter-
einander als mit Angehérigen anderer so-
zialer Gruppen. D.h.: Eine Geschéaftsfihre-
rln eines grofRen Umweltverbandes geht
wahrscheinlicher in Cafes, Theater oder an

ZWi-

1 Urlaubsorte auf Fuhrungskrafte anderer Or-

ganisationen als auf die, die an der Basis
im eigenen Verband wirken. Die stadndige
Verwobenheit gesellschaftlicher Eliten tiber
thematische und politische Grenzen hin-
weg vereinfacht die Entstehung von Seil-

schaften und den Seitenwechsel. Beispiele
sind der Wechsel des BUND-Bundesgen-
technikreferenten Jens Katzek zum Gen-
technikkonzern KWS (spater zu BioMittel-
deutschland, dann zu BASF), der grinen
Bundeschefin Gunda Rostel zu einer RWE-
Tochter und des Bertelsmannmanagers Ho-
molka zum Greenpeace-Geschaftsfihrer
(was im Verband erhebliche Probleme
schuf und schlieBlich wieder beendet wer-
den musste). Bestehensdauer und gesell-
schaftliche Bedeutung der Umweltbewe-
gung haben Uber die Zeit zu einer intensi-
ven personellen Prasenz in Behdrden, Re-
gierungen, Firmen und Lobbyverbanden
gefihrt Viele personelle Beziehungen blei-
ben bei solchem Eindringen in die Institutio-
nen erhalten, so dass heute eine Vielzahl
personlicher Freundschaften und alter Ver-
bindlichkeiten zwischen NGOs und den
von ihnen eigentlich kritisch be&augten
Strukturen bestehen.

Die Ausblendung der Machtfrage setzt sich
im Inneren der Umweltorganisationen fort.
Steile Hierarchien sind der Normalfall.
Meist wird dariber gar nicht diskutiert,
sondern die Normen der Gesellschaft an-
erkannt. Auch hier zeigt sich, dass gar kein
Anspruch besteht, iber di
Okologiethemen hinaus
zu gehen.




Ideologische Phasel:

Von Beginn an:

N aturschiutzerinnen setzten auf
den autoritaren Staat

In den Anfangs-Jahrzehnten der Umweltor-
ganisationen war der Staat in der Regel
einziger Adressat der Forderungen. Die
Grindung z.B. des Bund Naturschutz in
Bayern kann sogar — zumindest teilweise
— als Versuch von Staatsbediensteten z.B.
im Forst gewertet werden, die eigene
Lobby durch eine aullerinstitutionelle Fir-
sprachegruppe zu starken. Die fast kompli-
kationslose Vereinnahmung der Natur-
schitzerinnen durch die Nationalsozialis-
ten entsprang der Erwartung, dass im Drit-
ten Reich die Naturschutzverwaltung for-
mal und personell erheblich gestarkt wiir-
de. Diese Orrientierung auf den starken
Staat als Durchsetzungsinstrument des N a-
turschutzes hielt bis in die neuere Zeit an.
Erst in den 90er Jahren wurde sie allmah-
lich durch den Glauben an die Marktwirt-
schaftals — ebenso autoritare — L6sung fir
die Umweltprobleme verdrangt. Bis dahin
waren obrigkeitsstaatiche Umweltkon-

Heiteres Zitateraten: Wer hat das gesagt?
,Naturschutz in angewandter Patriotismus*

zepte dominant, wie an einigen Beispielen
gezeigt werden soll.

Umweltpadagogik:

Lieber von oben

Als Ende der 70er und dann deutlich star-
ker in den 80er Jahren Umweltschutz zu ei-
nem der dominanten gesellschaftiichen
Themen wurde, wollten Umweltschitzerin-
nen auch Einfluss auf die Lehrplane und
sonstigen Inhalte an Schulen nehmen. Im
Wesentlichen setzten sie dabei auf her-
kdbmmliche padagogische Konzepte. Ko-
operation oder politische N&ahe zu reform-
oder gar antipadagogischen Stromungen
entstanden kaum. Stattdessen sollte Um-
weltschutz als Schulfach mit Benotungen
eingefihrt werden — ein sicherer Weg, die
Akzeptanz fiir das Thema wieder in den
Keller zu dricken. Der Konflikt driickte sich
auch innerhalb der groBen Umweltver-
bande dadurch aus, dass groRBe Teile der
Jugendorganisationen die politischen Li-
nien der Verbandsspitzen nicht mittrugen
und 1 990 nach einigen Verbandsausschlis-



sen und Zwangsaufiéosungen z.B. von
Landesjugendverbanden die Umwelt-
verbande verlieBen. Seitdem dominie-
ren Berufsjugendliche (bezahlte oder
ehrenamtliiche Erwachsene als Jugend-
referentinnen/-leiterinnen) mit Erlebnis-
padagogik und angeleiteten Aktivitaten
das verbandliche Geschehen.

Verbote und Kontrolle

Von Beginn dominierte der Ruf nach
Schutz der Umwelt vor dem Menschen.
Die Einrichtung von Schutzgebieten al-
ler Art pragte das Handeln. Zuwider-
handlungen gegen die Schutzverord-
nungen fihrten zu BuRBgeldern. Die Um-
weltverbédnde forderten stdndig hohere
Strafen und mehr Kontrolle, kooperative
Lésungen z.B. mit Landwirtinnen oder
emanzipatorische Konzepte der Uber-
windung von Eigentum an Boden wie
Allmende hatten wenig Chancen.

N atur schutzen,

Menschen vertreiben?

Schon hierzulande war (und ist teil-
ZO/veise noch) das Vorgehen oft rabiat

Vielerorts dominierten Schilder die Land-

schaft, mitunter Zaune und Aufpasserin-

nen, die in Aufmachung und Auftritt vie-

lerorts an Ranger oder 6ko-paramilitari-

sche Einheiten erinnern konnten. Wo

N aturschutzverb&dnde eigene Flachen er-
warben, standen schnell auch Verbotsschil-
der. Das Signal war eindeutig: Der Mensch
ist unerwiinscht, ein Storenfried, der von
den Gutmenschen herausgehalten werden
muss. Daflr seien Verbote notig — entwe-
der Uber staatlichen WVerordnungsnatur-
schutz oder iber Eigentumsbildung mitden
dahinterstehenden Machtmittein.

Dokumentiert:
Pro & Contra Naturschutz von unten

Aus den O-Punkten, Winter 1998:
Ohne GroBschutzgebiete lauft nichts!
von Mark Harthun, Naturschutzbund Deutsch-

'T&n Naturschutz werden zwei Leitbilder nach-
gesagt, das der , Integration“ und das der ,,Se-
gregation®. Integration bedeutet ,,Naturschutz
und Nutzung auf einer Flache®, also eine nach-
haltige Wirtschaftsweise ohne Schutzgebiete.
Das Leitbild der ,,Segregation® sucht einen
Kompromif3 in einer klaren raumlichen Tren-
nung zwischen Naturschutzfléchen und intensiv
genutzter Produktionsflache.

Hauptziel muB3 immer ,Naturschutz auf der
ganzen Fliche® sein, was eine nachhaltige (bio-
logische) Landwirtschaft meint. Fir dieses Ziel
kampfen viele Menschen seit Jahrzehnten —
mit geringem Erfolg. Dabei dréngt die Zeit,
denn jede ausgestorbene Art ist niemals wieder
zuriickzuholen. Ein Warten auf den gesell-
schaftlichen Konsens zum Oko-Landbau auf
der gesamten Fléche wiirde das Ende zahlrei-



cher Arten bedeuten. Daher also der Ruf des
Naturschutzes nach Schutzgebieten. Sie sind
innerhalb relativ kurzer Zeit auszuweisen und
kénnen als ,,Arche” dienen, um fiir beschrénkte
Zeit eine Artenvielfalt zu erhalten, die bei Errei-
chen des Hauptziels der , Integration” als Keim-
zellen fiir die Wiederbesiedlung der Kulturland-
schaft dienen kénnen. Je gréBer die Gebiete,
desto langer konnen sie diese Funktion erfiil-
len, weil gerade Tierarten auf Mindestpopulati-
onsgréBen angewiesen sind. Langfristig ist die-
ses Konzept zum Scheitern verurteilt, weil es
durch die intensiv genutzte Landschaft kaum ei-
nen Individuenaustausch mehr gibt. Daher
muB es GroBschutzgebiete geben, z.B. Natio-
nalparke, die gro3 genug sind, um auch lan-
gerfirstig alle natiirlich ablaufenden Prozesse
garantieren zu kénnen. Nur hier kénnen Arten
mit groBem Raumanspruch (z.B. Wildkatze,
Luchs) aberleben. Tausende von kleinen Gar-
tenteichen (die ,Idealform“ demokratischen Na-
turschutzes?) kénnen niemals ein groBBes zu-
sammenhéngendes Feuchtgebiet ersetzen. Die
unbeeinfluBten Naturlandschaften sind auch
noch notwendig, wenn das Ziel der ,,Integrati-
on“ erreicht ist, denn die ékologische Landwirt-
schaft schiitzt nicht vor der Zerschneidung der
Landschaft mit StraBBen, der Verinselung von
Lebensraumen, Stérungen und Immissionen.
Es muB einige Fléchen geben, die die Zivilisa-
tion zwar betrachten und erforschen soll, aber
die per Vlerordnung vor der Zerstérung ge-
schiitzt sind. In Deutschland gibt es ganze 14
dieser Art, die 0,44% der Landesflache einneh-
men.

Wer heute Naturschutz macht, muB sich mit
den heutigen gesellschaftlichen Gegebenheiten
arrangieren. Mehr Basisdemokratie ist dringend
notwendig, aber welche BezugsgréBe soll ge-
wéhlt werden? Wer ist die Basis — die értliche,
die Kreis-, die Landesbevilkerung? Macht man
Entscheidungsrecht am Bedarf oder an der Be-
troffenheit fest? Nimmt man etwa die Auseinan-
dersetzung um Nationalparke: Nach einer Em-
nid-Umfrage wollen 70% der Bevélkerung,
dal3 mehr Flachen als Nationalpark geschiitzt
werden. Bei einer Abstimmung in drei Gemein-
den am geplanten Nationalpark Kellerwald in
Nordhessen stimmten jedoch ca. 70% aus ih-
rer Betroffenheit gegen einen Nationalpark.
Wer ist also die demokratische Basis, die ,,di-
rekt“ betroffen 5700 Leute aus den drei Ge-
meinden, oder die Millionen Biirger, die den
Bedarf haben? Ein &hnliches Stimmungsbild
wird man bei umweltschédlichen Projekten ha-
ben, wie FernstraBen. Im Falle von Atomanla-
gen ist es noch komplizierter. Der Bedarf an
Strom ist landesweit, die Betroffenheit von
groBraumiger radioaktiver Verseuchung liegt
vor allem bei der Region. Die Gemeinde vor
Ort (z.B. Biblis, Gorleben) wird wiederum ei-
nen auBerordentlich hohen Bedarf an der
Atomanlage haben, was mit den tiblichen mani-
pulativen Bestechungsgeldern (Turnhallen und
dhnliches) zusammenhéngt. 21
Es wird im Naturschutz und bei Bauprojekten
immer Maf3nahmen geben, die zum (berregio-
nalen Nutzen und zu lokalen Einschrénkungen
fiihren. Daher ist es eine lllusion zu glauben,
man kénne eine altruistische Kommune finden,
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die ihre Entwicklungsméglichkeiten oder Natur-
schonheiten freiwillig der Allgemeinheit opfert.
Die Definition der Gemeindeebene als basisde-
mokratische souveréne Einheit wére daher das
Verhinderungsinstrument fiir landespolitische
GroBprojekte. Entscheidungen bundesweiter
Bedeutung miissen also auch von der gesam-
ten Landesbevélkerung getroffen werden —
entweder in Volksentscheiden oder per Verord-
nung der Landesregierung. Oder sollten etwa
auch andere hoheitliche Regelungen, wie die
Abschaffung der Todesstrafe oder Asylrecht in
ihrer Umsetzung den Kommunen oder Land-
kreisen tiberlassen werden?

Demokratisierung des Flachen- und
Rohstoffverbrauchs

88 HER% Prevs IS Hib DA TiEke! 9B an den
meisten Naturschiitzerlnnen und Umweltver-
bénden ging sie bislang einfach vorbei — und
zwar penetrant. Sie wird dort sogar oft aktiv ver-
hindert, denn die Frage beinhaltet Zweifel am
liebgewonnen: Darf Naturschutz von oben
durchgesetzt werden? Sollen die Méchtigen
méchtig bleiben, Menschen weiter ausgebeutet
werden — aber das alles ein biBchen begriint
und nachhaltig? Vielleicht damit Macht und
Ausbeutung lénger und effizienter ablaufen
kénnen?

GroBe Teile des Natur- und Umweltschutzes,
der klassische Naturschutz aber fast als Ganzes,
sind immer Verfechter eines starken Staates ge-
wesen. Die Menschen, seien es die BiirgerIn-
nen im Allgemeinen oder Hausfrauen und
-Ménner, Naturnutzerlnnen usw. im speziellen,

sind immer nur die Dummen; die, die per Ge-
setz oder Umweltbildung zu etwas zu bringen
sind, was sich »oben« irgendwelche Méchtigen
ausgedacht haben. Immer wieder fordern Na-
turschiitzerlnnen hértere Strafen oder Polizei-
einsatz gegen Umweltzerstérerinnen. Internatio-
nal heben die Machtvisionen der Naturschutz-
strategInnen in wilde Phantasien von Griin-
helm- Kampfeinsatzen, Schuldenerla3 gegen
Umweltschutz usw. ab. Ob Schutzgebiete,
Agenda oder die Studie »Zukunftsféhiges
Deutschland« — (iberall ist die Herrschaftsfrage
ausgeklammert. Das »Oben« und »Unten« soll
unangetastet bleiben, nur daf3 die Naturschutz-
funktionérlnnen gerne oben dabei wéren. Statt
vor Ort um gemeinsame Regelungen zu ringen
oder auch gegen MachtmiBbrauch (wozu auch
die Umweltzerstérung gehort!) zu kdmpfen,
fiihlen sie sich an runden Tischen in erlauchter
Atmosphére wohler. Sie hoffen, die Méachtigen
fiir ihre Anliegen zu gewinnen, damit dann
liber deren Machtapparate die eigene Idee um-
gesetzt wird.

Irgendwo und irgendwann muf3 Schluf3 sein!
Solange die Menschen nur Objekt von Macht-
strategien sind, &ndert sich nichts grundlegend.
Solange ist auch der Naturschutz Kumpan der
Méchtigen!

Der klassische Naturschutz hat eine diistere
Vergangenheit. Seine Instrumentarien stammen
aus dem Kaiserreich oder der Nazizeit (z.B. die
»moderne Naturschutzgesetzgebung«). Veran-
dert wurde wenig. Emanzipatorische, d.h. die
Mit- und Selbstbestimmung férdernde, Instru-
mente fehlen im Naturschutz fast génzlich (in



der Stadtplanung kommen sie wenigstens ganz
am Rande zum Zuge — aber auch nur dort, wo
eh kein méchtiger Konzern interessiert war-,
2.B. in Form der Anwaltsplanung, Biirgerbetei-
ligung usw). Der Vertragsnaturschutz ist eine
nur wenig befriedigende Ausnahme: Immerhin
verhandeln hier zwei Parteien (LandnutzerInnen
und Behérde) gleichberechtigt miteinander, al-
lerdings bleiben die betroffenen Biirgerlnnen
auBen vor, es ist mehr ein »Deal« zwischen
zwei Méchtigen, der Obrigkeit und dem/der Ei-
gentiinterln der Flache.

Es ware klug und, eben wegen der dunklen
Vergangenheit, gerecht, wenn gerade der klas-
sische Naturschutz zu einem Vorreiter einer
veranderten Strategie wirde, in der die bishe-
rige Logik politischer Entscheidungen auf den
Kopf gestellt wird. Das »Zauber«wort heift: De-
mobkratisierung von Flachen- und Rohstoffver-
brauch. Warum eigentlich soll ein Unterneh-
men, nur weil es Geld und mindestens einen
Produktionsstandort besitzt, Luft, Boden und
Wasser verandern, d.h. in der Regel »versauen«
diirfen? Warum werden die Menschen, die zu-
sammen mit Landschaft, Tieren und Pflanzen
betroffen sind, sich aber im Gegensatz zu den
anderen dreien auch tatséchlich duBern kénn-
ten, nicht befragt? Und warum sollen Landwir-
tinnen, Forstbehérden, Jégerlnnen, GolferIn-
nen usw. eigentlich auf gleiche Weise agieren
kénnen: Sich mit Geld bzw. auf der Basis von
Grundbesitz einfach alles erlauben kénnen, ob-
wohl es alle betrifft?

Demokratisierung von Flachen- und Rohstoff-
verbrauch bedeutet, dal3 zukiinftig nicht mehr

die entscheiden, die tiber das Kapital (Geld bzw.
Grund- oder anderer Besitz) und/oder, oft da-
mit zusammenhangend, tiber die Machtstruktu-
ren wie Gesetzgebung, Polizei usw. verfiigen,
sondern ganz einfach die Menschen, die in der
jeweiligen Region betroffen sind.

In allen Gemeinden, Gemarkungen oder in an-
deren sinnvollen Abgrenzungen wiirden hierzu-
lande die Menschen miteinander aushandeln,
auf welchen Flachen und mit welchen Rohstof-
fen (Wasser, Luft, Lagerstatten) was geschieht:
Landwirtschaftliche Nutzung, Wohnungen,
Spielplétze, Gewerbe, Naturschutzflachen usw.
Die Flachennutzungspléne werden zu demo-
kratischen Landkarten, in denen sich der Wille
der Menschen niederschlagt — Stick fiir Stick
in immer besser laufenden Diskussionen, denn
echte Demokratie will geiibt sein.

Auch global wirkt das neue Prinzip: Es bedeu-
tet, daB Rohstoffabbau oder Flachennutzung
nur mit Zustimmung der betroffenen Menschen
einer Region erfolgen kann. Und diese Men-
schen sind direkt zu beteiligen, nicht tiber ihre
mit den korrupten, auf Militér und Polizei ge-
stiitzten, von den reichen Léndern abhéngigen
Regierungen ihres Landes!

Die Demokratisierung von Flachen- und Roh-
stoffverbrauch wére revolutionér fiir den Natur-
schutz. Aber: Etwas, was wie eine Revolution
wirkt, werden wir brauchen. Wir kénnen uns > =
zwischen Okodiktatur und der Demokratisie-
rung des Fléachen- und Rohstoffverbrauchs ent-
scheiden. Ich bin sicher, die Menschen werden
an vielen Orten lernen, ihre Entscheidungen
klug zu treffen — besser jedentalls als heute, wo
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ein kleiner Kreis von Méchtigen entscheidet,
der die Wirkungen des eigenen Handelns meist
nicht sieht, weil sie Hunderte bis Tausende Kilo-
meter entfernt Menschen in Zwénge bringen,
verarmen lassen oder gar morden.

Alle Instrumente des »starken Staates« oder des
oko-geolten Kapitalismus wie Schutzgebiete,
Okosteuern oder Selbstverpflichtungserklérun-
gen stabilisieren nur die, die dafir verantwort-
lich sind, dal3 wir uns heute um ruinierte Land-
schaften und unterdriickte Menschen kim-
mern.

Ein neuer Naturschutz ist nétig. Er muB revolu-
tiondre Dimensionen haben, weil sie einfach
nétig sind angesichts des Desasters draufBen in
der Landschaft. Und er mul3 emanzipatorisch
sein, weil es unertraglich wére, wenn das Ende
der Ausbeutung von Natur einhergeht mit der
noch gréBeren Ausbeutung von Menschen.
AuBerdem béte ein »Naturschutz von unten«
noch eine weitere Chance: Wir wirden biind-
nisfahig mit allen, die dann mit uns fiir eine ge-
rechtere Gesellschaft kampfen. In vielen Teilen
politischer Bewegungen sind Umweltschiitze-
rinnen heute schréag angesehen, weil sie immer
wieder mit den Méchtigen kungeln und Forde-
rungen stellen, die Staat und Konzerne in ihrer
Macht férdern wiirden.

Darum: Fiir einen Naturschutz von unten! Fiir
eine herrschaftsfreie Gesellschaft!

Impulse fiir beteiligungsorientierte Umwelt-
gestaltung gab es aber nur wenig. Wenn,
dann kamen sie eher aus den Sozialwis-

senschaften und fanden in den Metropolen
einige Jahre Zuspruch z.B. bei der Innen-
hof- oder Parkanlagengestaltung. Das
nannte sich damals ,Demokratisierung des
Grins“. Die Umweltbewegung verpasste
diese Entwicklung weitgehend, die dann
auch im Zuge des 90er-Jahre-Wandels
weitgehend verschwand.

Gesteigertinternational:

Der Mensch als Feind

Das alles aberistharmlos gegeniber dem,
was international geschieht Auch da sind
es aber die groBen Umweltverbande und
andere Akteurinnen aus den Industrienatio-
nen, die autoritdr agieren. Allen voran:
Deutschland. Denn dieses Land dominiert
nicht nur die internationale Umweltschutz-
administration, sondern ist auch DAS Spen-
densammelland. Umweltverbande wie
BUND und NABU mischen international
mit Greenpeace und WWEF werden auf
internationaler Ebene vor allem aus Mittel-
europa finanziert. Hier, in Deutschland,
den Alpenrepubliken und Benelux sitzt das
spendenorientierte Bildungsbiurgerinnen-
tum. Von hier flieRt das Geld, welches in
armeren Regionen die Artenvielfalt retten
soll, die andernorts vernichtet wird — meist
von Konzernen oder Regierungen der glei-
chen Lander, deren Geld dann die Rettung
finanzieren. Doch bei ndherem Hinsehen
ist die Strategie so unterschiedlich nicht,



denn immer geht es um Standortpolitik:
Deutschland (und einige andere N ationen)
sichert sich Rohstoffe. Deutschland sichert
sich Agrarflachen. Deutschland sichert sich
Import- und Exportrouten. Und eben auch
die Regenerationsflachen fur Biodiversitat
und Klima, die nebenbei auch als Flachen
fir imperiale Tourismuskonzepte nutzlich
sind.

Internationale Schutzgebiete —
moderner Kolonialismus
Aus Martina Backes, , Auf Safari gegen die Ar-
"WHoR8 TeAEARILE U dehIRPREM AT

Weltgemeinschaft zu Naturschutzgebieten er-

klart. Zu ihrer Finanzierung wird oft auf die Ein-
nahmen aus dem Natur- und Okotourismus ge-

setzt. Fiir die Bewohnerlnnen der betroffenen
Regionen bleiben oft nur schlecht bezahlte
Jobs, manchmal droht ihnen gar eine Umsied-
lung. So installiert sich ein postkoloniales Regi-
me, das direkt am kolonialen Naturschutzge-
danken anschlieft.

Die Organisation Refugee International meldete
im November 2004, im siidathiopischen Na-
tionalpark Nechasar seien 2.000 Familien ge-
zwungen worden, ihr Land zu verlassen. Sie
sollten der »Entwicklung« des Parks durch die
African Parks Foundation, einer niederléndi-

schen Naturschutzstiftung, »Platz machen«. Be-

troffen sind rund zehntausend Menschen, die
jeweils zur Halfte von der Landwirtschaft und
als Viiehhirten lebten. ...

Die soziale Blindheit, die viele Aktivistinnen
den Naturschutzverbanden und ihrem Fokus
auf Okotourismus vorhielten, scheint damit nun
zum Hauptgegenstand der Debatte um Touris-
musférderung zu werden. Doch wéhrend sich
in der tourismuspolitischen Rhetorik das Kon-
zept des community based tourism als sozio6-
konomisches Rezept gegen die Armut dem
»Okotourismus als Instrument zur Finanzierung
von Naturschutz« beigesellt, nimmt zugleich
die Kommerzialisierung der Naturressourcen
neue AusmaBe an. Und die versprochene Teil-
nahme und -habe der Bevélkerung bleibt in der
Praxis weitgehend Wunschtraum. Diese Diskre-
panz zwischen Rhetorik und Realitét ist jedoch
nur auf den ersten Blick widerspriichlich. Sie ist
im Wesentlichen das Ergebnis einer Legitimati-
onskrise und doppelten Transformation des Na-
turschutzes.

Da ist zum einen der altbekannte Zwang zur
Okonomisierung der Okologie: Nur wenn sich
der Schutz der Natur langfristig auszahle, sei er
realisierbar. Die Finanzierung von Naturschutz
durch Tourismus, etwa des Schutzgebietsmana-
gements durch die Eintrittsgelder, erscheint auf-
grund der maroden Staatshaushalte der einzig
gangbare Weg. ...

Mit der Umsetzung der neuen entwicklungspo-
litischen Konzepte zur Tourismusférderung in-
stitutionalisiert sich ein postkoloniales Verhalto &
nis, das direkt an die kolonialen Urspriinge des
modernen Umweltbewusstseins und der Natur-
parkpolitik ankniipft. Die seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts in Afrika eingerichteten Wildreser-
vate entstanden vielerorts auf Druck der GroB3-
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wildjager-Lobby, die ihre Wildressourcen umso
mehr geféhrdet sahen, je weniger weil3e Fle-
cken auf der Landkarte verblieben. Schiitzen-
hilfe bekamen sie in Siidostafrika von Naturfor-
schern, die gerade aufgrund des Raubbaus in
den »Paradiesrdumenc ein Bewusstsein fiir die
Endlichkeit der Ressourcen entwickelten. Wah-
rend die Kolonialherren der ortsansassigen Be-
vélkerung selbst in den Diirrejahren Ende des
vorletzten Jahrhunderts verboten, fiir den Ei-
genbedarf zu jagen, dezimierten sie im stidli-
chen Afrika ganze Wildherden. ...

Im Jahr 1900 fiihrten die Deutschen in
»Deutsch-Ostafrika« eine restriktive Schutzpoli-
tik ein. Die ersten Wildtierreservate waren be-
reits 1896 errichtet worden Bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkrieges wurden zwolf Reservate
ausgewiesen. Die einzige erlaubte Aktivitét in
dem ersten tansanischen Wildreservat, dem Se-
lous Game Reserve, war die Jagd. In den
1930er Jahren wurden hier fast 40.000 Men-
schen vertrieben und jenseits der Parkgrenze
»angesiedeltc. ...

Das heutige Naturverstandnis der Regierungen
in den siidostafrikanischen Léndern unterschei-
det sich kaum vom Naturbegriff der friihen ko-
lonialen Naturpolitik. Und auch die aktuellen
Konflikte zwischen lokalen Bevélkerungen und
den nationalen Regierungen rund um eine
Reihe von Nationalparks zeigen historische
Kontinuitét. »Gegenwirtig sind Afrikaner eben-
falls nur am Rande der Parks zugelassen, und
obgleich sie nicht mehr die romantische Tradi-
tion des Urspriinglichen verkérpern, entspre-
chen ihre Rollen als Verkéuferlnnen von loka-

lem Handwerk dennoch weitgehend diesen
Vorstellungen« (Luig, S. 141).

Obwohl die Ursachen fiir Naturzerstérung
heute sehr vielféltig sind, wird in aktuellen Na-
turschutzdebatten vorwiegend die arme Land-
bevélkerung als Verursacher identifiziert — ob
im Rahmen entwicklungspolitischer Nachhal-
tigkeitsdiskurse (ohne Armutsbekédmpfung kein
Ressourcenschutz) oder von den postkolonia-
len Regierungen, die sich im Dienste des glo-
balen Ressourcenmanagements sehen. Dass
der primér armen lokalen Bevélkerung indirekt
die Schuld an der Zerstérung der Savannen ge-
geben wird, zieht sich wie ein roter Faden
durch die gesamte Okologie-Debatte.

Die praktischen Ausformungen dieses kolo-
nialistischen Naturschutzansatzes sind so
absurd, dass sie sich kaum glaubwirdig
beschreiben lassen. Géabe es nicht Fotos
und, zum Teil heimlich aufgenommene, Fil-
me, ware es schwer, die Wirklichkeiten zu
beschreiben. Sie reichen von bewaffneten,
paramilitarischen Rangern iber von NABU -
Frauen, die alte deutsche Polizeiuniformen
fiir Oko-Uniformierte in Kirgistan auf ,N A-
BU*“ (statt ,Polizei“) umn&hen (was dann
Manner der Presse préasentieren) bis zu
Jagdsafaris zur Finanzierung von Umwelt-
projekten der UN, des WW/F oder ande-
ren, bei denen sich dickb&auchige Deutsche
von afrikanischen ,boys* das Gewehr tra-
gen lassen, um dann mit ,Sieg Heil“-Ruf
vor dem erschossenen Grof3wild posieren.



Griunhelme

Es ist in dieser Denke nur konsequent, den
Umweltschutz auch als Legitimation fir Er-
oberungen, internationale Macht oder so-
gar Kriege zu benutzen. Klaus Topfer for-
derte als Leiter des Umweltprogramms der
Vereinten N ationen eine UN-Eingreiftruppe
gegen Umweltkatastrophen. ,Wir brau-
chen mehr Vorsorge, also Grinhelme® Als
Joschka Fischer Jahre spater Bombenteppi-
che mit,Nie wieder Auschwitz“ begriinde-

te, hatte er also nur das Thema gewech-
selt, nicht die Logik: Griner Imperialismus.
Der Werbeslogan lautet Jetzt neu — ster-
ben fir Frieden, Menschenrechte und Um-
weltschutz. Fehlt nur noch eine umwelt-
und sozialvertragliche Variante der Kriegs-
fihrung ...

Die extremste Form derldeologie des Men-
schen als Feind innerhalb der Umweltde-
batte bildete aber ein anderes Thema: Das
Bevolkerungswachstum.

Heiteres Zitateraten zu Bevdlkerungs,,explosion“:

1. ,Wir wissen heute bereits genug, um Hauptproblemen wie Hunger, Uberbevdlke-
rung, Umweltverschmutzung, Plinderung unseres Planeten und Gefahr eines weite-
ren Atomkrieges zu begegnen.”
2a. ,Engels erkannte schon188!: ,Die abstrakte Moglichkeit, dass die Menschen-
zah!l so grofl3 wird, dass ihrer Vermehrung Schranken gesetzt werden missen, istja
da.“ Dieser Zustand ist heute Realitdt. ,Die biologische, 6konomische und kulturelle
optimale BevdlkerungsgrofRe ... istsicher |angst iberschritten (W. Harich1 975).
Heute sind insbesondere in vielen Landern der Dritten Welt MalRnahmen zum Stopp
des Bevolkerungswachstums notwendig.“
2b. ,In immer kirzeren Abstanden verdoppeltsich die Bevdlkerungszahl auf der Er-
de. Vor der! O-Milliarden-Marke wird das Bevdlkerungswachstum kaum zum Erliegen
kommen.*

3. ,Esistausgeschlossen, dal drei oder vier Milliarden zusatzliche Menschen mit
der heute verfigbaren Technologie einer nachhaltigen Wirtschaftsweise nachgehen
kdnnen. Deshalb kommtden Unternehmen der Industriestaaten als Hauptakteure im
Kapitalismus grofe Verantwortung zu.”

Losungen auf der letzten Seite




Dass in breiten Teilen der Umweltbewe-
gung der Mensch als Feind der Natur an-
gesehen wird, zeigt am deutlichsten die
Debatte ber das Bevolkerungswachstum.
Vielfach wird von Bevdlkerungs, explosion®
oder einem ,explosionsartigen“ Anstieg
der Weltbevdlkerung geredet. Das meint
einen Kurvenverlauf, bei dem die Kurve an-
steigt, d.h. das Tempo des Zuwachses
nimmt zu. Das ist schon von den Zahlen her
falsch. Tatsachlich flacht die Kurve sei |an-
gerem ab. Je nach weiteren Entwicklungen
gehen alle offiziellen Institutionen z.B. bei
der UN O davon aus, dass sie bei neun bis
zehn Milliarden zum Stillstand kommt
Fraglos: Das ist viel und bedeutet eine an-
gespannte Lage hinsichtlich der Nutzung
von Land und Ressourcen. Doch das Prob-
lem liegtnichtin der Zahl ...

Zunéachst. Da die Kurve abflacht, gibt
es keine ,,Explosion®, sondern ein Be-
vOlkerungswachstum. Horrorbeschrei-
bungen wie z.B. von Linkspartei-Oko
Marko Ferst sind folglich schlicht falsch:
,Inimmer kirzeren Abstanden verdop-
peltsich die Bevdlkerungszahl auf der
Erde” Seltsamerweise folgt diesem Pa-

2 g nikmachesatz selbstdann die Formulie-

rung: ,Vor der! O-Milliarden-Marke
wird das Bevodlkerungswachstum kaum
zum Erliegen kommen., Wie das?
Wenn sich etwas vom aktuellen Stand
(gut7 Mrd.) immer schneller verdop-

pelt, wieso endet es dann beil 0 Mrd.?
Ferst fallt das nicht auf, sondern er setzt
fort. “Dies sind nur die dramatischsten
Warnzeichen, wie wir die irdischen Be-
lastungsgrenzen uberrennen., Das
lieBe sich noch als 6ko-autoritare Ver-
blendung abtun.

Schwieriger ist der grundsatzliche Feh-
ler. Denn das Problem wird nicht durch
die Zahl der Menschen geschaffen,
sondern durch die Art wie diese leben,
sich organisieren und wirtschaften.
Oder genauer: Zu welchen Formen von
Zusammenleben und Wirtschaften sie
gezwungen werden. Denn nicht weil
Menschen atmen, trinken, wohnen, es-
sen, sich bewegen, Spall haben usw
wird die Erde ruiniert, sondern durch
die Artund Weise, wie dieses ge-
schieht

Betrachten wir das am Beispiel der Le-
bensmittelgewinnung. Nachwievor
werden auf der Welt viel mehr Lebens-
mittel produziert, als fir alle Menschen
reichen wiirden. Um den Hunger zu
besiegen, missten nur alle Menschen
Zugang zu Land und Perspektiven eines
selbstbestimmten Lebens haben. Hun-
ger wird gemacht — ist also (Massen-
)Mord. Allerdings brauchte es auch bei
Verwirklichung einer regionalen bis lo-
kalen Ernédhrungssouveranitat einiger
Anstrengung und intensiven Anbaus.



Doch auch das ist kein Naturgesetz,
sondern Folge dessen, wie Landwirt-
schaft betrieben wird. Denn nur das
Wenigste landet auf dem Teller. Die

in den Wirtschaftsjahren 1999/2000 bis 2006/2007

Gesamt 34,03 | 36,51 | 3843 | 3846 | 36,75 | 3939 | 42,21
davon:

— Saatqut 112 | 1,12 | 110 | 1,08 | 1,12 | 1,00 | 1,00
—Tierfutter 20,33 | 22,77 | 23,97 | 2349 | 21,61 | 2438 | 27,65
— Industrie 347 | 347 | 340 | 345 | 360 | 3,8 | 270
— Energie - - - - - - 0,99
— Nahrung 8,04 8,05 8,75 9,35 9,22 8,85 8,75

Quelle; 7MP — Agrarmarkte in Zahlen; verschiedene Jahrgange. Die Werte korrelieren nicht unmittelbar mit dan
Produktionsmengen, da im Einzelfall Importe und Exporte soviie Lagerbestandz mit einbezogen werden.

Ein Funftel des in Deutschland ange-
bauten Getreides diente also dem Ver-
zehr. Die Zahlen durften sich inzwi-
schen verschlechtern, denn erstens hat
der Energiepflanzenanbau stark zuge-
nommen, und zweitens steigt Deutsch-
lands Fleischexport schnell an — immer
aufder Basis des Futtermittelanbaus
hierzulande, noch mehr aber perim-
port Wiirde auf Tierhaltung verzichtet,
lieBe sich eine umweltvertragliche Land-
wirtschaft ohne Probleme verwirklichen
— selbstin einem so extrem dicht besie-
delten Land wie Deutschland.

Denn auch das ist wichtig: Wenn irgendwo
Lander ,iberbevolkert® sind, dann muss

Tab. 2: Verwendung von Getreide (in Mio. t) in Deutschland

Deutschland mit als erstes genannt wer-
den. Bevolkerungskontrolle oder -minimie-
rung musste also zuerst Deutsche bzw, Mit-
teleuropaerinnen treffen. Alles andere
jgg unlogisch. Deutschland ist siebenfach
dichter besiedelt als Afrika. Wenn
mensch also zu der Uberzeugung
kommt, mit weniger Menschen ware
ein Leben auf der Erde entspannter
und krisensicherer, dann ware der be-
scheidene Bevdlkerungsrickgang in
Deutschland zu beklatschen. Seltsa-
merweise tun das diejenigen, die
stdndig Uber zu viele Menschen pala-
vern, nicht

42,63

0,99

26,40
3,98

1,49
8,51

Ganz im Gegenteil: Verwiesen wird
immer wieder auf das dinn besie-
delte Afrika. Als Gegenmittel werden ne-
ben Bevblkerungskontrolle die typischen
Waffen des Kapitalismus benannt — auch
und gerade von Umweltschiitzerinnen. So
setzte Thilo Bode, damals Geschaftsfithrer
von Greenpeace International, auf impe-
riale Technik als Retterin: ,Es ist ausge-
schlossen, dal} drei oder vier Milliarden zu-
satzliche Menschen mit der heute verfig-
baren Technologie einer nachhaltigen

Wirtschaftsweise nachgehen kdnnen. Des:

halb kommt den Unternehmen der Indust-
riestaaten als Hauptakteure im Kapitalis-
mus groBe Verantwortung zu* (Quelle:
Thesenpapier zum 7. Jahreskolloqgium der
Alfred Herrhausen Gesellschaft am
2./3.7.1999 in Berlin)



Jdeologische Phase 2: Neoliberale

Heiteres Zitateraten:
Von wem stammen diese Zitate?
1. ,Die ... hatvon Anfang an auf die Marktwirtschaft gesetzt“
(bei,...“ stand die Organisation, die es zu erraten gilt)

2. ,lch bin kein Antikapitalist. Im Ubrigen war ich nie gegen jegliche
Militareinsatze.” und ,lch bin nach realistischer Abwéagung der Vor- und N achteile
ein Befirworter der Marktwirtschaft“

3. Antwort auf. ,Was tun, wenn die Sonne nicht scheintund der Wind nicht weht?*
.Doch es gibt eine intelligente Lésung, die sowoh| mit Uberschuss- als auch mit Man-
gelproblemen fertig werden kann, die Marktwirtschaft*

4. ,Die Starke des Marktes liegt darin, Uber den Wettbewerb alle Teiinehmer zu ver-
anlassen, bestadndig auf den bestmdglichen Einsatz von Kapital, Material, Menschen
und Zeit zu achten.

5. ,In einem in obigem Sinne reformierten System, das die richtigen Marktanreize
setzt, kdnnten die dem Kapitalismus innewohnenden innovativen Kréfte positiv ge-
nutzt werden.“

Okologie wird

zum profitablen Geschaft

Ein Teil der Natur- und Umweltschutzbewe-
gung kommt aus konzernnahen Sphéaren.
Der heutige Naturschutzbund wurde von
OVogeHiebhaberInnen aus Unternehmerfa-
milien gegrindet. Schlimmer erging es dem
WWVF, zu dem sich Wirtschaftsfuhrer, Ja-
ger und Adlige zusammenfanden. Auch
der Club of Rome hat solche Wurzeln.
Doch unumstritten war eine solche Orien-
tierung nicht Andere Wurzeln der Umwelt-

bewegung (z.B. der BN als Vorlaufer des
BUND in Bayern) wollten obrigkeitsstaatli-
che Konzepte starken und hatten kaum Be-
ziehungen zu Konzernen. Die Burgerinitiati-
ven der 70er und 8O0er Jahre grindeten
sich meist aus konkreten Konfiikten. Nicht
selten waren Firmen dabei ihre direkten
Gegenspieler. Kleine, aber laute Stromun-
gen mit betont antikapitalistischen Positio-
nen entstanden z.B. in den Kampfen gegen
Atomkraftwerke. Es ist also eine eher neue
Erscheinung, dass Okonomie und Okolo-



gie in den meisten Teilen der Umweltbewe-
gung als gut vereinbar betrachtet werden.

Dieser Schwenk der Umweltschutzbewe-
gung Richtung Neoliberalismus vollzog
sich vor allem in den 90er Jahren und fand
auch in den Symbolen einen deutschen
Ausdruck. Wer z.B. das Folgende in den
80er Jahren angekindigt hatte, ware aus-
gelacht worden — und doch passierte es:
Der Forderverein Okosteuer schuf einen
Adam-Smith-Preis, benannt nach dem
Theoretiker des totalen Marktes. Er vergab
ihn 2009 ausgerechnetan den Erfinder des
bodrsennotierten Handelns mit Luftver-
schmutzungsrechten.

Was sich hier zugespitzt zeigt, ist aber in
den vergangenen zwei Jahrzehnten der
Mainstream einer durch Begriffe wie Nach-
haltigkeit oder entkoppeltes Wachstum,
spater mit modernen Anglizismen wie
,Green New Deal” gepragten Umweltde-
batte.

Die Zeichen des Wandels

Die Wende vom staats- zum marktorientier-
ten Umwveltschutz ist ein Kind der Zeit ge-
wesen. Der Neoliberalismus mit seinem
Hang, alles zu privatisieren, dem freien
Spiel der ausbeutenden Krafte im Markt zu
Uberlassen und davon auch noch etwas
Gutes zu erwarten, pragte die Politik aller
Parteien. Die SPD arbeitete sich auf das zu,
was Gerhard Schréoder als Genosse der

Bosse dann ab 1998 bundesweit umsetzen
sollte. Die Grinen wurden vom Schrecken
zum Partner der Industrie — und selbst die
Linken machten dort, wo sie an der Regie-
rung waren, von Gentrifizierung (wie in
Berlin) bis zur F6rderung der Agrogentech-
nik (wie in Mecklenburg-Vorpommern) oder
anderer Industriezweige alles mit

Als der langjahrige BUND-Bundesvor-
sitzende Hubert Weinzierl sein Amt
aufgab, kam es aufder Bundesdele-
giertenversammlung in Bad Hersfeld zu
einer bemerkenswerten Kampfabstim-
mung zwischen einem Kandidaten (Hu-
bert Weiger) der obrigkeitsstaatlich
und einer Kandidatin (Angelika Zahrnt)
der marktorientierten Stromung. Der
Schlagabtausch zeigte die unterschied-
lichen Konzepte. Angelika Zahrntge-
wann. lhr Amtsantritt war eine der
Wegmarken hin zu marktformigen Um-
weltschutzstrategien der Verbande.

Deutlich zeigten die Deutschen Um-
welttage die Entwicklung. Der erste lief
1986 in Wiirzburg — es war eine PR-
Schlacht mit einer feindlich gesinnten
bayrischen Landesregierung und einer
Bundesregierung, die in Folge des Su-31
per-GAUs in Tschernobyl die Umwelt-
politik umstrukturierte. Zwar waren ge-
rade die Verbandsfunktionarinnen nicht
zu Radikalen mutiert, aber zumindest
Konzernnéhe war bei diesem DUT
nicht zu spiuren. Unternehmen waren
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kaum vertreten, Konzerne eher als
Problem statt als Lbsung betrachtet.
Sechs Jahre spéater folgte die Neuauf-
lage des Umwelttages, diesmal in
Frankfurt. Nun hatte sich das Bild vollig
gewandelt Nichtnur der Bundesum-
weltminister zeigte sich Arm in Arm mit
den Verbandsfunktionarinnen, sondern
groBe Konzerne pragten das Gesche-
hen. Als unabhangige Basisaktivistin-
nen mit Transparenten und Sprechcho-
ren gegen die Industrie- und Staats-
nahe protestierten, wurden sie z.B. vom
N ABU -Verbandsvorsitzenden Jochen
Flasbarth vom Redepult aus verhdhnt
(Flasbarth istinzwischen Chefdes Um-
weltbundesamt per SPD-orientierter
Karriereleiter). Doch selbst die Kritike-
rinnen lieBen sich mitziehen. Einer der
schéarfsten Kritiker der Schmuserei war
damals Sven Giegold, aktivin der Ju-
gendumweltbewegung. Von ihm
stammt das Gegenflugblatt zum DUT,
in dem unter anderem festgestellt wird,
dass ,Kapitalismus und Okologie nicht
miteinander unvereinbar sind“. Zwei
Jahrzehnte spater sitzt er fir die Gri-
nen im Europaparlamentund ist einer
der Erfinder des ,Green New Deal”,
also der vermeintlichen Symbiose von
Umweltschutz und Kapitalismus.

Das Ergebnis ist heute ein weitgehend

marktorientierter Umweltschutz. Ohne gro-
Ren Widerspruch, oftmals sogar unter Bei-

fall der Umweltverb&nde, konnten profitori-
entierte Konzepte wie der bdrsennotierte
Zertifikatehandel von Luftverschmutzungs-
rechten politisch durchgesetzt werden. Es
waren Umweltschutzorganisationen selbst,
die fur den Abbau der Bilrgerinnenbeteili-
gung kadmpften, um die von ihnen favori-
sierten Okoprojekte (z.B. Windenergiean-
lagen) durchsetzen zu kénnen. Die Men-
schen waren und sind die Feinde des Um-
weltschutzes. Das waren sie in Zeiten der
Umweltpolitiken, die kraft autoritairem Staat
das vermeintlich Gute erzwingen wollten.
Und das sind sie in Zeiten des Marktglau-
bens.

Verengungen des markt-
orientierten Umweltschutzes

Ob nachhaltiges WWirtschaften, , Green
New Deal* oder andere, kunstvolle Ver-
knupfungen des strukturell Unvereinbaren
(Profit- und Verwertungszwang versus
Mensch/Umwelt) — all diese Konzepte
weisen Blindflecke und analytische Prob-
leme auf. Sie &hneln sich.

Umwveltschutz marktwirtschaftlich zu |6sen,
bedeutet fast immer eine Ausdehnung von
Verwertungslogik und damit neue Profit-
moglichkeiten. Dadurch wird Umwveltschutz
zum LOsungsinstrument eines strukturellen
Problems im Kapitalismus. Denn auf der Su-
che nach standigen neuen \Verwertungs-
und Profitchancen braucht dieser immer



neue gesellschaftiche Sphéaren, die er sich
einverleiben und seinem Diktat unterwerfen
kann. Das bekannteste Beispiel dieser Art
ist die Einfuhrung von COZ2-Zertifikate fir
Luftverschmutzung. Damit wurde ein bishe-
riges Gemeingut zum Gegenstand des
Kaufens, Verkaufens und Akkumulierens.

Energiewende und das Wachsen des Bio-
anbaus von Nahrungsmittel wurden nach
jeweils eher durch Birgerinnenengage-
ment ausgeldstem Start kommerzialisiert.
Das richtete die konkreten Ausfithrungen
auf die maximale Profitabilitat aus, wah-
rend emanzipatorische Anspriche (Burge-
rinnenbeteiligung, Besitzverhaltnisse, Di-
rektvermarktung, Transparenz usw) immer
weiter zurliickgedrangt wurden. Das jahr-
zehntelang einzig bekannte Gegenmodell
blieben die Elektrizitatswerke Schdnau. Erst
in letzter Zeit kommen Kampagnen fiur
Energienetze in Biurgerinnenhand starker
auf — ausgelost allerdings eher durch sozi-
alpolitische Netzwerke als aus den Um-
weltverbanden.

Freie Menschen in freien Vereinbarungen

Gegenbilder zu Verwertung, Herrschaft und Kapitalismus —

Theorie der Herrschaftsfreiheit, Selbstorganisierung, Selbstentfaltung,
Mensch-Natur-Verhdltnis, emanzipatorische Bewegung.

Die propagandistische Reduzierung von
Menschen aufihre Rolle als Verbraucherin-
nen entmenschlicht alle Personen und
macht sie in ihrer Rolle auf den Konsum zu
Figuren im Markt. Sie sollen nicht gestalten,
nicht die Produktionsverhé&ltnisse aneignen,
sondern dirfen auswahlen, was andere ih-
nen anbieten — die Logik am Regal ist ahn-
lich wie bei Parlamentswahlen. Mensch hat
keinen Einfluss auf das Angebot, sondern
darf wahlen zwischen den Nuancen des
Vorgegebenen. Hinzu kommt eine patriar-
chale Logik, denn als Konsumentinnen wer-
den vor allem Frauen definiert, die wahlen
diurfen zwischen dem, was ihnen die —
meist madnnerdominierten — Firmen so be-
reittegen.

Frele MENSCHEN
IN FREIEN
VEREI

354S,A5 14 €



Heiteres Zitateraten: In welchem Dokument stehen die Satze?
Zu Atomkraft: ,Die Staaten sollen, ... eine sichere Zwischenlagerung, Beférderung
und Endlagerung radioaktiver Abfalle ... in allen Ldndern, insbesondere aberin den

Entwicklungslandern, durch Erleichterung der Transfer einschldagiger Technologien an
diese Lander und/oder durch Rickgabe der Strahlungsquellen an den Lieferanten
nach beendetem Gebrauch ... fordern®
Zur Gentechnik: , Als innovativer, wissensintensiver Forschungsbereich bietet sie eine
Vielzahl nitzlicher Verfahrenstechnologien fir vom Menschen vorgenommene Veran-

derungen der DN S (Erbgut), oder des genetischen Materials in Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen, deren Ergebnis liberaus niitzliche Produkte und Technologien
sind*,

Welthandel: ,... wichtigstes Ziel wére die Vereinfachung oder Beseitigung der Be-
schrankungen, Vorschriften und Formalitaten, welche in vielen Entwicklungslandern
die Grindung und Fuhrung von Unternehmen erschweren, verteuern und verzégern.”“
Zu ,indigenen Bevodlkerungsgruppen“: ,lhre Fahigkeit zur uneingeschrankten Mitwir-
kung an einem auf eine nachhaltige Entwicklung ausgerichteten Umgang mitihrem
land hatsich aufgrund wirtschaftlicher, sozialer und historischer Faktoren bisher als
begrenzt erwiesen.”

Die Idee der Nachhaltigkeit wurde in den
90er Jahren mit erheblichem, propagan-
distischem Aufwand verbreitet Ausgangs-
punkt war nach dem Brundtiandreport, der
Zgie globalen Umweltdebatten mit diesem
egriff speiste, die Weltumweltkonferenz in
Rio. Obwoh| sich deren Abschlusspapier
,Agenda 2! “ als neoliberales Kampfpapier
zeigt und viele nach dem Abschluss 1992
von einem Fehlschlag sprachen, setzte sich
Mitte der 90er Jahre eine veranderte Be-

trachtungsweise durch. Zwar blieb es das-
selbe Ereignis, aber — gefittert mit staatli-
chen Fordergeldern — plétzlich wurde aus
dem Fehlschlag ein Hoffnungszeichen. Im-
mer haufiger wurde der ,,Geist von Rio"“ be-
schworen, alle zehn Jahre findet seitdem
Nachfolgekonferenzen statt, die in der Tat
ihrem Vorbild gleichen: Es kommt nichts
Sinnvolles heraus. Die Nachhaltigkeitist je-
doch davon unabhéangig zur =zentralen
Denkfigur der Umweltdebatte geworden.



Was ist Nachhaltigkeit?

International gebrauchliche ist englisch-
sprachig und lautet ,sustainable develop-
ment‘. Die Ubersetzung ins Deutsche mit
Nachhaltigkeit ist breiig. Wértlich tUber-
setzt hieBe es: Aushaltbare, dauerhafte
Entwicklung. Das klingt nach dem, was es
auch ist Ein ,Weiter so“. I/m Unterschied
zum Raubbaukapitalismus ist also nur neu,
dass die Vernutzung von Mensch und Um-
welt so geschehen soll, dass sie auch auf
Dauer gute Gewinne abwirft. Herrschaft,
Ausbeutung und Unterdrickung sollen also
fortan nicht mehr maximal, sondern optimal
gestaltet sein. Optimal aber nicht fiur
Mensch und Umwelt, sondern fiir deren
(Aus-)Nutzung.

Aus: Hartwig Berger, ,Die Welt ist keine Ware"

'DRIDBEHE MY WBERKaIfrdkelist Basiner

leicht begreiflichen Erkenntnis entstanden, die
Bauern, Férster und Fischer im einfachen Satz
zusammenfassen wiirden: Es darf nicht mehr
geerntet werden als nachwéchst. Etwas an-
spruchsvoller formuliert, konnen wir auch sa-
gen: Okologische Teilsysteme wie Gewésser,
Landschaften oder Walder und Gesamtsysteme
wie die Meeresstrémungen oder das Weltklima
diirfen nicht so belastet werden, dass dadurch

ihre Funktionen und ihre Funktionsfahigkeit ge-

schwécht oder nachteilig verandert werden.
Nachhaltig ist demnach ein Handeln, welches
das Funktionieren der Natur als Ressourcen-

quelle, als Aufnahmemedium fiir Emissionen
und als Lebensgrundlage fiir die Menschen
nicht einschrankt.

AR 18T RRIRIHRIE AN NI dercB Bl f info:
Nachhaltigkeit gepragt. Dort, wo es offensicht-
lich war, négmlich in der Forstwirtschaft. Schlage
nur soviel Holz ein, wie der Wald verkraften
kann! Soviel Holz, wie nachwachsen kann! So,
wie es vielen Wéldern im Mittelmeerraum ging,
so kann es der industrialisierten Welt ergehen.
Das jedenfalls war — auf einen kurzen Nenner
gebracht — der Inhalt der Studie ,Grenzen des
Wachstums®, die heute als eine der Ur-Studien
zur Nachhaltigen Entwicklung gilt. Die Studie
wurde von einem Team damals junger Wissen-
schaftlern im Auftrag der deutschen Volkswa-
gen-Stiftung am MIT (Massachusetts Institute of
Technologie in den U.S.A.) geschrieben. Dieser
erste Bericht an den Club of Rome sagte einen
katastrophalen Niedergang des Lebensstan-
dards und der Weltbevélkerung voraus. Griinde
daftir waren der ungebremste Raubbau am Ka-
pital des Planeten und die Steigerung der Welt-
bevélkerung. Das war letztlich die ,, Geburts-
stunde” der nachhaltigen Entwicklung, auch
wenn sie diesen Namen erst spater mit dem
Brundtland-Report erhielt und hier noch als
ydauerhafter Gleichgewichtszustand bezeich-
net wird.

Interessant ist, dass die ldee der Nachhal-
tigkeit schon von der Definition her eher ei-
nen Ruckschritt beschreibt bzw selbst ein-



leitet. Denn Soziales, Okologie und Oko-
nomie gleichberechtigt zu behandeln, ist
weniger als die Position davor Da war
noch klar, dass die Okologie einen Vorrang
gegeniiber der Okonomie haben muss. Die
Wirtschaft muss zudem den Menschen
dienen (und nicht gleichberechtigt dane-
ben stehen). In der Zeitung “Umwelt, Nr.
7-8/201 3 des Bundesumweltministeriums
(CDU-gefihrt!), heilRt es auf Seite 94: , Ein
okologisches WohlIfahrtsmodell fordert ein
Primat der okologischen Grenzen gegen-
iber Wachstumszielen.* Das Nachhaltig-
keitsgefasel unter anderem der Umwveltver-
bande bleibt dahinter zurick.
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JProfitmaximierung bleiben
fdas an drastischen Beispielen zu verdeutli-
~chen:

An dieser Stelle istaber wichtiger, dass das
Konzept der Nachhaltigkeit mit keiner der
genannten Logiken kapitalistischen Wirt-
schaftens bricht Das Eigentum bleibtunan-
getastet, der Staat steht als potente Durch-
setzungsstruktur jederzeit bereit und
auch das ewige Streben nach maximalem
Profit wird nichtin Frage gestellt Einzig die
zeitliche Spreizung der Profiterzielung wird
verandert. Nicht mehr maoglichst schnell,
sondern mdoglichst viel auf lange Zeit ist
nun das Ziel. Das verandert einige Details
der Nutzung von Mensch und Umwelt Sie
darf nicht so erfolgen, dass nach kurzer
Maximalprofitzeit kein weiterer Profit zu er-
zielen ist, weil die Quellen des Profits zer-
stort wurden. Die grundsatzlichen Faktoren
Eigentum, gewaltformige Durchsetzung der
Eigentumsrechte und Reichtumsunter-
schiede sowie hoher Druck zu standiger
bestehen. Um

Polemik: Ware die Idee der Nachhal-
tigkeit schon zu Zeiten des Dritten Rei-
ches populéar gewesen, so héatte es (ne-
ben den unverandert mdrderischen)
Konzentrationslager gegeben, in de-
nen die dortigen Menschen ein biss-
chen mehr zu essen und ein Stoffstick
zum Zudecken erhalten hatten, damit
sie langer ausbeutbar bleiben und nicht
so schnell sterben.



Klimaschutz bezieht sich auf ein Um-
weltgut, welches in der Geschichte der
Menschen meist frei war von irgendwel-
chen Eigentumsrechten: Die Atmosphare.
Kapitalistische Gewinn-, Konkurrenz- und
Akkumulationsorgien tobten sich lange
nur auf anderen Feldern aus — aller-
dings immer mitder Tendenz, sich in
neue Bereiche ausdehnen zu wollen. Ne-
ben vielen neu als Dienstleistung vermark-
teten Spharen menschlicher Kooperation
und Patenten auf Leben ist die Unterwer-
fung von Umweltgiitern unter das Regime
von Profit und Akkumulation eine der bes-
ten Chancen, den Wahn des Wachstums
aufrechtzuerhalten. Die modernen Teile der
Industrie, die zu High-Tech-Unternehmerin-
nen gewandelten Ex-Okos der 80er Jahre
und die von solchen Stromungen geprag-
ten Regierungen in Industrielandern er-
kannte die riesige Chance, statt einer Ge-
genwehr zur kaum vermeidbaren Klimade-
batte deren Ubernahme in neoliberale
Konzepte zu organisieren. Das gelang her-
vorragend: Dank Kyoto werden die Rechte
zur Luftverschmutzung heute zwischeg Kon-
zernen und Nationen hin un ha-
chert Spekulation an |
der Borse ist Stan-
dard.

[l

kolls ausgehandelt wurden,

Aus einem Interview mit dem Dresdner-Bank-

Yorstand Otte Steinmetz, in: FR, 29.12.2004

Wit Bdben frith erkannt: Dieses neue System
verandert das Agieren der Unternehmen, denn

A\Umwelt bekommt jetzt plétzlich einen Markt-
preis. Uns war klar: Das wird ein neues

w Produkt, ein neuer Markt, hier entsteht eine
# neue Handelsplattform.

i

Privatisiertund akkumulierbar:
Die Luft wird zum Geschaft

Da Luft nicht oder nur schwer festzuhalten
ist, kbnnen die sonst typischen Auspragun-
gen von Profitregimes auf Eigentumsbasis
nicht funktionieren. Es bedurfte daher eines
besonderen Tricks, um den Umgang mit Luft
zu einem Geschéaft zu machen. Dieser be-
stand vor allem in handelbaren Luftver-
schmutzungsrechten. Nicht die Luft selbst
wurde gehandelt, sondern das Recht, sie
zu nutzen bzw zu verschmutzen. Der Un-
terschied zum Eigentum an anderen Pro-
duktionsmitteln ist aber nicht gro3. Die Zer-
tifikate sind Grundlage von Produktion, sie
sind akkumulierbar und trennen die Gesell-
schaft noch starker in die auf, die Eigentu['g7
an Produktionsmitteln haben, und denen,
die nur sich selbst verkaufen kénnen.

Schon 200!, als in Bonn die konkreten Be-
dingungen zur Umsetzung des Kyotoproto-
gab es herr-
schaftskritische Umweltschutzgruppen, die



sich der Kapitalisierung der Luft entgegen-
stellten. |hr Positionspapier von damals ist
heute weitgehend Stand der Debatte. Da-
mals aber wurden die Gruppen, die hinter
der Kritik standen, auch von Umweltver-
banden, Griunen usw stark ausgegrenzt.
Die meisten Umweltfunktion&arinnen hatten
eine rosarote Brille aufgesetzt und vertrau-
ten Marktmechanismen. Die folgenden For-
mulierungen des kritischen Positionspa-
pieres ignorierten oder verlachten sie:
,Kyoto dehnt marktwirtschaftiiche Verwer-
tungslogiken aus! Im Kyoto-Protokoll geht
es um verschiedene treibhauswirksame
Gase, allen voran das COz Gemessen
wird alles in CO zAquivalenten. Damit wer-
den die Voraussetzungen fiir eine Vermark-
tung der Luft geschaffen, das bedeutet Pro-
fit statt den Klimaschutz zu fordern. Luft
wird nicht mehr langer allen gehdren, son-
dern das Recht, sie zu belasten, wird kauf-
und verkaufbar — und damit z.B. akkumu-
lierbar, d.h. das Recht auf Luftbelastung
wird Stuck fur Stuck in die Hand weniger
ibergehen, eben der zahlungskraftigsten
und durchsetzungsstarksten Konzerne.
Kyoto bedeutet daher eine Ausdehnung

er Vermarktungslogik — und ist somit eine
lassische Form des N eoliberalismus.

Dumme Idee

dumm durchgefuhrt

Seit einigen Jahren steigen die CO zAus-
stoRe selbst in Deutschland wieder an und

liegen Uber dem Ziel des Kyoto-Protokolls.
Das ist umso bemerkenswerter, als
Deutschland von der Festtegung des Refe-
renzjahres profitiert. Als dieses wurde ! 990
gewahlt, so dass die zusammenbrechen-
den Industrien in Ostdeutschland hierzu-
lande als KlimaschutzmaBnahme ange-
rechnet werden kénnen — wer vorher be-
sonders dreckig wirtschaftete, wird durch
Kyoto eben belohnt Zudem wurden viele
besonders belastende Grundstoffindustrien
in andere Lander verschoben, z.B. China.
Der CO zAusstoR3 fir die Produkte, die nun
dort fur den deutschen Markt produziert
werden, bleibt auBen vor.

Dass die Kyoto-Ziele trotzdem verfehlt wer-
den, ist bemerkenswert angesichts der Tat-
sache, dass die Ziele auBerst zuriickhal-
tend und kaum wirksam sind. Denn Um-
weltglter zu Waren zu machen, also dem
Kauf und Verkauf preiszugeben, ist — wie
gezeigt — sowieso schon eine eherdumme
Idee, weil sie aus systemimmanenten Grin-
den nicht fir Umweltschutzziele nitzlich
sein kann. Im Konkreten wurde die ohnehin
schon fragwirdige Sache mit den handel-
baren Zertifikaten und anderen Mechanis-
men vermeintlichen Klimaschutzes auch
noch so durchgefiihrt, dass sich der Aus-
stoll kliimaschadlicher Gase weiter erhdhen
konnte und die groRten Verschmutzer auch
noch den meisten Reibach machen konn-
ten.



Aus dem Kommentar ,Schwachstellen® in:

FBolder NREH $iabbn sich die Unternehmen
in der Vergangenheit am Emissionshandel ver-
dient. Einfaches Prinzip: Fiir vom Staat ge-
schenkte Abgaszertifikate den Brger Strom-
kunden noch einmal blechen lassen. Frech
kommt weiter. ... Fir jedes neue GroBkraftwerk
bekommen sie Gratis-Verschmutzungsrechte.

Zu der fehlenden Wirksamkeit stand im kri-
tischen Positionspapier von 200! auch vie-
les drin: ,Kyoto erlaubt eine Steigerung der
CO zEmissionen Laut IPCC, dem wissen-
schaftichen UN-Gremium ,Intergovern-
mental Panel for Climate Change', ist eine
sofortige Reduktion des weltweiten
CO zAusstolRes um 60% notwendig, um
das globale Klima zu stabilisieren. Nach
dem aktuell verhandelten ,Kyoto-Protokoll'
wiirden sich die Industrielander aber nur zu
einer Reduktion von 5,2% je nach Land bis
2008 oder 20! 2 verpflichten, obwoh! sie
als Hauptverursacher der Emissionen 80%
laut IPCC einsparen mifRten. Dank frag-
wiirdiger Methoden und etlichen Schlupf-
l[6chern in den Umsetzungsrichtliinien lait
das Kyoto-Protokoll sogar eine deutlich Er-
héhung der CO zEmissionen zu: Der Bau
und Betrieb von Atomkraftwerken sowie
Aufforstungen sollen als CO zreduzierende
Mafnahmen anerkannt werden. Zudem
durften Erlaubnisscheine fiir eine CO 2Pro-
duktion an den Bdrsen gehandelt werden.

Eine Wende zum Energiesparen und eine
Forderung regenerativer Energietrager
wirde damit nicht erfolgen.* Und etwas
spater folgte: ,Die Debatte um Kyoto ver-
hindert eine wirkungsvolle Klimaschutzde-
batte! Die Klimadebatte der Vereinten N a-
tionen verschlingt gigantisches Potential —
zeitlich, materiell sowie finanziell und zer-
stort die Hoffnungen von vielen Menschen,
denen der Klimaschutz wichtig ist Das
geht soweit, dass inzwischen sogar die
meisten Umweltverbdnde (zumindest in
Deutschland) auf Kyoto und immer mehr
auch aufdie verantwortlichen Politikerinnen
in der Bundesregierung und EU setzen —
eine absurde Situation angesichts dessen,
wer eigentlich weltweit die Scharfmacher
in Sachen neoliberaler Verscharfung, Erh6-
hung sozialer Ungerechtigkeiten usw
sind.“

Die heute kaum mehr bezweifelten Prob-
leme des Kyoto-Protokolls, zudem durch
die tatsachliche Entwicklung bestatigt, war
vorhersehbar. Umweltverbédnde und -par-
teien haben das sehenden Auges genau so
gewollt Insofern trifft die Uberschrift
,Dumme |Idee dumm durchgefihrt* auch

auf die okologisch orientierten Parteien ung g

N GOs zu, die naiv und frei von jeglicher
Herrschaftsanalyse bei ihren ewigen Be-
grinungsversuchen des Kapitalismus verse-
hentlich die Verwertungsspharen auch
noch selbst ausgedehnt haben. Als Jahre
spater die Meldungen tUber das Versagen



des Kyoto-Mechanismus um die Welt gin-
gen, hatten die grinen Parteien und Um-
welt-N GOs sowie die ihnen nahestehen-
den Medien auch selbstkritisch hinzufligen
kdnnen: Wir waren es und wir wollten es.
Doch davon istnichts mehr zu splren. Viele
spielen sich heute zu Kritikerinnen genau
der Regelungen auf, die sie selbst gewollt
oder geschaffen haben.

Die radikale Alternative:
Umweltgiter ohne Eigentum und
Verwertung

Die Mischung von Eigentum, Profitorientie-
rung und Garantenstellung des Staates mit
Gewaltmonopol bildet den Antrieb der
Umweltzerstdrung. Konzeptionen, die Um-
welt und Menschen schiitzen bzw starken
sollen, miussen folglich mit genau diesen
brechen. Luft, Wasser, Boden usw missen
von der Lastdes Eigentumsdenkens und der
herrschaftsformigen Interessendurchset-
zung befreit werden, damit alle Menschen
gleiche Méoglichkeiten haben, natirliche
Gegebenheiten zu nutzen.

Allerdings wiirde das, solange die anderen
Antriebsriemen des Kapitalismus bestehen

400\eiben, zur ungeregelten Vernutzung der

Umwveltgiter fithren. Das wirde zwar
kaum zu einer Erhdéhung der Umwveltver-
schmutzung fithren, weil die gréRten Zer-
storer gleichzeitig auch die Privilegierten in
der Welt sind und somit auch unter Verre-

gelung bereits Belastungen in Kauf neh-
men, wenn es nur ihrem Profit dient. Aber
es kdme eben auch nicht zum gewiinschten
Abbau von Umweltbelastungen. Folglich
muss die radikale Alternative auch die an-
deren beiden S&aulen der machtférmigen
Ausbeutungsverhéltnisse einreilen: Die Lo-
gik von Verwertung und Profit sowie das
Gewaltregime des Staates. Das klingt radi-
kal, ist aber nur die richtige Ableitung aus
der Analyse der Ursachen von Umwveltzer-
storung. Die Forderung ,System change,
not climate change®, wie sie viele Kreise
von Kohleverstromungsgegnerinnen ver-
breiten, ist viel realpolitischer als Versuche,
den Kapitalismus zu begriinen — sei es un-
ter dem label eines ,Green New Deal”
oder anderen.

Die reformistische Alternative:
CO<z2pro Kopf

Das Konzept von Kyoto samt Nachfolge-
konferenzen ist derart schlecht, dass selbst
bei einer Ablehnung der benannten, weit-
gehenden I|dee eines grundlegenden
Wandels gesellschaftiicher Verhéltnisse die
konkreten Vorschlage weder fir den Schutz
der Umwvelt noch fiir eine grolRere soziale
Gleichberechtigung auf der Welt nitzlich
sind. Denn durch die Verschenkung der
Zertifkate an die Nationen und von dort
weiter an die Konzerne entsprechend ihrem
bisherigen Anteil an der Luftverschmutzung
werden die belohnt, die besonders dreckig



arbeiten. Da Zerfikate als handelbare
Wertscheine und Lizenzen zur Produktion
ein Machtmittel darstellen, starkt die \Ver-
gabe an Industrien die Kapitalinhaberin-
nen, wahrend die Menschen mal wieder
leer ausgehen. Wer Luftverschmutzungs-
zertifikate nicht komplett ablehnt, hatte
also wenigstens die Ausgabe pro Kopfund
an die Menschen selbst fordern kénnen.

Diese Idee fand sich bereits im benannten,
kritischen Positionspapier von 200! : ,V\enn
iberhaupt in CO=Aquivalenten gedacht
werden soll, dann muf? das ,Recht auf Ver-
schmutzung, den Menschen selbst iberge-
ben werden, die diese verleihen oder in
kooperative Strukturen (z.B. Energiegewin-
nung, Produktion) einbringen, nicht aber

verkaufen kénnen. Damit liegt die Gestal-
tungsmacht und die Entscheidungsfrage
Uber den Klimaschutz bei den Menschen.
Sie sind diejenigen, die unmittelbar ein In-
teresse an einer lebenswerten Umwelt ha-
ben — nicht die Regierungen und Unter-
nehmen, die nach dem Kyoto-Protokoll In-
haber der Verschmutzungsrechte sein sol-
len. Die Festlegung von CO =Aquivalenten
kann nur fiir eine begrenzte Zeit als Not-
maflnahme gelten, weil sie immer mit Kon-
trolle und Festtegung von Bewertungsmaf-
stdben verbunden.”

Dass kein Umweltverband oder grine Par-
tei in Deutschland diese Forderung aufstell-
te, zeigt deutlich deren Nahe zum Umwelt-
schutz von oben.

Heiteres Zitateraten: Wer hat das Folgende gesagt?
1. ,HOren Sie doch mitdieser ewigen Hetze gegen Atomkraft auf. Kimmern wir uns

lieber um existierende Probleme stattum mogliche.”

2. ,Gaskraftwerke lassen sich schnell hoch- und runterfahren und sind unverzichtbar,
um das stetig wachsende, aber wetterbedingt schwankende Angebot erneuerbarer
Energie zu erganzen.”

Losungen auf der letzten Seite

Nur Geld im Kopf?
Aus: Umweltkontor-Magazin, Nr. 1 /2001, Wer-

ORBAOS ERSHTIEUR SH AP tor

Nein, natiirlich nicht: ... Der Markt fiir 6kologi-
sche und ethische Kapitalanlagen ist eines der
wenigen Wachstumssegmente auf dem Kapital-
markt. ... Dieser Venture-Capital-Fonds inves-
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tiert vor allem in dynamisch wachsende Unter-
nehmen der regenerativen Energiebranche.
Ziele des Venture Capital Fonds sind neue Pro-
dukte oder Projekte, deren Erfolgsaussichten
groB3, deren Risiken jedoch ebenfalls nicht ge-
ring sind, bis zur Marktreife zu entwickeln, z.B.
die gigantischen Offshore-Projekte der kom-
menden Jahre. Unternehmen, die sich an diese
Produkte und Projekte wagen, brauchen neben
einem qualifizierten Management vor allem ei-
nes: Kapital.

Aus ,Beschleunigtes Wachstum® in: Junge

WSk Aitht%988 &?asgg)lénzr, ist Gold. Wie so

oft in neuen Branchen, lassen auch bei den
Herstellern von Windanlagen und Solarzellen
Arbeitsbedingungen und Entlohnung mitunter
zu wiinschen (ibrig. Hartmut Meine, Bezirkslei-
ter der IG Metall in Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt, berichtete am Samstag auf der De-
monstration gegen den Atommiilltransport im
Wendland, »daB in der Windkraft- und Solar-
energie-branche Arbeitgeber demokratische
Mitbestimmungsstrukturen mit riiden Metho-
den systematisch verhindern«. Namentlich En-
ercon-Chef Aloys Wobben griff Meine an, lie3
aber zugleich an seiner Unterstiitzung der Anti-
Atomproteste und der alternativen Energie kei-
nen Zweifel aufkommen. Bei Deutschlands
gréBtem Hersteller von Windkraftanlagen werde
die Bildung von Betriebsréten verhindert. Trotz
staatlicher Férderung halte sich das Unterneh-
men nicht an demokratische Spielregeln.

Zentralitatund Monopole im
Regenerative-Energien-Bereich
Die Energiewende, vor Jahrzehnten gestar-
tet und heute eines der wichtigsten gesell-
schaftichen Debatten- und Investitionsfel-
der, hatte und hat groRBe politische Unter-
stitzung. Anfangs stand hinter der Idee vor
allem widerstandige Bewegungen, allen
voran gegen die Atomanlagen. Aus ihnen
haben etliche Akteurinnen den Weg in Fir-
men, Parlamente oder regierungsbera-
tende Institute gefunden. Mit der Gestal-
tungsmacht von Bewegungen und entste-
henden Firmen ware die Durchsetzung
nicht nur einer anderen Energieerzeu-
gungstechnik, sondern auch der Machtver-
haltnisse in der Energieerzeugung méglich
gewesen. Nur. Umweltverbande, -institute
und -parteien wollten das Uberhaupt nicht
Die Schwarzwaldgemeinde Schénau blieb
das einzige Beispiel, wo Biirgerinnen sich
selbst den Einfluss auf die Energiepolitik si-

cherten. Uberall anders herrschen heute
die Gesetze des Kapitalismus. Ja, noch
schlimmer: Die Energiewende war

Schmierdl fir den neoliberalen Umbau der
Gesellschaft Riesige Steuermittel flossen in
immer grolRere und zentralere Energieanla-
gen. Die Forschungsforderung bevorzugte
Monopolbildung durch GroRanlagen. Rie-
sige Windenergieanlagen oder Solarwi-
sten moégen umweltfreundlicher sein als
Kohle- und Atomkraftwerke. Machtstruktu-
rell sind sie ahnlich: Die Produktionsmittel



sind zentralisiert, der Strom muss (iber ano-
nyme Markte verkauft werden. Bedarfsori-
entierte Produktion findet nicht statt Eine
der Folgen ist der notwendige Ausbau von
Infrastruktur, denn wenn der Strom ganz
woanders gewonnen als er gebraucht
wird, sind neue Hochspannungstrassen
und andere Einrichtungen notig. Langst er-
setzen regenerative Energien die umwelt-
zerstorende Energieinfrastruktur nicht, son-
dern erfordern deren weiteren Ausbau. Das
war nicht nétig, sondern so gewollt. Okos
wurden im Zuge ihres neoliberalen Wan-
dels in den 90er Jahren zu den Steigbugel-
halterinnen neuer Geschéaftsfelder und Be-
reicherungsstrategien — durchaus auch
zum Nutzen ihrer eigenen Kassen.

Aus Gotelind Alber: ,,Eine vom Boom {ber-
rannte Vision“, in: umwelt aktuell 11 /72011

(%6930 Jahren traumte die Avanigarde der ,Al-
ternativenergie” nicht nur davon, Kernkraft und

Kohle durch Sonne und Wind zu ersetzen, son-
dern auch von einem anderen Gesellschaftsmo-
dell. Doch heute gehorchen die meisten Erneu-

erbaren-Unternehmen den Bérsenzwéngen. ...
Wias ist mit der Vision geschehen, die die er-
neuerbaren Energien nicht nur als technologi-
sche Innovation, als Substitut fir Kernkraft und
Kohle, sondern als Element eines anderen Ge-
sellschaftsmodells betrachtete? Ein Gesell-
schaftsmodell, das auf Dezentralisierung und
Demokratisierung sowohl der Energieerzeu-

gungsstrukturen als auch der gesellschaftlichen
Strukturen basierte, das Uberschaubarkeit, Viel-
falt, Gerechtigkeit, Beteiligung garantierte und
die Wachstumslogik zugunsten von Kreislauf-
wirtschaft und qualitativem Wohistand infrage
stellte.

Diese Vorstellungen sind durch den Boom der
Branche (iberrannt worden. Zwar gibt es noch
Unternehmen wie etwa Wagner Solar, die sich
im Besitz der Belegschatft befinden und dieser
weitgehende Beteiligung erméglichen und die
sich tiber ihr Kerngeschaft hinaus gesellschaft-
lich engagieren. Im Dschungel der Okostro-
manbieter existieren auch noch die echten
Okos, zum Teil noch in Zeiten gegriindet, als
von ,Alternativenergie,, gesprochen wurde, und
es gibt zahlreiche Genossenschaften, die am
Wachstum der Branche beteiligt sind. Doch das
sind die kleineren Anlagen, wéhrend die GréBe
der durchschnittlichen Neuinstallationen unge-
ahnte AusmaBe erreicht. ...

Die Mehrheit der gréBeren Unternehmen ist
mittlerweile borsennotiert, in einige haben sich
groBe Investoren eingekauft, etwa eine Schwei-
zer Finanzholding beim Solarzellenhersteller Q-
Cells. Das schafft Sachzwénge und veréndert
Unternehmensphilosophie und -klima. Gleich-
zeitig macht das rasche Wachstum die Unter-
nehmen fragil. Die fetten Gewinnmargen frie-
ben die Aktienkurse hoch, mit dem entspre- 4 3
chenden Risiko fiir die Anlegerlnnen, denn die
Konkurrenz, vor allem aus China, schlaft nicht,
zumal viele der Unternehmen immer stérker ex-
portabhangig geworden sind.

Damit schwimmt die Erneuerbaren-Branche im
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Mainstream und droht sich der traditionellen
Energiewirtschaft anzunéhern, die umgekehrt
ebenfalls auf den Zug aufgesprungen ist. So
will jetzt zum Beispiel der franzosische Ol- und
Gaskonzern Total seinen um (iber 50 Prozent
gegentiber dem Vorjahreszeitraum gewachse-
nen Uberschuss sinnreich investieren und plant
die Ubernahme der Mehrheit am US-Solarun-
ternehmen Sunpower fiir etwa 1,4 Milliarden
US-Dollar.

Vor allem Offshorewindenergie erfordert groBe
Investitionen und damit entsprechende Investo-
ren. Deshalb plant jetzt etwa Blackstone, eine
US-Investmentgesellschaft mit zwiespéltigem
Ruf, den Bau mehrerer Windparks in der Nord-
see, nachdem die Vergiitung fiir Offshorewind-
kraft nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
erhéht wurde. Das hat mit der urspriinglichen
Vision von dezentraler Struktur und Kontrolle
nichts mehr zu tun. ...

Zahlreiche Investoren in Erneuerbaren-Anlagen
machen durch den gesicherten Einspeisetarif
gute Gewinne. Auch hier stehen vor allem
Ménner auf der Gewinnerseite. Bei Banken
und Beteiligungsgesellschaften betrégt der
Frauenanteil an Einlagen und Beteiligungen im
Bereich der erneuerbaren Energien zehn bis
25 Prozent. Dies betrifft sowohl die Anzahl der
Anlegerlnnen als auch den Umfang ihrer Betei-
ligungen. Bei lokalen und regionalen Solari-
nitiativen sieht die Situation dhnlich aus, auch
dort liegt der Frauenanteil in der Regel zwi-
schen zehn und 30 Prozent, der Anteil der ge-
zeichneten Anteile ebenfalls.

Voraussehbar war, dass die Energieanla-
gen, wo sie nun unter dem Diktat von
Markt und Profit standen, selbstimmer we-
niger umwveltfreundlich werden wirden.
Zwar bot das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) ausreichende, z.T. Uppige Ver-
gutungen fur den produzierten Strom, aber
in einer Welt der totalen Verwertung gibt
es keine Sattigung des Profitstrebens. Jede
zusatzliche Moglichkeit wird genutzt —
und das ist eben immer auch die Ausbeu-
tung von Mensch und Natur. Solarwisten
in der offenen Landschaft, Offshore-Wind-
anlagen mit riesigem Stromleitungsbedarf
und Maismonokulturen auf immer mehr
Ackerflachen sind kein Betriebsunfall, son-
dern die logische Folge daraus, sich auf
die Mechanismen und Zwéange der Profit-
maximierung einzulassen.

Aus Pomrehn, Wolfgang: ,Verhinderungsstrate-

Nfiel&de A8V S HorteAlf¥dehTeab der
Verbrauchszentren. Insbesondere mit den in
der Nordsee geplanten Windparks entstehen
groBe Erzeugungskapazitaten, die mehrere
hundert Kilometer von den industriellen Zent-
ren entfernt sind. Verscharft wird as Problem
noch durch neue Kohlekraftwerke, die an der
Nordseekiiste in Wilhelmshaven, Stade und
Brunsbiittel entstehen sowie durch die Verlén-
gerung der AKW-Laufzeiten, wodurch das
Stromangebot in Nordwestdeutschland weiter
erhéht wird.



Alternativen und zogerliche
Ansatze befreiender Okologie

Emanzipatorische Ansatze im Umwelt-
schutz sind Mangelware — aber es gibt
sie. Das bekannteste Beispiel sind die Elekt-
rizitatswerke Schdénau, der kleinen
Schwarzwaldgemeinde, bei der die Bilrge-
rinnen per Volksentscheid den Atomstrom-
versorger aus dem Feld drangten, um selbst
das Stromnetz zu ibernehmen. Seitdem ist
der Ort Vorzeigeprojekte fiir die Theorie,
dass Menschen refiektiert handeln, wenn
sie es denn auch tatsadchlich kénnen und
dirfen. Konsequent wird dort auf Eigener-
zeugung von Strom und Warme gesetzt —
in Form kleiner Anlagen, die von Menschen
im Ortselbst betrieben werden. Uberregio-
nal férdern sie solches Engagementim Klei-
nen — also eine bemerkenswerte Alterna-
tive zum Schneller, Hoher, Weiter der kom-
merzialisierten Energiewende (Empfehlung:
Film ,Das Schonauer Gefihl“ unter www
ews-schoenau.de/mitwissen/fuss/
schoenauer-gefuehl.html).

Es hatlange gedauert, bis solche Forderun-
gen wieder entstanden. Die Umweltver-
bande waren dabei nur selten die trei-
bende Kraft, aber immerhin gibt es seit ei-
niger Zeit Initiativen, die Energienetze in
Birgerinnenhand zu holen. Ahnliche Be-
strebungen gibt es im Bereich der Lebens-
mittelproduktion, wo solidarische Landwirt-

schaften entste-
hen, die den
Markt umgehen

und bedirfnisorien-
tiertanbauen.

Dass echte Mitbestimmung zu interessan-
ten Ergebnissen fihren, lie sich schon in
den 80er Jahren beobachten, als z. B. In-
nenhofe von den Anwohnerlnnen gestaltet
werden durften und im Ergebnis interes-
sante Ergebnisse entstanden. So wider-
legte sich allen autoritaren Konzepten zu-
grundegelegte Annahme, dass Menschen
nur an kurzfristige, wirtschaftliche \Vorteile
denken, wenn sie dirfen. Im Gegenteil: Es
zeigte sich, dass umwelt- und menschen-
freundliche Ideen durchsetzungsfahiger
waren als das, was durch Staat und Markt
in der Regel so verwirklicht wird.

Aus ,Freie Menschen

IDfE VA BAISIIRB Tur politische Reformen
in Richtung eines emanzipatorischen Umwelt-
schutzes, also fiir Veranderungen im Hier uné1 S
Jetzt, betreffen die Frage des Zugriffs auf Fla-
chen und Rohstoffe. Deren Gebrauch fiihrt zu
Umweltzerstérungen. Folglich entscheidet die

Art der Nutzung von Flachen und Rohstoffen
tber die Umweltbilanz. Doch wie kann diese
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umweltfreundlicher gestaltet werden?

Die géngige, herrschaftsbejahende Theorie
sagt, dass Umwelt dann zerstért (,,verbraucht®)
wird, wenn es keine Normen und Durchset-
zungsinstitutionen fiir ihren Schutz gibt. Darauf
begriinden sich Eigentum, behérdliche Kontrol-
le, Gesetze, Strafen und mehr in der Reglemen-
tierung des Umgang mit der Umwelt. Doch die
Praxis fiihrt das Versagen vor Augen. Ob Kapi-
talismus oder Realsozialismus — sie alle vollzie-
hen einen Raubbau, der beispiellos ist. Ihre
Machtpotentiale lassen sie die Folgen des Raub-
baus in die Peripherien der Welt verlagern, wo
Menschen kaum Chancen haben, sich dem
Elend zu entziehen oder sich zu wehren gegen
die Verursacherlnnen der Zerstérung, die wie
Aliens aus den reichen Industrienationen kom-
men oder beauftragt sind und mit Maschinen
und Gewehren die Bediirfnisse der vor Ort le-
benden Menschen plattwalzen.

Auch die in jiingster Zeit hinzugefiigten ékono-
mischen Steuerungsmethoden, die den Ver-
brauch von Umwelt teurer machen sollen
(Okosteuern, Verschmutzungszertifikate usw.)
machen Umweltzerstérung noch mehr zum
Gegenstand wirtschaftlicher Kalkulation. Um-
welt bekommt nun einen Preis — und widerlegt
in der Folge die primitiven Theorien der fiihren-
den Okonomen dieser Welt. Was teuer ist, wird
nicht schon deshalb gemieden, sondern bietet
auch zusétzliche Chancen zur Akkumulation
(d.h. Aufbau wirtschaftlicher Macht) und Erzie-
lung von Profiten.

Preisbildender Markt und kontrollierender Staat
sind Antreiber und nicht Begrenzer bei der Zer-

stérung der Lebensgrundlagen. Das ist system-
bedingt, auch wenn die gangigen Theorien der
Okonomie und Politik anderes aussagen. Sie
sind Teil diskursiver Manipulation, oft sehr
schlichter Propaganda.

Die Gegenposition lautet, die Macht aus Markt
und Staat zu den Menschen zu verlagern. In
der Utopie bedeutet das einen freien und glei-
chen Zugang zu allen Lebensgrundlagen, die
zu freien Vereinbarungen ohne Verwertungslo-
gik, Preisbildung, Profitzwang oder Notwendig-
keit zu Macht und Kontrolle fiihren. Der Weg
dorthin fiihrt iiber den Ausbau von Beteili-
gungsstandards bei der Vergabe bzw. Verpla-
nung von Fléchen sowie bei der Nutzung von
Rohstoffen bis zur tatsachlichen Veranderung
des formalen Zugriffs auf Flachen und Ressour-
cen — weg von Firmen und staatlichen Stellen,
hin zu offenen Kooperationen oder Gemein-
schaftsbesitz der konkreten Menschen.

Erstes Ziel wére, die Nutzung von Land und
Rohstoffen von der Zustimmung der jeweils be-
troffenen und interessierten Menschen abhén-
gig zu machen. Dies sind nicht Staaten, Pro-
vinzregierungen oder irgendwelche Institutio-
nen, sondern die Menschen selbst. Die Qualitat
solcher Regelungen wird sehr stark daran fest-
zumachen sein, wieweit der individuelle und
der Minderheitenschutz gewéhrleistet wird —
2.B. dass etwas, was alle grundlegend, d.h. in
der Sicherung ihrer Grundbediirfnisse betrifft,
auch von allen getragen werden muss.

Ein solches Konzept ist eine Reform, denn es
stellt Machtstrukturen und soziale Konstruktio-
nen nicht als solches in Frage, sondern steigert



die Zugriffsrechte der Menschen bezogen auf
den Faktor Umwelt. Damit ist es aber immerhin
ein Schritt zu einer Gesellschaft ,,von unten® —
und somit als Konzept akzeptabel.
Weitreichende Forderungen und solche fir ein-
zelne Schritte miissen sich nicht widerspre-
chen. Entscheidend ist, dass sie emanzipatori-
sche Fortschritte versprechen — im Kleinen
oder eben auch als gréBerer, aber dann viel-
leicht schwieriger zu erreichender Sprung. An-
tiemanzipatorisch sind nicht kleine Schritte
oder Reformen, sondern solche Politiken, die
Sachzwange, Privilegien oder Hierarchien ver-
stérken. Das lésst sich gut an der aktuellen Kli-
madebatte zeigen. Wahrend viele Konzerne
weiter ihre von Profitlogiken durchzogenen
Umgangsweisen mit der Ressource Luft verfol-
gen wollen, zocken die Industrienationen um
die Verrechtlichung ihrer Privilegien, in dem sie
den Stand der Industrialisierung von 1990 zu-
grundelegen wollen, d.h. wer damals ordentlich
viel die Umwelt versaute, darf es auch weiterhin
— nur jetzt legal und einklagbar. Die Auswahl
des Jahres war ein geschickter Schachzug der
EU, denn er liegt vor dem Zusammenbruch der
osteuropaischen Schwerindustrie, die — inzwi-
schen eingemeindet in die EU — nun einen
schénen Zuwachsbonus sichert (bzw. die Re-
duktionsziele abschwécht). Die USA, Japan,
Kanada und Australien haben diese Debatte
schlicht verpennt und &rgern sich heute darti-
ber. Die Umwelt-NGOs unterstiitzen jahrelang
und teilweise bis heute die EU und das Kyoto-
protokoll. Mit diesem Vertrag sollten marktwirt-
schaftliche Mittel eingefiihrt werden. Luft wurde

quasi kauf- und verkaufbar tiber den Trick, das
Rechte fiir die Luftverschmutzung als CO2-Zer-
tifikate ausgegeben wurden. Die groBen Kon-
zerne erhielten diese je nach bisherigem Ver-
schmutzungsumfang kostenlos zugeteilt. So
wurden erneut die gréBten Umweltverschmut-
zer belohnt. Nach der kostenlosen Ausgabe
wurden die Zertifikate handelbar, erhielten also
einen Wert, so dass die Industriebetriebe prak-
tisch staatlich subventioniert waren.

Bei den Verhandlungen tber diesen Mechanis-
mus hatten Umweltverbénde, griine Parteien,
EU-Politik und viele Medien die gleiche, diesen
Vertrag und den Zertifikatehandel befiir-
wortende Position. So baute der BUND zusam-
men mit anderen Umweltorganisationen sym-
bolisch ein Rettungsboot fiir das Kyotoproto-
koll. Kritikerlnnen der Vermarktwirtschaftli-
chung der Umweltressourcen wurden be-
schimpft — selbst von marxistischen Kreisen,
so etwa Wolfgang Pomrehn in der Zeitung
wJunge Welt“. Dabei hatten diese zwar ihre
grundsétzliche Kritik an solchen Mechanismen
geéuBert, aber auch einen systemimmanenten
Vorschlag unterbreitet, der nur die Verteilung
der Zertifikate anders regelte. Sie sollten nicht
privilegiert an die Industrienationen und dort an
die Konzerne gehen, sondern pro Kopf ausge-
geben werden und unverkaufbar, sondern nur
verleihbar sein. Das wiirde — die Kritik an der) 7
Vermarktung der Luft ausblendend — wenigs-
tens die Machtfrage anders regeln. Fortant wé-
ren die Menschen im Besitz der Verfiigungsge-
walt Giber die Luft und kénnten so zu den Be-
stimmenden Gber deren Verwendung als Miill-
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platz fiir Abgase werden.
Niemand aus den etablierten Apparaten der
Verbande, Parteien oder Institutionen hat je die-
sen Vorschlag aufgegriffen, was zeigt, wie we-
nig die Idee von Emanzipation mit dem Um-
weltschutz verbunden wurde. Doch der Vor-
schlag zur Zertifikatevergabe pro Kopf, der klar
eine Reform und nicht mehr wére, zeigte, wie
einfach es ist, in bestehende Konzepte die
Stérkung der Mitbestimmung von,
Menschen hineinzudenken. [y~

»\er- und Entsorgung
Rohstoffe bzw. die aus ihnen i /%
gewonnenen Energietrager ¥ und Guiter
werden (iber Versorgungsnetze verteilt, die Ab-
félle, so sie entstehen, (iber weitere Strukturen
wieder eingesammelt und entsorgt. Diese Ver-
bindungen zwischen Produktion und Konsum
stellen eine entscheidende Schnittstelle der Ge-
staltung dar, denn hier entscheiden sich Qualitat
und Verteilungsarten der Stoffflisse mehr als

im von vielen Schulbiichern tiberhéhten Spiel
von Angebot und Nachfrage. Konzerne, in der
Analyse von Mechanismen der Macht den
schwerfélligen politischen Parteien und NGOs
immer einige Nasenldngen voraus, haben die
Bedeutung dieser zentralen Steuerungsorte

frith durchschaut und den Stédten, Gemeinden
und staatlichen Stellen viele Versorgungsaufga-
ben abgeluchst. Seitdem fahren Bahnen, Bus-
se, flieBt das Wasser und der Strom nach privat-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten — eine noch
verheerendere Sache als die schon unertrégli-
che dumme Form behoérdlicher Macht. Mensch
und Natur gelten im Zahlenspiel der Konzerne

nur als Kostenfaktor, der méglichst zu minimie-
ren ist: Arbeitsplétze streichen (z.B. durch ge-
ringere Wartung) und Gewinnungskosten sen-
ken (z.B. durch Nichtbeachtung 6kologischer
Folgen) sind, wirtschaftlich betrachtet, verniinf-
tig, d.h. systembedingt. Gewinne werden priva-
s fisiert, Probleme méglichst wieder den

» steuerzahlergefiitterten staatlichen oder

4 kommunalen Institutionen zurtickgege-
ben — oder in die Peripherie abgescho-
ben.

Umweltzerstérung ist eine Folge der Vermach-
tung gesellschaftlicher Vorgénge. Ver- und Ent-
sorgung spielen dabei eine herausragende Rol-
le. Solange die Abléufe durch zentrale Steue-
rung und wirtschaftliche Macht so organisiert
werden kénnen, dass die einen Vorteile (hier:
Profite) bei sich anhdufen und die Folgen auf
andere abwiélzen kénnen, wird das auch ge-
schehen.

Anders wird das dann, wenn die Ver- und Ent-
sorgung Sache der Menschen selbst wird und
diese nicht durch institutionelle oder wirtschaft-
liche Macht die Folgen ihrer Entscheidungen
auf andere abwélzen kénnen. Sie miissen sich
dann frei vereinbaren, was sie selbst ertragen
wollen. Das wird einen starken Trend zu einem
tberlegten und schonenden Umgang mit den
Ressourcen Arbeit und Umwelt fiihren. Denn
eine herrschaftsfreie Gesellschaft lebt aus die-
sen Ressourcen — den eigenen und den (iber
freie Vereinbarungen (weil Méglichkeiten zum
Zwang fehlen) von anderen bereitgestellten.

» Demokratisierung des Flachenverbrauchs
Die Nutzung und, damit zusammenhangend,



die Gestaltung von Flachen ist bisher Sache der
Eigentiimerlnnen und staatlicher Planungsvor-
gaben. In beiden Féllen haben die betroffenen
und interessierten Menschen nur Einfluss, wenn
sie selbst zu den privilegierten Teilen der Bevol-
kerung gehéren, sei es durch politische Man-
date oder durch das Eigentum an Fléche. Das
gilt es grundlegend zu verandern. Was auf Fla-
chen geschieht, ist Sache vieler — und wer sich
als betroffen fahlt oder aus welchem Grund in-
teressiert ist, kénnen auch nur die Menschen
selbst definieren. Daher miissen die Planungs-
prozesse zur Flachennutzung und -gestaltung
immer offen fiir alle sein.

Die Umsetzung der Demokratisierung des Fl&-
chen- und Rohstoffverbrauchs kénnte auf den
Flachen beginnen, also auf solchen Flachen,
die zur Zeit dem Staat bzw. den Gemeinden ge-
héren. Per verbindlichem und dauerhaftem Be-
schluss tbergeben die Gemeinden ihre Flachen
einem freien, gleichberechtigten Gestaltungs-
prozess. Die Versammlung(en) der jeweils dort
lebenden und weiteren interessierten Menschen
(Dorf, Ortsteil, Kiez, Wohnblock u.a.) entwi-
ckeln Gestaltung und Nutzung. Sie organisie-
ren die Umsetzung und alles weitere Gesche-
hen. Ubergangsweise kénnten Moderations-
und Aktivierungsprozesse die Probleme der
Startphase vermindern, denn viele BiirgerInnen
blieben heute gegentiber Beteiligungsangebo-
ten verhalten bis skeptisch — aus guten Griin-
den, sind sie doch jahrelang systematisch ver-
arscht worden mit Pseudo-Beteiligungsangebo-
ten, die Kritik einbanden, um hinter dem Rii-
cken die Entscheidungen mit der Macht des

Faktischen eiskalt durchzuziehen. Umweltver-
bénde, Griine usw. haben sich hier wieder als
gewissenslose Handlanger der Méchtigen pros-
tituiert, um gegen Férdergelder die einflusslo-
sen Laberrunden der Marke ,,Agenda 21 oder
»Runder Tisch® zu zelebrieren.

Die realen Zugriffsrechte auf konkrete Flachen
kénnten durch verbesserte Mitwirkungsrechte
auf die Flachennutzungsplanung verstarkt wer-
den und dann auch Bereiche einschlieBen, die
im Privateigentum liegen. Ohnehin wére es
méglich, Privateigentiimerlnnen dazu aufzuru-
fen, ihre Flachen freiwillig ebenfalls fiir die Ge-
staltung durch Anwohnerlnnen und Interes-
sierte bereitzustellen.

» Dezentralisierung

aller gesellschaftlichen Strukturen
Wias fir Ver- und Entsorgung sowie fiir den Fl&-
chen- und Rohstoffverbraucht gilt, passt tiberall.
Je direkter gesellschaftliche Prozesse von den
Menschen gepragt sind — seien es wirtschaftli-
che oder andere Prozesse -, desto naheliegen-
der wird der schonende Umgang mit den Res-
sourcen Mensch und Natur sein. Diese Dezent-
ralisierung von Gestaltungsmacht ist nicht zu
verwechseln mit dem Ruf nach lokaler oder re-
gionaler Wirtschaft. Denn auch was lokal oder
regional organisiert ist, kann auf Profitinteres-
sen oder abgehobener Macht basieren. Wichtig
ist das tatséchliche Geschehen — ob es den bé-9
teiligten Menschen die Gestaltungsmacht tiber-
tragt oder mit Privilegien ausgestatteten Institu-
tionen. Die von den Menschen selbst verwalte-
ten Prozesse mégen héufiger als heute klein-
raumige Strukturen des Wirtschaftens und Han-
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dels schaffen. Aber dahinter steht keine feste
Regel. Globale Kooperation ist kein Wider-
spruch zu Selbstverwaltung und Selbstorgani-
sierung, es wird darauf ankommen, hierfiir
schlaue Formen des Informationsaustausches
und der Koordinierung zu entwickeln. Denn
auch global kooperieren zu kénnen, bedeutet
die Ausweitung von Handlungsméglichkeiten
fir Menschen — und ist daher ein Beitrag zur
Emanzipation. Wenn es die Menschen und
nicht die ihn beherrschenden Institutionen stark
macht ...

Der historische Irrtum der UmweltschiitzerIn-

nen ist ihre Kumpanei mit den Teilen dieser Ge-

sellschaft, die 6konomische oder institutionelle
Macht innehaben. Das Motiv, sich an die Brust
von Staat und Konzernen zu schmeif3en bzw.
ordnungspolitische oder marktwirtschaftliche
Regelungen zu fordern, war ehrenwert. Die
,Okos“ wollten die bedrohte Natur schiitzen —
am liebsten mit den Mitteln, die im Hier und
Jetzt die effektivsten waren und somit schon
kurzfristig Erfolg versprachen. Doch diese Poli-
tik war dumm. Sie hat dazu gefiihrt, dass heute
auch der Umweltschutz zum Gegenstand der
Trichterpadagogik, der Jagd nach Profiten und
des ewigen Strafens in den Finsternissen der
Justiz geworden ist. Der Zugriff der Menschen
auf ihre Umweltbedingungen ist auch durch
Natur- und Umweltschutzpolitiken weiter ge-
schwécht worden. Der Schaden ist heute sicht-
bar: Es gibt kaum Einflussméglichkeiten jen-
seits der anbiedernden Lobbyarbeit. Die Féhig-
keit zum Mitreden muss miihselig tiber Stra-
Benkémpfe (siehe ,Stuttgart 21%) zuriickge-

wonnen werden. Umweltverbéande und Griine
hatten und haben Gliick, dass sich niemand
mehr erinnern kann, wer Mitschuld tragt an der
Entmiindigung und Entmachtung der Biirge-
rinnen.

Texte, Diskussionen usw. zu
herrschaftsfreien Utopien unter
www herrschaftsfrei.de.vu.

Allianztechnologie: Mitder Na-
tur intelligent kooperieren

Den Naturgesetzen gegeniuber ist fir den
Menschen nur eine Freiheit méglich: sie zu
erkennen und sie immer mehr seinem Ziel
der kollektiven und individuellen Befreiung
oder Humanisierung entsprechend anzu-
wenden. Sind diese Gesetze einmal er-
kannt, iben sie eine von der Masse der
Menschen nie erdrterte Autoritat aus.

Aus ,Freie Menschen in freien Vereinbarun-
9935 YerhafETRABISMM R lind Miefmen-
schlicher Natur bietet fiir die Gestaltung der
Gesellschaft eine entscheidende EinflussgréBe.
Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
ist ein stéandiger Prozef3 des Versuchs, sich ei-
nerseits unabhéngiger von natirlichen Einfliis-
sen zu machen, andererseits aber die natiirli-
chen Regelkreise und Prozesse zu ersetzen.
Gleichzeitig bleibt die Natur oder das, was aus
ihr im Rahmen menschlicher Veranderung ge-



worden bzw. von ihr Gbrig geblieben ist, eine
unersetzliche Lebensgrundlage. Sauerstoff,
Wasser, Nahrungsmittel — sie alle stammen aus
natirlichen Quellen. Nur wenige Elemente sind
kanstlich erzeugt worden (z.B. durch radioak-
tive Zerfallsprozesse), ohne jedoch dadurch die
natirlich vorhandenen ersetzen zu kénnen.
Der bisherige Verlauf des Mensch-Natur-Ver-
héltnisses bietet keinerlei Ansatzpunkte fiir eine
Annahme, der Mensch kénnte auch ohne die
nattirlichen Lebensgrundlagen existieren. Ganz
im Gegenteil: Der Mensch hat zwar immer gro-
Bere Féhigkeiten entwickelt, die Natur zu verén-
dern, lebt aber weiterhin in ihr. In Einzelféllen
ist sogar sichtbar, dass menschliche Eingriffe in
die eingespielten Abléufe der Natur ihn selbst
geféhrden — auch das geschieht iber die Pro-
zesse der Natur (z.B. Klimaschwankungen, Un-
wetter, Fluten, Diirre).

Der Mensch formt die Natur fir bestimmte Zie-
le. Machtstrukturen zwischen Menschen bewir-
ken unterschiedliche Méglichkeiten sowohl des
Zugriffs auf die Natur als auch des Abwélzens
der Folgen dieses Zugriffs auf Andere. Natur ist
in einem verénderbaren Rahmen steuer- und
beeinflussbar, aber nicht ersetzbar. Menschen
kénnen die Naturgesetze nicht brechen, aber
sie gezielt nutzen und damit bislang unbeein-
flusste Ablaufe verandern. Sie kénnen sogar die
Folgen von Umweltverénderungen/-zerstérun-
gen beeinflussen, aber nicht abschaffen. Diese
Féhigkeiten machen den Menschen zum be-
wussten Gestalter der Natur und als solches zu
einer einmaligen Spezies auf der Erde. Er ist
vielfach frei von natiirlichen Zwéngen, aber

nicht von den Folgen seines Verhaltens. Bei-
spiel: Kein Mensch unterliegt einem unbe-
herrschbaren Fress- oder Sexualtrieb. Wer aber
nicht isst, verhungert. Die Folgen sind nicht
aufhebbar. Der Mensch lebt nicht getrennt von
der Natur.

»Mensch“ ist in diesem Sinne aber eine unbe-
stimmte Person. Tatséchlich liegen groe Un-
terschiede vor, wer in welchem MafBBe Natur
verandern und die Folgen auf Andere abwiélzen
kann. Insofern stimmt das gezeigte Bild nur fir
die Gesamtheit der Menschen, nicht aber fiir
den Einzelnen. Die Versiegelung von Flachen
fihrt zu héherem Regenwasserabfluss, aber die
Folgen treten oft erst flussabwarts auf. Macht-
strukturen in der Gesellschaft, also nicht zwi-
schen Mensch und Natur, fihren zu der Situati-
on, dass einzelne Menschen aufgrund vorhan-
dener Herrschaftsstrukturen in die Umwelt ein-
greifen kénnen, ohne auf die Folgen Riicksicht
nehmen zu miissen. Umweltzerstérung, die im-
mer auch eine Zerstérung der Lebensgrund-
lage von Menschen ist, geschieht regelméBig
im Rahmen von Machtstrukturen, von herr-
schaftsorientieren Systemen wie dem Kapitalis-
mus, dem Staatskapitalismus (sogenannter “real
existierender Sozialismus,,) oder Diktaturen,
weil die Menschen in ihnen gegen ihr eigenes
Interesse handeln, sich in einer lebenswerten
Umwelt und auf deren Grundlage entfalten frei; |
zu kénnen.

Umweltschutz muss daher eine Auseinanderset-
zung mit Herrschaftsstrukturen und Reprodukti-
onslogiken sein. Ziel ist erstens, Macht abzu-
schaffen, um die Freiheit zu schaffen, die den
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Menschen wieder die Gestaltungskraft iiber die
Umwelt gibt, ohne dass sie die Folgen unge-
fragt auf Andere abwélzen kénnen. Zweitens
miissen die Rahmenbedingungen, die Men-
schen dazu bringen, selbst immer wieder ihre
eigenen Lebensgrundlagen zu zerstéren, iiber-
wunden werden. Nur dann werden Menschen
frei sein, sich ohne Zerstérung der Umwelt
selbst zu entfalten. Sie brauchen die Umwelt als
Lebensgrundlage zu ihrer Entfaltung. Umwelt-
zerstérung wiirde sich dann gegen sie selbst
richten, Umweltschutz sie selbst férdern.

In einer Welt der freien Menschen in freien Ver-
einbarungen unterliegen auch der Umgang
und die Gestaltung des Lebensumfeldes den
Menschen selbst. Alle miissen dabei gleichbe-
rechtigt sein, d.h. tber die gleichen Bestim-
mungsrechte und Méglichkeiten verfiigen. ...

»Naturnutzung als Allianztechnologie

Was bedeutet das nun fiir den Umgang des
Menschen mit der Natur? Das Gleiche, was
auch fir den Umgang der Menschen unterei-
nander, also fiir seine soziale Organisierung
gilt: Alles ist Sache der freien Vereinbarung
freier Menschen. Es gibt in einer herrschafts-
freien Welt keine abstrakten Ziele, fiir die Men-
schen zu arbeiten haben. Und keine, fiir die die
Natur zu plindern ist.

»Umwelt als Lebensgrundlage im
gleichberechtigten Zugriff aller Menschen
Flachen und Rohstoffe gehéren in einer herr-
schaftsfreien Welt allen Menschen — oder bes-
ser: Niemandem. In freien Vereinbarungen

wird festgelegt, welche Flachen wie genutzt, ge-

staltet oder sich selbst (iberlassen werden. Na-
turschutzziele werden von Menschen formuliert
und in diese Diskussion eingebracht.

Aus Bergstedt, Jorg (1999):

,Umweltschutz von unten®

Nicht Firmen, Grundeigentiimerlnnen und Re-
gierungen bestimmen (iber die Nutzung der
Umweltgiiter, sondern die Menschen selbst.
Der Flachen- und Rohstoffverbrauch muss zur
Entscheidungssache auf unterster Ebene wer-
den, die Gewinnung, Verarbeitung und der
Handel mit ihnen ist Sache der Menschen
selbst, nicht hoherer Institutionen, Regierungen
oder des ,Marktes* mit seinen Institutionen. Die
Utopie einer emanzipatorischen Gesellschaft
muss auf dieser Grundlage des selbstbestimm-
ten Umgangs der Menschen mit ihrer Natur
aufbauen.

Niemand kann vorhersehen, was alles gesche-
hen wird, wenn die Menschen den Zugriff auf
ihre Lebensbedingungen, auf ihre “Umwelt”
haben. Die Hoffnung aber besteht, dass dann,
wenn kein Mensch die Folgen seines Handelns
ungefragt auf andere abwalzen kann, niemand
ein Interesse daran hat, Umweltgiiter so auszu-
beuten, dass die eigenen Lebensgrundlagen in
Frage gestellt werden. Die Machtmittel fehlen,
Vergiftungen, Miillberge, radioaktive Verstrah-
lung usw. auf andere abzuwélzen, die Reste der
Naturausbeutung bei anderen zu lagern oder
Lohnarbeiterlnnen den Gefahren auszusetzen,
die anderen Profite bringen. So wird der Um-
gang mit der Natur in jedem Einzelfall zu einer
bewussten Auseinandersetzung zwischen Indivi-



duum und seiner Umwelt. Oder zur Vereinba-
rung zwischen den Menschen, die gemein-
same Interesse oder Betroffenheiten haben.
Das freie Verhéltnis von Mensch und Natur
schafft die Chance eines kreativen und bewuss-
ten Umgangs. Techniken zur Nutzung von Na-
tur werden aus den Méglichkeiten der Men-
schen heraus entwickelt, um die Méglichkeiten
der Natur zu nutzen. Alle Menschen haben nur
die eine, namlich “ihre Umwelt,. Sie zu nut-
zen, die Flachen und Rohstoffe geschickt so
einzusetzen, dass es ein besseres Leben ergibt,
wird das Ziel vieler, wenn nicht aller Menschen
sein. Dabei aber die Potentiale der Natur nicht
zu zerstéren, sondern zu erhalten bzw. gar zu
entwickeln, liegt im unmittelbaren Interesse der
Beteiligten. Darauf beruht die Hoffnung, in ei-
ner Welt der freien Menschen in freien Verein-
barungen auch das Verhéltnis zur Natur von
der Profitmaximierung hin zu einer auf ein bes-
seres Leben ausgerichteten Behutsamkeit zu
entwickeln.

»Befreite Gesellschaft in Allianz

mit der Naturentwicklung
Heute grenzt es schon fast an die Grenzen des
Utopisch-Hoffbaren, die Natur als Lebens-
grundlage wenigstens nicht noch mehr zu zer-
stéren, sondern so viel wie méglich von ihr zu
erhalten. Deshalb setzen sich unter Umweltbe-
wegten auch immer wieder Gedanken durch,

die einen statischen Zustand als Idylle einer Ein-

heit von Mensch und Natur wiinschen und an-
streben. Wer, wie Rudolf Bahro und manche
Oko-Feministinnen, davon ausgeht, die Natur

verharre in ,urspringlichen Zyklen und Rhyth-
men*® (Bahro, S. 319), dem bleibt wirklich nur
eine Rickkehr zu traditionellen Lebensformen.
Diese Okokonzepte sind geprégt von Technik-
feindlichkeit, Mystifizierung der schweren Ar-
beit und der Idyllisierung einer ,harmonischen
Einheit mit der Natur®, die es aufgrund der kli-
matischen Verhéltnisse zumindest in Mitteleu-
ropa nie fiir lingere Zeit gab. Die antiemanzipa-
torische ,Riickbindung® an diese scheinbar sta-
tischen Zyklen soll dann mittels ,,erhebender*
Spiritualitat ertraglich oder gar wiinschenswert
gemacht werden. Solche naturstatischen,
emanzipationsfeindlichen Okokonzepte geraten
inhaltlich leicht in die Néhe zu ,Rechter Okolo-
gie“ (Geden). Die Kritik an solchen Konzepten
braucht sich aber gar nicht nur auf ihre politi-
schen Konsequenzen beziehen, sondern auch
inhaltlich sind sie einfach falsch. Denn die Na-
tur ist nicht statisch, sie ist ,kein Vorbei®, wie es
Ernst Bloch kennzeichnet (Bloch, S. 807,
siehe auch: Schlemm 1996f(.). Sie entwickelt
sich selbst standig weiter — unter anderem und
sogar wesentlich tber die neue Qualitat, der
Kultur mittels verniinftiger Naturwesen, der
Menschen.

Wie alle Zukunftsentwiirfe ist die Vision einer
gemeinsamen Fortentwicklung von Mensch
und Natur noch nicht genau ausmalbar. In ih-
rem Zentrum steht auf jeden Fall die Entwick-5 3
lung der menschlichen Natur selbst (siehe
“Menschen-Epoche,,). Aber auch die schépferi-
schen Potenzen der Natur, ihre vielfaltigen
Kréfte und Zusammenhénge stehen uns zur
Verfiigung. Naturgesetze beschreiben keine
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Verbote, sondern Méglichkeiten. Der beriihmte
Ausspruch von Francis Bacon: “Wissen ist
Macht,, bezieht sich nicht auf unterdriickende
Beherrschung, sondern die Erméglichung
neuer Naturzusténde (“zweite Natur,,), die un-
ser Leben bereichern und der Natur selbst die
Tiir zu neuen Méglichkeiten 6ffnet. “Allianz-
technik,, nennt Bloch jene Mittel, mit denen die
befreiten, sich frei vereinenden Menschen sich
nun auch neu mit den nattirlichen Méglichkei-
ten verbinden.

Aus Bloch, Ernst (1985): Das Prinzip
Hoffnung, Frankfurt (S. 787) i

An Stelle des Technikers als bloBen Uberlisters
oder Ausbeuters steht konkret das gesellschaft-
lich mit sich selbst vermittelte Subjekt, das sich
mit dem Problem des Natursubjekts wachsend
vermittelt.

Es wird selbstverstandlich eine andere Art Wis-
senschaft und Technik sein, die diese Men-
schen entwickeln, meilenweit von der be-

herrschenden, iiberlistenden, raubenden Aneig-

nung natiirlicher Ressourcen durch biirgerlich-
kapitalistischen Zugriff entfernt. Da wir immer
zuerst an die Kritik dieser Formen denken, fallt
es uns schwer, eine Vision einer anderen Wis-
senschaft und Technik zu entwickeln. Bloch
kennzeichnet sie so:
— Befreundung statt Domination (S. 783)
— das Herstellende auch in der Natur
verspiiren, aufsptiren, begreifen (ebd.)
— Aktivitét tiber das Gewordene hinaus ...
im AnschluB3 an die objektiv-konkreten
Kréfte und Tendenzen (S. 784)

— Menschen als Hebel, von dem die Welt aus
technisch in ihre Angel zu heben ist (S. 801)
— die Wurzel der Dinge mitwirkend
verwenden (S. 805)
Einen aktuellen, wenig beachteten Hinweis ga-
ben Bloch/ Maier 1984 im Buch ,Wachstum
der Grenzen®, wo ,Technologien, die sich auf
Symbiose selbstorganisierender Systeme stiit-
zen“ (S. 37) skizziert werden. Wahrend sich
Gesellschaft und Natur beide nicht mechanizi-
stisch verhalten, sondern sich-selbst-organisie-
rend, vermittelt zwischen ihnen derzeit eine
eher mechanizistische Technik. Eine qualitative
Einheit gelingt erst, wenn auch sie den Charak-
ter von Selbstorganisation erhélt.
In ihrer konkreten Form werden wir sie — so-
lange wir die neue Gesellschaft noch nicht ha-
ben — auch nicht vollstandig entwickeln kén-
nen. Bloch selbst griff bei seinen Hoffnungen
zwar auch daneben, denn er pries die Atom-
technik als nicht-mechanische, nicht-euklidisch
wirkende neue Technikform. Aber Wesensziige
einer vertretbaren Allianztechnik, mégliche
Keimformen und alles, was heute doch schon
méglich ist, sollten wir nicht versdumen zu ent-
wickeln. Vielleicht werden es andere, effiziente
Formen der Kooperation sein oder so etwas wie
der aus den Starlrek-Folgen bekannten ,,Repli-
kator. Eher unsichtbar, aber effektiv und pro-
duktiv stellt dort eine auf Modularitét beruhende
vernetzte und integrierte Produktionstechnolo-
gie die jeweils benétigten Dinge her. Begriffe
wie ,individuelle Massenpodukte®, ,wandlungs-
fahige Produkte® und &hnliches gehéren heute
schon zum Standardwerkzeug der Konstruk-



teure und Technologen. Viele politisch enga-
gierte Menschen iibersehen diese ,,graue Pro-
duktionsalltagswelt“. Als Kriterium fiir unsere
Viision ist jedoch nicht nur die Bequemlichkeit
der Produktionsweise mit den Repli-
katoren, sondern, ob statt ,,Beherr-
schung® der Natur eine ,Vermittlung
der Natur mit dem menschlichen
Willen® (Bloch) vorliegt. ,Technik

Es wird darauf ankommen, fir die
Idee einer emanzipatorischen Oko-

logie zu werben (auch innerhalb von
Umweltverbanden, -gruppen und -par-
teien), aber auch konkrete Projekte zu star-
ten, die der |Idee einen besonderen Aus-
druck verleihen und in kleinen Bereichen
nicht nur einen Schutz der dortigen Um-
welt, sondern auch tatsachliche \erschie-
bungen in der Machtverteilung hervorru-
fen. Etliche Vorschlage fiir Ver- und Entsor-
gungsnetze in Biurgerinnenhand, beteili-
gungsorientierte Planungsprozesse und
mehr sind in diesem Kapitel und im Text zu
Gemeingitern bereits erfolgt

Forderlich  kénnen Kristallisationspunkte
sein, also solche Projekte, die nicht nur Um-
weltschutzvorhaben verwirklichen, sondern
die konkrete Beteiligung, die Aneignung

B

als Entbindung und Vermittlung der im Schol3
der Natur schlummernden Schépfungen, das
gehért zum Konkretesten an konkreter Utopie®
(Bloch, S. 813). Nur solch eine dy-
namische, nichtstatische Vorstel-
lung kann Grundlage emanzipato-
rischer Oko-Politik sein.

= Von Handlungskompetenz und WWis-
sen, Transparenz und Offentlichkeitsar-
beit miteinander verbinden.

Ein Beispiel fiur den klassischen Natur-
schutz kénnten lokale, 6kologische Statio-
nen sein, die Umweltschutz und Mitbestim-
mung verbinden. Denn der konkrete Natur-
schutz (Arten-, Biotop-, Landschaftsschutz)
ist iberwiegend Basisarbeit und findet vor
Ort statt. N aturschutz von unten muss da-
her auch alle wichtigen Entscheidungen
ohne lbergeordnete Stellen fallen kdnnen.
Ein Weg zur Demokratisierung des Natur-
schutzes konnen Biirgerinnenversammiuz 5
gen, Naturschutzstationen, Naturschutz-
AGs oder regionale Umweltzentren sein.
Alle Einrichtungen sollten fiir alle Blrgerin-
nen offen sein und aus ihnen selber entste-
hen, also nicht von oben eingesetzt oder



vorgeschrieben werden. Besonders geeig-
net erscheinen aus den bisherigen Erfah-
rungen die Naturschutzstationen oder
Okologischen Stationen, wenn sie zum fes-
ten Ansprechpartner und Anlaufpunkt in
Sachen Naturschutz werden und nicht nur
Hilfen, Informationen sowie Mitwirkungs-
moglichkeiten bieten, sondern auch eine
reale Mitbestimmung organisieren. Sie ver-
fligen Uber die finanziellen und organisato-
rischen Mittel, den Umgang mit Flachen
und Ressourcen gestalten zu kénnen — je-
doch immer unter Verzicht auf formale
Macht und Durchsetzung von oben, son-
dern Uber gemeinsame Planungsprozesse
und immer mit der Zustmmung der Men-
schen. Schritt fir Schritt werden dann die
staatlichen Kompetenzen an die Natur-
schutzstation und die sich in ihnen treffen-
den Menschen Ubergeben. Ein Anfang
kdnnte aus dem bisherigen Vertragsnatur-
schutz heraus erwachsen, dessen Umset-
zung schon jetzt mancherorts in Biologi-
schen Stationen verwaltet wird, die zu Or-
ten der Mitbestimmung und gemeinsamen
Gestaltung erweitert werden kdénnen. Die
Abldsung von bisherigen Verwaltungskom-
5 etenzen und -strukturen durch direkte Mit-

{estimmungsprozesse ist auf Dauer eine
der wichtigsten Voraussetzungen dafir,
dass Naturschutz von unten wachsen kann.

Es ist kein Widerspruch, dass die Natur-
schutzstationen auch bisherige Serviceleis-
tungen der Naturschutzverwaltungen tuber-

nehmen wie z.B. Erfassung von Daten uber
Tier- und Pflanzenarten oder die Betreuung
von Naturschutzflfachen. Das kann auch
zunachst ihre materielle Ausstattung si-
chern.

Direkte Aktion

Natur- und Umweltschutz ist seit langem
schon Thema gesellschaftspolitischer Aus-
einandersetzungen — vom Widerstand ge-
gen Atommilitransporte bis zum Schutz
seltener Kéafer in Grof3stadtparks. Auch die
Aktionsformen variieren stark von den vor-
sichtig appellativen Unterschriftensammlun-
gen oder Mailbombardements bis zu Be-
setzungen, Blockaden oder militanter Sa-
botage. Sehr selten aber werden Proteste,
zu welchen Themen oder in welchen For-
men sie auch ablaufen, mit der Forderung
nach einer Verschiebung der Machtverhéalt-
nisse verbunden. Das aber ware eine
groRe Chance, denn viele der Proteste er-
regen hohe Aufmerksamkeit und erreichen
viele Menschen. Die Wucht der Anti-Atom-
Bewegung héatte nicht nur die Energiege-
winnungsformen, sondern auch die Besitz-
verhaltnisse an Energienetzen und -anla-
gen verandern kédnnen. Doch der N etzkauf
in Schoénau blieb eine Ausnahme, die zu-
dem nichtemanzipatorischen Uberzeugun-
gen entsprach, sondern der Not, innerhalb
der bestehenden Eliten keine Firspreche-
rinnen zu finden.



Hier ist Anderung nétig. Um langfristig die
Verhaltnisse zu verdndern und Umwelt-
schutz nicht zu einem standigen Reparatur-
betrieb mit Abhangigkeit zum Zuspruch der
Machtigen zu den Ideen der Protestieren-
den zu machen, missen andere Beteili-
gungsformen durchgesetzt und schlieBllich
der Zugriff auf Fldchen und Ressourcen aus
Parlamenten und Firmen zu den Menschen
verlagert werden. Wenn diese Forderun-
gen in bestehende Proteste integriert wer-
den, wéare schon einiges gewonnen. Hinzu
kdnnen direkte Aktionsformen kommen, bei
denen nicht gegen die Zerstérung der Um-
welt geschimpft, sondern die Gestaltungs-
machtin dieser Welt auch real umgestaltet
werden. Also. Die besetzten Hauser und
Flachen nicht den Besetzerinnen (das ware
nur Machtwechsel), sondern allen bzw
niemandem. Firmen, Stadtwerke, \ersor-
gungseinrichtungseinrichtungen, Grundsti-
cke, Konsumpaléaste usw. besetzen, aneig-
nen, verwandeln und den Mechanismen
von Markt und Staat entreiBen — je nach
Lage und Angst vor Repression tatsachlich
oder wenigstens symbolisch.

Aneignung von Wissen

Mit den Beteiligungsmoglichkeiten missen
auch die Beteiligungsfahigkeiten steigen.
Das bedeutet nicht nur Wissen um 6kologi-
sche Zusammenhange, sondern auch um
Beteiligungsformen, Streitkultur oder den

Zugang zu Wissen und Handlungsmég-
lichkeiten. Hier liegt ein weites Feld vor al-
len, die daran mitwirken wollen. Denn der
Wille zur Mitwirkung ist unter Jahrzehnten
demokratischer Bevormundung verschittet.
Rein theoretischer Art wird der Zugang
auch nicht gelingen: Das Motiv, sich Wis-
sen anzueignen, ist im besten Fall die
Chance, es auch anwenden zu kOnnen.
Daher ist die Veranderung der Machtver-
haltnisse, z.B. die tatsdchliche Steigerung
von Handlungskompetenz, der beste An-
sporn, sich das notwendige Wissen auch
anzueignen. Die Bewohnerinnen eines
Hauserblocks, die ihr Grundstick (Innen-
hof, Abstandsgrin u.a.) tatsdchlich selbst
gestalten dirfen, werden eher geneigt
sein, sich Uber Varianten, architektonische
oder 6kologische Fragen zu informieren als
diejenigen, die nur beratende und dann oft
vernachlassigte Meinungen abgeben.

Klartext reden

Nie vergessen werden sollte, die Visionen
einer Welt von unten laut zu benennen,
denn das Utopische schafft den Drang zu
Mehr. Es kann zu neuen Projekten, Weiter-
entwicklung der Bisherigen und zum préz 5
duktiven Streit Uber alles motivieren. Zu-
dem bietet das Nachdenken uber mehr als
die konkreten Einzelprojekte die Chance,
flir dieses Ziel wieder Blindnisse zu schaf-
fen mit anderen sozialen Bewegungen, die



gemeinsam an einer Welt von unten arbei-
ten. Konkrete Kristallisationspunkte wie
konkrete Modelle oder der Widerstand
gegen neoliberalen Wahn kénnen der An-
fang sein. Abschied zu nehmen ist von der
vor allem in NGO Kreisen gern verbreite-
ten Mar vom guten Staat, von der ,good
governance®, die die Auswichse des Neo-

Writik von Gefingnizsen und
Alternotiven zur Strafe |Gefangen.

Kritk an Gefang-
nissen, Alternati-
ven zur Strafe.

64 S, 3-€
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i
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liberalismus eindammen soll. Der Staat or-
ganisiert die Ausbeutung. Er ist Gegner,
nicht Partner. Hoffnung fiir die Umwelt und
die Menschen gibt es erst dann, wenn die
Menschen den Zugriff auf ihre Lebensres-
sourcen erhalten. Und Umweltminister,
Daimler Manager usw. von den Podien der
sog. Umweltbewegung verschwinden!

theoriestark.

Macht and
Umwelt

Zam Zasammenhang

Kritik an verein-
fachten Welt-
erklarungen
76 S, 3-€

Umweltund Macht
Herrschaft produziert
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648S. 3-€
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Wir trainieren politische und Aktionsgruppen, kdnnen fir Vortrage,
Workshops oder Seminare angefragt werden oder beteiligen uns an
Diskussionen. Die Veranstaltungen kdnnen im Seminarhaus der Pro
ektwerkstatt oder bei Euch vor Ort organisiert werden. Es ware ne
oglichst mehrere Veranstaltungen an aufeinanderfolgenden Tage
benachbarten Stadten zu organisieren, damit sich die Anfahrtiohnt.

ww.voriragsandebeoete.de.

Beispiele fiir Veranstaltungen:

Die Ton-Bilder-Schauen ,Fiese Tricks von Polizei und Justiz®,
,Die Mischung macht's“ und ,Monsanto auf Deutsch*

Lesungen wie ,Radikal mutig®, , Alternativen zu Knastund Strafe"
oder ,im Namen des Flummiballs*

iskussionen oder Seminare zu ,Freie Menschen in freien Verein-
arungen®, ,Demokratiekritik* oder ,Macht macht Umwelt kaputt

rainings zu kreativen Aktionsmethoden, Selbstverteidigung vor
Gericht, Umgang mit Polizei usw

im Web: www.vortragsangebote.de.vu
be fur viele 2men und Methoden.
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sen, Stromungen, Parteien, sozialen Technikkritk, Perspektiven. A5, 112
Bewegungen und internationaler Po-
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Direkte Aktionen

Reader ,Direct Action*
Aktionstipps zu StraBentheater,
Kommunikationsguerilla, kreati-
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mehr A4, 68 S, 6 €
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Dpirect-Action Kalender

1 oder
N0 e v . G Die kleine Blockadefibel

amCECn

Direct-Action-Hefte im A5-Format

Themen: Aneignung, Subversion, Protestieder
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Selbstbesti
or Gericht verte Fi;
e offensive Prozessfiihrung ist g:
e Strategie, die das Ohn-
htsverhéltnis zwischen ein-
en Menschen und den Re- °
sionsbehdrden aufbrechen
. Denn wenn Repression beste-
ende Herrschaftsverhaltnisse sichert
und Menschen einschichtertund iso-
liert, um sie von ihrem Ungehorsam
abzuhalten, kann es eine mogliche
Segenstrategie sein, die Repression
zudrehen und gegebenenfalls ge-
sie selbst zu verwenden.
dee ist, dass der/die Angeklagte
dem Zeitpunkt das Prozessge-
en mitbestimmt. Mit Hilfe von
en und Stellungnahmen kann
fir eigene Inhalte geschaf-
den, ohne der Justiz eine
e Verurteilung durch Aussagen
ache zu erleichtern. Durch inhalt-
Einmischung und ein aktives Pub-
, kann der reibungsiose Ablauf
e Einstellung

Juristisches Wissen |asst sich

ohne Anwalt__Innen, die oft eine
Haufen Geld kosten und selten in @
Materie unserer Kampfe und Ausei-
nandersetzungen stecken, aneignen.
U.a. durch das gemeinsame Studium
mit Richter__Innen und Staatsan-
walt__Innen, bewegen sie sich sozial
eherin einem Kreis, der genau fir die
oben genannten Mechanismen steht
und somitim Sinne einer ,gerechte
Bestrafung” agiert. Es gibt auch A
waélt__Innen, die mitihren vorge,
Rollen brechen, jedoch sind sie s
zu finden.
Wenn ihr euch tiefergehend mitd
Strategie auseinandersetzen woll
oder konkrete Fahigkeiten und Ken
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.B. in Form von Workshops u

®antihr euch auf folgend
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