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Dempkiatife ist die zur zeitvemdR (ERHHIIURY HB-LALJATELGERELII ter, staatiicrer Herr-
schaft. 1hr besonderes Merkmal ist dabei die Form der Akzeptanzbeschaffung, also die Mechanismen, mit
denen die Denokratie die Zustimmung der Menschen und ihre freiwillige Unterwerfung organisiert.

Demokratie bedeutet, so weitgehend Ubereinstim-
mend in Definitionen, \Wlksherrschaft. Dabei ist das
ein verréaterischer Begriff, der aus der Addition zwei-
er problermatischer Sachen (Einheitsmasse und Herr-
schaft) etwas vermeintlich Positives konstruiert. De-
mokratie funktioniert somit immer Uber den Bezug
auf einen imaginierten, organischen und einheitli-
chen ,demos”. Auf staatlicher Ebene ist dieses das
\Wolk, dessen Willen die gewahlten \ertreterlnnen an-
geblich vertreten oder der sich in \lksabstimmun-
gen manifestiert. Doch die Idee eines ,,demos* kommt
nie ohne Grenzen aus, bedeutet immer die \ereinheit-

dass selbst hinter scheinbar eindeutigen Wahlergeb-
nissen nur ein Teil der Menschen steht, der haufig
katastrophal gering ist. Insofern wird gar nicht das
beschlossen, was die Mehrheit will — wobei auch das
keine freie Gesellschaft ergédbe, wenn es so ware.
Selbst wenn alle wahlen durften & wirden — auf die
Entscheidungen im Parlament haben die Menschen
wenig Einflu3. Gesetze, die fur Millionen gelten sol-
len, werden hier von wenigen entschieden. Es ist also
vollig absurd, von Mehrheitsentscheid zu sprechen,
wenn mensch nicht unterstellt, dass die Parteienver-
treterlnnen vom Willen der Menschen telepathisch

lichung von etwes Vielfaltigprordbastertrrirer

~N kontrolliert werden. Es gibt

auf dem Ausschluss von
Gruppen und Menschen,
die als anders (auf3en) defi-
niert werden.

\lksherrschaft suggeriert,
dass sich das ,\Molk* selbst
regiert und der Wille der
Mehrheit ausgefuhrt wird.
Selbst wenn das so ware,
handelte es sich um Herr-
schaft, die nichts mit der i-
sion einer befreiten Gesell-
schaft zu tun hatte, da so
immer unterdrickte Min-
derheiten geschaffen wir-

Demokratie heilt ,Herrschaft des Volkes* ... Die
Millionen Einwohner eines Staates sind nicht wie ei-
ne Familie in einem Raum zu versammeln. Die
Staatsbirger benutzen ihr Stimmrecht, um Abge-
ordnete zu wahlen, die sie im Parlament vertreten
und in ihrem Namen Gesetze beschlieBen. Jeder
Birger hatdie Wahl zwischen den Vertretern zwei-
er oder mehrerer Parteien, die unterschiedliche In-
teressen durchsetzen wollen. Die dritte Grundlage
einer Demokratie ist also die Freiheit der Entschei-
dung zwischen mehreren Angeboten. ... Demokra-
tie kann nur verwirklicht werden, wenn alle Biirger
im Staat begreifen, dall sie selbst der Staat sind.
Demokratie erfordert von jedem Biirger Mitarbeit,
Mitverantwortung und die Bereitschaft, uber das
eigene Woh! hinaus am Wohl| der Gemeinschaft
mitzuwirken. Nicht alle Menschen sind dazu bereit

Beispiele, die das belegen:
Die Mehrheit der Menschen
in D -Land ist gegen Atom
kraft und Gentechnik -
[doch das interessiert nicht.
Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich, dass in der De-
mokratie nur wenige Ent-
scheidungen treffen. Die
tatsachlichen  Moglichkei-
ten der meisten Menschen,
Leben und Umgebung
selbstbestimmt zu gestal-
ten, an Entscheidungspro-
zessen teilzunehmen, unter-
scheiden sich kaum von de-

den. Tatsachlich ist nicht
einmal das der Fall. Denn
MolKe st nicht die Menge
von Menschen mit ihren

\ bek (S. 521

UAAda"k&mmer/Elisabeth Bartsch,1993, ,Jugendle-
xikon Politik’; Rowohlt Taschenbuch Verlag in Rein-

Nnen in anderen Regimes ...
bis auf die Wahl der jeweils
Y, ,,Herrschenden®.

Unterschiedlichkeiten, Be-

durfnissen, Interessen und Konflikten. Sondern es
ist der Germeinwille, der nicht von unten wachst, son-
dern durch die Sprecherlnnen des Ganzen erst er-
zeugt wird. Das \Wlk sind daher nicht die Menschen,
sondern die Gesamtheit, die durch die FUhrerinnen
reprasentiert wird.

In der reprasentativen Derokratie verschlimmert
sich das: Bei Wahlen entscheidet nicht die Mehrheit
der Menschen, die in einem Staat leben. Zumeinen ist
die Wahlbeteiligung in vielen Staaten sehr niedrig,
weshalb prozentuale Hochrechnungen wenig Aussa-
gekraft haben. Uberhaupt nicht bedacht wird weiter-
hin, das Kinder, Migrantinnen oder entmindigte
Menschen nicht wahlen durfen (obwohl Gesetze usw
auch fur sie gelten). WUrden die abgegebenen Stim-
men auf alle Menschen innerhalb des jeweils regier-
ten Gebietes hoch gerechnet, ware offensichtlich,

Der Glaube, \ertreterinnen
wurden den Willen der Menschen repréasentieren
oder zumindest die Mehrheit wirde entscheiden,
spiegelt nicht die demokratische Wirklichkeit. Es
sind Mythen, die standig wiederholt werden, Diskur-
se*, die fest in den Kopfen verankert sind. V\enn diese
in Krisen- oder Protestzeiten auch bei einigen zu bré-
ckeln beginnen, fehlt es meist an Visionen, was bes-
ser sein konnte — oder am Mut, diese zu wollen. Statt-
dessen werden dann schnell neue Hoffnungstrage-
rinnen nach oben gespult, denen dann, ganz demo-
kratisch, ein neues Mandat zum Regieren erteilt
wird. Mit den immer gleichen Enttéduschungen, die
aber kein Lernen hervorrufen.

Durch die Mythen, dass die Menschen hier selbst re-
gieren oder zumindest beteiligt wirden, kann Denmo-
kratie breite Zustimmung herstellen und ist daher
weniger auf offene Gewalt angewiesen. Die Erzéhlun-



gen machen es leichter, dass Men-
schen ihre Zurichtung durch Erzie-
hung, Schule, Sozialisation anneh-
men, ihre Beherrschung verinnerli-
chen und sich dabei frei fuhlen. Dass ’
sie sich nur innerhalb vorgegebener '
Rollen bewegen und ihre Mitbestim *
mung eher Ritual denn tatsachlicher
Machtgewinn sind, bemerken sie
nicht.

\ollstandig gelingt diese Assimilie-
rung jedoch nie. Deshalb gibt es wei-
terhin Kontroll- und Gewaltapparate
wie Polizei, Knaste und Militar, die
den Markt und etliche \erhaltensnor-
men durchsetzen. In kritischen Situationen stehen
den Mé&chtigen alle Moglichkeiten bereit, gewalt-
sam gegen Aufsassige und unerwlnschte Men-
schen vorzugehen, Grundrechte aufzuheben und
sich damit auch formal weitgehend an totalitare
Systeme anzugleichen. Ausgrenzung, Abschiebun-
gen und Repression sind schon heute fur Migran-
tInnen, Unangepasste und (in geringerem Ausmall)
politische Aktivistinnen ein nicht weg zu denken-
der Teil demokratischen Normalbetriebs.

Abstimmungen, die fur alle gelten sollen, bedeuten
immer Herrschaft. Sie setzen Organe voraus, wel-
che die Entscheidungen durchsetzen. Basis- und ra-
dikaldemokratische Ansatze verlagern dieses Prob-
lem hochstens in neue Ebenen oder Entscheidungs-
modelle. Die Uberwindung des Kapitalismus reicht
nicht, um zu verhindern, dass Stellvertreterinnen
das tun, was die Menschen wiinschen. Es wird wei-
terhin Seilschaften der Machtkonzentration und
Diskurssteuerung geben. AuRerdemist fraglich, ob
es nicht in allen Formen der Demokratie weiter Po-
lizei, Knaste und/oder Erziehungsanstalten geben
muss, um Menschen auf die gemeinsame Linie zu
bringen udn Entscheidungen durchzusetzen.

Die Denmokratisierung aller Lebensbereiche und di-
rekte Denokratie im Staatswesen kdnnen hoéchs-
tens als ,,Zwischenstufe* in einem emanzipatori-
schen Prozess gesehen werden. Dabei stehen blei-
ben darfes nicht. Und es darf auch nicht zumneuen

WIR WAHLEN NICHTI

Dogma werden. Denn weiter-
. gehender waren Gesellschafts-
modelle, in denen Autonomie
und Vielfalt von Lebensformen
geschitzt und bewusst gefor-
dert werden. Wb sie schon be-
stehen oder geschaffen wer-
den, darf nicht die demokrati-
sche Keule kommen und die
gesellschaftlichen Subraume
unterwerfen. Denn im besten
Falle funktionieren diese wie
auch spater die ganze Welt
ohne Herrschaftsstrukturen,
die irgend etwas durchsetzen
koénnen. Dann ware der Platz da, dass die Menschen
frei kooperieren.

In jeder Kritik an Dermokratie sollte diese visionare
Ebene genannt werden. Denn es geht um Abbau und
nicht um\&rscharfung von Herrschaft. Eine emanzi-
patorische Kritik der \lksherrschaft hat folglich
keine Ahnlichkeiten mit antidermokratischen Parolen
rechter Gruppen, mit dem Traum nationalistischer
Kreise an starken Zentralgewalten, mit religiosen
oder irgendwelchen sonstigen Anbeterlnnen von
Meacht und Autoritét.

Jeder Schritt soll mehr Selbstbestimmung, mehr De-
zentralitét und Autonomie bringen! Wahlen sollen
nicht einfach abgeschafft, sondern durch Modelle er-
setzt werden, die sich an der maximalen Beteiligung
der jeweils Betroffenen ausrichten und Selbstbestim-
mung erhdhen. Und das als standiger, offener Pro-
zess in Richtung Herrschaftsfreiheit! Ab sofort in vie-
len gesellschaftlichen Subraumen und irgendwann
auf der ganzen Welt!

*Diskurs meint das Zusam-
menspiel von offentlichen
Debatten, Medien und ge-
sellschaftlichen Institutio-
nen, die bestimmte Denk-
muster, Ansichten und Er-
wartungshaltungen in den
Kopfen der Menschen
produzieren.

Demokratie

Das Buch zum Thema:

.Demokratie.

Eine Abrechnung**

Die Herrschaft des Vol kes.

SeitenHieb\erlag, 208 Seiten. Bestellen: wwwaktionsversand.de vul!




Jede Demokratie und jede demokratische Organi-
sationsstruktur braucht eine Quelle der Legitimation
von Herrschaft, die in die Menschen selbst projiziert
wird.

Demokratie beruhtimmer auf einer handlungs- und
entscheidungsfahigen Einheit. Jenseits der teils gra-
vierenden Unterschiede zwischen reprasentativer,
direkter, Basis- oder Konsensdemokratie bendtigen
alle diese Systeme eine klare Abgrenzung derer, die
die Entscheidungen treffen (diirfen), von denen, die
nicht mitentscheiden dirfen. Es muss fir jede Wahl
genauso wie fiir jede Mehrheits- oder Konsensab-
stimmung geklart sein, wer abstimmen darfund wer
nicht. Folglich beinhaltet Demokratie unabwendbar
auch eine Einteilung in Innen und AuBen. Diese
wiederum erzwingt Gremien oder Mechanismen,
die die Grenze zwischen Innen und AuBBen festle-
gen. Dieses kann nur dann der spéater als ,Innen’
geltende, d.h. abstimmungsberechtigte Kreis von
Personen sein, wenn er schon vorher wiederum an
anderer Stelle definiert wurde — allerdings dann
zwingend ohne irgendeine Legitimation des erst mit
dem Akt gebildeten Kollektivs.

Kollektivbildung und kollektive Entscheidungsfin-
dung erfordern die Bereithaltung von Durchset-
zungsmitteln.

Diese gewahrleisten zum einen die Nichtbeteiligung
der Personen, die als AuBen definiert wurden. Zum
anderen setzen sie die gemeinsamen Beschliisse
nach innen durch und definieren, wann eine
zwangsweise Durchsetzung notig istund welche
Mittel dabei eingesetzt werden. Dabei entstehen
neue Privilegien und Methoden der Machtaus-
tibung, die in einer horizontalen Gesellschaft vollig
verschwinden kénnten. Bei der Auswah| der spéater
mit besonderen Befugnissen ausgestatteten Perso-
nen setzen sich Menschen durch, die iiber hohere
Durchsetzungspotentiale verfiigen (Alter, Ge-
schlecht, rhetorische Fahigkeiten). Die Erlangung
von Amtern mit formalem Machtpotential verstarkt
folglich ungleiche Handlungsméglichkeiten zwi-
schen Menschen statt Horizontalitdt und Gleichbe-
rechtigung zu férdern. Gremien mit Kontroll- und
Regelungsfunktion werden oft mitdem Hinweis auf
Faustrecht, eine gewaltbereite Natur des Menschen
oder dem notwendigerweise entbrennenden Kampf
um Ressourcen legitimiert. Diese Betrachtung tiber-
zeugtnicht, da gerade dann, wenn diese Grundan-
nahmen als wahr eingestuft werden, die in abgeho-
bene Gremien aufriickenden Menschen solche Ori-
entierungen mittels ihrer dann bestehenden Privile-
gien verstarkt ausleben kénnten.

Ob parlamentarische, direkte oder Basisdemokra-
tie: sie alle haben einen ,demos“ — und brauchen
ihn!

Die genannten zentralen Charakterziige der Demo-
kratie (handlungs- und entscheidungsfahige Einheit,
Innen-AuBen-Definition, Durchsetzung eines herge-
stellten Gesamtwillens — jeweils auch im Wandel

der Anschauungen, Diskurse und der sie pragenden
Eliten) sind in jedem Typus von Demokratie vorhan-
den. Die heute diskutierten Formen sind daher ge-
geniiber der dominanten Variante der reprasentati-
ven Demokratie nur Abweichungen im Detail. Zu-
dem bieten sie — jeweils ohnehin nur im Detail —
nichtnur zusatzliche Beteiligungsmoglichkeiten,
sondern schaffen auch neue Gefahren. So verschar-
fen jene Reformvorschlage, die eine groRRere Mitwir-
kungskraft der Einzelnen im kollektiven Entschei-
dungsgang vorsehen, die Herausbildung der kollek-
tiven Einheitund der notwendigen Grenzziehung
zwischen dem Innen und Au3en, indem sie iiber die
stdndige Einbindung der Einzelnen in den gemein-
samen Entscheidungsprozess das Wir'-Gefiihl stei-
gern und das klare, oppositionelle ,Nein' unter An-
drohung des Ausschlusses aus dem ,Innen’ gestellt
ist.

Umgekehrtsind die Subjekte der Demokratie Pro-
jektionsflache fiir die Hoffnungen der Unterdriick-
ten — stattihrer selbst.

Unzufriedenheit mit Regierenden oder anderen
Menschen (bzw. konstruierten Kollektiven) miindet
auch in Demokratien regelmafig im Wunsch nach
Verbesserung. Dieser Wunsch ist oft diffus, aber
vorhanden. Demokratie bietet konkrete Wege, wie
Verbesserungen erzielt werden kédnnen und sollen.
Dieses sind in représentativen Systemen die Exekuti-
ve, in Basis- und direkter Demokratie die Gesamt-
heit, also wahlweise Volk, Plenum, Gerichte, neue
Parteien oder Ahnliches. Demokratie verhindert da-
mit, dass Menschen sich selbst als Akteurinnen fiih-
len und danach handeln. Statt selbst aktiv zu wer-
den, sich einzumischen, Kooperationen aufzubauen
usw., projizieren die Menschen ihre Hoffnung auf
eine neue Regierung, das nachste Plenum oder Vor-
standssitzung. Wahlkampfe und die stetige Wieder-
kehr der vor wenigen Jahren abgewéhlten Parteien
zeugen davon.

Diskurssteuerung und Akzeptanzbeschaffung pra-
gen die demokratische Propaganda.
Abstimmungen, Wahlen und Rituale der Durchset-
zung héherer Werte (Strafprozesse ...) gehéren in
allen Formen der Demokratie zu den wichtigsten
Elementen. Entsprechend sind die Ablaufe stark ri-
tualisiertund verregelt. Propagandistisch werden
solche Ereignisse als besonders entscheidende Vor-
géange in der Praxis von Gemeinschaft aufgeladen.
Das zieht eine starke Fixierung auf diese zentralen
Akte kollektiver Entscheidungsfindung nach sich, die
eine fehlende Selbstorganisierung von Menschen
verschleiern und horizontale Begegnung zum un-
wichtigen N ebenereignis abstempeln.

Demokratie ibernimmt die Rolle der Religionen,
wahrscheinlicher aber ist sie einfach selbst eine.
Mitdem Bezug auf den Gesamtwillen als moralisch
hdherwertige Quelle von Handlungsnormen ist die
Demokratie eine Weiterfiihrung religioser Orientie-
rungen. Das Volk tritt an die Stelle des Gottes und



wird nun als Ausgangspunktdes Guten und Macht-
vollen benannt. Wie beim Bezug auf Gottes Wort
wird der Wille des Volkes bzw. das demokratisch Le-
gitimierte als das Gute vom anderen, dem B&sen
abgegrenzt. Das Bose kann bekampft werden. Zu-
dem erhielten und erhalten in religiosen Gemein-
schaften einzelne Personen und Gremien eine gro-
Re Machtfiille aus der Behauptung, im Namen des
héheren Willens (Gott oder eine andere transzen-
dente Quelle) zu sprechen. In gleicher Weise bezie-
hen sich heutige Regierungen, Volksvertreterinnen,
Richterinnen und andere aufdas Volk als héheren
Willen. In beiden Fallen steigertder Glaube an die
hdhere Instanz die Bereitschaft zur Unterwerfung
bei denen, die nichtim Namen des H&heren auftre-
ten.

Demokratie kann viele Formen annehmen — der
Kern aber bleibt gleich!

In &hnlicher Weise wie sich die Typen einer Demo-
kratie nur im Detail unterscheiden, sind auch Mo-
narchie, Diktatur und die Demokratie lediglich ver-
schiedene Formen von Organisierung und Steue-
rung kollektiver Systeme bei weitreichender Uber-
einstimmung der wichtigsten Merkmale. So existie-
ren Rechtund Rechtsprechung, Polizei und Armeen,
Eigentumssicherung und nationale Abgrenzung,
Verwertungs- und Profitzwang in allen bestehenden
Gesellschaftsformationen. Die Gewaltenteilung ist
tiberall eine reine Fiktion und wird propagandistisch
erzeugt. Zwar kann die Freiziigigkeit fiir die einzel-
nen Menschen sehr unterschiedlich gestaltet sein.
Das ist aber weniger davon abhéangig, ob es sich
um eine Demokratie, Monarchie oder Diktatur han-
delt, als vielmehr davon, welchen Grad autoritarer
Zuspitzung das jeweilige System entwickelt. Der
zentrale Unterschied zwischen den Systemen redu-
ziert sich auf den Mechanismus, wie die Ausfiihren-
den der Herrschaft ausgewahlt werden.

Die herrschende ,Klasse* moderner Gesellschaften
sind die Funktionseliten. Die Demokratie gibtihnen
einen optimalen Rahmen zum Wirken.

Die konkreten Strukturen der bestehenden Demo-
kratien in Staaten, Institutionen, Verbanden und so-
zialen Zusammenhéangen weisen folglich stark
oligarche Ziige auf. Die Fihrungspositionen, seien
sie durch formalisierte Vorgange besetzt oder als
herrschende Elite informell entstanden, kdnnen
nicht gleichberechtigt von allen Menschen einge-
nommen werden. Mehrfach gestufte Verfahren bei
der Auswahl| von Entscheidungstragerinnen machen
direkte Mitsprache und horizontale Organisierungs-
modelle unmaoglich. In vielen Fallen sind Hierarchi-
en und Stellvertretung sogar durch Gesetze vorge-
schrieben, z.B. in Partei-, Vereins- und Wirtschafts-
gesetzen. Demokratie ist daher im Wesentlichen ei-
ne Oligarchie, in der sich vor allem die Mechanis-
men der Auswahl Weniger geschichtlich gewandelt
haben.

Die heutige Debatte iber Demokratie suggeriert als
Problem, dass die Demokratie sich nicht voll entfal-
tethat. Damit verschleiert sie, dass Demokratie die-

se Probleme schafft.

Die heutige Debatte iber Demokratie ist eine tber
ihre vermeintlichen Defizite. Mit einer Schwemme
von Biichern, Texten und Kommentaren zur Demo-
kratie wird versucht, Fehler im System der Volks-
Herrschaft zu finden, zu beschreiben, zu analysie-
ren und zum Teil auch zu beheben. Die meisten Au-
torinnen fordern eine bessere Demokratie, etliche
schlagen ihre eigenen Organisationen als Wegbe-
reiterinnen zu dieser vor. Die Frage, ob nichtdas
System ,Demokratie’ selbst die Ursache sein kénnte,
also ob gerade ihr Funktionieren die Konkurrenz
zwischen Menschen und Kollektiven, die internen
Hierarchien und Abgrenzungen, die stdndige In-
strumentalisierung und Normierung sowie andere
Probleme erzeugt oder verschéarft, wird regelméaRig
gar nicht gestellt. Das Unterlassen dieser grund-
sétzlichen Frage ist eine Ausblendung, die auch me-
thodisch alle politischen oder wissenschaftlichen
Abhandlungen iber Demokratie fragwiirdig er-
scheinen |&asst, weil das Spektrum an Antworten
kinstlich eingeschrankt wird.

10. Eine Alternative entsteht erstdann, wenn zentrale

Steuerung, Kontrolle, Reprasentation und kollektive
Einheitals solche in Frage gestellt werden.
Angesichts der Fillle offener und versteckter Domi-
nanzen in jeder kollektiven Entscheidungsstruktur
kann eine herrschaftsfreie Gesellschaftnur als offe-
nes System entwickelt werden, in dem sich Men-
schen horizontal, ohne formale, feststehende Re-
geln oder anders verfestigte Privilegien begegnen.
Eine solche Gesellschaft ware eine Vielfalt, die
schon deshalb nicht als Kollektiv handlungsfahig
ware, weil es keine Legitimation gabe, im Namen
des Ganzen aufzutreten und fiir alle zu sprechen.

11. Der Weg zu einer solchen offenen und horizontalen

Gesellschaft bestiinde aus einer Vielzahl und Viel-
falt von Experimenten, in denen auf kleinem Raum
oder in sozialen Netzen, die Teil des offenen Gan-
zen waren, die Prinzipien von kollektiver Einheit,
zentraler Steuerung und Privilegien abgeschafft
wiirden.

Bestandteil solcher Experimente sollte der horizon-
tale Zugriff auf alles Wissen und alle Ressourcen
sein, gleichzeitig aber sollte der Rahmen so offen
sein, dass sehr unterschiedliche Versuche gleichzei-
tig gestartet werden kénnen. Mit dieser Umsetzung
visionarer, d.h. iber heutige Handlungsformen hi-
nausweisender Ideen bei gleichzeitiger Weiterent-
wicklung der Ansétze durch ein konkretés™Tun und
Reflektieren der Erfahrungen muss eine widerstan-
dige Orientierung verbunden sein. Sie muss sich
notwendigerweise gegen kollektive |dentitat, kollek-
tive Handlungsweise und Stellvertretung, ebenso
aber auch gegen jede zentrale Kontrolle und Steue-
rung richten. Widerstand und Vision, Praxis und
Theorie verschmelzen so zu einer voranschreitenden
Strategie gesellschaftlicher Intervention.

Erstmals verfasst am 23. Oktober 2006, iiberarbeitet im
Oktober 2012 in der Projektwerkstatt Saasen
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Definitionen

Oberbegriff fir eine Vielzahl politischer Ordnungen,
denen die begrindete und rechtmaRige Berufung von
Herrschaft auf den Willen des Volkes im Sinne von De-
mos und die Rechenschaftspflichtigkeit der Herrscher
gegeniiber den Herrschaftsunterworfenen gemeinsam
ist. Im Unterschied zum &lteren Demokratiebegriff, der
auf die Volksversammlungsherrschaft in den Stadtstaa-
ten (Polis) der griechischen Antike gemiinzt war ...,
dient D. in den neuzeitlichen Massendemokratien zur
Bezeichnung einer Institutionenordnung oder einer
Staatsform von Kleinstaaten und Flachenstaaten, in de-
nen die Herrschaft aus dem Volk hervorgeht und durch
seine Reprasentanten ... und letztlich unter Berufung
auf sein Interesse oder das Interesse der Mehrheit aus-

WRHRMEEAG. Schmidt, 1995, ,Wérterbuch zur Politik”
Alfred Kréner Verlag (S. 205 f.)

Mit struktureller Gewalt ist sachlich zun&chst nichts an-
deres als das Recht selber gemeint. Es handelt sich hier
um rechtlich geregelte Verteilungsmuster von Macht-
und EinfluBchancen, von Partizipations- und Verfi-
gungsmaoglichkeiten in den verschiedenen sozialen Sys-
temen der Gesellschaft, wie dem Staat, der Wirtschaft
und dem Bildungs- und Ausbildungssystem oder der Fa-

"Clifliess, Rolf-Peter (2005), ,Dialogisches Recht’ Mohr
Siebeck in Tibingen (S. 138)

RRGIURR FFSIELe PSS \Hee VOTREYSrLShOEE Sder
Nationalsozialisten (1937, zitiert nach Informationen
zur politischen Bildung 200, Bonn, S. 5)

REBIIRAM FinONss, By by Aras, 1D IRI863¢ zi

tiert in: Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demo-
kratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Li-
zenzausgabe fir die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn (S. 165)

Die Demokratie istnichts als ein Niederpriigeln des Vol-

kesedremAla Voridisatis Yok Menschen unter dem So-

o v
zialismus

Arbeit, Okonomie und Eigentum

Entstaatlichung entzieht wichtige W.irtschaftsbereiche
auch einer langfristig und an einer nachhaltigen Ent-
wicklung orientierten 6kologischen Politik, auf die sich
die Bundesregierung und inzwischen auch die Lander

PSR F RS SR, " FHEIEREIER RS 1d&StBgie unserer Zeit”
in: Express 12/2004 (S. 10) — auch erschienen im Buch
. Privatisierung: Wahn & Wirklichkeit” in der Reihe Attac
Basis Texte 9, Hamburg 2004)

Staatund Herrschaft

Dieser gemeinsame Wille muB mit einer Macht, und
zwar mit einer Ubermacht, gegen die die Macht jedes
Einzelnen unendlich klein sei, versehen werden, damit
er Uber sich selbst, und seine Erhaltung durch Zwang
halten kénne: die Staatsgewalt. Es liegtin ihr zweierlei:
das Recht zu richten, und das Recht, die geféllten

REEhI "YRIaRnS GBS, ,Grundlage des Naturrechts
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre” (1796). PhB
256, Nachdruck 1991, zitiert in: Weber-Fas, Rudolf
(2003): Staatsdenker der Moderne, UTB Mohr Siebeck
in Tibingen (S. 188)

Das Gesetz istdas Eigentum einer unbedeutenden Klas-
se von Vornehmen und Gelehrten, die sich durch ihr ei-

9GRBTY BELANEF DT ssiSERE FEBBRS: (gefunden in:
G. Biichner, 1813-1837, Verlag fir literarische Produkte,
Fernwald 1985)

N atiirlich fallt das Recht nicht vom Himmel. Zuerst wird
in Rechtssatze gegossen, was ublich ist. Und Ublich ist,
daB die Starken sich die Rechte nehmen, die sie brau-

Egpler, Erhard (2005): ,Auslaufmodell Staat? Suhr-
kamp Verlag in Frankfurt (S. 9)

Die Rechtsordnung gilt, die sich faktisch Wirksamkeit zu
schaffen vermag ... Wer Recht durchzusetzen vermag,
OGWRSHBAR (19505 RESHABRISIGHHRE Sty SH, zitiert
nach: Kihnl, Reinhard (1971): ,Formen birrgerlicher
Herrschaft’, Rowohlt Taschenbuchverlag in Reinbek (S.
58)

Wenn es also der natirlichen Bestimmung des Men-
schen entspricht, in Gesellschaft mit vielen zu leben, so
muss unter den Menschen etwas sein, wodurch die vie-
len gelenkt werden. Waren namlich viele Menschen bei-
sammen und jeder nur auf das bedacht, was ihm selbst
angemessen erscheint, so wiirde die Gesellschaft nach
entgegengesetzten Richtungen auseinandergeraten,
falls nicht eben jemand da ware, der fiir das Sorge
tragt, was das Woh!| der Gesellschaft betrifft. (... ) Denn
das Eigene und das Gemeinsame ist nicht dasselbe
Durch das Eigene entstehen die Unterschiede, durch
das Gemeinsame wird alles zur Einheit verbunden. Ver-
schiedene Vorgange haben aber auch verschiedene Ur-
sachen. Es muss also auRer dem, was jeden antreibt,
sein Woh!| im Auge zu haben, noch etwas anderes ge-
ben, das ihn bewegt, das Gemeinwohl der Gesellschaft
zu beachten. (...) EsmuR also in jeder Vielheit etwas ge-
ben, das regiert. (...) Hiermitistdeutlich gezeigt, was zu
dem Begriff des Konigs gehoért: einer zu sein, der ande-
ren als Herr vorangesetzt ist und doch wie ein Hirte
wirkt, indem er das Gemeinwoh!| der Gesellschaft, nicht
aber seinen eigenen Vorteil im Auge hat. (...)



Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirsten (De
regimine principum), Stuttgart 1975, ibersetzt von
Friedrich Schreyvogl, 1 (1), 1(15), 1 (14), zitiert in: Mas-
sing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theori-
en’, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe
fir die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn (S.
651)

Die Macht des Staates ist aber geféahrlicher wie jede an-
dere Macht, weil sie mit dem Anspruch auftritt, Aus-
druck des allgemeinen Willens zu sein und die von ihr
der Arbeit abgenommenen Reichtimer dem allgemei-
nen Nutzen zuzufihren. In Wahrheit dienen diese
Reichtimer ausschlieBlich der Erhaltung des Staates
selbst, das heilt der Macht der Obrigkeit, die die Ohn-

BRI ARIREHIE 2R Y Whlk, M., 1999: ,Macht, Herr-
schaft, Emanzipation”. Trotzdem Verlag Grafenau (S. 12)

Genauer bildet der politische Staat das (durchaus klas-
sisch zu nennende) rechtliche Werkzeug, die Massen
von politischen Entscheidungen fernzuhalten und politi-
sche Herrschaft zum Reservat mehr oder minder ge-
schlossener Gruppen zu machen. In der verfassungs-
staatlichen Form liegt die Geschlossenheit keineswegs
darin, daBR zufalligen Einzelnen der Eintritt in diese
Gruppen verwehrt ware (obwohl der Zugang auBeror-
dentlich erschwert wird). Nur 6ffnet der Eintritt in die
Gruppen allein den Weg zur Ubernahme von staatli-

AghdIESBhannes (1967), ,Die Transformation der De-
mokratie’, Voltaire Verlag in Berlin (S. 43)

Demokratie-Fetisch von ,,links*

Die Geltung des Rechts in der Welt sicherzustellen —
und zwar mitallen erforderlichen Mitteln —, muss daher
vornehmstes Gebot internationaler Solidaritat gerade

IR LIBREHE N DIE Kiké DRENFSEVslkerrecht” in: Frei-
tag, 2.12.2005 (S. 6)

D8 B RIS (26037 S Demokratischer Abbruch’, Ro-
wohlt Verlag in Reinbek

Mehr Demokratie!

Die Polizei kommt, die Demokratie geht!
Demokratie Jetzt!
Ausnahmezustand
schaft?

Eine demokratische Verfassungsordnung kann nur dann
bestimmende Kraft entfalten, wenn sie vom demokrati-
schen Souveran, dem Volk, auch verteidigt wird.

MRSgans au¥essBlen Bewegungen

oder demokratische Zivilgesell-

Was vor allem erreicht werden muB, sind Gesetze, die
e MR ERIAATA Ler MEHBRENRY QRAGH Yuni 2002
(S. 26)

Die Rechtsordnung ist aber auch eine Friedensordnung,
die Respekt verdient, so dass sie nicht leichtfertig ver-
letzt werden sollte. ... Die Rechtsordnung sollte daher
ohne gute Griinde nicht geschwacht, sondern gestarkt
werden. Die iberzeugendsten Aktionen sind die, die fir
das Recht kampfen und sich nicht iber das Recht hin-

WHBRYSOt zum Workshop Rechtliches” auf der Attac-Ak-

tionsakademie 2004 in Marburg, Autor und Referent:
Michael Giinther, Rechtsanwalt und Greenpeace-
Rechtsberater

»Naturschutz istangewandter Patriotismus“ sagte DNR-

PGEIMEmsSEMB e PrebhTifallung deutscher Naturschutz-
verbdnde mit der damaligen CDU-Chefin Merkel

Kollektivund Individuum

Die Verfassung der Deutschen ist von der Erkenntnis ge-
pragt, dass auch ein demokratischer Staatnur existieren
kann, wenn ein Konsens (ber bestimmte Werte besteht.
Der Kernbestand unseres Staatswesens ist deshalb jeder
Disposition entzogen. Er ist ein Konsens, der einen wei-
ten Spielraum fiir unterschiedliche, gegenséatzliche
Standpunkte und Interessen bietet. Die Biirgerinnen und
Blrger sollen diese Verfassung, die sie tragenden
Grundsatze und damit auch diesen Staatinnerlich beja-

NEMBORYERING e WP TR & e Landesregierung, zi-
tiert aus: FR, 16.3.2006 (S. 9)

Das Volk ist eine Einheit mit einem Willen und ist einer
Handlung fahig; all das kann von einer Menge nichtge-
sagt werden. Das Volk herrschtin jedem Staate, selbstin
der Monarchie; denn da aufRert das Volk seinen Willen
durch den eines Menschen. ... und (wenn dies auch pa-

"MUBHIEY) deT 16409 VbR Ehchen. Vom Birger” Mei-
ner Hamburg 1994 (S. 198)

Auch muB klar sein, daR es letztlich die Gesellschaft
selbst ist, die sich durch das Medium des Staates diese
Spielregeln setzt, deren Ziel die freiheitliche Ordnung
des sozialen Lebens ist. Ordnung bedeutet deshalb hier
immer nur Ordnung fiir die Freiheit, nie Ordnung um ih-

"Bessst WiSdsper, G. (1966), ,Das Leitbild der moder-
nen Demokratie’, Paul List Verlag Miinchen (Hrsg.: Hes-
sische Landeszentrale fir politische Bildung (S. 14)

o Bi/d-Zeifung-
Wir sind Papst ( ankfurter Rundschau, Inter-

Dt ehrriekblideast 3. 72.200.?

Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in seiner
Herrlichkeit ... werden vor ihm alle Vélker versammelt
werden. Und er wird sie voneinander scheiden gleich
als ein Hirte die Schafe von den Bocken scheidet, und
wird die Schafe zu seiner Rechten stellen und die Bocke

IR 25, Vers 31 bis 35
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Dlel'hesen zu zwei BegrufreMo&eAim-h\L@&Qﬂg&@@@@%@.ﬁ& aber aus zwei unterschiedlichen Ideo-

logien stammen: Einmal der Organisierung von Herrschaft (Denokratie) und einmal der Herrschaftsfrei-

heit (Anarchie). Eigentlich ...

Basisdenokratie und Anarchie werden haufig zu-
sammen genannt, fur viele Menschen fuhlen sie sich
als dasselbe an, d.h. die Menschen hangen beideman.
So sind Entscheidungsmethoden der Basisdenokra-
tie in anarchischen Zusammenhangen weit verbreitet
— und sie werden auch als Entscheidungsmethode
~der* Anarchie propagiert in vielen einschlagigen,
sich anarchistisch nennenden Zeitungen, Gruppen
und Stromungen, ebenso in Buchern und Broschi-
ren. Doch kann das sein? Die in der Praxis oft nervig
langen Plena, endlosen Debatten und formsteif aus-
gefuhrte Konsensabstimmungen sind geradezu das
Markenzeichen einer gelebten Anarchie? Die Lust-
kurve geht zwar bei all dem regelméaidig nach unten,
aber offenbar muss mensch leiden fur das Gute. Eine
kritische Reflexion Uber Basisdenmokratie und Anar-
chie fehlt dagegen fast immer. So bleibt unentdeckt,
was These dieses Papieres ist: Basisdenmokratie und
Anarchie passen Uberhaupt nicht zueinander. \er-
knupft werden sie nur in der ldeologie vieler (leider
dominierender) Kreise mit dem AcLabel und von de-
nen, die deren Propaganda einfach Ubernehmen, weil
es sich so gut anfuhlt und die Anleiterlnnen in den
ach so horizontalen Plena mit Konsensprinzip das so
nett-kuschelig-wohlfuhlorientiert darstellen ...

Vorweg muss aber klargestellt werden: Anarchie ist
die Abwesenheit von Einheitlichkeit und Objektivitat.
Daher kann es auch keine alleingtiltige Definition ge-
ben und es ist unmoglich, eine endgultige Position
zum \erhaéltnis von Anarchie und Basisdenmokratie
zu verfassen. Daher bietet das Folgende nur einen
Beitrag zur Debatte — subjektiv; thesenhaft, unvoll-
standig. Mehr geht aber auch nicht — jedenfalls in ei-
nem herrschaftsfreien Raum Alles ist Beitrag zur
Debatte, alles bleibt offen, alles entwickelt sich und
niemand hat die Moglichkeit (und erst recht nicht
das Recht — denn das wére abgeschafft), die Wahrheit
Zu setzen.

Allerdings reichen die Ausfuhrungen, um offensive
Frage zu stellen an die, die standig (und ohne weitere
Begriindung) die Behauptung aufstellen, basisdenmo-
kratisches Entscheiden sei gelebte Anarchie. Sie ma-
chen damit ein Paradox auf. Sie behaupten, fur eine
herrschaftsfreie VeIt sei das \erfahren pragend, wie
kollektiv entschieden wird. Dabei wird in einer herr-
schaftsfreien Welt nicht kollektiv entschieden — oder
es ist keine herrschaftsfreie Welt. Das aber eine kol-
lektiv-entscheidungsfreie Welt ausgerechnet daran
zu erkennen sein soll, wie diese kollektive Entschei-
dung ablauft, ist absurd ...

These 1: Anarchie und Basisdenokratie passen
nicht zueinander

Entgegengesetzt der meist formulierten Positionen
und der gelebten Praxis halte ich Basisdenmokratie
fur ein Herrschaftssystem Sie ist, das gibt schon das
Wort her, eine Form der Denokratie. Denokratie
aber ist die Herrschaft des ,demos’, also des \Wwlkskor-
pers oder, auf den kleineren Mai3stab angewendet, die
Herrschaft der als Gesamtwillen gedachten Einheit
Uber die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Einzel-
nen. Das ist im gro3en Rahmen das ,\\olk' (mit der
Besonderheit, dass dieses erst frei erfunden wird), im
kleineren ,die Gruppe', ,das Camp' oder was auch im-
mer — aber immer als Kollektiv, d.h. als handelnde
Einheit, gedacht. Damit tritt das Kollektiv konkur-
rierend den Einzelnen und deren Kooperationen ge-
genuber: Ressourcen an Aufimerksamkeit, Durchset-
zungskraft usw werden zwischen ihnen verteilt.
Anarchie kann das nicht sein, denn ein herrschafts-
freier Raumist mit der Existenz eines Uber oder auch
nur neben den Einzelnen und ihren Kooperationen
stehenden Subjekts mit Handlungskompetenzen
nicht vereinbar. Folglich kann Basisdemokratie nicht
Teil der Anarchie sein, denn das eine stammt aus der
Welt der Macht und der Herrschaftsmethoden, das
andere ist eine Idee der Herrschaftsfreiheit.

Weiterlesen? wwwvdennokratie-total. de.vu

These 2: Anarchie ist die Abwesenheit kollektiver
Entscheidungsfindung

Kollektive Entscheidungsfindung bedeutet, dass in-
nerhalb einer nicht fur einen konkreten Zweck ent-
standenen Runde von Menschen Entscheidungen ge-
troffen werden, die fur alle gelten — auch fur die, die
sie nicht gut finden, die sich an der Entscheidung
nicht beteiligt haben, noch nicht dawaren (spéter ge-
kommen, geboren ...). Kollektive Entscheidungsfin-
dung dient der Konstruktion eines ,Wir“ und einer
fur alle im konstruierten Kollektiv geltenden, d.h.
genormten \erhaltensweise.

Anarchie vertragt sich mit der Konstruktion eines
e nicht, weil dieses niemals die Vielfalt selbstbe-
stimmiter Menschen und ihrer Kooperationen, Grup-
pen usw wiederspiegeln kann. Daher kann Anarchie
nur dort existieren, wo auf die Konstruktion des Kol-
lektivs als Einheit und die dorthin fuhrende kollekti-
ve Entscheidungsfindung verzichtet ist. Alles, was
ist, ist die Entscheidung der Menschen und die Ko-
operation zwischen ihnen ohne Anspruch auf \ertre-



tung anderer oder Schaffung eines Uberindividuellen
M, als Kollektivsubjekt. Unter Abwesenheit von
Herrschaft wirden vielfaltige, sich Uberlagernde of-
fene Systeme (Raume, Netzwerke, Kommunikations-
netze, soziale Gruppen ...) entstehen, die eine Ent-
scheidungsfindung immer nur (wenn Uberhaupt) zu
konkreten Fragen und in der dann dazu passenden
Zusammensetzung von Menschen herbeifuhren. Das
aber ware dann Entscheidung in der Kooperation,
d.h. niemand ist gezwungen, sich dem zu unterwer-
fen — es gibt kein gedachtes Kollektiv

3 Zur Kollektivitat

These 3a: Basisdenokratie ist kollektive Ent-
scheidungsfindung

Demokratie ist ein System des Treffens von Entschei-
dungen. Dabei wird zwischen verschiedenen Formen
der Demokratie entschieden, die sich hinsichtlich der
Methode der Entscheidungsfindung unterscheiden,
aber immer den Kern kollektiver Entscheidungsfin-
dung aufweisen. D.h. es wird von einem Gremium
oder in einem Abstimmungsgang eine Entscheidung
gefallt mit dem Anspruch, dass diese fur alle bzw fur
die in der Abstimmung definierten Menschen zu gel-
ten hat — ob die wollen oder nicht. Die Beteiligungs-
moglichkeiten der Menschen, auch der betroffenen,
sind je nach Formder Denmokratie (reprasentative, di-
rekte, Basisdemokratie ...) verschieden, in allen aber
besteht keine Mbglichkeit, sich dem grundsatzlich zu
entziehen. Denokratie steht immer fur eine Totalitéat
des Anspruchs auf Entscheidung. Ob demokratisch
gewdhlte Regierung, \Wlksabstimmung der direkten
Denmokratie oder Plenumsbeschluss im Konsens —
das Ergebnis gilt fur alle, auch die, die sich nicht be-
teiligen. Zwar gibt es Abwandlungen, in denen un-
Klar ist, ob tatséchlich der Anspruch auf Zustandig-
keit fur alle erhoben wird, dann aber wird nicht eine
erweiterte Form der Demokratie betrieben, sondern
keine mehr. Werden z.B. Entscheidungen aus den
zentralen Gremien in kleinere Treffen verlagert, die
dann aber auch nur noch fur sich entscheiden, so
wéchst Autonomie — und die ist von Prinzip her nicht
mehr denokratisch. Demokratie ist die mehr oder
weniger entfaltete Selbstbestimmung des Kollektivs
als Kollektiv Die Selbstbestimmung der Einzelnen
fur sich und in der Gestaltung der gesellschaftlichen
Interaktion ist demgegenuber nicht mehr demokra-
tisch.

Beispiele zu 3:

Abstimmungsprozesse aller Art, die in \erban-
den, auf Camps usw \erhalten vereinheitlichen,
z.B. Programmabléaufe, Ernahrungsform, sog.
gemeinsame Aktionen und mehr.

\ertretung des Ganzen nach aul3en, d.h. Presse-
texte, -erklarungen, -kontakte im Namen eines

\erbandes, einer Gruppe oder eines Camps, \er-
tretung gegenuber Behorden, EigentUmerinnen
usw

These 3b: Anarchie ist die Abwesenheit von Kol-
lektivitat

Ob Regierung, Parlament, \orstand oder Plenum —
immer beziehen sich diese Gremien auf eine Kollekti-
vitat, d.h. eine Menge von Menschen, die als Ganzes
entscheidet und Regeln und Normen festlegt, die
dann auch fur die Einzelnen gelten, die als Teil der
Gesamtheit gedacht werden. Das macht von der Lo-
gik her nur Sinn, wenn auch erwartet wird, dass die
aufgestellten Regeln und Normen eine Wirkung ha-
ben, d.h. befolgt werden oder im Zweifelsfall auch
durchgesetzt werden koénnen.

4 Zur Stellvertretung

These 4a: Ratenmodelle sind immer Stellvertretung
und meistens Steuerung von Informationen und
Diskursen

Neben der Basisdenokratie, zum Teil auch verbun-
den mit basisdenokratischen Elementen, werden
Ratesysterme als Moglichkeit fur herrschaftsfreies
Entscheiden vorgeschlagen. In den Réten soll einim-
paratives Mandat herrschen, d.h. die dort Handeln-
den sind an die BeschlUsse derer, die sie vertreten, ge-
bunden. Ob das funktionieren kann, ist die eine Fra-
ge, denn der Ruckfluss an Informationen aus dem
Geschehen in den Raten entscheidet daruber, ob die
\ertretenen ihre Vorgaben erfillt sehen. Steuerung
Uber Information ist aber ein Mittel der Herrschaft
und wirkt der tatsachlichen Moglichkeit imparativer
Mandatierung entgegen. Zum zweiten aber ist schon
in der Logik auch des imparativen Mandats die Stell-
vertretung integriert. Auch das standige Recht, die
Person jederzeit abzuberufen, hebelt Stellvertretung
nicht aus, sondern begrenzt sie nur in der zeitlichen
Dimension. Die Privilegierung in der Phase, in der
die Stellvertretung andauert, ist dennoch vorhanden
und sichert sich selbst Uber die Steuerung der Infor-
mationsflisse ab. Was Uber die Vorgange in den Ra-
ten nach auRRen dringt, unterliegt der privilegierten
Beeinflussung durch die Personen in diesen Réten.
Noch bedeutender ist ihr Einfluss auf die Diskurse,
d.h. Uber das, was allgenmein als wahr angenommen
wird: V\elche Probleme liegen vor? Was sind die Ursa-
chen? Wer ist schuld? Gibt es eine Krise'tund welche?
Al das sind Diskurse, die in einer Gesellschaft stan-
dig wirken und deren Steuerung in den modern-me-
dialen sozialen Systemen den wichtigsten Machtfak-
tor darstellt. Bestehen hier Privilegien, ist Horizonta-
litat weit weg. Réte schaffen solche Privilegien, weil
die Aufmerksamkeit fur deren Handlungen hoher ist
als fur die anderer.



These 4b: Anarchie ist die Abwesenheit von Stell-
vertretung

Herrschaftsfreiheit besteht nur dort, wo Stellvertre-
tung ganz fehlt, d.h. alle Menschen nur fur sich re-
den und direkte \freinbarungen schlielfen. Das
schlief3t komplexe Absprachevorgange nicht aus — je-
doch handeln auch in komplexen bzw Uberregiona-
len Kooperationen die Tatigen nie im Namen anderer,
sondern fur sich. Im guinstigsten Fall stellen sie stan-
dig Transparenz her, so dass andere, die betroffen
sind, sich wiederum direkt einmischen koénnen. Sie
konnen dabei Einzelne ansprechen, sie als Kontakt-
personen nutzen, aber niemals werden diese zu ihren
\ertreterlnnen.

Beispiele zu 4.

Auf verschiedenen sog. Delegiertentreffen in so-
zialen Bewegungen (z.B. fruhere Deli-Strukturen
in der Anti-Atom-Bewegung) sind Kriterien fur
den Delegiertenstatus gar nicht festgelegt. Den-
noch wird mit der Zumeisung dieses Status Uber
die Anwesenheitsberechtigung von Menschen
entschieden.

Gleichzeitig werden Informationen aus den Tref-
fen gefiltert nach auRen gegeben, d.h. eine un-
abhangige Kontrolle der Tatigkeit von Delegier-
ten ist fur die von ihnen \ertretenen gar nicht
moglich. Die Macht der Informationshierarchie
wirkt.

These 5: Basisdenokratie braucht Innen und Au-
RBen
Jede demokratische Abstimmung braucht eine Defi-
nition dardber, wer mitstimmen darf und wer nicht.
Die Ubergange kénnen zwar flieRend sein, aber nicht
ganzlich verschwinden, weil jede \ersammlung, die
als Kollektivsubjekt handelt, zumindest hinsichtlich
der Frage, wer davon informiert bzw dazu eingela-
den wird und somit auch nur mitstimmen kann, ei-
ner Festlegung bedarf. Damit entsteht immer ein,,IN-
nen® und ,,AulBen”, also die Dazugehérenden und die
nicht Dazugehdrenden. In der Praxis basisdemokra-
tischer Bewegungen wird zwar oft intern die Gleich-
berechtigung erhoht, aber es entsteht regelmanig ei-
ne sehr deutliche Konstruktion von Innen und Au-
RBen. Es gibt nicht nur eine bestimmte Logik der Ein-
ladung zur \ersammlung, sondern sténdig sogar die
konkrete Ausgrenzung von als nicht zugehorig defi-
nierten Personen — also Uber das Privilegyaa i
geladenseins hinausgehend.
Beispiele zu 5:
Auf einem Camp beschwerte sich ein
Arvohner Uber die Lautstérke. Er
war dafur (basisdenmokratisch betrach-
tet vollig korrekt) zum Plenum ge-
kommen und trug sein Anliegen vor.

Er wurde aber als nicht zum Camp dazugeho-
rend definiert und sein Anliegen Ubergangen. So
zeigte sich ein deutliches Innen und Auf3en —
und wer wann wie entschieden hatte, wer dazu-
gehort und wer nicht, war zudem unklar.

Auf einem anderen Camp wurden Nazis ausge-
schlossen. Doch kollektive Entscheidung kann
die Auslegung und Definition im Einzelfall nicht
ersetzen und ist erst recht keine (notwendige!)
Widerstandspraxis gegen das Treiben der Fa-
schos. Stattdessen legitimiert sie machtformiges
Handeln. Als Folge des Beschlusses zur Aus-
grenzung von Menschen entwickelte sich eine
zum Teil abenteuerliche Praxis am Kontroll-
punkt Eingang, wer als Nazi definiert wurde
und wer nicht. Das Aussehen spielte dabei die
wichtigste Rolle.

These 6: Basisdenmokratie braucht und schafft
vereinheitlichte Fragestellungen

Analyse von Herrschaft muss genau analysieren.
Dann fallt auf, dass nicht nur mit der Abstimmung
als Kollektiv massive Strukturierungsprozesse in ei-
ner (eigentlich) vielfaltigen Menge an Menschen ab-
laufen, sondern das alles schon zu einer \ereinheitli-
chung zwingt hinsichtlich der Fragestellung. Ab-
stimmen kann mensch nur Uber etwas, was abstinm-
mungskonform formuliert wird. Soziale Frage wer-
den damit auf Abstimmungsfahigkeit reduziert, wo-
bei Komplexitat und auch die unterschiedlichen
Sichtweisen der vielen Einzelpersonen auf das Thema
verloren gehen. Wenn Uber etwas abgestimmt werden
soll, muss es halt um ,Ja’ oder ,Nein' gehen — auch
wenn der Abstimmungsprozess so organisiert sein
sollte, dass diese beiden Positionen im Diskussions-
verlauf anderbar sind. Es bleibt der Druck, die L6-
sung von Fragen immer im Rahmen der Abstim:
mungsfahigkeit zu halten — und nicht als offenes
Systeme, ungeklart, dynamisch, unterschiedlich in-
terpretiert. Die \fereinheitlichung der Fragestellung
verscharft die Tendenz von Einheit und Kollektiv, sie
schafft Identitat, Gruppe, Geborgenheit.

Die Wichtigkeit der Formulierung einer Frage in kol-
lektiven Entscheidungsprozessen birgt noch eine an-
dere Gefahr: Hier werden Machtkampfe ausgetragen.
W\ér sich dabei durchsetzt, wie eine zur Abstimmung
stehende Frage formuliert wird, hat entscheidenden
Einfluss auf das Geschehen genommen. In den gan-
zen Erklarungen zur Basisdenokra-
tie kommt dieser Punkt jedoch regel-
maiRig gar nicht vor. Das ist entweder
ein Defizit an kritischem Denken oder
Taktik, weil sich digjenigen, die wis-
sen, wie wichtig die Fragestellung
ist, einen Durchsetzungsvorsprung
" vor denen behalten, die das nicht klar



haben und deshalb in entscheidenden Phasen der Ab-
stimmung nicht aufpassen ...

These 7a: Basisdenokratie schafft soziale Raume
mit definierten Aufenthaltsberechtigungen

Der Sinn basisdemokratischer Entscheidung ist, so-
ziale Raume (Orte, Netzwerke, virtuelle Raume, Ak
tionen, \eranstaltungen ...) mit vereinheitlichten Re-
geln zu schaffen. Diese kénnen nur Einzelpunkte be-
treffen und grundsatzliche \erhaltensnormen. Sinn
der Entscheidungsfindung ist die daraus entstehen-
de Erwartungshaltung, dass die Menschen sich den
geschaffenen Bedingungen auch anpassen. Sollte
das nicht geschehen, mussten Sanktionen erfolgen
oder festgelegt werden.

Innerhalb konkreter Handlungsgruppen (Aktions-
gruppe, WG, Betrieb ...) sind beztglich des konkreten
Zweckes der Gruppe Entscheidungsfindungen un-
umganglich. Die Form, in der diese erfolgt, ist in die-
ser Betrachtung zweitrangig. Entscheidend ist, dass
sie nicht Uber den eigenen konkreten Wirkungsbe-
reich und auf Nichtarmesende u.a ausgedehnt wird,
sondern fur die konkret zusammen Handelnden gilt.
Plena, Regierungen, Koordinierungskreise, \orstan-
de usw entscheiden aber regelmélig nicht nur fur
sich, d h. die Armesenden, sondern fur alle, das Kol-
lektiv aller Menschen, in deren Struktur das Gremi-
um agiert.

These 7b: Anarchie ist dort, wo Schranken und
Grenzen fehlen, wo alles offene Systenme sind

Das Festlegen von Bedingungen fir den Aufenthalt
von Menschen in einem sozialen Raum st ein Akt der
Herrschaft. Es muss dafur privilegierte Kreise oder
Gremien geben, die das ,,Recht” haben, diese Bedin-
gungen festzulegen und auch durchzusetzen. Anar-
chisch ist nur der offene Raum, d.h. das Treffen, das
Gebaude, der Prozess oder das Prgekt, in das alle
Menschen frei eintreten kénnen und Uber Konflikte
kommunikative Prozesse ohne jegliche Vorbedingun-
gen ausgetragen werden. Das bedeutet nicht die Ab-
wesenheit von \erénderungsprozessen, sie werden
aber immer zwischen Menschen in einem horizonta-
len \erhaltnis miteinander ausgehandelt, nie Uber
Gremien oder aus privilegierten Positionen heraus.
Raume, Netzwerke, Kommunikationsnetze und vie-
les mehr sind offene Systeme, in denen es keine ver-
einheitlichten Regeln gibt, sondern im Fall von Kri-
sen, Unbefriedigung und als Reaktion auf alltégliche
Ubergriffe, Einschiichterungen, Diskriminierungen
oder Zugangsbeschrankungen die kommunikative
Reaktion, die direkte Intervention und die offene De-
batte — aber ohne kollektive Entscheidung.

Weiterlesen? wwwoffener-raum de.vu

These 8a: Basisdenokratie bedeutet Regeln und
Entscheidungen in Medien

Am Beispiel von Medien ist der Unterschied gut er-
kennbar. Basisdemokratie sind Zeitungen, Internet-
plattformen u.&., bei denen die Auswahl der Beitrage,
die Gestaltung usw von den Beteiligten am Projekt
entschieden werden. Basisdemokratie ist dabei der
\erzicht auf Obrigkeit und Mehrheitsabstimmung.
Konsens und gleichberechtigte Beteiligung aller Pro-
jektmitglieder an den Entscheidungen pragen das
Geschehen.

These 8b: Anarchie in Medien bedeutet offene
Plattformen und das Expertlnnentum von allen
und ihrer Kommunikation

Anarchie bedeutet Herrschaftsfreiheit. In Medien
mUite das bedeuten, dass Medien als offene Plattfor-
men organisiert werden, bei denen die Grenzen von
Sender und Empfanger aufgeldst werden. Die Nutze-
rinnen des Mediums werden zu gleichberechtigten
Gestalterlnnen. Einige wenige Beispiele aus dem In-
ternet zeigen, wie das in der Wirklichkeit aussehen
konnte, z.B. Wikis und z. T. Indymedia. Printmedien,
freie Radios u.& koénnten durchaus solche Elemente
verwirklichen. Sie tun es aber fast Uberall nicht — ein
Zeichen dafur, dass es anarchistische Zeitungen gar
nicht gibt, auch wenn sich einige so nennen.

Beispiele zu 8:

Dieser Text (altere Fassung) vwurde in zwei sich
anarchistisch nennenden, tatsachlich aber basis-
dermokratischen (wenn Uberhaupt) Zeitungen
zensiert. DA oder GWR begrundetet das auch of-
fensiv damit, dass sie kein Interesse hatten, Tex-
te mit abweichenden Positionen zu ihren Ideolo-
gien zu verdffentlichen. Solche Zeitungen sind —
wie die meisten linken Medien — Sprachrohre
kleiner elitarer oder beauftragter/reprasentieren-
der Kreise. V\egen der Basisdenmokratie reicht
bereits ein \eto, um den Text zu stoppen und ei-
ne solche Ablehnung als Meinung des Kollektivs
nach aul3en zu vertreten.

Das Prgjekt , Indymedia”“ ist dort, wo privilegier-
te Zensurmoglichkeiten fehlen, ein solches Medi-
um, bei dem Macherlnnen und Nutzerinnen ahn-
liche Gestaltungsmoglichkeiten haben,, Die soge-
nannten ,\Wikis“ im Netz sind Seiten, die von den
Betrachterlnnen ebenso verandert oder enneitert
werden kdnnen wie von denen, die‘eine Internet-
seite anlegen. Beide Prgjekte sind tatsachlich
hoch umkéampfte Raumen, weil die Gegnerlnnen
offener Systeme (in linken Bewegungen wie erst
recht im Rest der Gesellschaft klar dominierend)
selbige immer wieder bekampfen oder dann,
wenn das nicht geht, erhebliche Ressourcen ein-
setzen, um diese dann wenigstens zu dominieren



(z.B. werden bei Wikipedia fast alle Seiten zu
fuhrenden Politikerlnnen von deren Mitarbeite-
rinnenstab standig kontrolliert und Kritisches
entfernt, inzwischen hat Wikipedia zudem selbst

dem bisher Ublichen und (Fremd-)Orientierung Ge-
benden auch offensiv zu organisieren — von Metho-
den der Kooperationsanbahnung und Organisierung
Uber offene Raume und offenen Zugang zu allen Res-
sourcen bis zu Reflexion, Seminaren und mehr, deren

ein unmfangreiches Zensursystem aufgebaut, was

vor allem auf politisch brisanter}Sei-ten—&agheh—Ziel—das—HmeeFﬁﬁgen der Normalitét, das Entwickeln

zu spuren ist). Dass sie aber
solche Kapazitaten investie-
ren mussen, zeigt dass der
Raum grundsétzlich offener
ist als andere. Wurde sich die
Zahl offener Systeme vergro-
Rern, ware diese Strategie
schnell am Ende.

These 9a: Basisdenokratie
schafft ein ,Wir”, erzeugt Ein-

Referentinnen gesucht?
Wer Kontakt sucht zum Autor dieser

Broschiire und des Buches ,Demokra-

tie. Die Herrschaft des Volkes. Eine
Abrechnung“ oder zu anderen Refe-

rentinnen in Themengebieten wie De-

mokratiekritik, herrschaftsfreien Uto-

pien oder direkte Aktionen, kann sich

informieren oder melden bei:
Projektwerkstatt, 06401/903283
Mail: autorinnen@seitenhieb.info
Themenangebote und mehr:

von Utopien und das Aneignen
von KnowHow im selbstorgani-
sierten Leben ist.

Fazit

Basisdenmokratie und Anarchie
unterscheiden sich in mehreren
grundlegenden Punkte. Herr-
schaftsfrei ist nur die Abwesen-
heit, kollektiver Identitat, Einheit-
lichkeit und daher der \erzicht

heit und Geborgenheit — das
macht sie erfolgreich

Die Zurichtung im Leben eines Menschen (Erzie-
hung, Bildung, soziales Umfeld, Medien ...) bringt
fast alle Menschen dazu, sich selbst lieber als Rad-
chen im System zu begreifen statt eines selbstbevwuss-
ten, selbst handelnden Individuums, dass sich sozia-
les Umfeld und Kooperationsebenen selbst wahlt. So
enden fast alle in vorgegebenen Rollen (Haushalt,
Kindererziehung, Job, Jobsuche, Ausbildung ...). Da
sie Selbstandigkeit nicht gelernt haben, fuhlen sie
sich in Raumen mit vorgegebenen Orientierungen
wohl. Entsprechend erfolgreich ist die Basisdenmo-
kratie als Strategie von Entscheidungsfindung in po-
litischen Bewegungen. Mensch will was anderes als
»die da oben®, aber es darf eben keine ungewohnten
Lebensverhéltnisse schaffen. Basisdenmokratie
schafft Einheit, Geborgenheit und ein kollektives
Mre, Damit kommt sie den erzeugten BeduUrfnissen
der unter den realen \erhéaltnissen aufgewachsenen
Menschen entgegen. Auch ,,Linke* suchen Orientie-
rung von auf3en statt dem offenen Prozess, in demsie
immer wieder ihre eigene Position finden oder kléaren
mussten.

These 9b: Offene Systeme geben keine Orientie-
rung — das macht sie unbeliebt

Was fur die Basisdemokratie \orteile schafft ange-
sichts der auf Unselbstandigkeit zugerichteten Men-
schen, ist fur die Anarchie zur Zeit immer schrell das
Ende. Offene Systeme, in denen die Menschen selbst
agieren, fur sich entscheiden, sich positionieren,
selbst handeln und intervenieren (z.B. bei Krisen
oder Ubpergriffen) mussen, sind fremd, bereiten
AnNgst, erzeugen Unsicherheit. Wer aber Welt veran-
dern und bisherige Normalitat brechen will, kommt
darum nicht herum Statt nun den Rickzug in eine
neue Geborgenheit und Kollektivitat zu organisie-
ren, ware es an der Zeit, den gewollten Bruch mit

auf kollektive Entscheidungsfin-

dung. Basisdenmokratie ist eine
Methode, die Entscheidungsfindung aller fur alle
gleichberechtigter zu organisieren. Sie schafft Kol-
lektivitat und kollektive Entscheidung aber nicht ab.
Jenseits der Kritik auch im Detail an Konsens, \&to-
recht, der Einteilung an ,Innen“ und ,,AulRen usw
ist dieser Unterschied zwischen Abwesenheit des Kol-
lektiven (Anarchie) und anderer Organisierung des
Kollektivs (Basisdenmokratie) zentral. Basisdenmokra-
tie schafft tendenziell eine \ereinheitlichung. Das inm-
mer angefuhrte Argument, das \fetorecht wiirde ge-
rade die abweichenden Meinungen starken, wirkt
sich anders aus als nmeist behauptet. Tatséchlich
zwingt das zu Anndherungen der Unterschiedlich-
keit und Kompromissen. Die Dynamik von Streit und
Vielfalt wird verringert — starker sogar als in der
Mehrheitsdenmokratie, wo Abstimmungsschlachten
zwar ebenfalls Einheitlichkeit nach auf3en schaffen
und krasse Dominanzen fordern, aber die Minderhei-
ten bleiben erkennbarer — auch fur sich selbst als in-
terne Opposition. Basisdemokratie hat die Tendenz,
die Unterschiedlichkeit zu verschleiern und das ,Wir*
zu starken.

Eine anarchistische Gesellschaft wird nur entstehen,
wenn Stuck fur Stick kollektive Entscheidungsfin-
dung und ihre Durchsetzung aus der Gesellschaft
verdrangt werden. Horizontalitat aller Menschen,
d.h. gleiche Handlungsmdglichkeiten und die Steue-
rung von Prozessen Uber freie \ereinbarung statt
Entscheidungsfindung waren das Ziel. Konkrete
Projekte wie Medien, alternative Lebensprojekte, Be-
triebe oder Lernorte von unten haben die Chance, Ex-
perimentierflachen zu sein fur den \erzicht auf kol-
lektive Regeln, \orbedingungen oder Entschei-
dungsfindung. Dann wéare Anarchie nicht nur eine
Werbephrase, eben eine Mogelpackung fur Basisde-
mokratie, sondern zumindest als Ziel der \ersuch ei-
nes Ausgangs auch der ,,Linken* aus ihrer selbstver-



schuldeten Unmundigkeit, sprich: Der Unterwerfung
unter das Kollektive.

Mehr Informationen
Konkrete Methoden des Hierarchieabbaus:
wwww hierarchnie.de.vu.
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Denokratiekritik: wwwvdennokratie-total.de.vu
Herrschaftsfreie Utopien:

wwww herrschaftsfrei.de.vu

Der urspriuingliche Text plus intensiver Debatte
ist unter http://de.indymedia. org//2005/11/
133847.shtml nachzulesen
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Me bt eaddtain g ihokratie-total. de. vu

Gegen Knast und Strafe: www. welt-ohne-strafe.de.vu
Herrschaftskritik und Utopien: www.herrschaftsfrei.de.vu
Was heift Anarchie? www.anarchie-debatte.de.vu
Umwelt-NGOs & Co.: www.projektwerkstatt.de/aes

Attac: www.attac-online.de.vu

Gentechnikkritik: www.gendreck-giessen.de.vu

Reader ,Antirepression” und , Direct
Action®: Grundlagen, Rechtstipps,
Aktionsideen, Beispiele und viele kon-
krete Ratschlige fiir bunte Widerstan-

digkeit und kreativen Umgang mit Po-

lizei und Justiz. A4 mit 72 S. Je 6 €.

Rundum-Paket fiir politisch Aktive mit 3 Readern plus 3 CDs
zu ,Direct Action®, ,Antirepression” und ,Hierarchieabbau in H
& utprund Vi SdP

Gruppen* fiir 20 €

Direkte Aktion/Blockadefibel

Kleines Heftchen mit vielen konkreten Tipps fiir Lock-ons,
Klettern, Festketten und mehr. A5, 2 €

Knast: Broschiire gegen Gefingnisse. Mit Aktionsideen. A5,

20 Seiten, 1 €
Kreative Antirepression: Ein Heftchen

Tipps und Tricks zu subversiver Gespréchsfiihrung bei
Festnahmen, Personalienkontrollen, vor Gericht sowie

Aktionstipps und mehr. 16 Seiten, 1 €
Kreativ demonstrieren: Broschiire mit

Orgatipps fiir Demos, die mehr sind als Latschen. Mit vielen

Beispielen. 16 Seiten, 1 €
Die Mischung macht’s! Broschiire zur

Action. Beispiele und Tipps, wie Aktionsmethoden gut mit-

einander verknlipft werden kénnen —
von Theater tiber Kommunikations-

s verzeichng
Denokratie runterfahren ..................... 2
Eine Kritik
ThesSenPapIer ...........ccccovvvviiiiiiiiiiiiiis

Zitate zu Denokratie ...
und Rechtsstaat

Denokratie imStaat ................cccceeeeeenn.
und ihre Varianten

Unvereinbarkeit von Anarchie ............
und Basisdenmokratie

Internetseiten, Inhalt .........................

g Bergsted
¢/o Projektwerkstatt
Ludwigstr. 11
35447 Reiskirchen-Saasen

www, projektwerkstatt.de f
... die Einstiegsseite! .

wie dieses, aber mit www, vortragsangebote.de.vu

Workshops, Referate, Trainings
Aktions- und

Einfithrung in Direct- GuifleischstraBe

RS focor van Polizel und Justis

guerilla bis Militanz. 16 Seiten, 1 €
Mehr A5-Hefte: Kreative Anti-
repression, Achtung! Polizei!
Aneignung jetzt!, Kreativ
demonstrieren, Widerstand im Alltag,
Geschlechterverhéltnisse. Je 1 €

Denkstoff in Buchform:

~,Demokratie. Die Herrschaft
des Volkes. Eine Abrechnung®. 14 €

von Polizei und Justiz

Direkte Aktionen

Die Ton-Bilder-3chau!

Habt Thr Lust, in Eurer Stadt/Region eine
Infoverstaltung tiber die Tricks von Polizei
und Justiz zu organisieren? Wir kommen
dann gerne mit unserem Material vorbei
(www.fiese-tricks.de.vu).

Oder Workshops, Trainings ...?
(www.vortragsangebote.de.vu)

.Freie Menschen in freien Vereinbarungen®.

Gegenbilder zu Markt und Staat. 14 €.
Herrschaftskritik“, 10 €

,HierarchNIE!“ - der Reader zum
Hierarchieabbau in Gruppen. 6 €

Siehe Anzeige auf vorhergehender Seite.

Zu links: Alle Materialien zu bekommen
tiber die Projektwerkstatt sowie
www.aktionsversand.de.vu!




