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Wenn das Vol k herrscht ...

 Schonungsl ose Kriti k an
 ei ner Leitkul tur,  für di e Bomben
 fall en und Menschen zur
 Ei nheitsmasse verkommen

Demo-
 krati e

A5- Hefte für emanzi patori sche Kriti k  ohne Wenn und Aber
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Demokratie bedeutet,  so weitgehend übereinstim-
mend in Definitionen, Volksherrschaft.  Dabei ist das
ein verräterischer Begriff,  der aus der Addition zwei-
er problematischer Sachen (Einheitsmasse und Herr-
schaft) etwas vermeintlich Positives konstruiert.  De-
mokratie funktioniert somit immer über den Bezug
auf einen imaginierten, organischen und einheitli-
chen „demos“.  Auf staatlicher Ebene ist dieses das
Volk, dessen Willen die gewählten VertreterInnen an-
geblich vertreten oder der sich in Volksabstimmun-
gen manifestiert.  Doch die Idee eines „demos“ kommt
nie ohne Grenzen aus,  bedeutet immer die Vereinheit-
lichung von etwas Vielfältigem und basiert immer
auf dem Ausschluss von
Gruppen und Menschen,
die als anders (außen) defi-
niert werden.
Volksherrschaft suggeriert,
dass sich das „Volk“ selbst
regiert und der Wille der
Mehrheit ausgeführt wird.
Selbst wenn das so wäre,
handelte es sich um Herr-
schaft,  die nichts mit der Vi-
sion einer befreiten Gesell-
schaft zu tun hätte,  da so
immer unterdrückte Min-
derheiten geschaffen wür-
den.  Tatsächlich ist nicht
einmal das der Fall.  Denn
„Volk“ ist nicht die Menge
von Menschen mit ihren
Unterschiedlichkeiten, Be-
dürfnissen, Interessen und Konflikten.  Sondern es
ist der Gemeinwille,  der nicht von unten wächst,  son-
dern durch die SprecherInnen des Ganzen erst er-
zeugt wird.  Das Volk sind daher nicht die Menschen,
sondern die Gesamtheit,  die durch die FührerInnen
repräsentiert wird.  
In der repräsentativen Demokratie verschlimmert
sich das:  Bei Wahlen entscheidet nicht die Mehrheit
der Menschen,  die in einem Staat leben.  Zum einen ist
die Wahlbeteiligung in vielen Staaten sehr niedrig,
weshalb prozentuale Hochrechnungen wenig Aussa-
gekraft haben.  Überhaupt nicht bedacht wird weiter-
hin,  das Kinder,  MigrantInnen oder entmündigte
Menschen nicht wählen dürfen (obwohl Gesetze usw.
auch für sie gelten).  Würden die abgegebenen Stim-
men auf alle Menschen innerhalb des jeweils regier-
ten Gebietes hoch gerechnet,  wäre offensichtlich,

dass selbst hinter scheinbar eindeutigen Wahlergeb-
nissen nur ein Teil der Menschen steht,  der häufig
katastrophal gering ist.  Insofern wird gar nicht das
beschlossen, was die Mehrheit will − wobei auch das
keine freie Gesellschaft ergäbe,  wenn es so wäre.
Selbst wenn alle wählen dürften & würden − auf die
Entscheidungen im Parlament haben die Menschen
wenig Einfluß.  Gesetze,  die für Millionen gelten sol-
len,  werden hier von wenigen entschieden.  Es ist also
völlig absurd, von Mehrheitsentscheid zu sprechen,
wenn mensch nicht unterstellt,  dass die Parteienver-
treterInnen vom Willen der Menschen telepathisch

kontrolliert werden.  Es gibt
Beispiele,  die das belegen:
Die Mehrheit der Menschen
in D -Land ist gegen Atom-
kraft und Gentechnik −
doch das interessiert nicht.
Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich,  dass in der De-
mokratie nur wenige Ent-
scheidungen treffen.  Die
tatsächlichen Möglichkei-
ten der meisten Menschen,
Leben und Umgebung
selbstbestimmt zu gestal-
ten,  an Entscheidungspro-
zessen teilzunehmen, unter-
scheiden sich kaum von de-
nen in anderen Regimes . . .
bis auf die Wahl der jeweils
„Herrschenden“.
Der Glaube,  VertreterInnen

würden den Willen der Menschen repräsentieren
oder zumindest die Mehrheit würde entscheiden,
spiegelt nicht die demokratische Wirklichkeit.  Es
sind Mythen, die ständig wiederholt werden, Diskur-
se*,  die fest in den Köpfen verankert sind.  Wenn diese
in Krisen- oder Protestzeiten auch bei einigen zu brö-
ckeln beginnen, fehlt es meist an Visionen, was bes-
ser sein könnte − oder am Mut,  diese zu wollen.  Statt-
dessen werden dann schnell neue Hoffnungsträge-
rInnen nach oben gespült,  denen dann, ganz demo-
kratisch, ein neues Mandat zum Regieren erteilt
wird.  Mit den immer gleichen Enttäuschungen, die
aber kein Lernen hervorrufen.
Durch die Mythen, dass die Menschen hier selbst re-
gieren oder zumindest beteiligt würden, kann Demo-
kratie breite Zustimmung herstellen und ist daher
weniger auf offene Gewalt angewiesen.  Die Erzählun-

Demokra t i e  r u n te r fah ren . . .  S el bs tbes t immung i ns tal l i e ren:  E i n e Kr i t i kDemokratie ist die zur Zeit weltweit vorherrschende Form von institutionalisierter, staatlicher Herr-
schaft. Ihr besonderes Merkmal ist dabei die Form der Akzeptanzbeschaffung, also die Mechanismen, mit
denen die Demokratie die Zustimmung der Menschen und ihre freiwillige Unterwerfung organisiert.

D em okra tie h eiß t „H errsch a ft d es Vo l kes“. . . . D ie
Mi l l ion en E inwoh n er ein es Sta a tes s i n d n i ch t wie ei -
n e Fa m i l ie i n ein em R a u m zu versa m m el n . D ie
Sta a tsb ü rger b en u tzen i h r Stim m rech t, u m Ab ge-
ord n ete zu wä h l en , d ie s ie im Pa rl a m en t vertreten
u n d i n i h rem N a m en Gesetze b esch l ieß en . J ed er
B ü rger h a t d ie Wa h l zwisch en d en Vertretern zwei -
er od er m eh rerer Pa rteien , d ie u n tersch ied l i ch e I n -
teressen d u rch setzen wol l en . D ie d ri tte Gru n d l a ge
ein er D em okra tie i st a l so d ie F reih ei t d er E n tsch ei -
d u n g zwisch en m eh reren An geb oten . . . . D em okra -
tie ka n n n u r verwirkl i ch t werd en , wen n a l l e B ü rger
im Sta a t b egrei fen , d a ß s ie sel b st d er Sta a t s i n d .
D em okra tie erford ert von jed em B ü rg er Mi ta rb ei t,
Mi tvera n twortu n g u n d d ie B erei tsch a ft, ü b er d a s
eigen e Woh l h in a u s a m Woh l d er Gem ein sch a ft
m i tzu wirken . N ich t a l l e Men sch en s i n d d a zu b erei t
u n d fä h ig .
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Dogma werden.  Denn weiter-
gehender wären Gesellschafts-
modelle,  in denen Autonomie
und Vielfalt von Lebensformen
geschützt und bewusst geför-
dert werden.  Wo sie schon be-
stehen oder geschaffen wer-
den, darf nicht die demokrati-
sche Keule kommen und die
gesellschaftlichen Subräume
unterwerfen.  Denn im besten
Falle funktionieren diese wie
auch später die ganze Welt
ohne Herrschaftsstrukturen,
die irgend etwas durchsetzen

können.  Dann wäre der Platz da,  dass die Menschen
frei kooperieren.
In jeder Kritik an Demokratie sollte diese visionäre
Ebene genannt werden.  Denn es geht um Abbau und
nicht um Verschärfung von Herrschaft.  Eine emanzi-
patorische Kritik der Volksherrschaft hat folglich
keine Ähnlichkeiten mit antidemokratischen Parolen
rechter Gruppen, mit dem Traum nationalistischer
Kreise an starken Zentralgewalten, mit religiösen
oder irgendwelchen sonstigen AnbeterInnen von
Macht und Autorität.
Jeder Schritt soll mehr Selbstbestimmung, mehr De-
zentralität und Autonomie bringen!  Wahlen sollen
nicht einfach abgeschafft,  sondern durch Modelle er-
setzt werden, die sich an der maximalen Beteiligung
der jeweils Betroffenen ausrichten und Selbstbestim-
mung erhöhen.  Und das als ständiger,  offener Pro-
zess in Richtung Herrschaftsfreiheit!  Ab sofort in vie-
len gesellschaftlichen Subräumen und irgendwann
auf der ganzen Welt!

*D isku rs m ein t d a s Zu sa m -
m en sp iel von öffen tl i ch en
D eb a tten , Med ien u n d g e-
sel l sch a ftl i ch en I n sti tu tio-
n en , d ie b estim m te D en k-
m u ster, An sich ten u n d E r-
wa rtu n gsh a l tu n gen i n d en
Köp fen d er Men sch en
p rod u zieren .

gen machen es leichter,  dass Men-
schen ihre Zurichtung durch Erzie-
hung, Schule,  Sozialisation anneh-
men, ihre Beherrschung verinnerli-
chen und sich dabei frei fühlen.  Dass
sie sich nur innerhalb vorgegebener
Rollen bewegen und ihre Mitbestim-
mung eher Ritual denn tatsächlicher
Machtgewinn sind, bemerken sie
nicht.
Vollständig gelingt diese Assimilie-
rung jedoch nie.  Deshalb gibt es wei-
terhin Kontroll- und Gewaltapparate
wie Polizei,  Knäste und Militär,  die
den Markt und etliche Verhaltensnor-
men durchsetzen.  In kritischen Situationen stehen
den Mächtigen alle Möglichkeiten bereit,  gewalt-
sam gegen Aufsässige und unerwünschte Men-
schen vorzugehen, Grundrechte aufzuheben und
sich damit auch formal weitgehend an totalitäre
Systeme anzugleichen.  Ausgrenzung, Abschiebun-
gen und Repression sind schon heute für Migran-
tInnen, Unangepasste und (in geringerem Ausmaß)
politische AktivistInnen ein nicht weg zu denken-
der Teil demokratischen Normalbetriebs.
Abstimmungen, die für alle gelten sollen,  bedeuten
immer Herrschaft.  Sie setzen Organe voraus,  wel-
che die Entscheidungen durchsetzen.  Basis- und ra-
dikaldemokratische Ansätze verlagern dieses Prob-
lem höchstens in neue Ebenen oder Entscheidungs-
modelle.  Die Überwindung des Kapitalismus reicht
nicht,  um zu verhindern, dass StellvertreterInnen
das tun, was die Menschen wünschen.  Es wird wei-
terhin Seilschaften der Machtkonzentration und
Diskurssteuerung geben.  Außerdem ist fraglich, ob
es nicht in allen Formen der Demokratie weiter Po-
lizei,  Knäste und/oder Erziehungsanstalten geben
muss,  um Menschen auf die gemeinsame Linie zu
bringen udn Entscheidungen durchzusetzen.
Die Demokratisierung aller Lebensbereiche und di-
rekte Demokratie im Staatswesen können höchs-
tens als „Zwischenstufe“ in einem emanzipatori-
schen Prozess gesehen werden.  Dabei stehen blei-
ben darf es nicht.  Und es darf auch nicht zum neuen

Das Buch zum Thema:

„D em okra ti e.
D i e H errsch a ft des Vol kes.
E i n e Abrech n u n g “
SeitenHieb-Verlag, 208 Seiten.  Bestellen:  www.aktionsversand.de.vu!
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d er An sch a u u n gen , D i sku rse u n d d er s ie p rä gen d en
E l i ten ) s i n d i n j ed em Typ u s von D em okra tie vorh a n -
d en . D ie h eu te d i sku tierten Form en s i n d d a h er ge-
g en ü b er d er d om in a n ten Va ria n te d er rep rä sen ta ti -
ven D em okra tie n u r Abweich u n gen im D eta i l . Zu -
d em b ieten s ie − jewei l s oh n eh in n u r im D eta i l −
n ich t n u r zu sä tzl i ch e B etei l igu n gsm ög l i ch kei ten ,
son d ern sch a ffen a u ch n eu e Gefa h ren . So versch ä r-
fen jen e R eform vorsch l ä ge, d ie ein e g röß ere Mi twir-
ku n gskra ft d er E in zel n en im ko l l ektiven E n tsch ei -
d u n gsga n g vorseh en , d ie H era u sb i l d u n g d er ko l l ek-
tiven E in h ei t u n d d er n otwen d igen Gren zzieh u n g
zwisch en d em I n n en u n d Au ß en , i n d em s ie ü b er d ie
stä n d ige E in b in d u n g d er E in zel n en i n d en gem ein -
sa m en E n tsch eid u n gsp rozess d a s ,Wir' -Gefü h l stei -
g ern u n d d a s k l a re, op p osi tion el l e ,N ein' u n ter An -
d roh u n g d es Au ssch l u sses a u s d em , I n n en' gestel l t
i st.

4.  U m g ekeh rt s i n d d ie Su b jekte d er D em okra tie P ro-
jektion sfl ä ch e fü r d ie H offn u n gen d er U n terd rü ck-
ten − sta tt i h rer se l b st.
U n zu fried en h ei t m i t R eg ieren d en od er a n d eren
Men sch en ( bzw. kon stru ierten Ko l l ektiven ) m ü n d et
a u ch i n D em okra tien regel m ä ß ig im Wu n sch n a ch
Verb esseru n g . D ieser Wu n sch i st oft d i ffu s, a b er
vorh a n d en . D em okra tie b ietet kon krete Wege, wie
Verb esseru n gen erziel t werd en kön n en u n d so l l en .
D ieses s i n d i n rep rä sen ta tiven System en d ie E xeku ti -
ve, i n B a si s- u n d d i rekter D em okra tie d ie Gesa m t-
h ei t, a l so wa h l weise Vo l k, P l en u m , Gerich te, n eu e
Pa rteien od er Äh n l i ch es. D em okra tie verh in d ert d a -
m i t, d a ss Men sch en s i ch se l b st a l s Akteu rI n n en fü h -
l en u n d d a n a ch h a n d el n . Sta tt sel b st a ktiv zu wer-
d en , s i ch ein zu m isch en , Koop era tion en a u fzu b a u en
u sw. , p ro j izieren d ie Men sch en i h re H offn u n g a u f
ein e n eu e R eg ieru n g , d a s n ä ch ste P l en u m od er Vor-
sta n d ssi tzu n g . Wa h l kä m p fe u n d d ie stetige Wied er-
keh r d er vor wen igen J a h ren a b gewä h l ten Pa rteien
zeu gen d a von .

5 .  D i sku rssteu eru n g u n d Akzep ta n zb esch a ffu n g p rä -
g en d ie d em okra ti sch e P rop a ga n d a .
Ab stim m u n gen , Wa h l en u n d R i tu a l e d er D u rch set-
zu n g h öh erer Werte ( Stra fp rozesse . . . ) geh ören i n
a l l en Form en d er D em okra tie zu d en wich tig sten
E l em en ten . E n tsp rech en d s i n d d ie Ab l ä u fe sta rk r i -
tu a l i s iert u n d verreg el t. P rop a ga n d i sti sch werd en
so l ch e E reign i sse a l s b eson d ers en tsch eid en d e Vor-
g ä n ge i n d er P ra xi s von Gem ein sch a ft a u fg el a d en .
D a s zieh t ein e sta rke F ixieru n g a u f d iese zen tra l en
Akte ko l l ektiver E n tsch eid u n g sfin d u n g n a ch s i ch , d ie
ein e feh l en d e Sel b storga n i s ieru n g von Men sch en
versch l eiern u n d h orizon ta l e B egegn u n g zu m u n -
wich tig en N eb en ereign i s a b stem p el n .

6 .  D em okra tie ü b ern im m t d ie R o l l e d er R el ig ion en ,
wa h rsch ein l i ch er a b er i st s ie e in fa ch se l b st e in e.
Mi t d em B ezu g a u f d en Gesa m twi l l en a l s m ora l i sch
h öh erwertige Qu el l e von H a n d l u n gsn orm en i st d ie
D em okra tie e in e Wei terfü h ru n g rel ig iöser Orien tie-
ru n gen . D a s Vo l k tr i tt a n d ie Stel l e d es Gottes u n d

1 .  J ed e D em okra tie u n d jed e d em okra ti sch e Orga n i -
sa tion sstru ktu r b ra u ch t ein e Qu el l e d er Leg i tim a tion
von H errsch a ft, d ie i n d ie Men sch en sel b st p ro j iziert
wird .
D em okra tie b eru h t im m er a u f ein er h a n d l u n gs- u n d
en tsch eid u n gsfä h igen E in h ei t. J en sei ts d er tei l s g ra -
vieren d en U n tersch ied e zwisch en rep rä sen ta tiver,
d i rekter, B a si s- od er Kon sen sd em okra tie b en ötigen
a l l e d iese System e ein e k l a re Ab g ren zu n g d erer, d ie
d ie E n tsch eid u n gen treffen ( d ü rfen ) , von d en en , d ie
n ich t m i ten tsch eid en d ü rfen . E s m u ss fü r j ed e Wa h l
gen a u so wie fü r j ed e Meh rh ei ts- od er Kon sen sa b -
stim m u n g gekl ä rt sein , wer a b stim m en d a rf u n d wer
n ich t. Fo l g l i ch b ein h a l tet D em okra tie u n a bwen d b a r
a u ch ein e E in tei l u n g i n I n n en u n d Au ß en . D iese
wied eru m erzwin gt Grem ien od er Mech a n i sm en ,
d ie d ie Gren ze zwisch en I n n en u n d Au ß en festl e-
gen . D ieses ka n n n u r d a n n d er sp ä ter a l s , I n n en'
gel ten d e, d . h . a b stim m u n g sb erech tig te Krei s von
Person en sein , wen n er sch on vorh er wied eru m a n
a n d erer Stel l e d efin iert wu rd e − a l l erd in gs d a n n
zwin g en d oh n e i rg en d ein e Leg i tim a tion d es erst m i t
d em Akt geb i l d eten Ko l l ektivs.

2 .  Ko l l ektivb i l d u n g u n d ko l l ektive E n tsch eid u n gsfin -
d u n g erford ern d ie B erei th a l tu n g von D u rch set-
zu n gsm i ttel n .
D iese gewä h rl ei sten zu m ein en d ie N ich tb etei l igu n g
d er Person en , d ie a l s Au ß en d efin iert wu rd en . Zu m
a n d eren setzen s ie d ie g em ein sa m en B esch l ü sse
n a ch i n n en d u rch u n d d efin ieren , wa n n ein e
zwa n gsweise D u rch setzu n g n ötig i st u n d wel ch e
Mittel d a b ei e in gesetzt werd en . D a b ei en tsteh en
n eu e P rivi l eg ien u n d Meth od en d er Ma ch ta u s-
ü b u n g , d ie i n ein er h orizon ta l en Gesel l sch a ft vö l l ig
verschwin d en kön n ten . B ei d er Au swa h l d er sp ä ter
m i t b eson d eren B efu gn i ssen a u sgesta tteten Perso-
n en setzen s i ch Men sch en d u rch , d ie ü b er h öh ere
D u rch setzu n gsp oten tia l e verfü gen ( Al ter, Ge-
sch l ech t, rh etori sch e F ä h igkei ten ) . D ie E r l a n gu n g
von Äm tern m i t form a l em Ma ch tp oten tia l verstä rkt
fo l g l i ch u n g l eich e H a n d l u n gsm ög l i ch kei ten zwi -
sch en Men sch en sta tt H orizon ta l i tä t u n d Gl eich b e-
rech tig u n g zu förd ern . Grem ien m i t Kon tro l l - u n d
R egel u n gsfu n ktion werd en oft m i t d em H inweis a u f
Fa u strech t, ein e gewa l tb erei te N a tu r d es Men sch en
od er d em n otwen d igerweise en tb ren n en d en Ka m p f
u m R essou rcen l eg i tim iert. D iese B etra ch tu n g ü b er-
zeu g t n i ch t, d a gera d e d a n n , wen n d iese Gru n d a n -
n a h m en a l s wa h r ein gestu ft werd en , d ie i n a b geh o-
b en e Grem ien a u frü cken d en Men sch en so l ch e Ori -
en tieru n g en m i ttel s i h rer d a n n b esteh en d en P rivi l e-
g ien verstä rkt a u s l eb en kön n ten .

3 .  Ob p a rl a m en ta ri sch e, d i rekte od er B a si sd em okra -
tie: s ie a l l e h a b en ein en „d em os“ − u n d b ra u ch en
ih n !
D ie gen a n n ten zen tra l en Ch a ra kterzü ge d er D em o-
kra tie ( h a n d l u n g s- u n d en tsch eid u n gsfä h ige E in h ei t,
I n n en -Au ß en -D efin i tion , D u rch setzu n g ein es h erge-
stel l ten Gesa m twi l l en s − j ewei l s a u ch im Wa n d el

Thes en z u r Kr i t i k d e r D emokra t i e: „ " Wo d as  V ol k h e r rs ch t,  g eh t d e r Mens ch u n te r"
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se P rob l em e sch a fft.
D ie h eu tig e D eb a tte ü b er D em okra tie i st e in e ü b er
ih re verm ein tl i ch en D efizi te. Mi t ein er Schwem m e
von B ü ch ern , Texten u n d Kom m en ta ren zu r D em o-
kra tie wi rd versu ch t, Feh l er im System d er Vo l ks-
H errsch a ft zu fi n d en , zu b esch reib en , zu a n a l ysie-
ren u n d zu m Tei l a u ch zu b eh eb en . D ie m ei sten Au -
torI n n en ford ern ein e b essere D em okra tie, etl i ch e
sch l a g en i h re eigen en Orga n i sa tion en a l s Wegb e-
rei terin n en zu d ieser vor. D ie F ra g e, ob n i ch t d a s
System , D em okra tie' sel b st d ie U rsa ch e sein kön n te,
a l so ob gera d e i h r F u n ktion ieren d ie Kon ku rren z
zwisch en Men sch en u n d Ko l l ektiven , d ie i n tern en
H iera rch ien u n d Ab g ren zu n gen , d ie stä n d ige I n -
stru m en ta l i s ieru n g u n d N orm ieru n g sowie a n d ere
P rob l em e erzeu gt od er versch ä rft, wi rd regel m ä ß ig
ga r n i ch t gestel l t. D a s U n terl a ssen d ieser g ru n d -
sä tzl i ch en F ra g e i st ein e Au sb l en d u n g , d ie a u ch m e-
th od i sch a l l e p o l i ti sch en od er wi ssen sch a ftl i ch en
Ab h a n d l u n gen ü b er D em okra tie fra g wü rd ig er-
sch ein en l ä sst, wei l d a s Sp ektru m a n An tworten
kü n stl i ch ein gesch rä n kt wi rd .

1 0 .  E i n e Al tern a tive en tsteh t erst d a n n , wen n zen tra l e
Steu eru n g , Kon tro l l e, R ep rä sen ta tion u n d ko l l ektive
E in h ei t a l s so l ch e i n F ra g e gestel l t werd en .
An gesich ts d er F ü l l e offen er u n d versteckter D om i -
n a n zen i n j ed er ko l l ektiven E n tsch eid u n g sstru ktu r
ka n n ein e h errsch a ftsfreie Gesel l sch a ft n u r a l s offe-
n es System en twickel t werd en , i n d em s i ch Men -
sch en h orizon ta l , oh n e form a l e, feststeh en d e R e-
gel n od er a n d ers verfestig te P rivi l eg ien b eg egn en .
E in e so l ch e Gesel l sch a ft wä re ein e Viel fa l t, d ie
sch on d esh a l b n i ch t a l s Ko l l ektiv h a n d l u n gsfä h ig
wä re, wei l es kein e Leg i tim a tion gä b e, im N a m en
d es Ga n zen a u fzu treten u n d fü r a l l e zu sp rech en .

1 1 .  D er Weg zu ein er so l ch en offen en u n d h orizon ta l en
Gesel l sch a ft b estü n d e a u s ein er Viel za h l u n d Viel -
fa l t von E xp erim en ten , i n d en en a u f k l ein em R a u m
od er i n sozia l en N etzen , d ie Tei l d es offen en Ga n -
zen wä ren , d ie P rin zip ien von ko l l ektiver E in h ei t,
zen tra l er Steu eru n g u n d P rivi l eg ien a b gesch a fft
wü rd en .
B esta n d tei l so l ch er E xp erim en te so l l te d er h orizon -
ta l e Zu g ri ff a u f a l l es Wissen u n d a l l e R essou rcen
sein , g l eich zei tig a b er so l l te d er R a h m en so offen
sein , d a ss seh r u n tersch ied l i ch e Versu ch e g l eich zei -
tig gesta rtet werd en kön n en . Mi t d ieser U m setzu n g
vi sion ä rer, d . h . ü b er h eu tige H a n d l u n gsform en h i -
n a u sweisen d er I d een b ei g l eich zei tiger Wei teren t-
wickl u n g d er An sä tze d u rch ein kon kretes Tu n u n d
R efl ektieren d er E rfa h ru n gen m u ss e in e wid erstä n -
d ig e Orien tieru n g verb u n d en sein . S ie m u ss s i ch
n otwen d igerweise g egen ko l l ektive I d en ti tä t, ko l l ek-
tive H a n d l u n gsweise u n d Stel l vertretu n g , eb en so
a b er a u ch gegen jed e zen tra l e Kon tro l l e u n d Steu e-
ru n g r i ch ten . Wid ersta n d u n d Vi sion , P ra xi s u n d
Th eorie versch m el zen so zu ein er vora n sch rei ten d en
Stra teg ie gesel l sch a ftl i ch er I n terven tion .

wird n u n a l s Au sga n gsp u n kt d es Gu ten u n d Ma ch t-
vo l l en b en a n n t. Wie b eim B ezu g a u f Gottes Wort
wird d er Wi l l e d es Vo l kes bzw. d a s d em okra ti sch Le-
g i tim ierte a l s d a s Gu te vom a n d eren , d em B ösen
a b g egren zt. D a s B öse ka n n b ekä m p ft werd en . Zu -
d em erh iel ten u n d erh a l ten i n re l ig iösen Gem ein -
sch a ften ein zel n e Person en u n d Grem ien ein e g ro-
ß e Ma ch tfü l l e a u s d er B eh a u p tu n g , im N a m en d es
h öh eren Wi l l en s ( Gott od er ein e a n d ere tra n szen -
d en te Qu el l e) zu sp rech en . I n g l eich er Weise b ezie-
h en s i ch h eu tig e R eg ieru n gen , Vo l ksvertreterI n n en ,
R ich terI n n en u n d a n d ere a u f d a s Vo l k a l s h öh eren
Wi l l en . I n b eid en F ä l l en steig ert d er Gl a u b e a n d ie
h öh ere I n sta n z d ie B erei tsch a ft zu r U n terwerfu n g
b ei d en en , d ie n i ch t im N a m en d es H öh eren a u ftre-
ten .

7.  D em okra tie ka n n viel e Form en a n n eh m en − d er
Kern a b er b l eib t g l eich !
I n ä h n l i ch er Weise wie s i ch d ie Typ en ein er D em o-
kra tie n u r im D eta i l u n tersch eid en , s i n d a u ch Mo-
n a rch ie, D ikta tu r u n d d ie D em okra tie l ed ig l i ch ver-
sch ied en e Form en von Orga n i s ieru n g u n d Steu e-
ru n g ko l l ektiver System e b ei wei treich en d er Ü b er-
ein stim m u n g d er wich tig sten Merkm a l e. So exi stie-
ren R ech t u n d R ech tsp rech u n g , Po l izei u n d Arm een ,
E igen tu m ssich eru n g u n d n a tion a l e Ab gren zu n g ,
Verwertu n gs- u n d P rofi tzwa n g i n a l l en b esteh en d en
Gesel l sch a ftsform a tion en . D ie Gewa l ten tei l u n g i st
ü b era l l e in e rein e F iktion u n d wi rd p rop a ga n d i sti sch
erzeu gt. Zwa r ka n n d ie F reizü g igkei t fü r d ie e in zel -
n en Men sch en seh r u n tersch ied l i ch gesta l tet sein .
D a s i st a b er wen iger d a von a b h ä n g ig , ob es s i ch
u m ein e D em okra tie, Mon a rch ie od er D ikta tu r h a n -
d el t, a l s viel m eh r d a von , wel ch en Gra d a u tori tä rer
Zu sp i tzu n g d a s j ewei l ige System en twickel t. D er
zen tra l e U n tersch ied zwisch en d en System en red u -
ziert s i ch a u f d en Mech a n i sm u s, wie d ie Au sfü h ren -
d en d er H errsch a ft a u sg ewä h l t werd en .

8 .  D ie h errsch en d e „K l a sse“ m od ern er Gesel l sch a ften
sin d d ie F u n ktion sel i ten . D ie D em okra tie g ib t i h n en
ein en op tim a l en R a h m en zu m Wirken .
D ie kon kreten Stru ktu ren d er b esteh en d en D em o-
kra tien i n Sta a ten , I n sti tu tion en , Verb ä n d en u n d so-
zia l en Zu sa m m en h ä n gen wei sen fo l g l i ch sta rk
o l iga rch e Zü ge a u f. D ie F ü h ru n gsp osi tion en , seien
sie d u rch form a l i s ierte Vorgä n ge b esetzt od er a l s
h errsch en d e E l i te i n form el l en tsta n d en , kön n en
n ich t g l eich b erech tig t von a l l en Men sch en ein ge-
n om m en werd en . Meh rfa ch gestu fte Verfa h ren b ei
d er Au swa h l von E n tsch eid u n gsträ gerI n n en m a ch en
d i rekte Mi tsp ra ch e u n d h orizon ta l e Orga n i sieru n gs-
m od el l e u n m ög l i ch . I n vie l en F ä l l en s i n d H iera rch i -
en u n d Stel l vertretu n g sog a r d u rch Gesetze vorge-
sch rieb en , z. B . i n Pa rtei -, Verein s- u n d Wirtsch a fts-
gesetzen . D em okra tie i st d a h er im Wesen tl i ch en ei -
n e Ol iga rch ie, i n d er s i ch vor a l l em d ie Mech a n i s-
m en d er Au swa h l Wen ig er gesch ich tl i ch g ewa n d el t
h a b en .

9 .  D ie h eu tige D eb a tte ü b er D em okra tie su ggeriert a l s
P rob l em , d a ss d ie D em okra tie s i ch n i ch t vo l l en tfa l -
tet h a t. D a m i t versch l eiert s ie, d a ss D em okra tie d ie-
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Sta a t u n d H errsch a ft
D ieser g em ein sa m e Wi l l e m u ß m i t ein er Ma ch t, u n d
zwa r m i t e in er Ü b erm a ch t, gegen d ie d ie Ma ch t j ed es
E in zel n en u n en d l i ch k l ein sei , verseh en werd en , d a m i t
er ü b er s i ch sel b st, u n d sein e E rh a l tu n g d u rch Zwa n g
h a l ten kön n e: d ie Sta a tsgewa l t. E s l i eg t i n i h r zweierl ei :
d a s R ech t zu r i ch ten , u n d d a s R ech t, d ie gefä l l ten
R ech tsu rtei l e a u szu fü h ren .

D a s Gesetz i st d a s E ig en tu m ein er u n b ed eu ten d en K l a s-
se von Vorn eh m en u n d Gel eh rten , d ie s i ch d u rch i h r e i -
gen es Ma ch twerk d ie H errsch a ft zu sp rich t.

N a tü rl i ch fä l l t d a s R ech t n i ch t vom H im m el . Zu erst wi rd
in R ech tssä tze gegossen , wa s ü b l i ch i st. U n d ü b l i ch i st,
d a ß d ie Sta rken s i ch d ie R ech te n eh m en , d ie s ie b ra u -
ch en .

D ie R ech tsord n u n g g i l t, d ie s i ch fa kti sch Wirksa m kei t zu
sch a ffen verm a g . . . Wer R ech t d u rch zu setzen verm a g ,
b eweist d a m i t, d a ß er R ech t zu setzen b eru fen i st.

Wen n es a l so d er n a tü rl i ch en B estim m u n g d es Men -
sch en en tsp rich t, i n Gesel l sch a ft m i t vie l en zu l eb en , so
m u ss u n ter d en Men sch en etwa s sein , wod u rch d ie vie-
l en gel en kt werd en . Wä ren n ä m l i ch viel e Men sch en b ei -
sa m m en u n d jed er n u r a u f d a s b ed a ch t, wa s i h m sel b st
a n g em essen ersch ein t, so wü rd e d ie Gesel l sch a ft n a ch
en tgeg en gesetzten R i ch tu n g en a u sein a n d ergera ten ,
fa l l s n i ch t eb en jem a n d d a wä re, d er fü r d a s Sorge
trä gt, wa s d a s Woh l d er Gesel l sch a ft b etri fft. ( . . . ) D en n
d a s E igen e u n d d a s Gem ein sa m e i st n i ch t d a ssel b e.
D u rch d a s E igen e en tsteh en d ie U n tersch ied e, d u rch
d a s Gem ein sa m e wird a l l es zu r E in h ei t verb u n d en . Ver-
sch ied en e Vorgä n ge h a b en a b er a u ch versch ied en e U r-
sa ch en . E s m u ss a l so a u ß er d em , wa s jed en a n treib t,
sein Woh l im Au ge zu h a b en , n och etwa s a n d eres ge-
b en , d a s i h n b ewegt, d a s Gem einwoh l d er Gesel l sch a ft
zu b ea ch ten . ( . . . ) E s m u ß a l so i n j ed er Viel h ei t etwa s ge-
b en , d a s reg iert. ( . . . ) H ierm i t i st d eu tl i ch gezeig t, wa s zu
d em B egri ff d es Kön ig s geh ört: e in er zu sein , d er a n d e-
ren a l s H err vora n gesetzt i st u n d d och wie ein H i rte
wirkt, i n d em er d a s Gem einwoh l d er Gesel l sch a ft, n i ch t
a b er sein en eigen en Vortei l im Au ge h a t. ( . . . )

D efi n i ti on en
Ob erb egri ff fü r ein e Viel za h l p o l i ti sch er Ord n u n gen ,
d en en d ie b egrü n d ete u n d rech tm ä ß ige B eru fu n g von
H errsch a ft a u f d en Wi l l en d es Vo l kes im Sin n e von D e-
m os u n d d ie R ech en sch a ftsp fl i ch tigkei t d er H errsch er
gegen ü b er d en H errsch a ftsu n terworfen en gem ein sa m
ist. I m U n tersch ied zu m ä l teren D em okra tieb egri ff, d er
a u f d ie Vo l ksversa m m l u n gsh errsch a ft i n d en Sta d tsta a -
ten ( Po l i s) d er g riech i sch en An tike gem ü n zt wa r . . . ,
d ien t D. i n d en n eu zei tl i ch en Ma ssen d em okra tien zu r
B ezeich n u n g ein er I n sti tu tion en ord n u n g od er ein er
Sta a tsform von K l ein sta a ten u n d F l ä ch en sta a ten , i n d e-
n en d ie H errsch a ft a u s d em Vol k h ervorgeh t u n d d u rch
sein e R ep rä sen ta n ten . . . u n d l etztl i ch u n ter B eru fu n g
a u f sein I n teresse od er d a s I n teresse d er Meh rh ei t a u s-
geü b t wi rd . . .

Mi t stru ktu rel l er Gewa l t i st sa ch l i ch zu n ä ch st n ich ts a n -
d eres a l s d a s R ech t sel b er gem ein t. E s h a n d el t s i ch h ier
u m rech tl i ch gereg el te Vertei l u n gsm u ster von Ma ch t-
u n d E in fl u ß ch a n cen , von Pa rtizip a tion s- u n d Verfü -
gu n gsm ög l i ch kei ten i n d en versch ied en en sozia l en Sys-
tem en d er Gesel l sch a ft, wie d em Sta a t, d er Wirtsch a ft
u n d d em B i l d u n g s- u n d Au sb i l d u n gssystem od er d er Fa -
m i l ie.

R ech tssta a t i st d ie orga n i sierte Leb en sform d es Vo l kes.

R eg ieren d es Vo l kes, d u rch d a s Vo l k u n d fü r d a s Vo l k.

D ie D em okra tie i st n i ch ts a l s e in N ied erp rü gel n d es Vo l -
kes d u rch d a s Vo l k fü r d a s Vo l k.

Arb ei t, Ökon om i e u n d E i g en tu m
E n tsta a tl i ch u n g en tzieh t wich tige Wirtsch a ftsb ereich e
a u ch ein er l a n gfri stig u n d a n ein er n a ch h a l tig en E n t-
wickl u n g orien tierten öko l og i sch en Po l i ti k, a u f d ie s i ch
d ie B u n d esreg ieru n g u n d i n zwisch en a u ch d ie Lä n d er
u n d viel e Kom m u n en verp fl i ch tet h a b en .

Z i ta te z u  D emokra t i e  u n d Rech tss taa t
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D ie R ech tsord n u n g i st a b er a u ch ein e F ried en sord n u n g ,
d ie R esp ekt verd ien t, so d a ss s ie n i ch t l e i ch tfertig ver-
l etzt werd en so l l te. . . . D ie R ech tsord n u n g so l l te d a h er
oh n e gu te Grü n d e n i ch t geschwä ch t, son d ern gestä rkt
werd en . D ie ü b erzeu gen d sten Aktion en s i n d d ie, d ie fü r
d a s R ech t kä m p fen u n d s i ch n i ch t ü b er d a s R ech t h in -
weg setzen .

„N a tu rsch u tz i st a n g ewa n d ter Pa trioti sm u s“ sa gte D N R -
P rä sid en t H u b ert Wein zierl

Kol l ekti v u n d I n di vi du u m
D ie Verfa ssu n g d er D eu tsch en i st von d er E rken n tn i s ge-
p rä gt, d a ss a u ch ein d em okra ti sch er Sta a t n u r exi stieren
ka n n , wen n ein Kon sen s ü b er b estim m te Werte b esteh t.
D er Kern b esta n d u n seres Sta a tswesen s i st d esh a l b j ed er
D isp osi tion en tzogen . E r i st ein Kon sen s, d er e in en wei -
ten Sp iel ra u m fü r u n tersch ied l i ch e, gegen sä tzl i ch e
Sta n d p u n kte u n d I n teressen b ietet. D ie B ü rgerin n en u n d
B ü rg er so l l en d iese Verfa ssu n g , d ie s ie tra g en d en
Gru n d sä tze u n d d a m i t a u ch d iesen Sta a t i n n erl i ch b eja -
h en u n d s i ch i h n en verp fl i ch tet fü h l en .

D a s Vo l k i st ein e E in h ei t m i t ein em Wi l l en u n d i st ein er
H a n d l u n g fä h ig ; a l l d a s ka n n von ein er Men ge n i ch t ge-
sa gt werd en . D a s Vo l k h errsch t i n j ed em Sta a te, sel b st i n
d er Mon a rch ie; d en n d a ä u ß ert d a s Vo l k sein en Wi l l en
d u rch d en ein es Men sch en . . . . u n d ( wen n d ies a u ch p a -
ra d ox i st) d er Kön ig i st d a s Vo l k.

Au ch m u ß k l a r sein , d a ß es l etztl i ch d ie Gesel l sch a ft
sel b st i st, d ie s i ch d u rch d a s Med iu m d es Sta a tes d iese
Sp iel reg el n setzt, d eren Ziel d ie freih ei tl i ch e Ord n u n g
d es sozia l en Leb en s i st. Ord n u n g b ed eu tet d esh a l b h ier
im m er n u r Ord n u n g fü r d ie F reih ei t, n ie Ord n u n g u m i h -
rer se l b st wi l l en .

Wir s i n d Pa p st ( ) .
D eu tsch l a n d wird Pa p st. (

)

Wen n a b er d es Men sch en Soh n kom m en wird i n sein er
H errl i ch kei t . . . werd en vor i h m a l l e Vö l ker versa m m el t
werd en . U n d er wi rd s ie von ein a n d er sch eid en g l eich
a l s ein H i rte d ie Sch a fe von d en B öcken sch eid et, u n d
wird d ie Sch a fe zu sein er R ech ten stel l en u n d d ie B öcke
zu r L i n ken .

D ie Ma ch t d es Sta a tes i st a b er gefä h rl i ch er wie jed e a n -
d ere Ma ch t, wei l s ie m i t d em An sp ru ch a u ftri tt, Au s-
d ru ck d es a l l gem ein en Wi l l en s zu sein u n d d ie von i h r
d er Arb ei t a b gen om m en en R eich tü m er d em a l l g em ei -
n en N u tzen zu zu fü h ren . I n Wa h rh ei t d ien en d iese
R eich tü m er a u ssch l ieß l i ch d er E rh a l tu n g d es Sta a tes
sel b st, d a s h eiß t d er Ma ch t d er Ob rig kei t, d ie d ie Oh n -
m a ch t d er R eg ierten b ra u ch t.

Gen a u er b i l d et d er p o l i ti sch e Sta a t d a s ( d u rch a u s k l a s-
si sch zu n en n en d e) rech tl i ch e Werkzeu g , d ie Ma ssen
von p o l i ti sch en E n tsch eid u n g en fern zu h a l ten u n d p o l i ti -
sch e H errsch a ft zu m R eserva t m eh r od er m in d er g e-
sch l ossen er Gru p p en zu m a ch en . I n d er verfa ssu n gs-
sta a tl i ch en Form l ieg t d ie Gesch l ossen h ei t kein eswegs
d a rin , d a ß zu fä l l ig en E in zel n en d er E in tr i tt i n d iese
Gru p p en verweh rt wä re (obwoh l d er Zu ga n g a u ß eror-
d en tl i ch erschwert wi rd ) . N u r öffn et d er E in tri tt i n d ie
Gru p p en a l l ein d en Weg zu r Ü b ern a h m e von sta a tl i -
ch er Ma ch t.

D em okra ti e-Feti sch von „l i n ks“
D ie Gel tu n g d es R ech ts i n d er Wel t s i ch erzu stel l en −
u n d zwa r m i t a l l en erford erl i ch en Mi ttel n − , m u ss d a h er
vorn eh m stes Geb ot i n tern a tion a l er So l id a ri tä t gera d e
im Sel b stverstä n d n i s von L in ken sein .

D em okra tie od er B a rb a rei

Meh r D em okra tie!
D ie Po l izei kom m t, d ie D em okra tie geh t!
D em okra tie J etzt!
Au sn a h m ezu sta n d od er d em okra ti sch e Zivi l g esel l -
sch a ft?
E in e d em okra ti sch e Verfa ssu n gsord n u n g ka n n n u r d a n n
b estim m en d e Kra ft en tfa l ten , wen n s ie vom d em okra ti -
sch en Sou verä n , d em Vo l k, a u ch verteid ig t wi rd .
Meh r Sta a t wa gen !

Wa s vor a l l em erreich t werd en m u ß, s i n d Gesetze, d ie
d ie Men sch en zwin gen , „m ora l i sch“ zu h a n d el n .
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Basisdemokratie und Anarchie werden häufig zu-
sammen genannt,  für viele Menschen fühlen sie sich
als dasselbe an,  d.h.  die Menschen hängen beidem an.
So sind Entscheidungsmethoden der Basisdemokra-
tie in anarchischen Zusammenhängen weit verbreitet
− und sie werden auch als Entscheidungsmethode
„der“ Anarchie propagiert in vielen einschlägigen,
sich anarchistisch nennenden Zeitungen, Gruppen
und Strömungen, ebenso in Büchern und Broschü-
ren.  Doch kann das sein? Die in der Praxis oft nervig
langen Plena, endlosen Debatten und formsteif aus-
geführte Konsensabstimmungen sind geradezu das
Markenzeichen einer gelebten Anarchie? Die Lust-
kurve geht zwar bei all dem regelmäßig nach unten,
aber offenbar muss mensch leiden für das Gute.  Eine
kritische Reflexion über Basisdemokratie und Anar-
chie fehlt dagegen fast immer.  So bleibt unentdeckt,
was These dieses Papieres ist:  Basisdemokratie und
Anarchie passen überhaupt nicht zueinander.  Ver-
knüpft werden sie nur in der Ideologie vieler (leider
dominierender) Kreise mit dem A-Label und von de-
nen, die deren Propaganda einfach übernehmen, weil
es sich so gut anfühlt und die AnleiterInnen in den
ach so horizontalen Plena mit Konsensprinzip das so
nett-kuschelig-wohlfühlorientiert darstellen . . .
Vorweg muss aber klargestellt werden:  Anarchie ist
die Abwesenheit von Einheitlichkeit und Objektivität.
Daher kann es auch keine alleingültige Definition ge-
ben und es ist unmöglich,  eine endgültige Position
zum Verhältnis von Anarchie und Basisdemokratie
zu verfassen.  Daher bietet das Folgende nur einen
Beitrag zur Debatte − subjektiv,  thesenhaft,  unvoll-
ständig.  Mehr geht aber auch nicht − jedenfalls in ei-
nem herrschaftsfreien Raum.  Alles ist Beitrag zur
Debatte,  alles bleibt offen, alles entwickelt sich und
niemand hat die Möglichkeit (und erst recht nicht
das Recht − denn das wäre abgeschafft),  die Wahrheit
zu setzen.
Allerdings reichen die Ausführungen, um offensive
Frage zu stellen an die,  die ständig (und ohne weitere
Begründung) die Behauptung aufstellen,  basisdemo-
kratisches Entscheiden sei gelebte Anarchie.  Sie ma-
chen damit ein Paradox auf:  Sie behaupten, für eine
herrschaftsfreie Welt sei das Verfahren prägend,  wie
kollektiv entschieden wird.  Dabei wird in einer herr-
schaftsfreien Welt nicht kollektiv entschieden − oder
es ist keine herrschaftsfreie Welt.  Das aber eine kol-
lektiv-entscheidungsfreie Welt ausgerechnet daran
zu erkennen sein soll,  wie diese kollektive Entschei-
dung abläuft,  ist absurd . . .

These 1: Anarchie und Basisdemokratie passen
nicht zueinander
Entgegengesetzt der meist formulierten Positionen
und der gelebten Praxis halte ich Basisdemokratie
für ein Herrschaftssystem.  Sie ist,  das gibt schon das
Wort her,  eine Form der Demokratie.  Demokratie
aber ist die Herrschaft des ,demos' ,  also des Volkskör-
pers oder,  auf den kleineren Maßstab angewendet,  die
Herrschaft der als Gesamtwillen gedachten Einheit
über die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Einzel-
nen.  Das ist im großen Rahmen das ,Volk'  (mit der
Besonderheit,  dass dieses erst frei erfunden wird),  im
kleineren ,die Gruppe' ,  ,das Camp'  oder was auch im-
mer − aber immer als Kollektiv,  d.h.  als handelnde
Einheit,  gedacht.  Damit tritt das Kollektiv konkur-
rierend den Einzelnen und deren Kooperationen ge-
genüber:  Ressourcen an Aufmerksamkeit,  Durchset-
zungskraft usw.  werden zwischen ihnen verteilt.
Anarchie kann das nicht sein,  denn ein herrschafts-
freier Raum ist mit der Existenz eines über oder auch
nur neben den Einzelnen und ihren Kooperationen
stehenden Subjekts mit Handlungskompetenzen
nicht vereinbar.  Folglich kann Basisdemokratie nicht
Teil der Anarchie sein,  denn das eine stammt aus der
Welt der Macht und der Herrschaftsmethoden, das
andere ist eine Idee der Herrschaftsfreiheit.
Weiterlesen? www.demokratie-total.de.vu

These 2: Anarchie ist die Abwesenheit kollektiver
Entscheidungsfindung
Kollektive Entscheidungsfindung bedeutet,  dass in-
nerhalb einer nicht für einen konkreten Zweck ent-
standenen Runde von Menschen Entscheidungen ge-
troffen werden, die für alle gelten − auch für die,  die
sie nicht gut finden, die sich an der Entscheidung
nicht beteiligt haben, noch nicht da waren (später ge-
kommen, geboren . . . ).  Kollektive Entscheidungsfin-
dung dient der Konstruktion eines „Wir“ und einer
für alle im konstruierten Kollektiv geltenden, d.h.
genormten Verhaltensweise.
Anarchie verträgt sich mit der Konstruktion eines
„Wir“ nicht,  weil dieses niemals die Vielfalt selbstbe-
stimmter Menschen und ihrer Kooperationen, Grup-
pen usw.  wiederspiegeln kann.  Daher kann Anarchie
nur dort existieren,  wo auf die Konstruktion des Kol-
lektivs als Einheit und die dorthin führende kollekti-
ve Entscheidungsfindung verzichtet ist.  Alles,  was
ist,  ist die Entscheidung der Menschen und die Ko-
operation zwischen ihnen ohne Anspruch auf Vertre-

D i e  U nve re i nba rke i t  von A na rch i e u nd B as is demokra t i eThesen zu zwei Begriffen, die immer wieder gleichgesetzt werden, aber aus zwei unterschiedlichen Ideo-
logien stammen: Einmal der Organisierung von Herrschaft (Demokratie) und einmal der Herrschaftsfrei-
heit (Anarchie). Eigentlich ...
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Verbandes,  einer Gruppe oder eines Camps, Ver-
tretung gegenüber Behörden, EigentümerInnen
usw.

These 3b: Anarchie ist die Abwesenheit von Kol-
lektivität
Ob Regierung, Parlament,  Vorstand oder Plenum −
immer beziehen sich diese Gremien auf eine Kollekti-
vität,  d.h.  eine Menge von Menschen, die als Ganzes
entscheidet und Regeln und Normen festlegt,  die
dann auch für die Einzelnen gelten, die als Teil der
Gesamtheit gedacht werden.  Das macht von der Lo-
gik her nur Sinn, wenn auch erwartet wird,  dass die
aufgestellten Regeln und Normen eine Wirkung ha-
ben, d.h.  befolgt werden oder im Zweifelsfall auch
durchgesetzt werden können.

4 Zur Stellvertretung
These 4a: Rätemodelle sind immer Stellvertretung
und meistens Steuerung von Informationen und
Diskursen
Neben der Basisdemokratie,  zum Teil auch verbun-
den mit basisdemokratischen Elementen, werden
Rätesysteme als Möglichkeit für herrschaftsfreies
Entscheiden vorgeschlagen.  In den Räten soll ein im-
paratives Mandat herrschen, d.h.  die dort Handeln-
den sind an die Beschlüsse derer,  die sie vertreten, ge-
bunden.  Ob das funktionieren kann, ist die eine Fra-
ge,  denn der Rückfluss an Informationen aus dem
Geschehen in den Räten entscheidet darüber,  ob die
Vertretenen ihre Vorgaben erfüllt sehen.  Steuerung
über Information ist aber ein Mittel der Herrschaft
und wirkt der tatsächlichen Möglichkeit imparativer
Mandatierung entgegen.  Zum zweiten aber ist schon
in der Logik auch des imparativen Mandats die Stell-
vertretung integriert.  Auch das ständige Recht,  die
Person jederzeit abzuberufen, hebelt Stellvertretung
nicht aus,  sondern begrenzt sie nur in der zeitlichen
Dimension.  Die Privilegierung in der Phase,  in der
die Stellvertretung andauert,  ist dennoch vorhanden
und sichert sich selbst über die Steuerung der Infor-
mationsflüsse ab.  Was über die Vorgänge in den Rä-
ten nach außen dringt,  unterliegt der privilegierten
Beeinflussung durch die Personen in diesen Räten.
Noch bedeutender ist ihr Einfluss auf die Diskurse,
d.h.  über das,  was allgemein als wahr angenommen
wird:  Welche Probleme liegen vor? Was sind die Ursa-
chen? Wer ist schuld? Gibt es eine Krise und welche?
All das sind Diskurse,  die in einer Gesellschaft stän-
dig wirken und deren Steuerung in den modern-me-
dialen sozialen Systemen den wichtigsten Machtfak-
tor darstellt.  Bestehen hier Privilegien, ist Horizonta-
lität weit weg.  Räte schaffen solche Privilegien, weil
die Aufmerksamkeit für deren Handlungen höher ist
als für die anderer.

tung anderer oder Schaffung eines überindividuellen
„Wir„ als Kollektivsubjekt.  Unter Abwesenheit von
Herrschaft würden vielfältige,  sich überlagernde of-
fene Systeme (Räume, Netzwerke,  Kommunikations-
netze,  soziale Gruppen . . . ) entstehen, die eine Ent-
scheidungsfindung immer nur (wenn überhaupt) zu
konkreten Fragen und in der dann dazu passenden
Zusammensetzung von Menschen herbeiführen.  Das
aber wäre dann Entscheidung in der Kooperation,
d.h.  niemand ist gezwungen, sich dem zu unterwer-
fen − es gibt kein gedachtes Kollektiv.

3 Zur Kollektivität
These 3a: Basisdemokratie ist kollektive Ent-
scheidungsfindung
Demokratie ist ein System des Treffens von Entschei-
dungen.  Dabei wird zwischen verschiedenen Formen
der Demokratie entschieden, die sich hinsichtlich der
Methode der Entscheidungsfindung unterscheiden,
aber immer den Kern kollektiver Entscheidungsfin-
dung aufweisen.  D.h.  es wird von einem Gremium
oder in einem Abstimmungsgang eine Entscheidung
gefällt mit dem Anspruch, dass diese für alle bzw.  für
die in der Abstimmung definierten Menschen zu gel-
ten hat − ob die wollen oder nicht.  Die Beteiligungs-
möglichkeiten der Menschen, auch der betroffenen,
sind je nach Form der Demokratie (repräsentative,  di-
rekte,  Basisdemokratie . . . ) verschieden, in allen aber
besteht keine Möglichkeit,  sich dem grundsätzlich zu
entziehen.  Demokratie steht immer für eine Totalität
des Anspruchs auf Entscheidung.  Ob demokratisch
gewählte Regierung, Volksabstimmung der direkten
Demokratie oder Plenumsbeschluss im Konsens −
das Ergebnis gilt für alle,  auch die,  die sich nicht be-
teiligen.  Zwar gibt es Abwandlungen, in denen un-
klar ist,  ob tatsächlich der Anspruch auf Zuständig-
keit für alle erhoben wird,  dann aber wird nicht eine
erweiterte Form der Demokratie betrieben, sondern
keine mehr.  Werden z.B.  Entscheidungen aus den
zentralen Gremien in kleinere Treffen verlagert,  die
dann aber auch nur noch für sich entscheiden, so
wächst Autonomie − und die ist von Prinzip her nicht
mehr demokratisch.  Demokratie ist die mehr oder
weniger entfaltete Selbstbestimmung des Kollektivs
als Kollektiv.  Die Selbstbestimmung der Einzelnen
für sich und in der Gestaltung der gesellschaftlichen
Interaktion ist demgegenüber nicht mehr demokra-
tisch.
Beispiele zu 3:

í  Abstimmungsprozesse aller Art,  die in Verbän-
den, auf Camps usw.  Verhalten vereinheitlichen,
z.B.  Programmabläufe,  Ernährungsform, sog.
gemeinsame Aktionen und mehr.

í  Vertretung des Ganzen nach außen, d.h.  Presse-
texte,  -erklärungen, -kontakte im Namen eines
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These 4b: Anarchie ist die Abwesenheit von Stell-
vertretung
Herrschaftsfreiheit besteht nur dort,  wo Stellvertre-
tung ganz fehlt,  d.h.  alle Menschen nur für sich re-
den und direkte Vereinbarungen schließen.  Das
schließt komplexe Absprachevorgänge nicht aus − je-
doch handeln auch in komplexen bzw.  überregiona-
len Kooperationen die Tätigen nie im Namen anderer,
sondern für sich.  Im günstigsten Fall stellen sie stän-
dig Transparenz her,  so dass andere,  die betroffen
sind, sich wiederum direkt einmischen können.  Sie
können dabei Einzelne ansprechen, sie als Kontakt-
personen nutzen, aber niemals werden diese zu ihren
VertreterInnen.
Beispiele zu 4:

í  Auf verschiedenen sog.  Delegiertentreffen in so-
zialen Bewegungen (z.B.  frühere Deli-Strukturen
in der Anti-Atom-Bewegung) sind Kriterien für
den Delegiertenstatus gar nicht festgelegt.  Den-
noch wird mit der Zuweisung dieses Status über
die Anwesenheitsberechtigung von Menschen
entschieden.

í  Gleichzeitig werden Informationen aus den Tref-
fen gefiltert nach außen gegeben, d.h.  eine un-
abhängige Kontrolle der Tätigkeit von Delegier-
ten ist für die von ihnen Vertretenen gar nicht
möglich.  Die Macht der Informationshierarchie
wirkt.

These 5: Basisdemokratie braucht Innen und Au-
ßen
Jede demokratische Abstimmung braucht eine Defi-
nition darüber,  wer mitstimmen darf und wer nicht.
Die Übergänge können zwar fließend sein,  aber nicht
gänzlich verschwinden, weil jede Versammlung, die
als Kollektivsubjekt handelt,  zumindest hinsichtlich
der Frage,  wer davon informiert bzw.  dazu eingela-
den wird und somit auch nur mitstimmen kann, ei-
ner Festlegung bedarf.  Damit entsteht immer ein „In-
nen“ und „Außen“,  also die Dazugehörenden und die
nicht Dazugehörenden.  In der Praxis basisdemokra-
tischer Bewegungen wird zwar oft intern die Gleich-
berechtigung erhöht,  aber es entsteht regelmäßig ei-
ne sehr deutliche Konstruktion von Innen und Au-
ßen.  Es gibt nicht nur eine bestimmte Logik der Ein-
ladung zur Versammlung, sondern ständig sogar die
konkrete Ausgrenzung von als nicht zugehörig defi-
nierten Personen − also über das Privileg des Ein-
geladenseins hinausgehend.
Beispiele zu 5:

í  Auf einem Camp beschwerte sich ein
Anwohner über die Lautstärke.  Er
war dafür (basisdemokratisch betrach-
tet völlig korrekt) zum Plenum ge-
kommen und trug sein Anliegen vor.

Er wurde aber als nicht zum Camp dazugehö-
rend definiert und sein Anliegen übergangen.  So
zeigte sich ein deutliches Innen und Außen −
und wer wann wie entschieden hatte,  wer dazu-
gehört und wer nicht,  war zudem unklar.

í  Auf einem anderen Camp wurden Nazis ausge-
schlossen.  Doch kollektive Entscheidung kann
die Auslegung und Definition im Einzelfall nicht
ersetzen und ist erst recht keine (notwendige!)
Widerstandspraxis gegen das Treiben der Fa-
schos.  Stattdessen legitimiert sie machtförmiges
Handeln.  Als Folge des Beschlusses zur Aus-
grenzung von Menschen entwickelte sich eine
zum Teil abenteuerliche Praxis am Kontroll-
punkt Eingang, wer als Nazi definiert wurde
und wer nicht.  Das Aussehen spielte dabei die
wichtigste Rolle.

These 6: Basisdemokratie braucht und schafft
vereinheitlichte Fragestellungen
Analyse von Herrschaft muss genau analysieren.
Dann fällt auf,  dass nicht nur mit der Abstimmung
als Kollektiv massive Strukturierungsprozesse in ei-
ner (eigentlich) vielfältigen Menge an Menschen ab-
laufen, sondern das alles schon zu einer Vereinheitli-
chung zwingt hinsichtlich der Fragestellung.  Ab-
stimmen kann mensch nur über etwas,  was abstim-
mungskonform formuliert wird.  Soziale Frage wer-
den damit auf Abstimmungsfähigkeit reduziert,  wo-
bei Komplexität und auch die unterschiedlichen
Sichtweisen der vielen Einzelpersonen auf das Thema
verloren gehen.  Wenn über etwas abgestimmt werden
soll,  muss es halt um ,Ja'  oder ,Nein'  gehen − auch
wenn der Abstimmungsprozess so organisiert sein
sollte,  dass diese beiden Positionen im Diskussions-
verlauf änderbar sind.  Es bleibt der Druck, die Lö-
sung von Fragen immer im Rahmen der Abstim-
mungsfähigkeit zu halten − und nicht als offenes
Systeme, ungeklärt,  dynamisch, unterschiedlich in-
terpretiert.  Die Vereinheitlichung der Fragestellung
verschärft die Tendenz von Einheit und Kollektiv,  sie
schafft Identität,  Gruppe,  Geborgenheit.
Die Wichtigkeit der Formulierung einer Frage in kol-
lektiven Entscheidungsprozessen birgt noch eine an-
dere Gefahr:  Hier werden Machtkämpfe ausgetragen.
Wer sich dabei durchsetzt,  wie eine zur Abstimmung
stehende Frage formuliert wird,  hat entscheidenden
Einfluss auf das Geschehen genommen.  In den gan-

zen Erklärungen zur Basisdemokra-
tie kommt dieser Punkt jedoch regel-
mäßig gar nicht vor.  Das ist entweder
ein Defizit an kritischem Denken oder
Taktik,  weil sich diejenigen, die wis-
sen, wie wichtig die Fragestellung
ist,  einen Durchsetzungsvorsprung
vor denen behalten, die das nicht klar
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These 8a: Basisdemokratie bedeutet Regeln und
Entscheidungen in Medien
Am Beispiel von Medien ist der Unterschied gut er-
kennbar.  Basisdemokratie sind Zeitungen, Internet-
plattformen u.ä. ,  bei denen die Auswahl der Beiträge,
die Gestaltung usw.  von den Beteiligten am Projekt
entschieden werden.  Basisdemokratie ist dabei der
Verzicht auf Obrigkeit und Mehrheitsabstimmung.
Konsens und gleichberechtigte Beteiligung aller Pro-
jektmitglieder an den Entscheidungen prägen das
Geschehen.

These 8b: Anarchie in Medien bedeutet offene
Plattformen und das ExpertInnentum von allen
und ihrer Kommunikation
Anarchie bedeutet Herrschaftsfreiheit.  In Medien
müßte das bedeuten, dass Medien als offene Plattfor-
men organisiert werden,  bei denen die Grenzen von
Sender und Empfänger aufgelöst werden.  Die Nutze-
rInnen des Mediums werden zu gleichberechtigten
GestalterInnen.  Einige wenige Beispiele aus dem In-
ternet zeigen, wie das in der Wirklichkeit aussehen
könnte,  z.B.  Wikis und z.T.  Indymedia.  Printmedien,
freie Radios u.ä.  könnten durchaus solche Elemente
verwirklichen.  Sie tun es aber fast überall nicht − ein
Zeichen dafür,  dass es anarchistische Zeitungen gar
nicht gibt,  auch wenn sich einige so nennen.
Beispiele zu 8:

í  Dieser Text (ältere Fassung) wurde in zwei sich
anarchistisch nennenden, tatsächlich aber basis-
demokratischen (wenn überhaupt) Zeitungen
zensiert.  DA oder GWR begründetet das auch of-
fensiv damit,  dass sie kein Interesse hätten, Tex-
te mit abweichenden Positionen zu ihren Ideolo-
gien zu veröffentlichen.  Solche Zeitungen sind −
wie die meisten linken Medien − Sprachrohre
kleiner elitärer oder beauftragter/repräsentieren-
der Kreise.  Wegen der Basisdemokratie reicht
bereits ein Veto,  um den Text zu stoppen und ei-
ne solche Ablehnung als Meinung des Kollektivs
nach außen zu vertreten.

í  Das Projekt „Indymedia“ ist dort,  wo privilegier-
te Zensurmöglichkeiten fehlen, ein solches Medi-
um, bei dem MacherInnen und NutzerInnen ähn-
liche Gestaltungsmöglichkeiten haben.  Die soge-
nannten „Wikis“ im Netz sind Seiten, die von den
BetrachterInnen ebenso verändert oder erweitert
werden können wie von denen,  die eine Internet-
seite anlegen.  Beide Projekte sind tatsächlich
hoch umkämpfte Räumen, weil die GegnerInnen
offener Systeme (in linken Bewegungen wie erst
recht im Rest der Gesellschaft klar dominierend)
selbige immer wieder bekämpfen oder dann,
wenn das nicht geht,  erhebliche Ressourcen ein-
setzen,  um diese dann wenigstens zu dominieren

haben und deshalb in entscheidenden Phasen der Ab-
stimmung nicht aufpassen . . .

These 7a: Basisdemokratie schafft soziale Räume
mit definierten Aufenthaltsberechtigungen
Der Sinn basisdemokratischer Entscheidung ist,  so-
ziale Räume (Orte,  Netzwerke,  virtuelle Räume, Ak-
tionen, Veranstaltungen . . . ) mit vereinheitlichten Re-
geln zu schaffen.  Diese können nur Einzelpunkte be-
treffen und grundsätzliche Verhaltensnormen.  Sinn
der Entscheidungsfindung ist die daraus entstehen-
de Erwartungshaltung, dass die Menschen sich den
geschaffenen Bedingungen auch anpassen.  Sollte
das nicht geschehen, müssten Sanktionen erfolgen
oder festgelegt werden.
Innerhalb konkreter Handlungsgruppen (Aktions-
gruppe,  WG, Betrieb . . . ) sind bezüglich des konkreten
Zweckes der Gruppe Entscheidungsfindungen un-
umgänglich.  Die Form, in der diese erfolgt,  ist in die-
ser Betrachtung zweitrangig.  Entscheidend ist,  dass
sie nicht über den eigenen konkreten Wirkungsbe-
reich und auf Nichtanwesende u.ä.  ausgedehnt wird,
sondern für die konkret zusammen Handelnden gilt.
Plena, Regierungen, Koordinierungskreise,  Vorstän-
de usw.  entscheiden aber regelmäßig nicht nur für
sich, d.h.  die Anwesenden, sondern für alle,  das Kol-
lektiv aller Menschen, in deren Struktur das Gremi-
um agiert.

These 7b: Anarchie ist dort, wo Schranken und
Grenzen fehlen, wo alles offene Systeme sind
Das Festlegen von Bedingungen für den Aufenthalt
von Menschen in einem sozialen Raum ist ein Akt der
Herrschaft.  Es muss dafür privilegierte Kreise oder
Gremien geben, die das „Recht“ haben, diese Bedin-
gungen festzulegen und auch durchzusetzen.  Anar-
chisch ist nur der offene Raum, d.h.  das Treffen, das
Gebäude, der Prozess oder das Projekt,  in das alle
Menschen frei eintreten können und über Konflikte
kommunikative Prozesse ohne jegliche Vorbedingun-
gen ausgetragen werden.  Das bedeutet nicht die Ab-
wesenheit von Veränderungsprozessen,  sie werden
aber immer zwischen Menschen in einem horizonta-
len Verhältnis miteinander ausgehandelt,  nie über
Gremien oder aus privilegierten Positionen heraus.
Räume, Netzwerke,  Kommunikationsnetze und vie-
les mehr sind offene Systeme, in denen es keine ver-
einheitlichten Regeln gibt,  sondern im Fall von Kri-
sen, Unbefriedigung und als Reaktion auf alltägliche
Übergriffe,  Einschüchterungen, Diskriminierungen
oder Zugangsbeschränkungen die kommunikative
Reaktion, die direkte Intervention und die offene De-
batte − aber ohne kollektive Entscheidung.
Weiterlesen? www.offener-raum.de.vu



1 4

(z.B.  werden bei Wikipedia fast alle Seiten zu
führenden PolitikerInnen von deren Mitarbeite-
rInnenstab ständig kontrolliert und Kritisches
entfernt,  inzwischen hat Wikipedia zudem selbst
ein umfangreiches Zensursystem aufgebaut,  was
vor allem auf politisch brisanten Seiten täglich
zu spüren ist).  Dass sie aber
solche Kapazitäten investie-
ren müssen, zeigt dass der
Raum grundsätzlich offener
ist als andere.  Würde sich die
Zahl offener Systeme vergrö-
ßern, wäre diese Strategie
schnell am Ende.

These 9a: Basisdemokratie
schafft ein „Wir“, erzeugt Ein-
heit und Geborgenheit − das
macht sie erfolgreich
Die Zurichtung im Leben eines Menschen (Erzie-
hung, Bildung, soziales Umfeld,  Medien . . . ) bringt
fast alle Menschen dazu, sich selbst lieber als Räd-
chen im System zu begreifen statt eines selbstbewuss-
ten, selbst handelnden Individuums, dass sich sozia-
les Umfeld und Kooperationsebenen selbst wählt.  So
enden fast alle in vorgegebenen Rollen (Haushalt,
Kindererziehung, Job,  Jobsuche,  Ausbildung . . . ).  Da
sie Selbständigkeit nicht gelernt haben, fühlen sie
sich in Räumen mit vorgegebenen Orientierungen
wohl.  Entsprechend erfolgreich ist die Basisdemo-
kratie als Strategie von Entscheidungsfindung in po-
litischen Bewegungen.  Mensch will was anderes als
„die da oben“,  aber es darf eben keine ungewohnten
Lebensverhältnisse schaffen.  Basisdemokratie
schafft Einheit,  Geborgenheit und ein kollektives
„Wir“.  Damit kommt sie den erzeugten Bedürfnissen
der unter den realen Verhältnissen aufgewachsenen
Menschen entgegen.  Auch „Linke“ suchen Orientie-
rung von außen statt dem offenen Prozess,  in dem sie
immer wieder ihre eigene Position finden oder klären
müssten.

These 9b: Offene Systeme geben keine Orientie-
rung − das macht sie unbeliebt
Was für die Basisdemokratie Vorteile schafft ange-
sichts der auf Unselbständigkeit zugerichteten Men-
schen, ist für die Anarchie zur Zeit immer schnell das
Ende.  Offene Systeme, in denen die Menschen selbst
agieren, für sich entscheiden, sich positionieren,
selbst handeln und intervenieren (z.B.  bei Krisen
oder Übergriffen) müssen, sind fremd, bereiten
Angst,  erzeugen Unsicherheit.  Wer aber Welt verän-
dern und bisherige Normalität brechen will,  kommt
darum nicht herum.  Statt nun den Rückzug in eine
neue Geborgenheit und Kollektivität zu organisie-
ren, wäre es an der Zeit,  den gewollten Bruch mit

dem bisher Üblichen und (Fremd-)Orientierung Ge-
benden auch offensiv zu organisieren − von Metho-
den der Kooperationsanbahnung und Organisierung
über offene Räume und offenen Zugang zu allen Res-
sourcen bis zu Reflexion, Seminaren und mehr,  deren
Ziel das Hinterfragen der Normalität,  das Entwickeln

von Utopien und das Aneignen
von Know-How im selbstorgani-
sierten Leben ist.

Fazit
Basisdemokratie und Anarchie
unterscheiden sich in mehreren
grundlegenden Punkte.  Herr-
schaftsfrei ist nur die Abwesen-
heit,  kollektiver Identität,  Einheit-
lichkeit und daher der Verzicht
auf kollektive Entscheidungsfin-
dung.  Basisdemokratie ist eine

Methode,  die Entscheidungsfindung aller für alle
gleichberechtigter zu organisieren.  Sie schafft Kol-
lektivität und kollektive Entscheidung aber nicht ab.
Jenseits der Kritik auch im Detail an Konsens,  Veto-
recht,  der Einteilung an „Innen“ und „Außen“ usw.
ist dieser Unterschied zwischen Abwesenheit des Kol-
lektiven (Anarchie) und anderer Organisierung des
Kollektivs (Basisdemokratie) zentral.  Basisdemokra-
tie schafft tendenziell eine Vereinheitlichung.  Das im-
mer angeführte Argument,  das Vetorecht würde ge-
rade die abweichenden Meinungen stärken,  wirkt
sich anders aus als meist behauptet.  Tatsächlich
zwingt das zu Annäherungen der Unterschiedlich-
keit und Kompromissen.  Die Dynamik von Streit und
Vielfalt wird verringert − stärker sogar als in der
Mehrheitsdemokratie,  wo Abstimmungsschlachten
zwar ebenfalls Einheitlichkeit nach außen schaffen
und krasse Dominanzen fördern, aber die Minderhei-
ten bleiben erkennbarer − auch für sich selbst als in-
terne Opposition.  Basisdemokratie hat die Tendenz,
die Unterschiedlichkeit zu verschleiern und das „Wir“
zu stärken.
Eine anarchistische Gesellschaft wird nur entstehen,
wenn Stück für Stück kollektive Entscheidungsfin-
dung und ihre Durchsetzung aus der Gesellschaft
verdrängt werden.  Horizontalität aller Menschen,
d.h.  gleiche Handlungsmöglichkeiten und die Steue-
rung von Prozessen über freie Vereinbarung statt
Entscheidungsfindung wären das Ziel.  Konkrete
Projekte wie Medien, alternative Lebensprojekte,  Be-
triebe oder Lernorte von unten haben die Chance,  Ex-
perimentierflächen zu sein für den Verzicht auf kol-
lektive Regeln,  Vorbedingungen oder Entschei-
dungsfindung.  Dann wäre Anarchie nicht nur eine
Werbephrase,  eben eine Mogelpackung für Basisde-
mokratie,  sondern zumindest als Ziel der Versuch ei-
nes Ausgangs auch der „Linken“ aus ihrer selbstver-
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í  Demokratiekritik:  www.demokratie-total.de.vu
í  Herrschaftsfreie Utopien:  

www.herrschaftsfrei.de.vu
í  Der ursprüngliche Text plus intensiver Debatte

ist unter http://de.indymedia.org//2005/11/
133847. shtml nachzulesen

schuldeten Unmündigkeit,  sprich:  Der Unterwerfung
unter das Kollektive.

Mehr Informationen
í  Konkrete Methoden des Hierarchieabbaus:

www.hierarchnie.de.vu.

www. akt i ons ve rs and. de. vu

www. demokra t i e - to tal . d e. vu
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