Uber Gender Mainstream und Schwulenehe, tiichtige Tunten und gebirfaule Akademike-
rinnen sowie das Problem, ob und wie man das Aussterben der Deutschen noch verhin-
dern kénnte: Thilo Sarrazin im COMPACT-Gespréch.

In Frankreich fiihrte die sozialdemokratische Regie-
rung vor kurzem die Schwulenehe ein, dagegen gab
es Massenproteste. Wo steht der Sozialdemokrat
Thilo Sarrazin in dieser Auseinandersetzung?

Man muss staatliche Familienpolitik und private Lebensfiih-
rung unterscheiden. Die Schwulenehe gehért zu letzterer. In
Frankreich gibt es von beiden Seiten eine kiinstliche Aufhei-
zung der Debatte. Wichtig ist festzuhalten: Homosexualitat
ist seit langem straffrei. Schwul-lesbische Lebenspartner-
schaften sind vom Gesetzgeber ausdriicklich als ebenso
legitim zugelassen wie die klassische Ehe. Allerdings ist es
fraglich, ob man dafiir auch den Begriff «Ehe» verwenden
sollte, der ja traditionell der Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau -vorbehalten ist. Das ist ungeféhr so, als
wiirde man ein Faultier als «Lowe» bezeichnen. Das kann

man selbstverstandlich machen, aber es &dndert nichts
daran, dass beide unterschiedliche Eigenschaften haben.
Staatliche Familienpolitik muss sich darauf konzentrieren,
fir die Geburt und die Erziehung von Kindern mdglichst gute
Voraussetzungen zu schaffen.

Zu diesen «miglichst guten Voraussetzungen» gehdrt
fiir Sie die flichendeckende Bereitstellung ganzté-
giger Betreuungsangehote. Mehr Kitas gleich mehr
Kinder - ist das nicht etwas mechanisch gedacht?

Ich muss von der Lebenswirklichkeit ausgehen. Dazu ge-
hort, dass sehr viele Frauen heutzutage berufstatig sind und
sie gar nicht in der Lage wéren, Kinder zu bekommen und
groRzuziehen, wenn es die staatlichen Betreuungsangebote
nicht gabe.

Schwul-leshische
Partnerschaften
Ehe zu nennen ist
etwa so, wie ein
Faultier als Lowen
ZU bezeichnen.
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COMPACT-Chefredakteur Jiirgen

Elsgsser im Gesprdch mit Sarrazin.
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Dagegen spricht doch aber, dass in den neuen Bun-
deskindern, wo die Kita-Dichte hoher ist als im Wes-
ten, eher noch weniger Kinder geboren werden.

Die Nettoreproduktionsrate ist in Ost und West mittlerweile
gleich, sie liegt bei 1,4 Kindern pro Frau. Damit die Bevolke-
rung nicht schrumpft, miisste sie mindestens 2,1 betragen.

In den USA wiichst die Bevilkerung stark — und das
ohne Kindergeld, staatliche Zuschiisse und Betreu-
ungsangebote!

Das ist eine andere Situation. In den USA gibt es keinen
ausgebauten Sozialstaat. Wer fiir sein Alter vorsorgen will,
braucht eine ausreichende Zahl an Kindern, die sich spater
um ihn kiimmern. AuRerdem ist dort der Prozentsatz beson-
ders religioser Menschen viel hther, und diese Familien
sind im Durchschnitt mit mehr Kindern gesegnet. Junge
Frauen in den USA bekommen ihr erstes Baby oft schon un-
mittelbar nach dem College- oder Masterabschluss. Auch
in Frankreich ist die Nettoreproduktionsrate mit 2,1 Kindern
pro Frau deutlich hoher als bei uns und auf einem bestands-
erhaltenden Niveau. Dort gilt es, anders als bei uns, unter
vielen Akademikern oder Besserverdienenden als schick,
drei oder mehr Kinder zu haben. AuRerdem gibt es Kinder-
geld in lukrativer Hohe erst ab dem dritten Kind, das schafft

einen Anreiz. Kurzum, die Faktoren, die Kinderfreundlichkeit
fordern, sind von Land zu Land ganz unterschiedlich.

Warum war in der DDR die Nettoreproduktionsrate
hdher als in der Bundesrepublik, erst recht hiher als
im wiedervereinigten Deutschiand?

In der DDR verwaltete der Staat ein knappes Gut, das war
der Wohnraum. Wer als Studentin mit dem Partner eine ei-
gene Wohnung haben waollte, hatte nach der Geburt eines
Kindes viel bessere Chancen auf Zuteilung. AuBerdem war
die Kita-Betreuung flachendeckend ausgebaut, sodass sich
die Frau nicht zwischen Kinderwunsch und Universitat oder
Arbeit entscheiden musste. Zu guter Letzt bedeuteten Kin-
der in der DDR, anders als in der Bundesrepublik, auch kaum
eine Einschrankung im Lebensstandard. Es gab ja sowieso
kaum etwas Vemniinftiges zu kaufen, und jeder Grundbedarf
war stark subventioniert. So war das Fahren mit Kindern im
offentlichen Nahverkehr spottbillig. Andererseits konnten
die Menschen chnedies kaum ins Ausland verreisen, Kinder
waren da finanziell gesehen kaum eine zusétzliche Belas-
tung. Wenn heute bei uns die erste Auslandsreise nur bei
Vorweis eines eigenen Kindes moglich wére, wéren unsere
Studentinnen vermutlich Weltmeister im Gebéren.

Was antworten Sie eigentlich den Kita-Kritikern, die
darauf hinweisen, dass nur Mutterliebe und héusli-
che Erziehung gliickliche und stabile Kinder hervor-
bringen kdnnen?

Firsorgliche Eltern und ein gliickliches Zuhause sind filr je-
des Kind positiv. Aber beim langfristigen Einfluss auf den
Lebensweg sollte man zurlickhaltend urteilen. Der aktuelle
Forschungsstand der Evolutionsbiologie sagt namlich, dass
Kinder tiberwiegend die Eigenschaften ihrer leiblichen El-
tern erben. Aber sie werden eben genetisch vererbt und
nicht durch die sozialen Einfliisse des familidren Umfeldes.
Die Adoptionsforschung zeigt ndmlich eindeutig, dass er-
wachsene Adoptivkinder die Eigenschaften ihrer leiblichen
Eltern erben. Denen sind sie auch dann ahnlich, wenn sie
sich nie kennengelernt haben. Dagegen haben sie mit den
Eigenschaften ihrer Adoptiveltern keine Ahnlichkeiten, die
tiber die reine Zufallsverteilung hinausgehen.

Sie wollen damit sagen, dass auch eine Kita-Umge-
bung keinen oder kaum Einfluss auf den Charakter
hat?

Rund 50 Prozent der Charaktereigenschaften der erwach-
senen Menschen kommen (ber das biologische Erbgut, 50
Prozent {iber Umwelteinfliisse, dazu zahlt auch der Umgang
mit gleichaltrigen «Peer Groups». Wollen Eltern etwas Gu-
tes tun, dann soliten sie dafiir sorgen, dass ihre Kinder ei-
nen Umgang mit Gleichaltrigen haben, der sie anregt.

Aber die erlebte Polaritédt Mutter-Vater ist doch auch
wichtig, damit das Kind zu seinem Geschlecht stehen
und seinen Charakter formen kann...

Meine ganze Intuition sagt mir, dass das so ist. Es gibt aber
bislang keine aussagefahigen Untersuchungen zu Kindern,
die in homosexuellen Verbindungen aufwachsen. Im {bri-



gen darf man die Resilienz des Kindes nicht unterschétzen,
die eben weitgehend ererbt ist. Viele Kinder entwickeln sich
auch bei unglinstigen Verhéltnissen giinstig, andere unter
giinstigen Verhaltnissen entwickeln Probleme. Das macht
alle Generalisierungen so problematisch.

Die Gender-Umnerziehung hat keine Chance

Trotzdem geht die Ideologie des Gender Mainstrea-
ming, die mittlerweile in der staatlichen und halb-
staatlichen Erzishung dominiert, davon aus, dass das
biologische Geschlecht unbedeutend sei.

Das ist natrlich vélliger Quatsch. Jungen werden sich im-
mer als Jungen fithlen und Médchen immer als Médchen.
Man wird die einen nicht dazu bringen, rosarote Kleidchen
anzuziehen, und die anderen nicht zur Begeisterung fiir
Ringkémpfe und Spielzeugautos. Nehmen wir doch das
jingst erdffnete Barbig-Haus in der Nahe des Berliner Ale-
xanderplatzes: Das ist nicht, wie Kritiker meinen, Propagan-
da fiir das Puppenspielen von Madchen, sondern umgekehrt
die Erfilllung der Puppenwiinsche von Méadchen.

Natiirlich ist Gender Mainstreaming groBer Quatsch.
Aber dennoch kann man damit Heranwachsende
ziemlich durcheinanderbringen, oder?

Diese Umerziehung wird keine Chance haben, weil sie
ahsolut lacherlich ist. Der Erfolg ist der beste Lehrmeis-
ter. In der Pubertdt haben die Jungen mit einer mannli-
chen Ausstrahlung bei den Médchen den meisten Erfolg.
Nach diesem Vorbild werden sich die anderen ausrich-
ten. Ebenso werden jene Kinder spéter die Fiihrungs-
positionen in der Gesellschaft besetzen und das meiste
Geld verdienen, die von ihren Eltern die besten Gene
mitbekommen und zudem in das forderlichste Umfeld
geschickt worden sind.

Wenn aber der Staat diesen erfolgsbasierten Aus-
leseprozess blockiert, indem er nicht die tiichtigen
Jungs firdert, sondern gezielt die Jungs im rosa
Kleidchen?

Vorsicht, auch die Tunte kann sehr tiichtig sein! Im iibrigen,
wie soll das denn funktionieren? Die soziale Wirklichkeit
auf dem Schulhof kann doch der Staat nicht gestalten. Ein
anderes Thema ist, dass Jungen im heutigen Bildungssys-
tem generell leicht zu kurz kommen, weil Madchen ange-
passter sind. Aber letztlich braucht auch der Staat fir die
Besetzung seiner Verwaltungsstellen Schulabgénger und
Hochschulabsolventen, die ausreichend befahigt sind. Dass
die Auslese im Schulsystem mittlerweile nur noch bedingt
funktioniert, weil zu freigiebig gute Noten vergeben wer-
den, &ndert nichts daran, dass die Auslese immer noch
stattfindet, nur wird sie eben weiter nach hinten verlegt.
Es geniigt nicht, einen Studienplatz in Medizin zu bekom-
men — bevor man Arzt werden kann, muss man namlich das
Vorphysikum und das Physikum bestehen. Auch die freie
Wirtschaft verldsst sich zunehmend weniger auf die Noten
der Schulabgénger, sondern nimmt zusétzliche Einstellungs-
tests vor.

«Deutschland schafft sich ab» — Was bedeutet das
demographisch?

Mittlerwsile haben rund 40 Prozent der in Deutschland ge-
borenen Kinder einen Migrationshintergrund. Die Zahl der
Geburten der autochthonen Bevélkerung betrégt jahrlich nur
noch rund 400.000. Sie hat sich also in 45 Jahren — in nur
anderthalb Generationen — um rund 70 Prozent verringert.
Rein physisch gesehen ist die Bevilkerung, die Anfang der
1960er Jahre in Deutschland lebte, am Aussterben; sie hat
den Weg zu ihrem Ende — gemessen an den Geburtenzahlen
— bereits zu zwei Dritteln zurtickgelegt. Das ist keine Klage,
sondern eine wertfreie und sachlich ganz unbestreitbare
Feststellung.

Heutige Transferleistungen schaffen falsche
Anreize

Was ist dagegen zu tun?

Die bisherige Struktur der staatlichen Transferleistungen
bedeutet in der Kombination aus Kindergeld und Grundsi-
cherung relativ hohe Geldleistungen fiir den schieren Um-
stand, dass jemand ein Kind hat, auch wenn er kein nen-
nenswertes eigenes Einkommen erwirtschaftet. Das schafft
falsche Anreize fiir die deutsche Unterschicht, aber auch
viele Migranten. Es fordert auch die falsche Art von Zuwan-
derung, namlich jene in die Sozialsysteme. Die staatlichen
Geldleistungen fiir Kinder kommen dabei oft den Kindern
gar nicht zugute, sondern werden teilweise als «Deckungs-
beitrag» fir den Lebensstandard der Erwachsenen zweck-
entfremdet. Der Staat sollte besser, wie in Frankreich,
gezielt etwas dafiir tun, dass deutscher Mittelstand, Eliten
und Leistungstrager groéRere Familien griinden und das
erste Kind auch ausreichend friih bekommen. Jides Kind
bringt bis zum Erwachsenwerden allein eine Kindergeld-
zahtung von {tber 50.000 Euro mit sich. Das Geld kann man
bildungs-, familien- und bevéikerungspolitisch wahrlich
sinnvoller einsetzen.

Aber geht es iiberhaupt um finanzielle Anreize beim
Kinderkriegen? Hat der Geburtenabsturz in den letz-
ten 40 Jahren nicht seinen Grund im bei den Acht-
undsechzigern verbreiteten Nationalmasochismus?
Frei nach dem Motto: Das Aussterben des deutschen
Volkes ist mir wurscht — lieber kdmpfe ich gegen den
Klimakollaps?

Diese Einstellung gibt es. Obwohl die Eintrittswahrschein-
lichkeit des einen Ereignisses gesicherter zu prognostizie-
ren ist als die des anderen. Uberdies ist die Vorstellung,
durch bestimmte MaRnahmen in Deutschland lieRe sich
das Weltklima beeinflussen, absolut utopisch. Dagegen ist
die Vorstellung, die Nettoreproduktionsrate in Deutschland
lieBe sich durch MaBnahmen in Deutschland beeinfiussen,
nur relativ utopisch. Um es mit einem Gleichnis zu verdeut-
lichen: Das eine ist, als ob ein Mensch 1.000 Kilo stemmen
miisste, das andere, als ob er 100 Kilo stemmen miisste. Die
erste Aufgabe ist absolut unldsbar. Die zweite ist viel leich-
ter, trotzdem diirften die allermeisten auch daran scheitern.
Wenn es gar nicht erst versucht wird, ist es jedenfalls auch
nicht zu schaffen. Ich méchte aber, dass meine Nachfahren
in 50 oder auch in 100 Jahren noch in einem Deutschland
leben, in dem die Verkehrssprache Deutsch ist und die
Menschen sich afs Deutsche fithlen. Ich finde das — mit Ver-
laub — wichtiger als die Frage, ob der Wasserspiegel der
Nordsee in den néchsten 100 Jahren um zehn oder um 20
Zentimeter steigt. m
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Der Antirassismus-Ausschuss
der UN — ein 18-kdpfiges
Expertengremium unter Vorsitz
eines Russen — hat im April
2013 AuBerungen Sarrazins in
einem Interview der Zeitschrift
Lettre Intemational aus dem
Jahr 2009 als rassistisch
qualifiziert und gertigt, dass
das Ermittlungsverfahren
gegen den SPD-Politiker wegen
Beleidigung und Volksverhet-
zung eingestellt wurde. Der
Ausschuss stiitzte sich dabei
lediglich auf eine Expertise des
Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte (DIMR), Sarrazin
wurde nicht gehdrt. Trotzdem
knickte die Bundesregierung
umgehend ein und sicherte dem
UN-Ausschuss zu, die deutsche
Gesetzgebung daraufhin zu
tiberpriifen, ob ob sie ausrei-
chend Schutz vor Rassismuis
biete. AuBerdem habe man die
Berliner Staatsanwaltschaft
gebeten, die Einstellung des
Verfahrens gegen Sarrazin «zu
tiberdenkenn.

_ Dr. Thilo Sarrazin (*1945) war van
2002 bis 2009 Finanzsenator in Berlin

und anschiieBend bis September 2010

Im Varstand der Deutschen Bundes-

bank. Das SPD-Mitglied vertiffentlichte

2010 sein Buch «Deutschiand schafit
sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel
setzen.» (DVA), das mit 1.4 Millionen
verkauften Exemplaren an der Spitze
der Sachbuch-Bestseller nach 1945
steht.
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