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Das Buch insgesamt behandelt zu- 
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re Aspekte, die erklären, warum Um- 
weltschutzgruppen nicht mehr unab- 
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Grundlage ist ein umfangreiches Ar- 
chiv. Alle Behauptungen sind durch 
Unterlagen aus diesem Archiv be- 
weisbar. 
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Filz total: Deutscher Naturschutzring, 
Arbeitsgemeinschaft für ~ m w e l t f r a ~ e n  
und andere Dachverbände 
4.11.1997 in Bonn: Der Präsident des  Deutschen Naturschutz- 
ringes, Prof.Dr. Wolfgang Engelhardt feiert seinen 75-jährigen 
Geburtstag. Das ist eine öffentliche Veranstaltung wert. Alle 
wichtigen Freundinnen des  obersten Umweltschützers dieser 
Republik kommen und halten Reden. Den Anfang und das  En- 
de, damit aber auch die Hauptteile der  RednerInnenliste, bil- 
den zwei ganz besondere Bekannte: Umweltministerin Angela 
Merkel und Bundeskanzler Helmut Kohl. Nicht auf der  Redne- 
rInnenliste und auch gar  nicht geladen: UmweltschützerInnen 
der Basis, Menschen, die sich vor Atomzüge setzen oder Bau- 
kräne a n  Autobahnstellen besetzen, um gegen die Politik von 
KohlJMerkel und anderen zu protestieren. 
4.11.1997 in Geesthacht und anderen Orten: Während Kohl, 
Merkel, Weinzierl (BUND-Chef), Miller (Grüne Liga) und weite- 
re  Großkopferte in Bonn einander lobhudeln, wird der Krüm- 
melcastor durch Land geprügelt. Viele Proteste, Polizeiprügel 
und Festnahmen prägten den Tag entlang der Bahngleise. 
Am gleichen Tag, a n  unterschiedlichen Orten: Unabhänige und 
etablierte UmweltschützerInnen demonstrieren, wo s ie  jeweils 
stehen. 

Die Geburtstagsfeier für den DNR-Chef 
ist keine Besonderheit in den obe- 
ren Etagen des Umweltschutzes: Auf 
vielen Ebenen ist Kungel und Filz der 
Alltag des Umweltschutzes. Wider- 
stand gibt es nur noch örtlich. Bundes- 
weit regieren angepaßte Verbände oder 
Dachverbände. k t z t e r e  stellen die Stei- 
gerung der schon in den Umweltverbän- 
den spürbaren Basisferne, Bürokratie 
und Staatsnähe dar. 

Deutscher 
Naturschutzring 

Der Deutsche ~ a t u r s c h z z r i n ~  (DNR) 
ist eine schwerfällige, zu konkreter Akti- 
on fast gänzlich unfähige Organisation. 
Dieses wird durch die innerverbandliche 
Hierarchie und Bürokratie hervorgeru- 
fen sowie durch das Verhalten von 
BUND, Naturschutzbund und WWF 
verschlimmert, die vor allem ihre eige- 

nen Verbandsinteressen in den Vorder- 
grund stellen. 
Zudem aber hat der DNR eine gefährli- 
che Staatsnähe Parteimitglieder oder 
andere, mit Staat bzw. Wirtschaft liierte 
Personen dominieren den Vorstand. 
Wenn der DNR einmal aktiv wird, orien- 
tiert er sich a n  Aktionen, die eher 
pompös wirken und statt der Natur- 
schutzbasis große Firmen und bekann- 
te  PolitikerInnen ansprechen. 
In Sinne eines aktiven und unabhängi- 
gen Natur- und Umweltschutzes wirkt 
der DNR nicht. 

Geschichte und Ziele 
Der Deutsche Naturschutzring (DNR) 
wurde 1950 gegründet, angestossen 
vor allem von der Bundesanstalt für Na- 
turschutz, also einer Behörde. Erst im 
Laufe der Zeit entstand der Dachver- 
band der deutschen Naturschutzver- 
bände, wie er sich auch heute darstellt. 



Seit 1968 regiert Prof. Wolfgang Engel- 
hardt den Verband, rund um sich ver- 
sammelt er im Vorstand vor allem Spit- 
zenfunktionäre der großen ,Umweltver- 
bände (BUND, Naturschutzbund usw.) 
sowie einige weitere. 
Was der DNR eigentlich soll, ist unklar. 
Unstrittig war immer der Information- 
saustausch zwischen den Mitgliedsver- 
bänden bzw. die Informationsweiterga- 
be von Berichten 2.B. aus dem staatli- 
chen Naturschutz. Dieser Funktion 
kommt der DNR nach besten Kräften 
nach, aber seine Hände sind teilweise 
gebunden. Vor allem die großen Um- 
weltverbände sehen den DNR teilweise 
als Konkurrenz und degradieren ihn zu 
einem Verwalter niederrangiger Aufga- 
ben. 
Ein zweites Ziel, die politische bbbyar-  
beit, ist in der langen Geschichte gänz- 
lich gescheitert. Das hat zwei Gründe. 
Zum einen, wie schon erwähnt, haben 
einige Umweltverbände kein Interesse 
an einem "starken" DNR. Zum zweiten 
ist der DNR alles andere als eine unab- 
hängige Einrichtung. Er erhält regelmä- 
ßige Förderungen durch das Bun- 
desumweltministerium (vorher Land- 
wirtschaftsministerium), seine Spitzen- 
funktionäre sind überwiegend Parteimit- 
glieder und unter seinen Mitglieder gibt 
es viele, die den Naturschutz gar nicht 
als wesentliches Ziel verfolgen. 
Der DNR hat etwas als 100 Mitglieds- 
gruppen, die zusammen ca 3 Mio. Mit- 
glieder repräsentieren. 

Struktur und Mitglieder 
Der Deutsche Naturschutzring ist ein 
Verband, kein Netzwerk. Das schaft 
enorme Probleme. Projektgruppen oder 
Arbeitskreise, sollten sie überhaupt ge- 
bildet werden, müssen sich ständig die 
Rückendeckung des Vorstandes oder 
gar der Mitgliederversammlung einho- 

len. Bürokratie und Hierarchie verhin- 
dern eine effektive Arbeit. 
Unter den Mitgliedern gibt es drei Grup- 
pen. Etliche Verbände stellen überhaupt 
keine Naturschutzverbände dar, son- 
dern sind überwiegend Interessenvertre- 
ter von NaturnutzerInnen, 2.B. Wande- 
rerInnen, KanutInnen, ReiterInnen, Fo- 
tografinnen, SporttaucherInnen usw. 
Diese Gruppe steht politischen Akti- 
vitäten regelmäßig skeptisch oder ab- 
lehnend gegenüber. VertreterInnen die- 
ser Verbände waren regelmäßig auch 
im Vorstand vertreten, 2.B. zur Zeit eine 
Vertreterin der Reiterlichen Vereinigung. 
Gegenüber früheren Jahren ist der Ein- 
fluß dieser Gruppen dennoch etwas 
zurückgegangen, weil große Verbände 
wie 2.B. der Jagdverband nach Pro- 
testaustritten anderer Gruppen (Bund 
gegen den Mißbrauch der Tiere, 
BUND) den DNR verlassen haben. In 
den 80er Jahren noch war es normal, 
daß  DNR-Vorständler aus diesen Na- 
turnutzervereinen öffentlich 2.B. für 
den Bau von Autobahnen eintraten 
(2.B. der ehemalige CDU-Staatsse- 
kretär in Weinland-Pfaiz, Konrad Schu- 
bach, der während seiner DNR-Präsidi- 
umszeit den Weiterbau der A l  und 
der A60 forderte). 
Die zweite und wichtigste Gruppe sind 
die großen Naturschutzverbände. Im 
Kern sind das der BUND, der Natur- 
schutzbund und der WWF Deutsch- 
land, zum Teil können auch die Natur- 
freunde oder einige andere Umweltver- 
bände hinzugerechnet werden. Diese 
Verbände sind zentral verantwortlich 
für die Schwäche des DNR, weil sie sich 
so besser selbst profilieren können. Ge- 
rade BUND, Naturschutzbund und 
WWF haben sich in den vergangenen 
Jahren immer durch fehlende Koopera- 
tionsbereitschaft ausgezeichnet. Im 
DNR sitzen sie überproportional stark 



im Vorstand und haben einen wesentli- 
chen Einfluß auf das Geschehen. Die 
beschriebene Gruppe hat sich als "Ver- 
bändeforum im DNR" eine eigene Ar- 
beitsstruktur gegeben. 
Die Gründung des BUND bundesweit 
war damals eine Antwort auf den 
schwachen DNR. Heute, wo der BUND 
das ändern könnte, will er es  nicht mehr. 
Zur Zeit gibt es  eine strategische Zu- 
sammenarbeit von BUND, Natur- 
schutzbund und WWF. Sie koordinie- 
ren die wesentlichen Naturschutzakti- 
vitäten (Offentlichkeitsarbeit, politische 
Aktionen usw.) unter sich, während der 
DNR oder auch andere Umweltverbän- 
de  unbeachtet bleiben. Ziel dieser Kun- 
gelei ist nicht die optimale Stärke des 
Naturschutzes, sondern das optimale 
Ergebnis für den eigenen Verband. Auf 
dem Weg zu einem Verband befindet 
sich zur Zeit die Grüne Liga, die 1990 
mit Netzwerkstrukturen startete. 
Als dritte Gruppe finden sich dann noch 
weitere, kleinere oder im DNR wenig en- 
gagierte Umweltverbände wie Robin 
Wood oder der BBU. Mitte der 80er 
Jahre trat der Deutsche Jugendbund für 
Naturbeobachtung (DJN, Jugendver- 
band ohne Erwachsenenverband, also 
auch ohne KarrieristInnen) aus Protest 
gegen die Politik des DNR aus. 

Der Vorstand: Kaum 
unabhängige Personen 

Die Vorstandsliste liest sich wie ein 
"Who ist who?" des deutschen Natur- 
schutzes. Hinter den bekannten Namen 
aber stecken Personen, die längst nicht 
mehr unabhängig sind. Ihnen sitzt eine 
Minderheit weiterer gegenüber, die sich 
mit ihren Ideen nicht durchsetzen kön- 
nen bzw. es angesichts der Schwäche 
des DNR auch nicht immer wollen. 
Bis Anfang der 90er Jahre war der 
DNR-Vorstand vor allem von regie- 
rungsnahen Personen geprägt, Mitglie- 

der von Parteien (z.B. der langjährige Vi- 
ze-Präsident Sander, SPD) oder Haupt- 
amtliche in Ämtern und Behörden.. In 
den letzten Jahren sind die Posten stär- 
ker von den prägenden Verbänden 
im DNR besetzt worden. 
Die wesentlichen Drahtzieher des DNR 
sind (Stand 1997): 
- Präsident Prof. Wolfgang Engelhardt: 

Seit vielen Jahrzehnten in Spitzenposi- 
tionen des deutschen Naturschutzes. 
Neben seiner Führungsposition im 
DNR ist er stellvertretender Vorsitzen- 
der des Vergaberates bei der Deutschen 
~mwel t s t i f t ün~ .  Insgesamt ist er auf der 
Bonner Regierungsebene mit vielen Per- 
sonen direkt bekannt. Wolfgang Engel- 
hardt ist Mitglied der CSU. 

- Schatzmeister Jürgen Resch: Resch 
ist Geschäftsführer der Deutschen Um- 
welthilfe und hatte diesen Posten bis 
vor kurzen auch bei der im gleichen 
Büro sitzenden Stiftung ~ u r o ~ ä i s c h e s  
Naturerbe (Euronatur), für die er auch 
jetzt noch nebenberuflich arbeitet. 
Resch ist einer der beiden Hauptdraht- 
zieher in schmutzigen Spendengeschäf- 
ten. Die Deutsche Umwelthilfe und 
nochmehr Euronatur sind vor allem von 
BUND sowie in zweiter Linie vom Na- 
turschutzbund gegründet worden, um 
Gelder zu waschen, d.h. Spenden anzu- 
nehmen, die der Verband nicht direkt 
annehmen will, um sein Image nicht zu 
schädigen. Hauptgeldgeber sind Luft- 
hansa und Daimler-Benz, die Koopera- 
tionspartner reichen bis zur Weltbank 
und der GTZ (offizielle Entwicklungshil- 
feeinrichtung der ~ u n d e s r e ~ i e r u n ~ ) .  
Resch gilt als einer der großen Geldstra- 
tegen, der überall Verbindungen auf- 
baut, um große Geldsummen dirigieren 
zu können. 
- Beisitzer Jochen Flasbarth: Flasbarth 

ist Präsident des Naturschutzbundes 
Deutschland (NABU), der ihn für diesen 
Posten auch hauptamtlich bezahlt. 



Flasbarth gehört keiner Partei an, hat 
aber in den wenigen Jahren seiner Prä- 
sidentschaft im NABU gezeigt, daß er 
mit Politik und Wirtschaft umzugehen 
weiß - und zwar im Sinne einer Anbie- 
derung, um Geld und kurzfristige Presti- 
geerfolge zu erringen. S o  wurde er 1996 
von Gruppen der Grünen Liga angegrif- 
fen, als er zusammen mit der Otto-Stif- 
tung in geheimen Kungelrunden eine Ei- 
nigung über den Elbeausbau mit Bun- 
desverkehrsminister Wissmann erreich- 
te und sich dafür öffentlich feierte Koo- 
perationen ging Flasbarth mit der Com- 
merzbank ein, in den NABU-Vorstand 
holte er weitere Industrielle Wie wenig 
politischen Spürsinn Flasbarth hat, be- 
wies er während der NIX3-Proteste im 
Wendland. Während sich dort Atom- 
kraftgegnerInnen für einen Ausstieg aus 
der Atomkraft einsetzten, ging Flas- 
barth unter großem Medienrummel mit 
Atomministerin Merke1 in den Wald und 
malte Spechte auf Bäume, die nicht ge- 
fällt werden sollten. Innerverbandlich ist 
Flasbarth ein Vertreter einer geschlosse- 
nen Verbandslinie und hat Kritiker auch 
schon aus dem Verband geworfen. 
Auf dem Deutschen Umwelttag 1992 
quittierte Flasbarth die Kritik an der Do- 
minanz der Industrie mit dem verbalen 
Niedermachen der KritikerInnen und 
bedauerte die Abwesenheit der Auto- 
mobilkonzerne (siehe Kap. ...). 

- Beisitzer Hubert Weinzierl: Bekannt 
ist neben seiner Tätigkeit als (ehrenamt- 
licher) Vorsitzender des BUND bundes- 
weit und in Bayern inzwischen auch sei- 
ne Tendenz in rechtskonservative Krei- 
se (siehe entsprechende Buchveröffent - 
lichungen). Besonders deutlich wurde 
Weinzierls Neigung, als er bei der 
Kampfabstimmung zwischen Prof. 
Thielcke und Herbert Gruhl um den 
BUND-Bundesvorsitz den späteren 
ODP-Mann Gruhl unterstützte - aller- 
dings vergeblich, denn Thielcke wurde 

gewählt. Nach mündlichen Aussagen 
verschiedener BUNDlerInnen ist Wein- 
zier1 Mitglied der SPD. Das würde auch 
zu seinem Umfeld im BUND passen, 
auch die stellv. Vorsitzende, Angelika 
Zahrnt, ist SPD-Frau. Ihre Vorgängerin, 
Lllrike Mehl, wechselte sogar direkt als 
SPD-Abgeordnete in den Bundestag. 
- Weitere VorständlerInnen: Für die Na- 

turfreunde sitzt der SPD-Bundestags- 
abgeordnete Müller im Vorstand. Einzi- 
ge Frau des seit der Gründung männer- 
dominierten Verbandes ist Gerlinde 
Hofmann von der Reitervereinigung. 
Weitere Vors tändler : Albert Lippert, 
Klaus Hübner, Ixif Miller, Joachim 
Schmidt. Ixtzterer ist Jugendvertreter 
und wurde trotz eines gegenteiligen Vor- 
schlages der Jugendvertretung des 
DNR in den Vorstand berufen - eingefä- 
delt von einigen der großen Jugendor- 
ganisationen. 

Finanzielle Abhängigkeit 
und politische Anbiederung 

Der DNR steht als einzeln aufgeführter 
Posten im Haushalt der Bundesregie- 
rung. Er ist von diesen institutionellen 
Zuwendungen weitgehend abhängig. 
Statt eigenständige Finanzhoheit müs- 
sen alle ~usgaben  und Haushalts- 
planänderungen mit dem Bundesum- 
weltministerium abgeklärt werden. Die 
hauptamtlichen ~ r $ t e  und die zentra- 
len Mittel sind somit vom Wohlwollen 
der Bundesregierung voll abhängig. 
Bemerkenswert waren die verschie- 
denen Belobigungen seitens der großen 
Umweltverbände und des DNR rund 
um die Rio-Konferenz 1992. Während 
die Medien den Umweltgipfel als Fehl- 
schlag werteten, lobten die Umwelt- 
schützer~nnen Bundesregierung und die 
gerade noch zustandegekommenen Er- 
gebnispapiere (Agenda 21 usw.). 
Im nationalen Komitee zur Vorberei 



tung der Umweltkonferenz wurde der 
Text der Bundesregierung von den Ver- 
tretern des BUND (Hubert Weinzierl), 
des Naturschutzbundes und des Deut- 
schen Naturschutzringes unterstützt. 

Der DNR in "Aktion" 
In der Regel startet der DNR überhaupt 
keine Aktionen bzw. beteiligt sich auch 
nicht an anderen. Beispielhaft für die 
wenigen Aktivitäten sind der Deutsche 
Umwelttag 1992, der wesentlich über 
den DNR inszeniert wurde und der 
"Ökologische Marshallplan". Beide ha- 
ben eines gemeinsam: Eine inhaltli- 
che Beliebigkeit mit der Vorliebe, klang- 
volle Industrie- und Politikernamen zu 
gewinnen. Ökologische Forderungen 
oder die Beteiligung vieler Basisgruppen., 
waren den DNR-Funktionären dabei im- 
mer gleichgültig. 

- Deutscher Umwelttas 1992: Wäh- 
rend die Basisgruppen im Umwelt- 
schutz schon im Vorfeld z.B. vom Ge- 
schäftsführer Weintz und auf dem Um- 
welttag von NABU-Präsident und DUT- 
Vizechef Flasbarth beschimpft wurden 
und folglich kaum kamen, gab es eine 
fast unglaubliche Anbiederung an die 
Industrie sowie teilweise auch an die Po- 
litik. 
Der DNR war der Kritik am.DUT eben- 
sowenig offen wie die Veranstalter 
selbst. Der DUT wurde im DNR initiiert, 
der DUTirägerkreis hat große Ähnlich- 
keit mit den dominierenden Verbänden 
im DNR. 

- Der Okoloaische Marshall~lan; Er 
entstand, um angeblich die Umsetzung 
der Beschlüsse der Rio-Konferenz um- 
setzen zu helfen. Initiator war unter an- 
derem Johannes Karl, CDU-Mann aus 
Niedersachsen, der in der Umweltbewe- 
gung auch andernorts schon "merkwür- 
dig" auffiel, Scheinaktionen durchführte 

und an verschiedenen Punkten Einfluß 
zu nehmen versuchte. Inhaltlich ist der 
Marshallplan dünn. Er beruft sich recht 
unkritisch auf das Buch "Wege zum 
Gleichgewicht" von Al Gore und trägt 
ökoimperialistische Züge (Eindämmung . 

der Bevölkerungsexplosion, Schutz des 
Tropenwaldes als Hauptziele, kaum For- 
derungen für Projekte in Europa bzw. 
Deutschland). 
Bemerkenswert ist, wie schnell eine lan- 
ge Liste von ErstunterzeichnerInnen zu- 
sammenkam. Allein diese Liste hätte 
für jedeN weitereN UnterzeichnerIn ab- 
schreckend genug sein müssen. Es fin- 
den sich: J o  hinen, Johannes Rau, Os- 
kar Lafontaine, Ernst U. von Weizsäc- 
ker, Hans-Jochen Vogel (alle SPD), 
Joschka Fischer (GRUNE), Wolfgang 
Rauls (FDP), Rainer Eppelmann, 
Lutz Wicke (CDU), Alfred Mechtershei- 
mer, Junge Union, ÖDP, Betriebsrat der 
~ommeribank,  Komitee für Gerechtig- 
keit (Gründung von Peter M. Diestel 
und Gregor Gysi) und AEG (Daimler- 
Benz-Firma). Mit dabei auch der Vor- 
stand des Deutschen Naturschutzrin- 
ges. 

- Die Ökoloaische Steuerreform: Mitte 
1997 präsentiefie der Deutsche Natur- 
schutzring der Offentlichkeit einen neu- 
en Vorschlag für eine Steuerreform, in 
deren ~ i t t e i ~ u n k t  eine kontinuierlich 
steigende Abgabe auf den Energiever- 
brauch lag. Noch wenige Jahre vorher 
war ein solcher Vorschlag an der FDP 
und dem BDI (Bundesverband Deut- 
scher Industrie) gescheitert. Diesmal 
wollten die DNR-Strategen um die Vor- 
standsmitglieder Jochen Flasbarth 
und Armin Torbecke (inzwischen aus- 
geschieden) und den hauptamtlichen 
Sachbearbeiter Martin Rocholl ganz si- 
cher gehen: Die Großenergieverbrau- 
cher sollten deutlich weniger Steuern 
zahlen. Als offizielle Begründung wurde 



angegeben, daß  damit ein Abwandern 
ins Ausland verhindert werden sollte. 
Die eigentlichen Ziele aber wurden 
schnell deutlich, daß  die Broschüre zum 
Thema erschien: BAYER, Da imle rkh-  
ter AEG, CDU-Mann Schäuble, der 
bayr. Landtag und andere lobten dort 
den DNR-Vorschlag in höchsten Tönen. 
Dem DNR war das nicht peinlich, son- 
dern zusätzlicher Ansporn. Ginge es 
nach dem DNR-Vorschlag, so  würden 
in Zukunft also die Chlorchemie, die 
Stahl- und Aluminiumproduktion, Ze- 
mentfirmen und andere begünstigt. 
Strom beim Spülen der Mehrwegfla- 
schen wäre dann teurer als der zur Pro- 
duktion von Dosen usw. Immerhin: Der 
DNR-Vorschlag wurde vorher allen Mit- 
gliedsverbänden vorgelegt. Robin 
Wood, Grüne Liga, BUND, BBU sowie 
viele weitere Verbände, Institute usw. 
tragen das Papier offiziell mit! 

- EXPO 2000: Anfang der 90er Jahre 
fällte der DNR einen Beschluß, daß  das 
Mitmachen bei der EXPO und die Mit- 
gliedschaft im DNR unvereinbar sind. 
Mitte der 90er Jahre allerdings entstan- 
den immer größere Begehrlichkeiten, 
obwohl die EXPO gerade zu der Zeit 
unter Chefin Breuel zu einer reinen 
Wirtschaftsschau wurde. Geheimtreffen 
und 2.B. die Vorabsprache, d a ß  der 
DNR-Schatzmeister Jürgen Resch bei 
der EXPO mitmachen sollte, führten 
schließlich Ende 1996 zu einer neuen 
Abstimmung: Der DNR empfiehlt nun 
nur noch die Nichtteilnahme. Daraufhin 
gab es etliche intensivere Kontakte, das 
direkte Mitwirken wurde vorbereitet. 

Die Arbeitsgemeinschaft 
für Umweltfragen 

Ebenfalls als Dachverband organisiert 
ist die AGU. Sie hat nur eine Funktion: 

Organisation eines direkten Austasu- 
ches aller am Thema Umweltschutz in- 
teressierter Verbände, Konzerne usw. 
Mitmachen kann aber nur, wer Mitglied 
wird - und das kostet vor allem erstmal 
einiges Geld. BIS, Netzwerke usw. ha- 
ben keine Chance, womit in der Regel 
der radikalerer Teil der Umweltschutz- 
bewegung außen vor bleibt. Doch 
selbst ihr Mitmachen würde wenig hel- 
fen. RegierungsvertreterInnen, Konzer- 
ne, Gewerkschaften usw. haben gegen- 
über den UmweltschützerInnen eine 
eindeutige Mehrheit. 
Die AGU selbst ist in viele Arbeitskreise 
aufgespalten, in denen aktuelle Fragen, 
vor allem neue Vorhaben der Bundesre- 
gierung (Gesetzesänderungen usw.) dis- 
kutiert werden. Laut Protokollen 
und Berichten aus den Sitzngen kommt 
es zu gar keinem Austausch, nach kon- 
sequenter Rednerlnnenliste und ohne 
große Aussprachemöglichkeiten neh- 
men die Vertreterlnnen aus ihrer Sicht 
Stellung. Teilweise erfolgen auch Ab- 
stimmungen, jedoch ohne irgendeine 
bindende Wirkung. Für die Bundesre- 
gierung bietet die AGU mit ihren Ar- 
beitskreisen die einmalige Chance, im 
Vorfeld die Reaktion der Umweltorgani- 
sationen, Firmen usw. auf ihre Pläne 
auszutesten. Sie können ihre @haben 
bzw. die Umsetzungs- und Offentlich- 
keitsarbeitsstrategie entsprechend 
darauf einstellen. Die Umweltschütze- 
rInnen haben von ihrer Mitarbeit wenig, 
höchstens in einigen Fällen genauere In- 
formationen über Vorhaben (wobei 
die Vorstellung nicht schwerfällt, d a ß  
die RegierungsvertreterInnen nur selten 
mit offenen Karten spielen). Insgesamt 
nützt diese Gremienarbeit nur den Geg- 
nerlnnen des Umweltschutzes, da  sie 
frühzeitig die Position der Umwelt- 
schut zverbände kennen. 
Möglich ist aber auch, d a ß  die Arbeits- 



gemeinschaft für Umweltfragen einer 
der Orte ist, an denen die Mitte der 
90er Jahre entstandenen Bündnisse 
zwischen Umweltverbänden und Politik 
bzw. Industrie geschmiedet wurden. An- 
gesichts der Millionenbeträge, die inzwi- 
schen aus den Kassen der Konzerne 
und des Staates in die Verbände 
fließen, ist leicht erklärbar, warum sich 
die Umweltverbände s o  nach den Gre- 
mienposten sehnen - obwohl es für 
die Sache der Umwelt nichts bringt, 
höchstens Schaden (siehe oben). Regel- 
mäßig aber kommt es zu Streitereien 
zwischen den Verbänden, wer die den 
UmweltschützerInnen offenstehenden 
Plätze besetzen darf. 
Daß  die Umweltorganisationen dafür, 
d a ß  sie der Bundesregierung ihre Posi- 
tionen vor der öffentlichen Auseinan- 
dersetzung (falls diese dann überhaupt 
noch geführt wird) ihre Positionen verra- 
ten, auch noch einen hohen Mitglieds- 
beitrag bezahlen, mutet schon merk- 
würdig an. Der Kontakt zu Wirtschaft 
und Politik scheint viel wert zu sein. 
In jedem Fall ist die AGU eine durch die 
bürokratische Struktur handlungsun- 
fähige Organisation, von der keiner- 
lei Impulse für den Umweltschutz aus- 
gehen. Schon die Vorbe~eitung der Tref- 
fen erfolgt so, d a ß  Uberraschungen 
nicht gewollt und in diesem Rahmen 
auch nicht möglich sind. 

Dachverbände 
zu bestimmten Zwecken 

Für etliche AnIässe haben die großen 
Verbände gesonderte Bündnisse ge- 
gründet. Dabei ist immer die Form des 
Dachverbandes gewählt worden, da die- 
se  den großen Umweltverbänden einen 
direkten Einfluß sichert. Kleinere oder 
weniger organisierte Gruppen haben in 
einem soclhen Organisationsmodell nur 

eine Randrolle oder können wegen der 
Aufnahmekriterien (Anforderungen an 
Mindestmitgliederzahl, Beitragshöhe 
usw.) gar nicht mitmachen. 
Der bekannteste Zweckverband war der 
Deutsche Umwelttag e.V. (siehe geson- 
derter Abschnitt in Kap. 5.2.2). Auch 
das Europäische Umweltbüro, eine Ge- 
meinschaftsvertretung der großen Ver- 
bände, gehört zu solchen Konstruktio- 
nen. Unterschiedlich ist, wie offen die- 
se  Strukturen für Initiativen bzw. unor- 
ganisierte Gruppen sind. In der Regel 
wird ein Mitgliedsbeitrag erhoben, der 
deren Möglichkeiten übersteigt (z.B. 
beim Deutschen Umwelttag 
40000,- DM). Bei internationalen Verei- 
nigungen übernimmt oft der Deut- 
sche Naturschutzring die gemeinschaft- 
liche Vertretung seiner Mitgliedsverbän- 
de. Nicht-DNR-Gruppen bleiben dann 
außen vor. 

Landesweite 
Dachorganisationen 

Nur in wenigen Bundesländern haben 
sich die Umweltverbände bzw. ein we- 
sentlicher Teil von ihnen zu landeswei- 
ten Dachverbänden zusammenge- 
schlossen. Meist geschah das auch auf 
Anlaß der jeweiligen Landesregierung 
und war verbunden mit finanziellen 
oder materiellen Unterstützungen. Die 
Abneigung der Verbände rührt aus der 
eigenen Profilierungssucht. Alles, was 
über einen Dachverband läuft, kann 
schlecht der eigenen Außendarstellung 
dienen. Daher klappen eher gemeinsa- 
me Pressemitteilungen oder ähnliches, 
in denen die Verbandsnamen nebenein- 
ander stehen, als gemeinsame Projekte 
oder gar ein Zusammenschluß, bei 
denen eigene Namen genutzt werden 
und die Einzelverbände in den Hinter- 
grund treten. 



Ist jedoch der Nutzen (Geld, Personal) 
höher und an die Bildung eines Dach- 
verbandes gekoppelt, so  lassen sich die 
sonst auf Verbandsgrenzen bedachten 
Organisationen zusammenbringen. 
Grund ist meist die Koordinierung der 
Stellungnahmen zu Planungen (Mitwir- 
kung nach § 29 Bundesnaturschutzge- 
setz). Die Landesregierung zahlt die Zu- 
schüsse für Büroraum und hauptamtli- 
che Kräfte, wenn diese die Stellungnah- 
men der Verbände bündeln. Für die Re- 
gierung zahlt sich solches auch aus: 
Aus mehreren, potentiell kritischen Be- 
teiligten wird eine einzige Stelle - und 
die ist finanziell noch abhängig. Insofern 
dient das Verfahren von Seiten der Re- 
gierungen auch der Förderung s taat s na- 
her Organisationsstrukturen in den Ver- 
bänden. Unabhängige Stimmen haben 
kaum noch eine Chance, weil die Um- 
weltverbände mit einer (von Staat finan- 
zierten!) Stimme reden. Wenn daneben 
noch Einzelpersonen, Projektgruppen 
oder Bürgerinitiativen mit abweichen- 

den Stellungnahmen kommen, haben 
sie kaum eine Chance, Gehör zu finden. 
Beispiele für Dachverbände: 

- Landesnaturschutzverbände wie in 
Nordrhein-Westfalen und Schleswig- 
Holstein, wenn auch 2.B. bei letzterem 
gerade die großen Verbände wieder 
ausgetreten sind wegen interner Strei- 
tigkeiten und dem Streben nach eigener 
Profilierung der Einzelverbände. 
- Naturschutzzentren oder andere Ein- 

richtungen, die neben ihrer eigentli- 
chen Aufgabe auch noch wesentliche 
Koordinationsaufgaben der Verbände 
untereinander bzw. zwischen ihnen und 
dem Staat haben. S o  ist 2.B. das Natur- 
schutzzentrum Hessen Koordinations- 
stelle für den Jugendbereich im Natur- 
schutz (es gibt keine selbstorganisierte, 
von Jugendlichen getragene Zusam- 
menarbeit der Jugendumweltverbände 
in Hessen!), die Umweltbildung usw., 
zudem hat das NZH die entscheidende 
Stimme bei der Vergabe von Natur- 
schutzmitteln in vielen Bereichen. 


