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BUND, Greenpeace und vie-
le andere: Kurzportraits der
grof3en Verbande

Sie beherrschen heute die bundesweite “Szene”: GroBBe Organi-
sationen mit hauptamtlichen Geschiftsstellen, professioneller
Arbeitsweise usw. Sie mischen in Gremien des Staates mit, ha-
ben (zum groBen Teil) vom Staat privilegierte Rechte bei der
Beteiligung an umweltrelevanten Verfahren eingeriaumt be-
kommen und bauen meist Jahr fiir Jahr ihre Spenden- und Zu-
schuBetats kraftig aus. BUND, Naturschutzbund, WWF, Green-
peace sowie viele andere gehoren zum Bild des Umweltschut-
zes, seit Jahren fast unveriandert. Wiahrend sich gesellschaftsli-
che Prozesse andern, bleiben die Umweltverbinde in ihren
Strukturen unverindert. Was sie heute zeigen, geht noch in ih-
re Griinderjahre zuriick. Reformen in den inneren Strukturen

haben nur in ganz kleinem Umfang stattgefunden.

Auch wenn es eine Vereinfachung dar-
stellt und viele kleinere Initiativen, Insti-
tute usw. in ihren spezifischen Formen
einfach tiberseht, 188t sich doch im
GroBen und Ganzen feststellen: Es
gibt eine Zweiteilung der Umwelt” be-
wegung” zwischen etablierten Verban-
den und Institutionen auf der einen und
autonomen Gruppen, Netzwerken und
Einrichtungen auf der anderen Seite.
Autonome, d.h. selbstbestimmt arbei-
tende, Initiativen pragen heute die ent-
scheidenden Aktionsfelder, vor allem
die Auseinandersetzungen um die
Atomkraft und die Gentechnik. Bei den
Auseinandersetzungen um den Castor
organisieren Gruppen ohne bundeswei-
te Zentralen den Widerstand.

BUND, Nabu, Robin Wood und viele
andere stehen taten- und sprachlos da-
neben - unfihig, eine ihnen gemaBe
Form des Mitwirkens zu finden. Wenige
Presseinformationen oder der Auftritt
von Einzelpersénlichkeiten aus den
Verbinden als Akt moralischer Unter-
stiitzung, die in dieser Form aber kei-
neR will, sind alles, was die groBen
Verbande trotz insgesamt Hunderter

von Hauptamtlichen, Tausender von
Untergliederungen und Millionenetats
zu bieten haben. Dafiir sind sie in der
Lobbyarbeit stark. Sie besetzen Posten
in Gremien, die von Regierungsseite im-
mer mehr geschaffen werden. Dialog
ist "in” mit Staat, Wirtschaft und an-
deren gesellschaftlichen Gruppen.
Nicht der Castor oder "Round up”
(Gift von Monsanto, gegen das gen-
technisch veranderte Nutzpflanzen im-
mun werden sollen) elektrisieren die
Verbandsspitzen und die Untergliede-
rungen von BUND oder Naturschutz-
bund, sondern die Agenda 21, die Run-
den Tische zur sog. "Zukunftsfahig-
keit” der Gesellschaft usw. Keine
Chance wird ausgelassen, um mit den
Machtigen dieses Landes in direkten
Kontakt zu kommen. Wenn die Regie-
rungen nicht selbst aktiv werden, sind
es die Umweltschiitzerlnnen selbst, die
einladen zu den "konsensualen Pro-
zessen”. Dabei aber fehlt den Verban-
den oft vieles, was fiir eine erfolgreiche
Lobbyarbeit wichtig wére:

- Klare Ziele: Meist beginnt der "Da-
log” ohne konkrete Vorgaben. Um was



es geht, welche Beteiligungsrechte ein
Runder Tisch oder eine Agenda-Runde
hat, wer dort welche Rolle spielt, wie
der Kontakt zur Offentlichkeit ist (viele
Runden, die der Beteiligung der Men-
schen dienen, sind nach kurzer Zeit
Kungelrunden auserwahlter Funkti-
onarlnnen, der Kontakt nach auen
bricht ab) - als das ist meist ungeklart.

- Vereinsmeierei: Die verschiedenen
Umweltverbénde, die Lobbyarbeit be-
treiben, sind sich oft nicht einig oder
stellen ihre Profilierung tiber das Inter-
esse in der Sache. Nicht das maximale
Ergebnis fiir die diskutierte Sache, son-
dern der méglichst groBe Imagegewinn
fiir den eigenen Verband steht im Vor-
dergrund. Wo gemeinsames Auftreten
sinnvoll ware, kommt es so oft zu einer
Zersplitterung, ohne daB dafiir inhaltli-
che Griinde vorliegen.

- Abhéangigkeit vom "Gegeniiber”: Ei-
ne Vielzahl etablierter Organisationen
ist durch finanzielle Férderungen oder
sachliche Unterstiitzung (Rdume usw.)
abhangig von den Instanzen oder Per-
sonen, gegeniiber denen Lobbyarbeit
stattfindet. Das schafft Grenzen fiir
das eigene Handeln. Je héher zudem
der Anteil hauptamtlicher ” LobbyistIn-
nen” wird, desto wahrscheinlicher wird
zudem noch, da daB eine persénli-
che Abhangigkeit vom Gegeniiber be-
steht, d.h. einE radikal auftretendeR
Lobbyistln mu nicht nur Schaden fiir
den eigenen Verband, sondern auch fiir
sich selbst fiirchten.

- Distanz zu den "autonomen” Um-
weltgruppen: Viele etablierte Organisa-
tionen meiden den Kontakt zu radika-
len Gruppen und Personen. Sie werden

dabei von Angsten getrieben, im 6ffent-

lichen Ansehen Schaden zu erleiden
oder von Geldgebern, der Presse usw.
unter Druck gesetzt zu werden. Der
Staat bzw. Industrievertreterinnen
schiiren diese Angst, in dem sie be-

stimmte radikale Positionen als ”Spin-
nerei” und ghnliches abtun oder be-
stimmte Verhaltensweisen als "Ge-
walt” angreifen bzw. gar mit Strafe be-
legen. Diesen staatlichen Vorgaben,
was richtig und falsch ist, folgen die
meisten etablierten Gruppen, weil ihr
Ma@Bstab das ist, was gesellschaftlich
opportun ist und was die Zustimmung
der Mehrheit bzw. der Presse, Justiz
oder Politik findet. Die Alternative dazu
ware, fiir bestimmte Positionen zu wer-
ben und sie auch in der 6ffentli-

chen Meinung als akzeptabel oder so-
gar gut durchzusetzen. Sie kommt eta-
blierten UmweltschiitzerInnen gar nicht
mehr in den Sinn. Was die Sprachrohre
der Mehrheit (Presse, Politik, Interes-
senverbande) als sffentliche Meinung,
akzeptabler Aktionsstil usw. vorgeben,
wird widerspruchslos auch als eige-

ner Rahmen gewahlt.

Allgemeine Trends

Trotz der Verbandsgrenzen, die eine
Zusammenarbeit von Umweltverban-
den oft erschweren sowie trotz der re-
lativ groBen Innovatonsunfahigkeit auf-
grund hierarchischer Strukturen gibt es
einige Trends, d.h. Veranderungen, die
die Umweltverbande Stiick fiir Stiick
verandern.

- "Wachse oder weiche”: Dieses Mot-
to stamm aus anderen Zusammenhéan-
gen, gilt aber auch fir die Umweltver-
bande. Zum einen gibt es die Gro83en
(Greenpeace, BUND, Nabu, WWF und
wenige andere), die viel Geld und Per-
sonal haben bzw. teilweise sogar noch
jahrlich zulegen. Sie dominieren inzwi-
schen weite Bereiche der Offentlich-
keitsarbeit sowie fast die komplette
Lobbyarbeit. Dadurch werden sie vom
Staat unterstiitzt, der nur den groBen
Verbanden Gelegenheit zur Mitarbeit



gibt (so gibt es z.B. ein gemeinsames
Protokoll der Lander-Umweltminister

und der groBen Verbande, in dem diese

festlegen, daB in Zukunft die Zusam-
menarbeit intensiviert werden soll, aber
nur mit den gro3en Verbanden) - da-
mit grenzten die groBen Umweltver-
bande selbst kleine oder themenspezifi-
sche Netzwerke aus.

- Das Wachstum von Geschéaftsstel-
len und Etats schafft immer gréBere
Abhangigkeiten von den Geldquellen
und Geldgeberinnen, da ja von neu-
en Geldern oft Stellen geschaffen wer-
den, deren Weiterlaufen dann notwen-
dig macht, diese Quellen nicht zu ge-
fahrden.

- Die gewachsenen Geschaftsstellen
verspiiren immer weniger Neigung, mit
den weniger professionellen (und oft
politisch radikaleren) Netzwerken zu-
sammenzuarbeiten. Es breitet sich das
Gefiihl aus, stark genug fiir Alleingénge
zu sein. Das verringert die Bereitschaft
zur Kooperation.

- Statt fachlich geschulter oder in der
aktiven Arbeit erfahrener Personen
werden in den Geschéftsstellen ver-
mehrt ManagerInnen eingestellt, die
zum Teil keinen Bezug zur eigentlichen
Sache haben. Die Folge sind "durch-
gestylte” Kampagnen, Mailings,
Broschiiren usw,, die aber oft politische
Positionen verraten oder vermissen las-
sen. Sie dienen mehr der Verbandspro-
filierung bzw. der Geldbeschaffung.
Aus dem politischen Verband wird so
immer mehr ein Oko-Konzern. Vorbild
dabei ist Greenpeace, wobei die nach-
wievor tiberlegen sind und vor allem
noch mehr verstehen, Kampagnen
auch mit Inhalten zu fiillen. Bei den ak-
tuellen Aktionen z.B. des BUND sind
diese haufig nicht mehr zu erkennen
{Overdose, Zukunftswald usw.).

Die Verbande

im Einzelnen

Im folgenden werden die groBen Ver-
bande kurz vorgestellt mit ihren Struk-
turen, kurzer Geschichte und den
Hauptproblemen, die eine effiziente
Umweltschutzarbeit behindern.

BUND

Der Bund fiir Umwelt- und Natur-
schutz Deutschland ist heute der
groBte Umweltverband mit Basisgrup-
pen (Greenpeace hat mehr Mitglieder,
aber die zahlen nur). In Bayern ist der
dortige Bund Naturschutz (BN) iiber
80 Jahre alt, bundesweit aber erfolgte
die Griindung erst 1975. Von Beginn
an hatten gerade die Spitzenfunktiona-
rInnen Probleme mit Kontakte mit
rechten PolitikerInnen. Der spétere
Griinder der ODP und dann der noch
rechteren Unabhéngigen Okologien
Deutschlands, Herbert Gruhl, war Bun-
desvorsitzender. Er wurde unterstitzt
von Hubert Weinzierl, der selbst einige
Kontakte zu Rechten hatte und zu
Gruhls Zeiten BN-Chef in Bayern war.
Seit 1983 ist Weinzierl Bundesvorsit-
zender.

Nach anfanglicher Flaute baute der
BUND vor allem Anfang der 8Qer Jah-
re seine Mitgliedszahlen sehr schnell
auf. Er profitierte stark vom Zerfall des
BBU, systematisch besuchten BUND-
Funktionarlnnen die Biirgerinitiativen
und gewannen viele, sich dem BUND
als Ortsgruppe anzuschlieBen.

In den 90er Jahren verénderten sich
die Schwerpunkte des BUND allmé&h-
lich. Aus dem von alten Leuten domi-
nierten, bodenstandig (mit Kontakten
nach rechts) kampferischen BUND
wurde ein allglatter, hochprofessioneller
Lobby- und PR-Verein, der systema-
tisch seine Bundesgeschaftsstelle aus-



Wer?

NABU

Tabelle zu den grofien Umweltverbinde und deren
Strukturen bzw. Kontakte zu Wirtschaft und Staat

Wirtschaft

Wirtschaftsbosse in
wichtigen Positionen.
Viele Gelder von umwelt-
freindlichen GroBkonzer-
nen. Kriterienloser "Ver-
kauf" des Panda-Em-
blems an Firmen fir de-
ren Werbung.

Wegen fehlender Profes-
sionalitat lange ohne
groBe Sponsoren. Inzwi-
schen mit mehr Kontak-
ten. Nur wenige inhalti-
che Kooperationen,
meist Sponsorings um-
weltfeindlicher GroBkon-
zeme.

Bis Mitte 90er Jahre sehr
kritischer Umgang (nur
Kooperationen mit
Veranderungen im Be-
trieb). In der letzten Zeit
deutlich aggressiver und
auch Sponsorings von
GroBkonzernen.

Staat und Partelen

Einige Honoratioren in
Leitungsgremien, aber
eher "Adlige" als Politike-
rinnen.

In der konkreten Arbeit
sehr eng mit staatlichen
Stellen kooperierend.

Viele Staatsbedienstete
in Vorstanden. Staatlich
gefdrdert. Wenig Kritik
an Regierungen, eher
Kooperationen.
Parteifunktionare selten
und kommen aus
verschiedenen Parteien.

Viele Staatsbedienstete
und deutlicher EinfluB
von SPD-nahen Kreisen
bzw. SPD-Mitgliedern auf
die zentralen Gremien.
Insgesamt viele Parteibu-
chinhaberinnen, neben
der SPD noch Griine und
(in Bayern) CSU.

Vor allem unter &lteren
Mitaliedern rechtekon-

Struktur

Keine demokratische
Struktur. Vorstand und
Geschéaftsfihrung haben
alleinige Macht.

Indirekt demokratisch
(mehrfach geschachtel-
tes Deligiertensystem). In
der Praxis haben Vor-
stande und Geschéits-
stellen fast uneinge-
schrénkte Macht.

Wie NABU.

Vereinsmelere oder
Kooperationen

Macht lieber wenige,
groBe Projekte und die
meist allein. Wenig band-
nisorientiert, Kooperatio-
nen nur selten und nur
mit anderen groBen Ver-
b&nden.

Im DNR pragend, aller-
dings darauf bedacht,
imagetrachtige Aktionen
auch allein durchzufiih-
ren. Kooperationen nur
mit etablierten Vereinen.

Wie NABU. Der BUND ist
vor allem in der Vergan-
genheit sehr aggressiv
vorgegangen, andere
Gruppen (vor allem Bls)
ftir sich abzuwerben. Der
groBte Versuch (Grline
Liga in Ex-DDR) miBlang
allerdings.

Agenda und EXPO

Interesse an Mitwirkung-
bei Expo.
Nachhaltigkeits-PR zu-
sammen mit Konzernen.

Interessiert an der EX-
PO, einige konkrete Vor-
bereitungen laufen.
Agendaprozesse lokal
und tiberregional werden
unterstatzt, sind aber
nicht das Hauptthema
des Verbandes.

Bundesverband und eini-
ge Kreisgruppen planen
Teilnahme an EXPO, eini-
ge schon anerkannt.
BUND ist der wichtigste
Verband, der die Nach-
haltigkeitsdebatte (mit
positivem Bezug auf die
Agenda) inganggebracht
hat und weiter einbringt.



Green-
peace

Grline
Liga

Keine sichtbaren Abhan-
gigkeiten von Firmen.
Unterstatzung fir ausge-
wiahlte Umweltprodukte
(FCKW-freier Kahl-
schrank usw.).

Zu unbedeutend gewor-
den, daher kaum Firmen-
kontakte. Einmal Spon-
soring/Kooperation mit
Feinkostfirma.

Kaum Sponsorings.

Wegen fehlender Profes-
sionalitat kaum Firmen-
kontakte.

servative Orientierungen,
auch bei Funktionstra-
gern des BUND.

Genaues ist nicht be-
kannt. Der nahtlose
Ubergang von GP-Chefin
Griefahn zur SPD legt
den Verdacht nahe, daB
es Verfilzungen gibt.

Traditionell von Griinen
und SPDlerlnnen domi-
niert, allerdings zu unbe-
deutend als Sprungbrett
far politische Funktion-
stragerinnen. Gremienar-
beit statt direkter Aktion.

Die Griine Liga ist fast
vollstandig von staatli-
chen Zuschissen ab-
hangig.

Der DNR ist Teil des
Bundeshaushaltes. Er
wird komplett vom Um-
weltministerium kontrol-
liert. Prasident ist CSU-
Mitglied.

Extreme Hierarchie.
Leichte Verbesserungen
durch begrenzte Mitbe-
stimmung der Regional-
gruppen. Keine Rechte
far Mitglieder.

Basisorientierter Ver-
band. Keine Weisungs-
befugnis des Bundesver-
bandes. Wegen schlech-
ter Basisarbeit der Zen-
trale aber ein Wasser-
kopf ohne Kontakt “nach
unten".

Wie BBU, allerdings
noch mit mehr Kontakt
zur Basis. Entscheiden-
de Ebene sind die Regio-
nen bzw. L&nder. Die
Bundesebene ist nur ein
Koordinationsgremium.

Dachverband, d.h. keine
eigene Basis, sondern
getragen von den (teil-
weise selbst abgehobe-
nen) Vorstanden der
Mitlgliedsverbande).

Schon einige Male ortli-
che Aktionen ohne vor-
herige Kontaktaufnahme
mit bestehenden Grup-
pen am Ort. Im Anti-
AKW-Bereich um Kon-
takte zu autonomen
Gruppen bemaht, aber
nur sehr am Rande.

Obwohl kein straff orga-
nisierter Verband, tut

sich der BBU schwer mit
Kooperationen. Vereins-

meierei ist in den Kopfen.

Vielfaltig kooperierend,
Oberwiegend aber nur
mit anderen Verbanden.
Autonome Gruppen wer-
den zT. oft von regiona-
len Gliederungen unter-

stdtzt (z.B. Hottendorfer).

Selbst Dachverband.
Kooperierend mit ande-

ren Dachverbinden (z.B.

Forum Umwelt und Ent-
wicklung). Kein Kontakt
zum autonomen Teil der
Umweltbwegung.

Desinteressiert an EXPO,
aber nicht kritisch.

EXPO-kritisch. Agenda
ist umstritten, die Mehr-
heit im Bundesvorstand
sieht Agenda als Chance
far Kooperationen, Gel-
der usw.

Uberwiegend kein Inter-
esse an EXPO. Agenda-
arbeit wird von der Gri-
nen Liga stark unter-
statzt.

Mdchte an EXPO teilneh-
men, tragt die Agenda-
PR auf Bundesebene
stark mit.



baute und von dort mit modernen Ma-
nagementmethoden Aktionen zur Ima-
gebildung und Geldbeschaffung durch-
fiihrte. Dabei kamen die Nachwuchs-
krafte von auBBerhalb (studierte Mana-
gementleute) oder aus der BUNDju-
gend, die seit in den 90er Jahren fast
nur noch das Thema "Wirtschaft”
zum Inhalt hatte und inzwischen véllig
systemkonforme Wirtschaftsreform-
vorschlage hat. Aus werden von der
BUNDjugend die neuen Machtigen
des BUND unterstiitzt. Das sind die
stellvertretende Bundesvorsitzende A.
Zahmt und die Clique der Leute, die
den BUND als Vorreiter in der Stand-
ortdebatte um das " Zukunftsfahi-

ge Deutschland” und als Partner

von Staat und Wirtschaft sehen. Das
Jahr 1997 brachte bemerkenswerte
Hohepunkte dieser Umarmungslinie,
zB. Sponsorings mit Chemie- und Au-
tomobilkonzernen und die Annahme
von 7 Mio. DM durch einen Atomkon-
zern im Gegenzug zum Verzicht auf ei-
ne Klage gegen das Pumpspeicherwerk
Goldisthal. Befiirworterlnnen dieses
Gelddeals waren die jiingeren BUNDIe-
rInnen, dagegen wetterten die Alten -
sie aber waren in der Minderheit.

Der BUND gilt neben Greenpeace als
der Verband, der am allerwenigsten be-

reit ist, mit anderen zusammenarbeiten.

Meist steht der eigene Imagegewinn im
Vordergrund.

Parteipolitisch steht der BUND

der SPD nahe. In Bayern war er bis zu
den Auseinandersetzungen um Wak-
kersdorf durchsetzt von CSU-Leuten.
Dieses konservative Potential ist dort
heute auch noch spiirbar.

Der Mitgliederstamm des BUND um-
faBt alle klassischen, an Umweltfragen
interessierten Bevolkerungskreise: Ju-
gendliche, Studentlnnen, linkes Biirger-
tumn, konservative Kreise usw.
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Der Naturschutzbund hat sich erst in
den letzten Jahren zu einem mit mo-
dernen Managementmethoden gefiihr-
ten Verband entwickelt. Bis Anfang der
90er Jahre war er ein konservativer,
teils unpolitischer Vogelschutzverband,
der schon Ende des vergangenen Jahr-
hunderts gegriindet wurde. Schwer-
punkte waren Vogel- und Hei-
matschutz, was selbst den Nazis ge-
fiel: Die machten den Verband zum
gleichgeschalteten Reichsbund fiir Vo-
gelschutz, der in personeller und orga-
nisatorischer Hinsicht fast unverandert
nach dem Krieg weitermachte. Starke
Konflikte zwischen Erwachsenen und
der Jugendorganisation zeugten zum
einen davon, daB die Meinungen iiber
den richtigen Weg weit auseinanderla-
gen, zum anderen aber waren die Vo-
gelschiitzernnen strategisch auch
nicht in der Lage, innerverbandlich ei-
ne Geschlossenheit durchzusetzen.
Das gelang erst dem jungen Prasiden-
ten Jochen Flasbarth (schon Ende der
80er Jahre wurde er Vizepréasident)
und der von ihm durchgesetzen Veran-
derung der Geschéftsstellenstruktur
hin zu einem im Management und PR-
Bereich aktiven MitarbeiterInnen-
stamm. Flasbarth sorgte fiir den Raus-
wurf kritischer Jugendlicher und regiert
heute den Naturschutzbund uneinge-
schréankt. Der Nabu hat erhebliche Zu-
wachse im Spendenaufkommen und in
der Zahl der Hauptamtlichen in

der Bundesgeschaftsstelle. Schwer-
punkte sind die Lobbyarbeit sowie Vor-
zeigeprojekte im Naturschutz (Schutz-
gebiete, Naturschutzzentren usw.).
Skrupellosigkeit zeigt sich bei der Aus-
wahl von Sponsoren: Der Nabu nimmt,
was er kriegen kann. Auf direkte politi-
sche Aktionen oder klare Kritiken in
der Offentlichkeit verzichtet der Nabu
weitestgehend.

In der Mitgliedschaft des Nabu sind
sich einige konservative Kreise starker



vertreten als in den anderen grof3en
Umweltverbanden, vor allem Ja-
ger, Forster usw.

WWF

Der World Wide Fund fiir Nature ist in-
ternational té&tig und hat (ahnlich
Greenpeace) in Deutschland eine sei-
ner starksten, vor allem finanzkraftig-
sten Sektionen. In den Leitungsgremien
sowie in der Gruppe der Stifterlnnen
finden sich viele Prominente: Adlige, ei-
nige PolitikerInnen, Industrielle oder
sonstige Personen aus der Offentlich-
keit. Nach Jahren wechselnder Fiih-
rung durch Manager und Ex-Manager
(iberwiegend aus GroBkonzernen, die
umweltbezogen eher kritisch zu sehen
waren) ist augenblicklich der Jager und
Buchautor C.A. von Treuenfels Chef
des WWE.

Seine laufenden Kosten deckt der
WWEF aus dem Erlés der Geldeinlage
der Stifterlnnen, die Projekte werden
aus Spenden und Sponsorings finan-
ziert. Dabei konzentriert sich der Ver-
band auf wenige GroBprojekte national
und international, z.B. groBe Schutzge-
biete, Auen oder das Wattenmeer. Ty-
pisch ist auch, bekannte Tierarten aus-
zuwahlen, um fiir sie Schutzgebiete zu
schaffen (Kranich, Seeadler usw.).

Im Umfeld seiner Projekte betreibt der
WWEF etliche Naturschutzeinrichtun-
gen.

Ma@Bgeblich ist die Orientierung an

den Zahlungen der GroBindustrie. Geld
wird von lberall angenommen. Eine ei-
gens geschaffene Vewertungsgesell-
schaft verkauft das Emblem des Ver-
bandes, den Panda, an die Industrie,
damit diese mit dem Zeichen werben
kann. Umweltschutzkritierien werden
dabei nicht angewendet. Mit etlichen
GroBkonzernen hat der WWF PR-Ak-
tionen gestartet. Neben dieser Anbie-
derung an die GroBindustrie ist die
Struktur des Verbandes kritikwiirdig.

Mitglieder sind zum Geldzahlen da,
Mitbestimmungsrechte gibt es nur fiir
ganz wenige, auserwahlte Personen-
kreise. Vorstand und Geschaftsstellen
dominieren. Auch politisch verhalt sich
der WWF passend - Kontaktpartnerln-
nen sind die Regierenden, Biirgerbeteili-
gungsrechte usw. interessieren den Ver-
band nicht.

Greenpeace

Ein besonderer Fall ist dieser 1971 ge-
griindete und sowohl international als
auch national arbeitende Verband. Sei-
ne interne Struktur hat Ahnlichkeit mit
dem WWEF (keine Mitbestimmungs-
rechte fiir Mitglieder auBer 40 auser-
wahlten Personen), auch bei Greenpea-
ce dominieren die Hauptamtlichen.
Statt aber die Méchtigen in Regierun-
gen oder Konzernen sténdig zu hofie-
ren und als Partnerlnnen zu gewinnen
versuchen, setzt Greenpeace auf Of-
fentlichkeitsarbeit und mitunter auf di-
rekte Konfrontation. Das hat der Orga-
nisation weltweite Bekanntheit ge-
bracht. Vor allem in den 70er und 80er
Jahren riittelte der Stil von Greenpeace
viele Menschen auf. In den 90ern ver-
ringerte sich das Medieninteresse aber,
da das Thema Umwelt insgesamt aus
den Schlagzeilen verschwand und zum
zweiten die Aktionsorientierung auch
nicht mehr so neu war. Dennoch: Der
Kampf gegen franzésische Atomtests
sowie gegen den GroBkonzern Shell
(Brent Spar) brachte Greenpeace viel
Resonanz und, bei diesem Verband im-
mer die logische Folge, viele Spenden.
Als Geldquelle werden Einzelpersonen
gesehen. Jede Aktion wird daraufhin
abgeklopft, wieweit sie auch fiir Spen-
den nutzbar ist (Mailings usw.). Dafiir
sind gesonderte Mitarbeiter tétig, die
bei jeder Aktion darauf achten, da
Spendenakquise lautt.

Greenpeace arbeitet wie ein Konzern.
Kampagnen und Aktionen werden



langfristig vorbereitet und dann im ab-
gesprochenen Rahmen von jeweils zu-
sammengestellten Kampagnenteams
abgewickelt.

Die Zahl der FordererInnen liegt bei ca.
0,5 Millionen, damit ist Greenpeace der
groBte deutsche Umweltverband - oh-
ne jedoch diese Mitglieder an der kon-
kreten Arbeit bzw. den Entscheidungen
zu beteiligen. Um 1990 hat es interne
Strukturdiskussionen gegeben. Seit-
dem werden wenigstens die Regional-
gruppen in Entscheidungsablaufe ein-
gebunden - wenn auch in bescheiden-
em Umfang.

Greenpeace ist von Regierungen

und Konzernen unabhéngig. Der Ver-
band nimmt nach eigenen Aussagen
auch kein Geld von Konzernen an.
Lobbyarbeit ist nur international eine
GP-Arbeitsstrategie. Dennoch schent
es personell einige Verwicklungen zu
geben. So wurde die ehemalige GP-
Chefin von Deutschland, Monika
Griefahn, Umweltministerin in Nieder-
sachsen. DaB vorher keine Kontakte
zur SPD bzw. Gerhard Schrader be-
standen, ist kaum wahrscheinlich.
Nach dem Abgang des langjahrigen
GP-Geschéftsfiithrer zur internationa-
len Geschéftsstelle suchte Greenpea-
ce Deutschland als Nachfolger keine

Umweltschiitzerlnnen, sondern erfahre-

ne Managementleute - zuerst den Ter-
re-des-Hommes-Chef Gnarig und dann
1997 den Bertelsmann-Manager Ho-
molka.

GP ist wenig interessiert an Koopera-
tionen mit anderen Umweltverbanden.
Als einziger groBer Verband ist er nicht
Mitglied im Deutschen Naturschutz-
ring, ausgetreten aus Protest gegen die
Jager. Doch statt andere, politisch akti-
vere Kooperationsformen zu finden, ar-
beitet Greenpeace lieber allein oder
iiberlegt, in den DNR zuriickzukehren.
Die "Power”, die GP aufgrund seiner fi-
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nanziellen, organisatorischen Starke
sowie der internationalen Arbeitsfahig-
keit hat, kommt der gesamten Umwelt-
bewegung kaum zugute, obwohl GP im
Gegensatz zu anderen etablierten Ver-
banden immerhin ab und zu mit dem
zur Zeit aktivsten Teil der Umweltbewe-
gung zusammenarbeit: Autonomen
Aktionsgruppen, vorwiegend in der An-
ti-Atom-Arbeit aktiv.

Weitere Verbande

Neben den genannten, groBen und eta-
blierten Organisationen gibt es noch
thematische und landesweite Zusam-
menschliisse und Dachvebande mit
oftmals stark verkrusteten Strukturen.

Ein weiterer wichtiger Teil der Umwelt-
bewegung sind die Zusammenschliisse
unabhéngiger Gruppen, angefangen
von der durchstrukturierten und von
staatlichen Geldern stark abhangigen
Griinen Liga tiber den kaum noch akti-
ven, liberalterten und von Pateimitglie-
dern dominierten BBU (Bundesver-
band Biirgerinitiativen Umweltschutz)
bzw. dem staatsnah gewordennen LBU
in Niedersachsen bis zu thematischen
Netzwerken wie das Gen-ethische
Netzwerk oder Umkehr (Verkehrsinitia-
tiven-ZusammenschluB). Ihre Lage ist
unterschiedlich, sie alle bekommen
aber die deutliche Zweiteilung der Um-
weltbewgegung zu spiiren: Etablierte,
verkrustete und vom Filz mit Konzer-
nen und Staat gepragte GroBverbande,
die mit Sponsoring- und Steuergeldern
vollgepumpt sowie meist von Parteimit-
gliedern und Staatsbediensteten domi-
niert werden, Informationen erhalten, in
staatlichen Gremien mitarbeiten (wol-
len und diirfen), sowie auf der anderen
Seite autonome Gruppen, Initiativen
usw., die aus eigener Kraft tatig sind,
Informationsbeschaffung, Finanzierung
und Arbeitsmdglichkeiten selbst orga-
nisieren miissen. Meist gibt es dabei



keine Unterstiitzung durch die groBen
Verbanden, allzu oft stehen Konkur-
renz usw. einer Zusammenarbeit im
Wege.

Die Dachverbiande

Bundesweit dominiert der Deutsche
Naturschutzring die Kooperationen
zwischen den Umweltverbénden. Ne-
ben ihm gibt es noch Einzelkooperatio-
nen zu bestimmten Themen oder An-
lassen (z.B. Deutscher Umwelttag mit
eigenem Tragerverein). Der Natur-
schutzring (DNR) faBt mit Ausnahme
von Greenpeace alle wichtigen Verban-
de zusammen. Er selbst ist jedoch in
hohem Grad abhéngig vom Staat und
zudem durch die verkrusteten Struktu-
ren gelahmt, da3 er iberhaupt nicht
mehr in der Lage ist, schlagkrafte Ak-
tionen Offentlichkeitsarbeit oder unab-
hangige Lobbyarbeit zu machen.
Skandalése Entscheidungen und Vor-
schlage, anbiederndes Verhalten usw.
pragen den DNR. Uber ihn und ande-
re Dachverbande ist deshalb eine ge-
sonderte Broschiire erschienen (s.S. 2).
Ein besonderes Highlight steht dort am
Anfang: Am 4.11.97 lieB Atomministe-
rin Merkel von Kriimmel aus einen CA-
STORTransport gegen massive Gegen-
wehr durchpriigeln. Zeitgleich (!) fand in
Bonn der offizielle Empfang und die
Feier zum 75jahrigen Geburtstag

des DNR-Prasidenten Wolfgang Engel-
hardt (CSU-Mitglied) statt. Festredne-

rInnen neben den Umweltverbande-
chefs Weinzierl, Flasbarth und ande-
ren: Eben jene Angela Merkel sowie
Bundeskanzler Kohl. Was kénnte bes-
ser die Zweiteilung der Atomszene do-
kumentieren als eben jener 4.11.?

Netzwerke

Neben den etablierten Verbanden gibt
es eine Vielzahl thematischer Netzwer-
ke und kleiner Verbande, die teilweise
in ihrem Bereich eine Bedeutung haben
kénnen. Zusammengenommen sind die
"autonome” Anti-AKW-Bewegung (or-
ganisiert tiber die Konferenzen, Deli-
giertentreffen usw.), die Verkehrsinitiati-
ven (organisiert iiber Umkehr eV. und
die regelmaBigen Kongresse), die ent-
wicklungspolitischen Gruppen im BU-
KO und viele mehr mindestens so gro@
wie die Verbande, sie treten aber bun-
desweit weniger in Erscheinung. Das ist
auch ihr Problem, denn aus den inhalt-
lichen Positionen und den Aktionen an
der Basis wiirden sie einen viel interes-
santeren Part spielen - doch gegeniiber
iiberregionalen Aktionen gibt es eine
weitverbreitete Skepsis, weil diese
kaum "basisdemokratisch” abge-
stimmt werden kdnnen. Uber akzep-
table Rahmenbedingungen von
liberregionalen Aktionen nachzuden-
ken, wére wichtig. SchlieBlich kann
man die Bundes- und Landesregierun-
gen doch nicht den etablierten Verban-
den iiberlassen ...







