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Radikale Klimabewegung - Where next?

Die Klima-frage ist eine Systemfrage! Aber welches System meinen wir

eigentlich? - Ideologische Grundlagen fiir materielle Herrschaftsverhiltnisse

jhc Nach der Erniichterung vom COP-15 in Kopenhagen reflektiert
die radikale Klimabewegung iiber sich selbst. Ohne die Klimapro-
blematik isoliert von anderen Herrschaftsverhiltnissen zu betrachten
werde ich diese bewegungspolitischen Fragen angehen und eine mog-
liche Losungsperspektive formulieren. Sie entstand aus einer
Kombination von okologisch-emanzipatorischen und entwicklungs-
kritischen (Stichwort: ,,Entwicklung als Herrschaft*) Ansitzen.

Trotz der inhaltlichen Diskussionen
und Positionen macht es fir eine
radikale Klimabewegung weiterhin
Sinn sich sich diese Fragen immer
wieder erneut zu stellen. Als die
GroRaktion des UK Climate Camps
2007 unter dem Banner ,,We are armed
only with peer reviewed science*
(,,Bewaffnet nur mit abgesicherter
Wissenschaft*) eine unglaubliche
Wissenschafts-Horigkeit zur Schau
stellte, sind einige Menschen stark ins
Zweifeln gekommen. War es nicht
Wissenschaft als Ideologie im
Dienste der Verwertung, die
die Industrialisierung welche
uns nun um die Ohren fliegt
erst moglich machten? Genau
hier muss emanzipatorische
Klima-Politik ansetzen: Am
westlichen Industrie-Kapita-
lismus.

Unter 0Okologisch-emanzipa-
torischen Gesichtspunkten
heil’t das, den Klimawandel als
Symptom eines von mehreren
Herrschaftssystemen auszu-
machen (Mensch Uber Natur),
die in sich allein aufgehoben
keine tiefgreifende Veran-
derung bewirken werden. Deshalb
sollte Kritik an markt- und staats-
formiger Klimapolitik Hand in Hand
gehen mit Kritik am kapitalistischen
Normalvollzug der Industriegesell-
schaft: Expert_Innen-Hierarchien
durch ideologisierte Wissenschaft und
High-Tech, materialistischer Konsum-
fetisch, Schaffung neuer und Perver-
tierung von Bedirfnissen, ,,Wohl-
stand** auf Kosten anderer und: Indus-
trielle Produktionsprozesse, die an
dumpfen Maschinen stehende Arbeit-
er_innen entfremden, ihnen die
Kontrolle tber die technische Produkt-
ionsmittel rauben und rohstoff-
liefernde (Lohn-)Sklav_innen in den
Minen und High-Tech-Sweatshops des

globalen Sudens ausbeuten. Wer im
radikalen Klimadiskurs Kohlebergbau
auf indigenem Land kritisiert, kann
von Bauxit-, Kupfer- und Eisenminen
und deren Schmelzen nicht schweigen,
die fur die elektrischen Energie-
systeme im Allgemeinen und fir die
Produktion von Photovoltaik, Windtur-
binen, Wasser- und Wellenkraft-Anlag-
en, den sogenannten ,,Erneuerbaren®,
im Speziellen von Noten sind. Anson-
sten wird mensch schnell, wie das eng-
lische Beispiel belegt, zum Handlanger
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Keine griine Angelegenheit: Zerstorung
durch eine Eisenerz-Mine

der Wissenschafts-ldeologen. Und der-
en gefahrliche Dystopien sind nicht
schwer auszumachen: Griine und
saubere industrielle High-Tech-Zen-
tren in Europa gefittert von militar-
isch gesicherten Photovoltaik-Anlagen
in der Sahara, neben denen Menschen
verdursten, verhungern oder schlicht
und einfach an der exportierten
Drecksarbeit, zum Beispiel der Roh-
stoffbeschaffung, zu Grunde gehen.

Diese Wissenschafts-ldeologie-Kritik
ware auch ein Ansatzpunkt fir die
entwicklungskritische Perspektive, die
das diskursive Konzept ,,Entwicklung*
in seiner Gesamtheit als herrschafts-
formig enttarnt. Auch hier geht es

darum, die globale Erwarmung als
Symptom eines Systems auszumachen.
Charakteristisch fir das Konzept
»Entwicklung* oder auch ,,Fortschritt*
ist die Herstellung von Dominanzen
westlicher Ideen (ber das Nicht-
Westliche. Wachstums- und Tausch-
O0konomien uber Schenk- und Subsis-
tenz-Okonomien. High-Tech und Wis-
senschafts-ldeologie Uber gemein-
schaftlich-innovativem Wissen (,,Folk
Science®) und traditioneller, hand-
werklicher Produktion. Materialismus,
»Wohlstand*“ und ,,Lebensstandard“
statt individueller und gesellschaft-
licher Entfaltung und Teilhabe.
»Wissens- und Techniktransfer statt
Selbst-Aneignung, Erméachtigung und
horizontalem Wissens-Austausch.
Durch die Dominanz der ersteren,
westlichen Begriffe entsteht schnell
eine kulturelle Hegemonie, der auch

bei denjenigen LOsungen zur

Klimaproblematik klar zum
Vorschein kommt, die dem
Konzept der ,,Entwicklung“

huldigen: Den ,,False Solutions*.

- Systemkritische Gegenent-
wiirfe: Widerstandiger Al-
Iltag, Alternativen und An-
' eignung

Gerade auf Grund einer solch
. systematischen Kritik sollte
mensch ahnlich viel Abstand von
klassisch-linken, ,,modernen*
Fortschrittsideologien nehmen
wie sie es von reformistischen
Markt- und Staats-Losungen nehmen
wirde, die eine &hnliche diskursive
Grundlage haben. Dass es deshalb
neben direkter Aktion zur Vermittlung
dieser Systemkritik auch und be-
sonders um das Aufbauen und Leben
von Alltagsalternativen und das
Aneignen und Lernen von Fahigkeiten
im Hier und Jetzt geht, haben die
Camps for Climate Action in Grof-
britannien eindrucksvoll bewiesen.
SchlieBlich wollen wir auch nach der
Revolution trotz Befreiung von
unnotger Tatigkeit und Arbeitszwang
noch ausgiebig schmausen und
schlemmen, auf der warmen Ofenbank
abhangen und ordentlich abfeiern.
Okologischer Hedonismus eben. Doch
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wie genau sieht diese Praxis, diese
Gesellschaft nach dem Zeitalter der
nicht-erneuerbaren Ressourcen aus?

Aus 0Okologisch-emanzipatorischer
Sicht muss die Frage gestellt werden:
Was sind wirkliche, tendenziell Herr-
schaft abbauende Losungen fir die
Klimaproblematik? Problematisch sind
hier technologische Ldsungen schon
allein deshalb, weil sie unter Aspekten
der Selbstorganisation tendenziell zu
Hierarchien und Herrschaftsverhalt-
nissen fihren und eine horizontale
Organisation der Produktion je
schwerer ist, desto komplexer und
globaler sich der Produktionsprozess
zwangslaufig gestaltet. Wenn der
Klimawandel die Befriedigung der
einfachsten menschlichen Bedurfnisse
(Essen, Wohnen, Gesundheit etc.) in
Gefahr bringt, warum suchen wir dann
nach Alternativen, die einen Luxus
erhalten, der auf dem Leiden anderer
und der Beschneidung dieser ihrer
Bedurfnisse basiert? Luxus fir Alle?
Alles fur Alle? Ja, vielleicht, aber: Was
ist ,,Luxus*“? Was ist ,Alles“? Der
Klimawandel verlangt von ,,uns* in den
industrielle Zentren eine Treibhaus-
gas-Reduktion von 90% genauso, wie
fur ein horizontales Verhaltnis zwisch-
en globalem Norden und globalem
Siden eine Reduktion des gesamten
Ressourcen-Verbrauchs um 90%.
»Alles” hat dann nichts mehr mit
materiellem ,Luxus®“ im heutigen
Sinne zu tun, sondern viel mehr mit
zwischenmenschlichem und gesell-
schaftlichem Luxus. Eine alltagliche
klimapolitische Praxis, muss neben
direkter Aktion die eigenen Bedurf-
nisse klaren und versuchen, diese in
kooperativer, klima- oder besser:
ressourcen-neutraler Weise zu be-
friedigen. Dies bedeutet die fast
ausschlie3liche Verwendung von
lokalen, nachwachsenden und
erneuerbaren Ressourcen oder das
direkte D.l.Y.-Recycling der Uber-
bleibsel der Industriegesellschaft.
Wenn es um Aneignung von F&hig-
keiten geht, sollten den verfliigbaren
Ressourcen angepasste handwerk-
liche und dezentrale Produk-
tionstechniken, clevere Recyclingkon-
struktionen, radikale Subsistenz,
nicht-kommerzielle Landnutzung und
deren kooperative Anwendung in
lokalen Kollektiven im Vordergrund
stehen. Ein kollektiver Ausstieg der
Industriegesellschaft samt ihrer Denk-
logiken und ihrer pervertierten Be-
dirfnisse ist nicht nur aus diesen und
den oben genannten Gesichtspunkten
heraus praktikabel, sondern auch

erforderlich fir eine emanzipato-
rische Klima-politik und in einer
anderen Polit-kultur ihre Vermittlung
findet, die die Trennung zwischen
Arbeit und MiRiggang aufhebt, Wert
auf den direkten, horizontalen,
zwischenmenschlichen Kontakt,
menschliche Kreativitdt und den
Ausbruch aus dem Szene-Ghetto Wert
legt. Gerade hier bei der Gestaltung
der post-fossilistischen, gesellschaft-
lichen Praxen ist die entwicklungs-
kritische Perspektive hilfreich. Mit ih-
rer Aufwertung von widerstandigen
Gemeinschaften im globalen Suden,
deren Solidar-, Lebens- und
Produktions-strukturen, die oft schon
eine sehr fortgeschrittene Grundlage
fur eine solche post-fossilistische
Gesellschaft darstellen, eréffnen sich
Mdglichkeiten einer horizontalen
Vernetzung und gegenseitiger
Inspiration zwischen Graswurzel-
Initiativen gegen ,,Entwicklungs*-
Projekte im globalen Suden und
industrie-kritischen Bestrebungen
einer radikalen Klimabewegung im
globalen Norden.

Radikale Klimabewegung - Where
next!?

Wenn Herrschaft als Wurzel der glo-
balen Erwarmung begriffen wird, kann
die obige Analyse greifen. Dann wiirde

b A

die Utopie - Herrschaftsfreiheit - Hand
in Hand gehen mit einem materiell
einfacheren, gesellschaftlich daftr
aber umso komplexeren und erfil-
lenderen Leben.

Vieles in der theoretischen Diskussion
sowie der politischen Praxis der
radikalen Klimabewegung in GroR-
britannien deutet in die oben be-
schriebene Richtung. Aber nicht nur
dort, sondern auch in Frankreich
entsteht eine Bewegung unter dem
Banner der ,,Décroissance* oder zu
deutsch, ,,Wachstumsriicknahme**, die
viele ldeale einer emanzipatorischen
Einfachheit (,,Simplicity*) teilt und
der auch Teile der anti-kapita-
listischen und anarchistischen Beweg-
ung zuarbeiten. Auch in der BRD ist
einiges in Bewegung gekommen. Es
wird sich allerdings zeigen, inwieweit
es Menschen schaffen diese Anspriiche
herrschafts- und hierarchiekritischer
Klimapolitik in nachster Zeit und
dariiber hinaus in die Tat umzusetzen.
Dazu wirden gehdéren: Radikaloko-
logisches Leben auf Camps, Disku-
tieren und Anwenden der Alltags-
alternativen fir ein klima- und res-
sourcen-neutrales Leben, selbstorga-
nisierte Bildung und skill-sharing
gegen den Klimawandel sowie selbst-
bestimmte und vielfaltig-kreative,
interventionistische und nicht nur rein
symbolische Aktionen.

Windenergie und Kompostklo auf dem Klimacamp in Drax






