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Einleitung

Zehntausende von Menschen haben im Juni 2007 gegen den G8-Gipfel in
Heiligendamm demonstriert. Sie hatten dabei nicht nur die Polizei gegen sich, die mit
Hilfe erfundener Bedrohungsszenarios ein grolraumiges Demonstrationsverbot
verhangt hatte, sondern auch die Bundeswehr. 2450 Soldaten waren Bestandteil der
»Sicherheitsplanungen®. Wenn auch offiziell nur zur ,Amtshilfe“ und zur
,Eigensicherung” abkommandiert, griff die Bundeswehr tatsachlich erstmals in dieser
Dimension in eine innenpolitische Auseinandersetzung ein.

Hunderte von Feldjagern patrouillierten durch die Gegend, Aufklarungs-Tornados
flogen haufiger und tiefer als erlaubt Gber Protestcamps hinweg, Spahpanzer der
Bundeswehr kontrollierten Stral’en und Wege, Militarhubschrauber transportierten
auf Zuruf Polizisten.

Diese MalRnahmen stehen in Zusammenhang mit dem erklarten Willen der
Bundesregierung, Militareinsatze im Inland in der Verfassung zu verankern.
Innenminister Wolfgang Schauble und Verteidigungsminister Franz Josef Jung (beide
CDU) haben ein rhetorisches Dauerfeuer auf das Grundgesetz eroffnet, um seine
derzeit engen rechtlichen Begrenzungen fur Militareinsatze zu durchléchern.
Soldaten sollen zum Objektschutz und zur Personenkontrolle, die Luftwaffe zum
Abschuss verdachtiger Flugzeuge berechtigt werden.

Den G8-Gipfel hat die Bundesregierung genutzt, um diese Ankindigungen in die Tat
umzusetzen. Die Bundeswehr war sowohl Teil der administrativen Tatigkeiten und in
samtliche zivilen Planungs- und Analysestabe eingebunden, so dass der Gipfel
zugleich ein Groimandver in Sachen Zivil-Militarische Zusammenarbeit war. Die
Bundeswehr war aber auch direkt in die operative Arbeit der Polizei einbezogen,
indem sie fur diese Aufklarungsarbeit Gbernahm und Demonstrantinnen
einzuschuchern versuchte.

Die Bundesregierung hat Fakten geschaffen und demonstriert, was fur ein Staat zu
erwarten ist, wenn die Plane aus dem Innen- und Verteidigungsministerium nicht
gestoppt werden. Ein Staat, in dem nach Gusto der Herrschenden das
Demonstrationsrecht eingeschrankt wird, der Kafighaltung fur Demonstrantinnen
einfihrt und die Repression mit Hilfe des Militars durchzusetzen versucht.

Zugleich hat die Regierung massiv gegen das Grundgesetz verstolden. Dessen rigide
Bestimmungen hinsichtlich Inlandseinsatzen des Militars wurden missachtet.

Es hat mehrere Wochen gedauert, ehe das ganze Ausmal} des
Bundeswehreinsatzes deutlich wurde. Von Anfang an hat die Bundesregierung
Nebelkerzen geworfen und die Aufklarung erschwert, zum Teil durch
Falschaussagen, zum Teil durch Vorenthaltung von Informationen.

In dieser Broschure werten wir neben verschiedenen parlamentarischen Anfragen
auch den Bericht des Verteidigungsministeriums (BMVg) vom 2. Juli aus. Dieser
Bericht ist furr die Offentlichkeit immer noch nicht freigegeben und firmiert als
Verschlusssache — deswegen kann er hier aus rechtlichen Grinden nicht
dokumentiert werden. Er soll aber demnachst im Internet kursieren.’

' Der Titel lautet: ,Bericht des Bundesministeriums der Verteidigung zu Unterstitzungsleistungen der
Bundeswehr im Rahmen der Amtshilfe anlasslich des G8-Gipfels in Heiligendamm vom 6. bis 8. Juni
2007¢



Mir bisher nicht zuganglich waren andere Berichte der Bundeswehrbulrokratie, vor
allem die taglich erstellten Lageberichte des Streitkrafteunterstutzungskommandos
und der Abschlussbericht des Wehrbereichskommandos | ,Kuste®. Dass diese
Berichte auch dem Parlament vorenthalten werden, bekraftigt den Vorwurf, dass die
Bundesregierung die Aufklarung weiterhin nach Kraften behindert.

Angesichts der Militarisierungsplane der Regierung ist es unverzichtbar fur die
aulerparlamentarische wie die parlamentarische Linke, sich intensiv mit diesem
Thema zu beschaftigen. Heiligendamm war kein Ausrutscher, sondern vielmehr ein
Testballon. Mit dieser Broschure wollen wir eine Zusammenfassung dessen geben,
was bislang Uber den Heiligendamm-Einsatz der Bundeswehr bekannt ist. Wir
nennen Fakten und Zahlen zu einem der bislang groften Inlandseinsatze des
Militars, und wir gehen auf die Rechtslage ein, um die Verfassungswidrigkeit des G8-
Einsatzes zu verdeutlichen. Im Anhang dokumentieren wir sowohl! Kleine Anfragen
als auch ausgewahlte Artikel, die sich mit Hintergrinden und Details des Einsatzes
beschaftigen und diesen in die Militarisierungsbestrebungen der Bundesregierung
einordnen. Damit wollen wir nicht nur einen resumierenden Blick zurtck werfen,
sondern interessierten Personen und Bewegungen Material an die Hand geben, mit
dem weitergearbeitet werden kann. Denn Schauble und Jung werden nicht
lockerlassen.

Unser Buro und DIE LINKE als Fraktion werden das Thema ,Militarisierung der
Innenpolitik® weiter im Auge behalten. Derzeit arbeiten wir an einer Initiative mit dem
Ziel, dass sogenannte Amtshilfeeinsatze wenigstens im Nachhinein dem Parlament
vollstandig zur Kenntnis gebracht werden mussen. Die Hauptlast antimilitaristischer
Bemulhungen wird allerdings die aul3erparlamentarische Bewegung tragen. Diese zu
unterstutzen, ist Sinn unserer Arbeit.



1. Im Einsatz

Der Bundeswehreinsatz zum G8-Gipfel gehort zu den groften Inlandseinsatzen des
Militars, die in den letzten Jahren stattgefunden haben. Das gilt sowohl fur den
zahlenmafigen Umfang als auch flr die Einsatz-,Qualitat".

1100 Soldaten waren unmittelbar zur Unterstutzung fur ortliche, Landes- und
Bundesbehorden abkommandiert. Weitere 1000 Soldaten hatten den Auftrag, die
militarischen Liegenschaften in der Region zu sichern, vor allem den Flughafen
Laage. Hinzu kamen noch 350 Soldaten fur die ,luftseitige” Sicherung.
Zusammengezahlt waren also aus Anlass des G8-Gipfels 2450 Soldaten im Einsatz.
Zum Vergleich: Bei der Fulball-WM im Juni 2006 waren es 2000 Soldaten, beim
Bush-Besuch im Juli bis zu 645 Soldaten.

An militarischem Grof3gerat wurden eingesetzt:

- seitens der Marine drei Minenjagdboote, eine Fregatte (F 124), ein
Hafenschlepper und sechs Verbindungsboote

- das Heer stellte vier Mittlere Transporthubschrauber bereit, einen
Grolyraumrettungshubschrauber, zwei Splrpanzer Fuchs und zehn
Spahpanzer des Typs Fennek

- die Luftwaffe schickte vier Eurofighter und acht F-4F Phantom in die Luft
(offiziell zur ,Sicherheit im Luftraum® und auf3erhalb der Amtshilfeersuchen),
hinzu kamen (wiederum als Amtshilfe) Aufklarungstornados, zwei
bereitgestellte C-160-Transall-Flugzeuge und ein Such- und
Rettungshubschrauber.

Wichtiger als die zahlenmafige Grole der eingesetzten Militarverbande ist
allerdings, dass sich ihre Tatigkeiten inhaltlich verandert haben. War es etwa bei der
FuBball-WM noch vorrangig um Verpflegung und sanitatsdienstliche Unterstiutzung
fur Polizisten wie WM-Helfer gegangen, so hat sich die Bundeswehr rund um
Heiligendamm als Aufklarerin und Hilfstruppe der Polizei betatigt. Sie hat damit
grundrechtsrelevante Einsatz-Handlungen begangen bzw. Beihilfe dazu geleistet —
was im vorliegenden Fall, da weder der Verteidigungsfall ausgerufen war noch eine
Naturkatastrophe behoben werden musste, verfassungswidrig war.



2. Ubersicht: Die Amtshilfeersuchen
2.1 Amtshilfe als Beihilfe zur Repression

Der Bundeswehreinsatz wurde mehr als ein Jahr lang akribisch vorbereitet. Bereits
am 19. Juli 2005 sandte die Polizei Mecklenburg-Vorpommerns in einem Schreiben
an die Bundesregierung eine erste ,grobe Skizzierung“ des Unterstutzungsbedarfs.
Eine erste Besprechung im Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern fand am 5.
Oktober 2005 statt. Ab dem 30. November schlielich tagten Vertreter des
Wehrbereichskommandos | ,KlUste“ und des Polizeifiihrungsstabes (BAO Kavala) in
achtwochigem Rhythmus, um die Amtshilfeleistungen zu besprechen und
vorzubereiten. Am 27. Marz 2007 fuhrte das Wehrbereichskommando eine
Informationsveranstaltung durch, um Abteilungsleiter von Polizei und
Katastrophenschutz aus Mecklenburg-Vorpommern noch einmal auf die
Verfahrenswege bei Amtshilfeleistungen aufmerksam zu machen.?

In Zusammenhang mit dem Gipfel hat die Bundeswehr 33 sogenannte
Amtshilfeersuchen erhalten (zur Problematik des Begriffs siehe unten), wovon
lediglich eines mangels Kapazitat abgelehnt wurde. Dazu berechtigt, solche Antrage
zu stellen, sind samtliche Behdrden von Bund und Landern.

In diesem Fall stammte die Mehrzahl der Amtshilfeersuchen aus dem Land
Mecklenburg-Vorpommern.

Alleine das Innenministerium sowie die ihm angegliederte
Katastrophenschutzbehdrde hat 15 Antrage gestellt. Dazu gehdren die Unterkinfte
fur Polizeikrafte, Bereitstellung von sieben Kilometern Stacheldraht, die Einrichtung
eines Sanitatszentrums beim Krankenhaus Bad Doberan, aber auch der Einsatz von
Spur- und Spahpanzern sowie Aufklarungsflige durch Tornados.

Die BAO Kavala beantragte vier Leistungen, neben 1000 Flaschen
Muckenschutzmittel gehorten SchnellbaustralRen dazu und sechs Betonboxen ,zur
Lagerung von Munition und Sprengstoff‘ sowie die Bereitstellung von C 160-
Transportflugzeugen fur den Fall, dass die Polizeikrafte rasch in ihre Heimat-
Bundeslander zurlckverlegt werden muassten (wovon kein Gebrauch gemacht
wurde).

Das Auswartige Amt stellte drei Amtshilfegesuche (vor allem Transportleistungen fur
Delegationsangehdrige und Behordenmitarbeiter), das Bundespresseamt funf (vor
allem fur den Transport von Journalisten auf dem See- und Luftweg und die
»Sanitatsnotversorgung“ im Pressezentrum). Das THW bat um einen Tieflader, die
Bundespolizei (zwei Antrage) um Unterkunft und Abstellplatze. Das
Bundeskriminalamt stellte zwei Antrage, darunter folgenden: ,Das
Bundeskriminalamt (BKA) hat den Marinestutzpunkt Hohe Dune als einen von drei
Fluchtpunkten bei einem nétigen Abbruch des G8-Gipfels festgelegt.” Schade, dass
hiervon nicht Gebrauch gemacht werden musste...

Wer beim Stichwort ,Amtshilfe“ daran denkt, es ginge vorrangig um
,Hilfsmallnahmen® im Sinne von Katastrophenpravention oder Sanitatsleistungen,
liegt falsch. So waren mit dem Betrieb des Sanitatszentrums am Krankenhaus Bad
Doberan 196 Soldaten beschaftigt® - demgegeniiber standen 641 Feldjager, die
Uberwachungsaufgaben (ibernommen hatten. 300 Angehdrige des
Objektschutzregiments der Luftwaffe und 40 Marinesoldaten waren ebenfalls mit
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.,Bewachung, Schutz und Betrieb“ der Bundeswehrdienststellen beauftragt. Hinzu
kamen weitere 350 Soldaten (240 Marine, 100 Luftwaffe, 9 Heer) ,zur
Gewahrleistung der Sicherheit im Luftraum*®.*

Der Auftrag fiir 459 Marineangehdrige lautete: ,Personentransport, Uberwachung
Einsatzgebiet".

Die Amtshilfe war somit in erster Linie Repressionshilfe, in zweiter Linie logistische
und Transporthilfe und erst in dritter Linie sanitatsdienstliche Hilfe.

Eine ausfuhrliche Darstellung der gestellten und erfullten Amtshilfeantrage findet sich
im Anhang dieses Readers. Aullerdem dokumentieren wir hierzu eine Analyse der
Informationsstelle Militarisierung (IMI) aus Tubingen.

2.2 Transport

Weil es Demonstrantinnen mehrfach gelang, die Bahnverbindung nach
Heiligendamm zu blockieren, transportierte die Marine vom 6. bis 8. Juni mit 82
Fahrten insgesamt 1020 Journalisten zwischen Kuhlungsborn und Heiligendamm.
Auch die Luftwaffe beteiligte sich an dieser Unterstiitzung der ,eingebetteten®
Journalisten und flog am 8. Juni ca. 300 Journalisten von Laage nach Kuhlungsborn
und von Kuhlungsborn nach Hohen Luckow.

Vom Militar transportiert wurden aber auch Polizisten: in insgesamt sieben Flugen
sind 13 BKA-Beamte transportiert worden. Diese seien zur Begleitung von
Journalistenpools eingeteilt und deren ,organische Angehorige“ gewesen, so die
Bundesregierung. AuRerdem wurden am 6. Juni mit vier Marinefahrten 100
Polizeibeamte nach Heiligendamm gebracht. Aufgrund der Blockaden war ihnen dies
weder auf der Stralle noch per Bahn mdglich. Hierbei handelt es sich um ein
Amtshilfeersuchen, das nicht schriftlich, sondern ,kurzfristig mindlich® gestellt wurde.
Die Bundesregierung behauptete zunachst, der Transport habe nicht in
Zusammenhang mit einem unmittelbaren Einsatz gestanden, spater korrigierte sie
diese Behauptung und zog sich auf den Standpunkt zurtick, dass die ,Prufung
innerpolizeilicher MaRnahmen* nicht ihr unterliege.® Welchen dienstlichen Auftrag die
Polizisten in Heiligendamm wahrnehmen sollten, wisse sie daher nicht.

Logistische Unterstlitzung wurde in Form von Nachschublieferung an die Polizei
geleistet. Auch hier lag ein kurzfristig mundlicher Amtshilfeantrag vor. Am 6. und 7.
Juni wurden ca. sieben Tonnen Trinkwasser, Verpflegung und ,einsatznotwendige
Versorgungsguter® in die Sicherheitszone transportiert, um die dort ,abgeschnittenen
Polizeikrafte“ vor der ,Gefahr der Dehydrierung” zu bewahren.®

Fur den Fall, dass die in Heiligendamm eingesetzten Polizisten kurzfristig wegen
Demonstrationen in ihre Herkunfts-Bundeslander zurtickgeschickt werden mussten,
hat die Bundeswehr vom 29. Mai bis zum 8. Juni zwei C-160-Transall-
Transportflugzeuge bereitgehalten. Diese sind letztlich aber nicht beansprucht
worden.

* Bundestagsdrucksache 16/6046
® Drs. 16/7221
® Drs. 16/6317



2.3 ,,Sicherheit im Luftraum*

Weitere Kampf- und Aufklarungsflugzeuge waren aul3erhalb der Amtshilfeverfahren
im Einsatz: Vier Eurofighter und acht Phantom waren insgesamt 23 Stunden in der
Luft (in rund sechs Stunden Kernzeit). Die Flugzeiten beruhten auf Informationen der
Geheimdienste. Diese ,Alarmrotten” sind offiziell vom Inspekteur der Luftwaffe
angeordnet worden. Als Rechtsgrundlage nennt die Bundesregierung den
Paragraphen 15 des Luftsicherheitsgesetzes, demzufolge die Luftwaffe
.Luftfahrzeuge Uberprifen, umleiten oder warnen® kann.

Zusatzlich waren drei AWACS-Aufklarungsflugzeuge fir insgesamt sieben Stunden
im Einsatz. Auch dies beruhte nicht auf einem Amtshilfeantrag, sondern auf einer
Entscheidung der Bundesregierung, die einen entsprechenden Antrag bei der Nato
stellte.

2.4 Kosten

Die durchgefuhrten Unterstitzungsleistungen der Bundeswehr betragen nach
Vollkosten rund zehn Millionen Euro, nach ,Amtshilfesatz“ immerhin noch drei
Millionen. Der Bund verzichtet allerdings auf die Erstattung dieser Kosten durch das
Land Mecklenburg-Vorpommern, eine Rechnungsstellung erfolgt nicht. Die drei
Millionen stimmen nur, wenn man die Tornadoflige nicht mitrechnet, weswegen sie
formell ,aus dem Jahresflugstundenprogramm der Luftwaffe erbracht” wurden
(BMVg-Bericht).

2.5 Gemeinsame Strukturen

Die Bundeswehr war in zahlreiche gemeinsame Lage-, Planungs- und Analysestabe
mit Verbindungskommandos eingebunden.

- In der BAO Kavala waren funf Soldaten vom Landeskommando Mecklenburg-
Vorpommern und vom Wehrbereichskommando | ,Kuste® abgestellt. Nach
Angaben der Bundesregierung leisteten sie ihren Dienst nur im
yorganisatorisch-administrativen® Teil von Kavala, also ohne an den operativen
Entscheidungen teilzuhaben. Die Soldaten sollten einen reibungslosen
Informationsaustausch im Rahmen der Zivil-Militarischen Zusammenarbeit
gewahrleisten.

- Im Einsatzabschnitt 12 ,Seesicherheit”, ebenfalls bei der BAO Kavala, waren
aullerdem zwei Verbindungsoffiziere der Marine zum gegenseitigen
Informationsaustausch.

- Funf Verbindungskommandos sind in verschiedene regionale
Katastrophenschutzstabe entsandt worden. Insgesamt waren dafir 27
Reservisten in den Stadten Rostock, Bad Doberan und Neubrandenburg
sowie den Kreisen Gustrow und Parchim eingeplant.



- Im Interministeriellen Krisenstab des Landes Mecklenburg-Vorpommern war
ebenfalls ein Verbindungskommando (Entsender war das Landeskommando
Mecklenburg-Vorpommern).

- 25 Soldaten waren in der Gemeinsamen Flugeinsatzzentrale von Bundeswehr
und Polizei vertreten — ,als Beitrag zu Sicherheit im Luftraum®.’

- Hinzu kam ein Marinevertreter im Einsatzabschnitt 9 der Wasserschutzpolizei
in Warnemunde.

- Zwei Stabsoffiziere der Luftwaffe unterstitzen den Polizeistab der BAO Kavala

in Sachen ,Sicherheit im Luftraum®®

2.6 Feldjagereinsatz

Wie erwahnt, waren insgesamt 641 Feldjager im Einsatz. Davon waren 369 mit
Pistolen (P8 oder P7) und 272 mit dem Maschinengewehr G 36 ausgestattet.
Offiziell handelt es sich beim Feldjager-Einsatz nicht um die Erfullung von Amtshilfe,
sondern die Gewahrleistung der ,Eigensicherung“. Sie hatten zum einen den Auftrag,
die militarischen Einrichtungen in der Region zu Uberwachen, und zum anderen
Patrouille zu fahren. In den Worten des BMVQ: Feldjagerdienst wurde ,in jeweils
lageangepasster Starke, stationar und mobil, an wechselnden Einsatzorten und dazu
jeweils angemessenen Fahrstrecken durchgefuhrt.“ Der Schutz von
Militareinrichtungen meint auch das Krankenhaus Bad Doberan bzw. das in dessen
Nachbarschaft errichtete Sanitatszentrum. ,,Zur Absicherung® waren standig 83
Feldjager eingesetzt, am 6. und 7. Juni wurden die Feldjagerkrifte verstarkt.®

Auch im Krankenhaus selbst waren - wenn auch nicht ,dauerhaft® — Feldjager
eingesetzt, um Personen abzuholen bzw. zu begleiten. ,Personen ohne Begleitung
wurden auf ihr Anliegen angesprochen, wenn sie den Hausrechtsbereich der
Bundeswehr betreten wollten®, so die Bundesregierung.'® Auf Wiinsche von
Besucherlnnen wurde dabei offenbar kaum Ricksicht genommen, auch nicht auf die
Bedurfnisse der Patientinnen oder die Gewahrleistung einer Privatsphare. Nach
Berichten, die uns vorliegen, wurde eine Gruppe von Besucherlnnen — die zu einem
verletzten mutmalilichen Demonstranten wollten — von einer Soldatin begleitet, die
die ganze Besuchszeit Uber im Krankenzimmer blieb. Darauf angesprochen, erklarte
sie, wenn ihre Anwesenheit nicht erwiinscht sei, misse der Besuch beendet werden.
Die Bundesregierung bestreitet diese Verletzung der Privatsphare, die schon an
No6tigung grenzt, und behauptet schlichtweg, nach ihrem Kenntnisstand habe es
keine Beschwerden gegeben.

" BT-Drs. 16/5148

8 BT-Drs. 16/6046

? Bericht des BMVg vom 2. Juli 2007.
' BT-Drs. 16/6046.



3. Tornados: ,,Aufklarung” jenseits der Verfassung

Das Schweriner Innenministerium begriindete sein Amtshilfeersuchen wie folgt: ,Ziel
ist die Erkennung maoglicher Erddepots sowie die Erfassung von Manipulationen an
wichtigen Stralenziigen im Einsatzraum.“ Dazu sollte einige Tage vor und
unmittelbar bei Beginn des Gipfels die Gegend abgeflogen und fotografiert werden,
um anhand etwaiger Unterschiede in der Bodenbeschaffenheit die geheimen
Waffenlager der Gipfelgegnerlnnen zu finden — was naturlich nicht erfolgt ist.
Fotografiert wurden stattdessen Personengruppen und der Aufbau der
Protestcamps.

Insgesamt wurden laut Ministeriumsbericht 101 Bilder der Polizei ausgehandigt.
Samtliche Fluge starteten vom Flugplatz Schleswig-Jagel aus. Die Bordkanone flog
jeweils mit, weil sie ,integraler Bestandteil* des Tornados ist, sei aber nicht
aufmunitioniert gewesen, so die Bundesregierung.

3.1 Die Missionen

Zwei Missionen mit jeweils zwei Flugzeugen waren genehmigt, tatsachlich haben
aber sieben Missionen stattgefunden:

Erste — auRerordentliche — Mission am 3. Mai. Gleich der erste Flug des
Aufklarungsgeschwaders 51 ,Immelmann® erfolgte auler der Reihe. Am 3. Mai
wurde ein so genannter Demonstrationsflug durchgefuhrt, mit dem Ziel, ,den
Vertretern der Polizeibehdrde das Leistungsspektrum des RECCE Tornados
aufzuzeigen®, wie es im Bericht des Verteidigungsministeriums heif3t. Die Piloten
wollten vorfihren, was sie so alles draufhaben - angeblich eine Eigenmachtigkeit, die
nicht einmal unglaubwurdig klingt, denn: Das Mackertum in seinem Lauf halt keine
Dienstvorschrift mehr auf... Die Fotos sind angeblich vernichtet worden.

Zweite Mission am 15. Mai. Sie bestand aus drei Einzelfligen. Der BAO Kavala
wurden 31 Fotos ausgehandigt. Erstmals wurde das Camp Reddelich Uberflogen:
Vom Tornado mit der Bezeichnung ,HAWK" in 1930 Ful® Hohe. Die Bilder vom Camp
hat die Polizei gesehen, wollte sie aber angeblich nicht mitnehmen.

Dritte Mission am 22. Mai. Der Tornado PANTER Uberflog erneut das Camp
Reddelich, diesmal in 1050 Ful® Hohe. Neun Bilder, davon funf vom Camp, gingen an
die Polizei. Der Tornado PIRAT Uberflog das Camp Wichmannsdorf in 1950 Ful
Hohe, Bilder sollen hiervon nicht Ubergeben worden sein, aber dafur vier Bilder ,von
ungewohnlich geparkten Fahrzeugen® u. a.

Vierte — aulRerordentliche - Mission am 30. Mai. Diese Mission war, wie bereits der
,Demonstrationsflug“ und samtliche noch folgenden Missionen, vom
Amtshilfeersuchen nicht mehr gedeckt, weil dieses nur zwei Missionen vorsah.
Dennoch trat die BAO Kavala an das Aufklarungsgeschwader heran mit der Bitte um
zusatzliche Fluge, weil der Aufklarungsbedarf ,aufgrund schlechten Wetters und
technischer Fehlfunktion der Aufklarungssensoren bei einigen Fligen® noch nicht
abgedeckt gewesen sei (Bericht des BMVg). Das Flugzeug HAWK Uberflog das
Camp Wichmannsdorf, allerdings konnten wegen technischer Probleme keine Fotos
gemacht werden. PIRAT widmete sich erneut dem Camp Reddelich (zweimal; in
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1000 und 2400 Ful3 H6he), Ubergab dabei 18 Bilder an die Polizei, hinzu kamen
noch vier Fotos aus der Region.

Flunfte — aulRerordentliche — Mission am 31. Mai. Weil die HAWK-Kamera am Vortag
nicht funktionierte, steuerte nun SPEAR das Camp Wichmannsdorf an (acht Bilder
ubergeben). AuRerdem wurde das Camp am Grenzschlachthof fotografiert (sechs
Bilder), obwohl das von der Polizei gar nicht gefordert worden war. Als die
Polizeibeamten dann jedoch die Bilder sahen, befanden sie ,das Objekt ,Camp
Rostock’ firr interessant und baten deshalb um Ubergabe der Bilder und eine
zukunftige Aufnahme dieses Camps in die somit ab diesem Zeitpunkt erweiterte
Auftragsliste” (Zitat aus dem BMVg-Bericht).

Sechste — auRerordentliche — Mission am 4. Juni. Unmittelbar vor Beginn des Gipfels
bat die Polizei erneut um zusétzliche Uberwachungsfliige, darunter wieder das Camp
Rostock. PANTHER musste den Flug wegen schlechten Wetters abbrechen und
konnte nur zwei Bilder Ubergeben, RAGE brachte ,keine Erkenntnisse®.

Siebte — aulRerordentliche — Mission am 5. Juni/Tiefflug Uber Reddelich. Die BAO
Kavala bat noch am Abend des 4. Juni um einen weiteren Flug fir den Morgen des
5. Juni. PIRAT 1 sollte das Camp Wichmannsdorf ansteuern, drehte aber wegen
einer niedrigen Wolkendecke wieder ab. Kurz darauf Uberflog PIRAT 2 das Camp
Wichmannsdorf (drei Bilder). Den Anflug auf das Camp Reddelich musste die
Besatzung zunachst abbrechen, ebenfalls wegen Wolken, versuchte es dann aber
aus einer anderen Richtung erneut. Dabei wurde die Mindestflughdhe von 500 Ful’
unterschritten, so dass der Tornado in lediglich 381 Fuld (116 Meter) Uber das Camp
hinwegdonnerte. Dabei muss bericksichtigt werden, dass schon 500 Fuf3
keineswegs die ,Normalhdohe” ist, diese liegt vielmehr bei 1000 Fuld und kann, wie
vorliegend, per Sondergenehmigung auf 500 Fuld abgesenkt werden. 16 Bilder
wurden der Polizei ausgehandigt.

3.2 Eigenmachtiges Agieren der Bundeswehr

Den offiziellen Angaben zufolge erfolgten die zusatzlichen Flliige auf Anforderung der
BAO-Kavala, der Startbefehl ging direkt vom Aufklarungsgeschwader 51
.immelmann® aus.

Die Bundesregierung erklarte hinterher, sie habe erst am 15. Juni Kenntnis von den
nicht genehmigten Fligen erlangt (Drs. 16/7221), verantwortlich sei der Chef des
Immelmann-Geschwaders. Der habe ,in Verkennung der Befehls- und Weisungslage
eigenmachtig gehandelt* und falschlicherweise angenommen, weitere Flige seien
nicht gesondert zu beantragen (Erganzungsbericht des BMVg vom 22. Oktober).
Aber so schlimm sei das nicht: Der Kommandeur der 4. Luftwaffendivision sei zum
Schluss gekommen, ,dass trotz des dienstlichen Fehlverhaltens Ansatzpunkte fur
Disziplinarmal3inahmen nicht gegeben sind*.

Auch der Besatzung des zu tief geflogenen PIRAT 2 wurde zugute gehalten, sie
habe ,sowohl aus Griinden der Auftragserfullung als auch der Sicherheit im
Flugbetrieb® gehandelt. Die Besatzung hatte den Flug aber abbrechen mussen, die
Erflllung der Amtshilfe kdnne nicht das vorschriftswidrige Verletzen der
Mindestflughohe rechtfertigen. Das Fehlverhalten von Flugzeugfuhrer und
Waffensystemoffizier wurde ,disziplinar von den zustandigen Vorgesetzten
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gewdurdigt“. Ob diese Wirdigung zu einer Disziplinarmalinahme flhrte, ist damit nicht
beantwortet.

3.3 Die Fotos: Duschen, ,Menschen®...

Anstatt, wie angefordert, ,mogliche Erddepots“ und Bodenmanipulationen, zeigt die
Mehrheit der angefertigten Bilder ganz andere Motive. Da wurden Autos ,in
unublicher Parkposition® usw. fotografiert, es wurden Gehoéfte aufgenommen. Einige
Aufmerksamkeit erhielten die Aufbauarbeiten in den Protestcamps, die des ofteren
Uberflogen wurden. Dabei wurden gezielt Menschengruppen aufgenommen.

Auch den zustandigen Bundeswehrangehorigen war offenkundig bewusst, dass sie
da nicht ,mdgliches Blockadematerial“ und dergleichen fotografiert haben. Denn
unter den Bildern, die den Bundestagsabgeordneten ausgehandigt worden sind, ist
eines (Bild Nr. 5, am 5. Juni von ,Pirat 2 aufgenommen), bei dem zusatzlich ein
Dateiverzeichnis sichtbar ist. Hier handelt es sich wohl um eine Unaufmerksamkeit
des Verteidigungsministeriums. Dieses Dateiverzeichnis enthalt sozusagen die
Klarnamen der Fotos, darunter mehrfach ,Menschen® (drei) bzw. ,Ansammlungen®
(vier), aber auch die Camp-Infrastruktur (dreimal ,Duschen®), ein Spruchband und ein
Plakat, sowie zwei Bilder von der ,BUND-Jugend®. Funf Bilder mit der ,Ubersicht‘ des
Camps Reddelich runden die Spionagemission von ,Pirat 2“ ab. Diese Dateinamen
wurden von der Bundeswehr erst kurz vor der Ubergabe an die Polizei geandert und
erhielten Bezeichnungen, die harmloser klingen (z. B. ,Camp Wichmannsdorf,
,Camp Reddelich*)."

Eine Beamtin von Kavala konnte sich die von den Tornados angefertigten Bilder
jeweils vorlegen lassen und dann entscheiden, welche sie haben wollte, entweder als
Papierausdruck oder per email als jpg-Datei. Dabei wurden samtliche Bilder
ausgehandigt, also auch jene, auf denen beim schlechtesten Willen kein Hinweis auf
irgendwelche Bodenmanipulationen zu erkennen war.

Es liegt auf der Hand, dass Bilder von Menschenansammlungen in den Camps, die
beim Auswerten auch noch als BUND-Jugend erkannt werden, genau so wie Bilder
von Duschanlagen und etlichen anderen Motiven keine Erkenntnisse Uber etwaige
,Erddepots” geben kdénnen. Solche Bilder der Polizei auszuhandigen, war vom
Verwendungszweck, wie er im Amtshilfeantrag genannt war, nicht gedeckt. Danach
befragt, zieht sich die Bundesregierung auf ihre fehlende Zustandigkeit zurtick: , Die
Auswahl und die Bewertung der Bilder oblag der Besonderen Aufbauorganisation
KAVALA und war nicht Aufgabe des Aufklarungsgeschwaders 51 ,Immelmann’,
heift es.’? Dass die Bundeswehr der Polizei aber iberhaupt Bilder zur Auswahl
anbot, die mit dem Amtshilfeauftrag nichts zu tun haben, wird von der Regierung
nicht problematisiert.

Ungeklart ist nach wie vor, inwiefern die Bilder das Erkennen einzelner Personen
bzw. Autokennzeichen ermoglichen. Die Bundesregierung bestreitet das und
verweist darauf, die Uber Heiligendamm eingesetzte Aufklarungstechnik sei nicht mit
derjenigen vergleichbar, die etwa in Afghanistan verwendet wird. Auf den Bildern, die
ich selbst gesehen habe — und das sind nur Kopien von Kopien — ist es moglich, die
Typen der Fahrzeuge zu unterscheiden, die wahrend der Aufbauarbeiten in den
Camps geparkt haben, und man kann die die Kleidung mancher Personen

" BT-Drs. 16/7221
2 BT-Drs. 16/7221
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einschatzen. Gesichter oder Kennzeichen sind nicht erkennbar, aber letzten
Aufschluss konnte hier nur die Frage geben, welche maximale Auflésung die Bilder
haben, und diese Frage ist nach wie vor offen.

Zusammenfassend muss konstatiert werden, dass die von den Tornados
angefertigten Fotos nichts mit dem offiziellen Auftrag zu tun hatten. Es muss vielmehr
davon ausgegangen werden, dass ganz gezielt die Camps, die Protestierenden und
deren ,Sozialverhalten® ausgespaht werden sollten.
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4. Spahpanzer

Als weitere AufklarungsmalRnahme wurden Spahpanzer des Typs Fennek eingesetzt.
Das Schweriner Innenministerium wollte die ,Uberwachung von Rdumen und
Strallen” sicherstellen lassen und bat um neun Spahpanzer. Drei von ihnen waren in
der Sperrzone Heiligendamm, drei auf dem Flughafengelande Laage und drei
weitere waren mobil in der Region unterwegs, zusatzlich wurde ein
Fuhrungsfahrzeug eingesetzt. Diese Panzer hatten, so die Bundesregierung, ,den
Auftrag, zu beobachten und Wahrnehmungen an die Polizei weiterzumelden®.

Die technische Ausstattung des Aufklarungssystems ermdglicht, so der Bericht des
BMVg, ,eine schnelle und fruhzeitige Verdichtung des Lagebildes in
Gelandeabschnitten, insbesondere in der Nacht®, und ,erlaubt dabei besonders das
Uberwachen nicht einsehbarer Raume*, und zwar tber groe Entfernungen. Das
bedeutet im Klartext, dass die Spahpanzer auch bei schlechten Sichtbedingungen
Fahrzeugkolonnen oder Personengruppen, die sich uber die Felder schleichen,
ausmachen und dabei das Innere von Fahrzeugen durchleuchten kénnen. Zumal bei
Wohnmobilen ist das ein deutlicher Eingriff in die Privatsphare. Dazu sind die Fennek
mit Warmebildgerat, CCD-Tagessichtkamera, Laserentfernungsmesser und weiteren
Systemen ausgestattet.

Tatsachlich ,erkundeten” die Fenneks zwischen dem 30. Mai und dem 4. Juni in der
Nacht (jeweils zwischen 22 und 5 Uhr) entlang der Autobahnen A 20 und A 19
(Autobahnkreuz Rostock und Laage-Kavelstorf) sowie sudlich und nordlich des
Flugplatzes Laage, aulierdem wurde die landwirtschaftliche Versuchsanstalt Sanitz
uberwacht (Bericht des BMVQ).

Am 5. und 6. Juni wurden dann alle neun Fennek-Spahpanzer eingesetzt, aulerhalb
der Sperrzonen galt die Uberwachung vor allem den Fahrtstrecken der offiziellen G8-
Delegationen im Schwerpunkt der Autobahn A 19 (die zugleich auch Anreisestrecke
zahlreicher Demonstrantinnen war), wozu bis zu funf Fennek gleichzeitig eingesetzt
wurden. Auch der Schutz der Versuchsanstalt Sanitz wurde verstarkt (vom 2. Juni bis
zum 5. Juni auf zwei Fennek).

Uber Gerate zur Videoaufzeichnung verfiigt der Fennek angeblich nicht, so dass
nach offiziellen Angaben die Besatzungen ihre Erkenntnisse unmittelbar mandlich
oder per Funk an die Polizei durchgegeben haben. Nach Angaben der
Bundesregierung waren die Spahpanzer jeweils von Polizeibeamten begleitet, die
auch den Schutz der Fahrzeuge hatten ibernehmen sollen. Dennoch waren die
Fahrzeugkommandanten ,standardmafig“ mit einer Pistole bewaffnet — das heift:
Hatten Demonstrantinnen sich engagiert gegen ihre Beobachtung durchs Militar
gewehrt, ware die ,Amtshilfe“ womoglich zum Schusswaffengebraucht ausgeartet.
Dass die Bundesregierung ein solches Risiko eingegangen ist, ist unverantwortlich.

Welche Erkenntnisse die Panzerbesatzungen nun aber konkret Ubermittelt haben,
wird im Dunkeln bleiben: ,Einzelne Meldungen sind nicht mehr nachzuvollziehen, da
diese wahrend der Unterstutzungsleistung nicht dokumentiert wurden®, so die
Bundesregierung (16/7221).

14



5. Nebelkerzen statt Aufklarung: Die Desinformationspolitik der
Bundesregierung

Nach dem Motto ,Tarnen und Tauschen“ hat die Bundesregierung bis zuletzt den
tatsachlichen Umfang des Bundeswehreinsatzes geheim gehalten und auch nach
dem Gipfel immer nur das bestatigt, was ohnehin schon aufgedeckt war. Es hat
mehrerer parlamentarischer Initiativen aller drei Oppositionsparteien und
BemuUhungen engagierter Journalistinnen erfordert, um wenigstens ein annaherndes
Bild zu erhalten. Die Mitglieder des Innenausschusses wurden erst nach dem Gipfel,
am 20. Juni, mundlich von Staatssekretar Christian Schmidt (BMVg) informiert, der
Verteidigungsausschuss erhielt gar erst am 2. Juli einen schriftlichen Bericht — der
bis heute als Verschlusssache eingestuft ist.

Ende April erweckte die Bundesregierung noch den Eindruck, als werde der
bevorstehende Einsatz unauffallig ablaufen; ,analog zur FIFA-FuRRball-WM 2006, wo
die Bundeswehr tatsachlich noch hinter den Kulissen geblieben war, hield es in der
Antwort vom 26. 4. 2007 auf unsere erste Kleine Anfrage.' Soldatinnen und
Soldaten wirden zwar in Uniform in Erscheinung treten, aber nicht ,in erster Reihe
im StralRenbild®. Die Details seien noch nicht abgeklart.

Wie es der ,Zufall“ will: Zum Zeitpunkt der Beantwortung unserer Anfrage waren die
Amtshilfeersuchen formal noch nicht endgultig bewilligt. Das geschah aber an exakt
dem Tag, als die Regierungsantwort fertiggestellt wurde — ebenfalls am 26. April.
Dadurch konnte die Antwort noch vage gehalten werden, obwonhl alles dafur spricht,
dass die wesentlichen Entscheidungen schon langst gefallen waren und bereits —
aus Regierungssicht — feststand, dass die Bundeswehr eben nicht unauffallig in der
zweiten Reihe verharren werde. Dass gegeniiber Parlament und Offentlichkeit immer
nur von 1100 Soldaten die Rede war und nicht von allen 2450, gehort ebenfalls zu
diesen Tauschungsmandvern.

Selbst nachdem die Amtshilfeersuchen endguiltig beschlossen waren, behielt die
Regierung den Kurs der Desinformation bei. Besonders eklatant ist dies bei zwei
Anfragen des Grinen-Abgeordneten Christian Strobele, dem die Bundesregierung
noch am 23. Mai 2007 (!) keine naheren Angaben machte, die Uber die
Standardformel ,logistische Mallhahmen® hinausgingen. Dabei war der erste
Tornado da schon wieder gelandet.

Auch die Abgeordneten des Innenausschusses wurden in die Irre gefuhrt. Vor dem
Gipfel hatte Staatssekretar Peter Altmeier (Innenministerium) noch erklart, die
Bundeswehr werde ,logistische Unterstutzung® leisten. Kein Wort von den Tornados,
kein Wort von den Spahpanzern. Nach dem Gipfel teilte er dem Ausschuss am 20.
Juni 2007 mit, es sei ihm bekannt gewesen, ,dass die Bundeswehr bei der
Aufklarung behilflich sein wird. Ich habe mich gar nicht daflr interessiert, mit welchen
Mitteln das im Einzelnen gemacht wird.”

Es ist fraglich, ob die Offenlegung samtlicher schriftlicher Unterlagen einen

vollstandigen Aufschluss Uber die tatsachliche Dimension des Bundeswehreinsatzes
geben konnte. Dennoch ware ihre Veroffentlichung eine Mindestbedingung, um dem
Parlament und der Offentlichkeit die Mdglichkeit zur Kontrolle zu geben. Doch genau

¥ BT-Drs. 16/5148
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dies wird von der Bundesregierung weiterhin verweigert. Der Bericht des
Verteidigungsministeriums vom 2. Juli firmiert weiterhin als ,Verschlusssache®. Ist
dies noch eher ein formelles denn ein tatsachliches Aufklarungsproblem, da der
Bericht schon breit verteilt wurde, so ist es wesentlich argerlicher, dass die taglichen
Lageberichte des Streitkrafteunterstitzungskommandos, die Analysen und
Ubersichten des Zentrums fiir Nachrichtenwesen und der Abschlussbericht des
Wehrbereichskommando | ,Kuste“ nicht herausgegeben werden. Danach befragt,
antwortet die Bundesregierung, sie sei zur Offenlegung dieser Berichte nicht
verpflichtet, ohne Uberhaupt nur eine Begrindung daflir zu geben, was gegen eine
Veroffentlichung sprechen konnte. Stehen noch mehr Details, noch mehr
verfassungswidrige Einsatze drin?

Dieser Verdacht bleibt bestehen, weil die Bundesregierung zwar behauptet, ihre
Angaben seien vollstandig, sie damit aber in Widerspruch zu Angaben von
Augenzeuglnnen steht. Diese berichten namlich beispielsweise, dass
Bundeswehrhubschrauber zum Teil auffallig lange Uber den verschiedenen
Blockadepunkten gekreist seien. Diesen Schilderungen ist naturgemaf nicht zu
entnehmen, ob die Piloten einen dienstlichen Auftrag zum Anfertigen von Bildern zur
Weitergabe an die Polizei (also weitere ,Aufklarung®) hatten, ob sie
Demonstrantinnen einschichtern sollten oder ob sie mehr oder weniger
eigenmachtig einige Extrarunden drehten. Die Frage wird vermutlich offen bleiben,
weil die Bundesregierung an der Klarung solcher Fragen kein Interesse hat.

Noch heute offene Fragen

Zu den wichtigsten, nach wie vor ungekléarten Fragen gehéren folgende:

- welche Kompetenzen hatten die im Krankenhaus Bad Doberan eingesetzten
Soldaten und welche Rechte hatten sie insbesondere gegenliiber Patientinnen
und Besucherlnnen? Die Bundesregierung behauptet, die von den Feldjdgern
gemachten Fotos seien mit Einverstédndnis der Fotografierten erfolgt, und sie
habe keine Kenntnis davon, dass sich Besucherlnnen von den Soldaten
gegénagelt flihlten und diese gegen den Willen der Besucherinnen bis in die
Krankenzimmer hinein mitgingen. Die parlamentarische Aufklérung kommt
hier an ihre Grenzen. Notwendig wére, dass sich Augenzeuglnnen und
Betroffene melden und vor Gericht ziehen.

- Die Meldungen der Fennek-Panzer. Was sie gemeldet haben, ob aufgrund
ihrer Meldungen die Polizei Fahrzeuge angehalten und durchsucht oder
Personen festgehalten hat, bleibt offen, da nach Angaben der
Bundesregierung diese Meldungen nicht protokolliert wurden. Weitere
Aufklarung kénnte hier nur im Land Mecklenburg-Vorpommern betrieben
werden.

- Der Einsatz der Tornados. War es tatséchlich so, dass die fliinf zusétzlichen
Missionen ohne Wissen des Bundesverteidigungsministeriums erfolgt sind?
Erfolgte der vorschriftswidrige Tiefflug tatsédchlich eigenméchtig durch den
Piloten? Erlauben die Bilder die Identifizierung von Personen und das
Erkennen von Autokennzeichen?

- Warum verweigert die Bundesregierung den Einblick in die Unterlagen der
unmittelbar mit den ,AmtshilfemalBnahmen® befassten militdrischen
Dienststellen, insbesondere den téglichen Lageberichten des
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Streitkréfteunterstiitzungskommandos und den Berichten des
Wehrbereichskommando | ,Kiiste“?

Haben Bundeswehrhubschrauber ber Kundgebungen und Blockaden
ebenfalls ,Aufklérung” fir die Polizei geleistet?
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6. Verfassungswidrigkeit

Die Oppositionsparteien haben schon frih, wenn auch in unterschiedlicher Intensitat,
auf die Verfassungswidrigkeit des G8-Einsatzes hingewiesen.

Das Grundgesetz enthalt strikte Beschrankungen fur Inlandseinsatze der
Bundeswehr. Artikel 87a Absatz 2 bestimmt: ,Aulder zur Verteidigung durfen die
Streitkrafte nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich
zulasst.” Das heifdt: In Friedenszeiten braucht jeglicher Militareinsatz eine explizite
Erlaubnis durch das Grundgesetz selbst, es genugen weder

Regierungsanordnungen noch einfache Bundestagsbeschlusse.

Eine solche explizite Erlaubnis steht in Artikel 35, Absatz 2, der vorsieht, dass ,zur
Hilfe bei einer Naturkatastrophe oder bei einem besonders schweren Ungltcksfall
ein betroffenes Bundesland die ,Streitkrafte anfordern® kann. Bei Uberregionalen
Katastrophen kann die Bundesregierung von sich aus den Militéreinsatz anordnen
(wovon bislang noch nie Gebrauch gemacht wurde). Dabei ist strikte Subsidiaritat
gefordert: Das Militar darf nur ,zur Hilfe" eingesetzt werden, d. h. soweit den zivilen
Katastrophenschutzbehoérden und der Polizei nicht aus eigener Kraft die Bewaltigung
oder Abwehr des Unglucks gelingt. Soweit zur Absicherung der Hilfe erforderlich,
durfen die Soldaten dabei Zwangsmittel einsetzen. Beispiele daflr sind
Verkehrslenkung bzw. Absperrung von Straflen, um Hilfskonvois passieren zu
lassen.

In seiner Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz vom Februar 2006 hat das
Bundesverfassungsgericht aulRerdem darauf hingewiesen, dass die Bundeswehr im
Inland aullerhalb des Verteidigungsfalles keine militartypischen Waffen einsetzen
darf:

Der Wortlaut des Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG, der den Streitkrafteeinsatz lediglich
"zur Unterstitzung" der Polizeikrafte der Lander, also wiederum nur bei
Wahrnehmung einer Landesaufgabe, erlaubt, und der daraus ersichtliche
Regelungszweck der bloRen Unterstiitzung der Lander durch den Bund schlieRen
einen Einsatz mit militartypischer Bewaffnung im Lichte des Art. 87 a Abs. 2 GG
vielmehr auch bei der Bekampfung Uberregionaler Katastrophennotstadnde aus.
(BVerfGE 1 BvR 357/05 vom 15. 2. 2006)

Nun sind der Spahpanzer Fennek und die Aufklarungsflugzeuge Tornado zweifellos
typische Militdrgerate. Und zwar auch dann, wenn sie, wie die Tornados, nicht
»=aufmunitioniert” sind bzw. wenn die Bordkanone des Fennek abmontiert ist. Der
Staatsrechtler Martin Kutscha schreibt dazu:

Aber genau um solche spezifisch militarischen Kampfmittel handelt es sich bei den
Tornados sowie den Spahpanzern. Nicht nur deren Bordwaffen, sondern auch
deren besondere elektronische Ausstattung zur ,Feindaufklarung® sind fur den
Einsatz im Krieg mit dem Ziel der Tétung des militdrischen Gegners konzipiert.
Weder Panzer noch Kampfflugzeuge kdénnen deshalb als polizeitypische
Einsatzmittel fir eine Amtshilfe im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben
betrachtet werden.™

Hinzu kommt, dass solche komplett verdachtsunabhangigen Massenerfassungen
selbst nach den — leider mit Zustimmung der damaligen PDS-Fraktion erfolgten —

4 Blatter fir deutsche und internationale Politik, 8/2007
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Verscharfungen des mecklenburgisch-vorpommerischen Polizeigesetzes nicht
zulassig sind.

6.1 Amtshilfe und ,,Einsatz“

Der Schltsselbegriff, der sich aus den Verfassungsbestimmungen ergibt, lautet
,Einsatz”. Die Bundesregierung behauptet nun, die Soldaten hatten beim G8-Gipfel
keinen Einsatz im Sinne des Grundgesetzes geleistet, sondern sich auf ,technisch-
logistische Amtshilfe® beschrankt. Dabei stutzt sie sich auf Artikel 35 Absatz 1, der
sich Uberhaupt nicht auf die Bundeswehr bezieht, sondern nur allgemein festhalt:
»,Alle Behorden des Bundes und der Lander leisten sich gegenseitig Rechts- und
Amtshilfe.“ Auf dieser Grundlage kann beispielsweise das Innenministerium eines
Bundeslandes bei der Behorde ,Bundesverteidigungsministerium® um Amtshilfe
ersuchen.

Die Bedingungen, unter denen dies moglich ist, sind in der Verfassung aber nicht
geregelt. Moglichkeiten zum Missbrauch liegen unter anderem darin begrindet, dass
die Frage, ob ein Bundesland tatsachlich nicht in der Lage ist, bestimmte
MaRnahmen durchzufuhren, ob es also tatsachlich auf Hilfe durch den Bund
angewiesen ist, vom Bund nicht gepruft wird. Ob also, im Beispiel der Tornado-Fllige,
nicht auch mit weniger High-Tech bestlckte Polizeihubschrauber die Aufklarung
hatten leisten kdnnen, oder ob die Spahpanzer nicht durch mit Fernglasern
ausgestattete Polizisten hatten ersetzt werden kdnnen — das sind Fragen, die sich
der Bund gar nicht stellt. ,Die Prifung ist eine Sache des Landes Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen der polizeilichen Gefahrenprognose“.15

Eine verfassungsrechtliche Grenze findet ,Amtshilfe allerdings dort, wo sie die
Grenze zu einem ,Einsatz“ Gberschreitet.

Diese Grenze ist in der Verfassung selbst zwar nicht genau definiert, wird von der
herrschenden Meinung in der Rechtswissenschaft allerdings als Unterschied
zwischen ,schlichter Verwendung® und ,obrigkeitlichem Tatigwerden® bezeichnet. Die
Bundesregierung selbst aulRert sich dazu folgendermalfen: Die Verwendung des
Militars sei ,moglich, solange damit kein Eingriff in Grundrechte verbunden ist —
beispielsweise wenn ein Pionierpanzer bei Hochwasser Raumungsarbeiten
durchfiihrt. (Drs. 16/6046) Der Vergleich ist, angesichts der Uberwachung von
Anfahrtsrouten, Protestcamps und der massiven Feldjagerprasenz nicht nur
l&cherlich; die Argumentation greift aullerdem zu kurz.

Denn zu beachten ist, dass nicht nur das unmittelbar obrigkeitliche Tatigwerden
einen ,Einsatz" ausmacht. Vielmehr missen auch solche Aktivitaten darunter gefasst
werden, die ein obrigkeitliches Tatigwerden der Polizei erst ermoglichen bzw. direkt
auf dessen Unterstutzung zielen. So schreibt beispielsweise der Jurist Jan-Peter
Fiebig, von einem Einsatz im Sinne eines mittelbar obrigkeitlichen Tatigwerdens
musse dann gesprochen werden, wenn durch die Tatigkeit der Bundeswehr das
Tatigwerden der Polizei ,personell oder materiell unterstutzt wird“, wenn dies
unmittelbarer Zweck der Bundeswehrtatigkeit ist.'®

' BT-Drs. 16/6046.
'® Jan-Peter Fiebig, Der Einsatz der Bundeswehr im Innern, Berlin 2004, S. 206.
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Bereits 2002 geschrieben, scheint doch der folgende Satz wie auf den G8-Einsatz
gemunzt zu sein: ,Ein solcher Fall (Einsatz, U. J.) ist z. B. gegeben, wenn Soldaten
Fahrzeuge, insbesondere Luftfahrzeuge, der Streitkrafte ... zur optischen
Uberwachung von GroRveranstaltungen und deren Umgebung verwenden und
etwaige Aufklarungsergebnisse an die fur unmittelbar obrigkeitliches Vorgehen
vorgesehenen® Polizeistellen weitergeben'”

So betrachtet, sind drei Aspekte des Bundeswehreinsatzes rund um Heiligendamm
besonders relevant: Tornados, Spahpanzer und Feldjager.

Einsatz durch Tornados:

Die Tornados sind im Auftrag der Polizei gestartet, sie haben Fotos angefertigt, aus
denen sich die Polizei nach freiem Gusto bedienen konnte, und diese Bilder sollten
als Grundlage dienen, um weitere polizeiliche Mallinahmen einzuleiten. Inwiefern die
Bilder tatsachlich Auswirkungen auf Polizeimalinahmen hatten, ist unbekannt, fur die
rechtliche Beurteilung aber auch nicht wichtig. Relevant ist, dass die Bundeswehr
mittelbar an obrigkeitlichen Tatigkeiten der Polizei beteiligt war.

Das Uberfliegen von Protestcamps stellt aber auch einen unmittelbaren Einsatz dar:
Das gilt zum einen, weil sie Uber militartypische Technik verfligen (siehe oben), zum
anderen, weil zumindest ihre psychologische Wirkung auf die betroffenen
Demonstrantinnen Einsatzqualitat hat (siehe unten ,show of force®).

Einsatz durch Spahpanzer

Auch die Spahpanzer hatten den eindeutigen Auftrag, der Polizei Informationen zu
liefern, die in deren Tatigkeit einflieen sollten. Aus den von der Bundeswehr
gelieferten Informationen konnten sich also repressive Einsatze der Polizei ergeben,
womit die Bundeswehr hier mittelbar im Einsatz stand. Wie bei den Tornados gilt
auch hier, dass die technische Ausstattung militartypischen Charakter hat, was
ebenfalls ein Charakteristikum fur einen ,Einsatz® darstellt.

Einsatz durch Feldjager

Feldjager waren, wie erwahnt, sowohl stationar zur Sicherung militarischer
Liegenschaften einschliel3lich des Sanitatslagers am Krankenhaus Bad Doberan
eingesetzt als auch mobil in der Region. Die Bewachung von Kasernen bzw. den
militarischen Teilen von Flugplatzen dirfte rechtlich nicht weiter problematisch sein.
Anders sieht es allerdings mit Patrouillen oder Stationierungen im 6ffentlichen Raum
aus.

Was das Krankenhaus Bad Doberan betrifft, so wurde der Bundeswehr dort das
Hausrecht Ubertragen. Dieses beinhaltet selbstverstandlich exekutive Kompetenzen,
wie sie zunachst jeder ,Hausherr® innehat, inclusive der Verweigerung des Zutritts
oder das, gegebenenfalls zwangsweise, Entfernen unerwiinschter Personen aus
dem Gebaude. Der Unterschied besteht erkennbar darin, dass gewohnliche
,Hausherren® nicht Gber Dutzende mit Maschinengewehren bewaffneter Uniformierter
verfugen. Offenbar wird hier eine rechtliche Licke ausgenutzt, die irgendwo
zwischen Amtshilfe und Einsatz angesiedelt ist. Sinn der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen ist es nicht, dass die Bundeswehr in 6ffentlichen Gebauden einfach
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20



das Kommando ubernehmen kann — was sprache sonst dagegen, dass sie das auch
in Rathausern, Schaltzentralen von Kraftwerken oder Bahnhofen tut?

Neutralitdtsgebot verletzt

Sinn der verfassungsrechtlichen Regelungen ist es nicht zuletzt, die Bundeswehr aus
innenpolitischen Konflikten herauszuhalten. Sie soll neutral sein. Deswegen ist es
kein rechtliches Problem, wenn sie etwa Sandsacke an die Oder schleppt. Kaum
jemand wird diese Tatigkeit als einseitige Positionierung in einem innenpolitischen
Konflikt verstehen. Wenn sie sich, wie in Heiligendamm, aber als Ordnungsfaktor
etabliert und im Konflikt zwischen der Obrigkeit, die Demonstrationen verbietet, und
den Burgerinnen, die demonstrieren wollen, erkennbar auf die Seite der Obrigkeit
stellt, dann verletzt dies das innenpolitische Neutralitatsgebot.

2show of force*

Schlieldlich ist noch der Aspekt der ,show of force” anzusprechen: Entscheidend ist
nicht, ob die verwendeten Soldaten tatsachlich den Auftrag haben, z. B. gegen
Demonstrantinnen vorzugehen, oder ob sie gar bewaffnet sind. Entscheidend ist
vielmehr die Perspektive eines durchschnittlichen Burgers.

Das heildt: Wenn Demonstrantinnen und Demonstranten aufgrund des militarischen
Agierens den Eindruck erhalten, das Militar stehe bereit, sie im Falle eines — aus
Sicht der Obrigkeit — unerwlnschten Verhaltens zu mafiregeln, so ubt das Militar
damit eine ,willensbeeinflussende Wirkung“ auf Demonstrantinnen und
Demonstranten aus. Das Verhalten des Militdrs ware demzufolge ebenfalls als
Einsatz im Sinne des Grundgesetzes zu betrachten.'®

Die Tornados trugen ihre Kanonen — dass sie keine Munition dabei hatten, war auch
fur militarfachlich Versierte vom Boden aus nicht zu erkennen. Es liegt nahe, im
Zweifelsfall davon auszugehen, dass sehr wohl scharfe Raketen mitgefuhrt werden.
Doch selbst wenn nicht, stellt das Uberfliegen von Demonstrationen sowie der
Unterkunfte von Demonstrantinnen — wie den Protestcamps — einen Akt der
Machtdemonstration dar, vor allem, wenn dies im Tiefflug erfolgt. Einschtichternd
kann dies schon deswegen wirken, weil die Uberflogenen Personen davon ausgehen
mussen, dass die Tornados mit der erforderlichen Technik ausgestattet sind, um eine
Identifizierung von Einzelpersonen und damit eine etwaige polizeiliche Verfolgung zu
ermoglichen.

Ahnlich gilt dies fir den Einsatz der Spahpanzer und der Feldjager. Auch hier liegt es
fur einen ,durchschnittlichen Betrachter nahe, beim Anblick uniformierter und im
Dienst befindlicher Soldaten davon auszugehen, dass sie Zwangsmittel anwenden
werden, wenn man sich ,ungehorsam® verhalt. Angesichts der weitgehenden
Demonstrationsverbote rund um Heiligendamm hatten die Burgerinnen, die trotzdem
demonstrieren wollten, allen Grund, sich vom Anblick der zahlreich in der Region
herumstreunenden Feldjager nichts Gutes zu versprechen. Der Bundeswehreinsatz
stellt daher einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit dar.

Die Wirkung der Soldaten war grundrechtsrelevant, und zwar véllig unabhangig
davon, ob auch ihr offizieller Auftrag lautete, grundrechtsrelevante Tatigkeiten zu
entfalten. Unter den gegebenen Bedingungen in Mecklenburg-Vorpommern reichte
schon die blof3e Prasenz, um eine zumindest psychologische Zwangswirkung
auszuuben. Dahinter muss noch nicht einmal Absicht stehen — die rechtliche
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Wirdigung erfolgt allein aufgrund der ,objektiven“ Sachlage, d. h. der Geeignetheit
des militarischen Auftretens. Angesichts der Gesamtumstande und der bekannten
Beharrlichkeit, mit der vor allem die CDU-Minister noch viel weitergehende Einsatze
der Bundeswehr im Inland fordern, muss man bewusstes Kalkul bei den
Heiligendamm-Einsatzen annehmen.

Rechtlich hiergegen vorzugehen, ist allerdings kompliziert. Der Bundeswehr ist ein
Uberraschungscoup gelungen, und auf Seiten der Protestbewegung hat es keine
systematische Protokollierung und umfassende Archivierung in Form von
Augenzeuglnnenberichten und Videos gegeben, denen zu entnehmen ware, wie
viele Feldjager an welchem Tag in welcher Region bzw. an welchem Ort, z. B. einem
Protestcamp, sich wie lange aufhielten. Gerichtsverwertbares Material ist daher kaum
vorhanden. Zu Uberlegen ware, ob in Zukunft bei ahnlichen Grollveranstaltungen
eigene Rechercheteams zur Beobachtung der Bundeswehr geschaffen werden
sollten.
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7. AUSGEWAHLTE ARTIKEL

Militarisierung bis zum Miickenschutz —
Amtshilfe um Heiligendamm

Eine Analyse der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage zum Einsatz der
Bundeswehr anlésslich des G8-Gipfels. Von Christoph Marischka
IMI-Analyse 2007/027 (Informationsstelle Militarisierung) - 24.7.2007

Zur Absicherung des G8 Gipfels 2007 wurden insgesamt 33 Amtshilfeersuchen an die
Bundeswehr gestellt, von denen gerade eines - hier ging es um die Bereitstellung von
Krankenwégen in Schwerin - abgelehnt wurde. Nach Aussage der Bundeswehr wurden alle
Antrdage vom Bundesverteidigungsministerium auf ihre rechtliche Zuldssigkeit gepriift. Ob sie
notwendig waren und also dem Prinzip der Subsidiaritét entsprachen, dass, wenn moglich,
zunidchst zivile Behdrden oder private Dienstleister zum Einsatz kommen sollen, wurde
jedoch nicht gepriift sondern sei "Sache des Landes Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen
der polizeilichen Gefahrenprognose".

Dies bedeutet praktisch, wenn eine Behorde Unterstiitzung durch die Bundeswehr anfordert,
so ist diese auch notig und deshalb rechtens. Die Amtshilfeantrdge wurden von Behdrden auf
Bundes- und Landesebene sowie durch die "Besondere Aufbauorganisation Kavala" (BAO),
fiir deren Handeln die Bundesregierung jedoch keine Verantwortung {ibernimmt, obwohl ihr
Beamte auf Bundesebene angehorten, gestellt. Die BAO selbst richtete vier Ersuchen an die
Bundeswehr, zwolf erfolgten iiber das Innenministerium Mecklenburg-Vorpommerns. Das
Auswirtige Amt stellte drei Antrige, die vor allem den Transport von Delegierten aus Berlin
zum Tagungsort betrafen, die Bundespresseagentur gewéhrleistete mit vier Anfragen den
Transport von Journalistinnen durch die Armee zum Tagungsort und auf die nahe gelegene
Burg Schlitz sowie einen Sanititsdienst im Pressezentrum. Das Bundeskriminalamt sowie die
Bundespolizei haben sich mit je zwei Antridgen Liegenschaften, Hubschrauberlandeplétze und
flugbetrieblichen Brandschutz gesichert sowie den Einsatz von Pioniereinheiten zur
tempordren Befestigung von Stralen und Geldndeabschnitten erwirkt. Weitere Ersuchen
erfolgten durch die polizeiliche Katastrophenschutzbehorde des Landes (LPBK M-V) sowie
das THW.

Vorbereitung der Infrastruktur

Bereits im Vorfeld des Gipfels war die Bundeswehr mit der Vorbereitung der Infrastruktur
beschiftigt. So wurden Schnellbaustra3en bei Kiihlungsborn verlegt, um einen Ausweichweg
"Quellental" zu schaffen, vier Faltstrassengeridte kamen zum Einsatz, 1800 Rollen
Stacheldraht wurden transportiert und dieser innerhalb von vier Tagen auf insgesamt 7km
auBerhalb des abgesperrten Bereichs um Heiligendamm verlegt. Aulerdem wurden
Hubschrauberlandeplétze hergerichtet und Betonplatten als Untergrund fiir Kiichencontainer
verlegt. Neben dem Krankenhaus Bad Doberan wurde ein mobiles Sanitdtszentrum aufgebaut
und in Hohenfelde eine Notdekontaminations-Einheit fiir Verletzte stationiert. Im
Marinestiitzpunkt Hohe Diine wurde eine gemeinsame Flugeinsatzzentrale eingerichtet. Zwar
wurden vom Innenministerium Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt nur zwei
Aufklarungsfliige angefordert um Verdanderungen der Erdoberfldchenbeschaffenheit zu
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registrieren, insgesamt fanden aber bereits im Mai fiinf Missionen mit bis zu drei Tornados
statt, bei denen ein umfassendes Lagebild erhoben und der BAO zur Verfligung gestellt
wurde.

Logistische Unterstiitzung wihrend des Gipfels

Die Bundeswehr unterhielt in den Pressezentren in Rostock und Heiligendamm sowie im
Krankenhaus Bad Doberan Sanitétspersonal zur Verfligung, das auch Delegierte begleitete.
Neben der genannten Notdekontaminations-Einheit standen aulerdem zwei ABC-
Abwehrpanzer und Rettungshubschrauber bereit, dret LKW mit je 10.0001 Trinkwasser
wurden in Malchow stationiert. Ein Groraumrettungshubschrauber der Bundeswehr kam am
6. Juni zum Einsatz, um sechs leicht verletzte Polizisten nach Bad Doberan zu fliegen. Die
BAO hatte zudem um die Bereitstellung von C-160 Hubschraubern zur schnellen Verlegung
von Einsatzkriften der Polizei gebeten. Beamte der Bundespolizei und des BKA wurden
wihrend des Gipfels mit insgesamt sieben Hubschraubereinsétzen innerhalb der Region
Rostock und 1020 Journalistinnen mit 82 Fahrten der Marine transportiert.

Doch selbst die banalsten Dienstleistungen wurden von der Bundeswehr iibernommen: 6.336
Polizeibeamte wurden in Liegenschaften der Bundeswehr untergebracht, ein Ubersetzer, 218
Nachtsichtbrillen, 98 Ferngldser, 12 Zelte und je 1000 Decken und Isomatten von der
Bundeswehr angefordert. Am absurdesten scheint die "Versorgung der Einsatzkréfte mit 1000
Flaschen Miickenschutzmittel" durch die Bundeswehrapotheke Warnemdiinde.

Die Militarisierung des Krankenhauses Bad Doberan

Basierend auf der Annahme, das Kreiskrankenhaus Bad Doberan verfiige nicht {iber die
notigen Kapazitdten, wurden in dessen Umfeld Container mit Sanitdtseinrichtungen der
Bundeswehr aufgestellt, zu denen allerdings laut Bundesregierung nur Bundeswehrangehorige
Zutritt hatten. Durch Vereinbarung mit dem privaten Triger des Krankenhauses wurde der
Bundeswehr in Teilen der Liegenschaft das Hausrecht {ibertragen, jedoch nicht nur um die
auBBerhalb gelegenen Container herum, sondern auch in einzelnen Bereichen des Gebédudes
selbst und zwar aufgrund so genannter "Beobachtungspunkte", welche die Feldjéger dort
eingerichtet hatten. Das Sanitédtspersonal wurde nicht, wie sonst, in Kasernen untergebracht,
sondern auf einem 800 Meter entfernt gelegenen Sportplatz, der hierfiir in ein Feldlager
umgewandelt und mit Stacheldraht gesichert wurde. Vermeintlich um mogliche Straftaten
oder Storungen gegen das Bundeswehrpersonal zu verhindern, wurden im Krankenhaus und
dessen Umgebung 83 Feldjéger eingesetzt. Diese befragten zivile Besucher des
Krankenhauses nach dem Zweck ihres Aufenthaltes, fotografierten und eskortierten sie
vereinzelt auf dem Weg in die Krankenzimmer. Nach Angabe der Bundesregierung haben sie
dabei lediglich von ihrem partiellen Hausrecht Gebrauch gemacht, es sei jedoch kein
militdrischer Sicherheitsbereich eingerichtet worden. Die Hausrechtsbereiche der Bundeswehr
wurden jedoch nicht néher bezeichnet und deshalb scheint sie de facto jedenfalls ein
sporadisches Hausrecht im ganzen Krankenhaus ausgeiibt zu haben.

Bei den Fotos handle es sich nach Ansicht der Bundesregierung um "typische
"Feldlagerszenen™" und "Schnappschussbilder", iiber deren Weitergabe an zivile Stellen sei
nichts bekannt, im Ubrigen wiirde vom Einverstindnis der abgelichteten Personen
ausgegangen. Lediglich durch Soldaten aufgenommene Bilder von verletzten Polizisten seien
der Polizei iibergeben worden.
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Aufklérung

Aus den zwei Aufklarungsmissionen durch Tornados, welche vom Verteidigungsministerium
zur Entdeckung moglicher Stralenmanipulationen oder Erddepots genehmigt worden waren,
wurden bekanntlich sieben mit insgesamt 14 Fliigen. Die erste zusétzliche Mission erfolgte
bereits am 3. Mai auf Betreiben der Bundeswehr - angeblich zu Demonstrationszwecken.
Zielobjekte waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht festgelegt worden und es wurden der
Polizei auch keine Bilder {ibergeben, das Rohmaterial sei vernichtet worden. Das bei den
iibrigen Fliigen gewonnene Material wurde jeweils nach dem Einsatz mit einer Vertreterin der
BAO gesichtet und insgesamt 82 vorausgewertete Bilder per Mail an die Polizei
weitergegeben.

Die anfangliche Argumentation, die zusétzlichen Fliige waren Wiederholungsfliige aufgrund
schlechten Wetters gewesen, ist nicht haltbar, denn Strecken und Zielvorgaben wurden
zwischenzeitlich gedndert. Die zusétzlichen Fliige kamen auf Anforderung der BAO unter
Zustimmung des Jagdgeschwaders Immelmann zu Stande, wurden also direkt zwischen einer
Polizeibehorde und militdrischen Stellen unter Umgehung aller politischen Verantwortlichen
verabredet. Vorrangiges Ziel der letzten Fliige war offensichtlich die Ausspdhung der Camps
Wichmannsdorf und Reddelich. Die Uberfliige vor Beginn des Gipfels fanden in einer Héhe
von 1000-1500 FuB statt, dies ist auch die iibliche Mindestflughdhe. Es gibt nur ein
begrenztes Kontingent fiir Ubungsfliige bis auf 500 FuB, dieses wurde genutzt fiir die letzten
Fliige, als die Camps schon bewohnt waren. Ausgerechnet iiber dem Camp Reddelich sei es
dann aufgrund des Wetters notig gewesen, auch diese Flughohe zu unterschreiten. Dies ist
hochgradig unglaubwiirdig. Es ging aller Wahrscheinlichkeit nach um die militérische
Einschiichterung der Camp-Bewohner. Ob und durch wen diese angeordnet wurde, ist noch
unklar.

Eine dhnlich enge Kooperation zwischen Polizei und Militédr ergab sich beim Einsatz der
Fennek-Spéhpanzer. Neun waren durch das Innenministerium des Landes angefordert, drei
fiir den Einsatz unmittelbar um Heiligendamm, drei weitere um den Flughafen Rostock-Laage
und drei zur allgemeinen Raumiiberwachung. Ungefragt lieferte die Bundeswehr einen
zehnten Spéhpanzer zur technischen Koordination des Aufkldrungseinsatzes. Vorgesehen
waren die Fenneks vor allem fiir die wichtigsten Autobahnen um Rostock, hierflir wurden sie
auf Autobahnbriicken positioniert, bedient von Soldaten aber bewacht von Polizisten. Auch
den Fenneks wurde auf kurzem Dienstweg eine weitere Aufgabe zugeteilt, ndmlich die
Uberwachung der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, wo auch genmanipulierte Pflanzen angebaut werden, die Ziel von Protesten
hitten werden konnen. Nach Ansicht der Bundesregierung sei es den Soldaten untersagt
worden, eigenstdndig auf Wahrnehmungen zu reagieren. Dies ist schlicht unmdglich, denn der
Fennek kann keine Bilder aufzeichnen und die konkrete Aufgabenstellung der Soldaten
bestand darin, verddchtige Beobachtungen an die Polizei vor Ort oder per Funk
weiterzugeben.

Zusammenarbeit zwischen Militdr und Polizei

Die Bereitstellung militarischer Liegenschaften - u.a. auf dem Flughafen Rostock-Laage -
ermdglichte einen engen Austausch zwischen Militir und Polizei, Beamte und Soldaten
lernten sich kennen - nicht nur auf der Ebene der héheren Dienstgrade - und erhielten Einblick
in Ausriistung, Moglichkeiten und Organisationslogik der je anderen Behorde. Die Polizisten
wurden mit Bundeswehrfahrzeugen transportiert und in Kasernen untergebracht, es gab
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direkten Funkkontakt. Dies war keineswegs ein zufillige Entwicklung. Zunichst einmal
forciert die Bundeswehr gegenwirtig im Rahmen der "territorialen Neuordnung" den Aufbau
eines flichendeckenden Netzes der zivil-militdrischen Zusammenarbeit durch
Verbindungsbeamte, die nun allen zivilen Verwaltungsebenen beigestellt werden und somit
die Bundeswehr von Anfang an in die Planung des Katastrophenschutzes einbinden. Auch der
BAO Kavala wurde ein Spezialist der Bundeswehr fiir die ABC-Abwehr sowie zwei
Stabsoffiziere der Luftwaffe beigestellt. Die Luftwaffe stellte der Polizei ein "identifiziertes
Lagebild" zur Verfiigung.

Wihrend des Gipfels wurde auch das militdrische Lagebild der Marine an die Polizeikrifte
iibermittelt. Auf den Schiffen der Bundeswehr befanden sich dariiber hinaus
Verbindungsbeamte der Wasserschutzpolizei, im Flottenkommando hingegen einer der
Bundespolizei. Es gab regelméBige Besprechungen zwischen dem Flottenkommando und dem
Lagezentrum der Wasserschutzpolizei, bei dem ebenfalls ein Angehdriger der Marine
eingesetzt wurde. Die Bundesregierung sieht durch solche Kooperationen den Grundsatz der
Trennung von Polizei und Militédr jedoch nicht verletzt, da alles Genannte sich im Rahmen der
verfassungsrechtlich zuldssigen technischen Amtshilfe zugetragen hitte.

Kriegerische Amtshilfe

Neben den Einsdtzen, bei denen das Militir zur Unterstiitzung der Polizei, als Ersatz fiir
private Dienstleister oder fehlende zivile Kapazitéten fiir den Bevolkerungsschutz auftrat
agierte sie im Rahmen des G8-Gipfels jedoch auch mit origindr kriegerischen Mitteln, wenn
auch weniger sichtbar auf dem Wasser und in der Luft. Neben den Tornados, Spéh- und
Abwehrpanzern waren auch vier Eurofighter und acht Kampfflugzeuge vom Typ F-4F
Phantom, ein militdrischer Transall-Transporter, eine Fregatte, drei Minenjagdboote,
Minentaucher und ein Luftraumiiberwachungsgerit im Einsatz. Die Abfangjager flogen in so
genannten Kernzeiten, insgesamt sechs Stunden und 15 Minuten, um gegebenenfalls Angriffe
aus der Luft abwehren oder nicht zugelassene Flugzeuge aus dem Luftraum iiber
Heiligendamm abdrangen zu kénnen.

Auch bei Minenjagdbooten ist offensichtlich, dass es um die Abwehr kriegerischer Angriffe
und damit auch selbst um einen kriegerischen Einsatz ging. Dieser Punkt spielt in der Debatte
iber den Einsatz der Bundeswehr im Rahmen des G8-Gipfels kaum eine Rolle. SchlieSlich
erscheint es sinnvoll oder gar logisch, dass man die Delegierten Krieg-fithrender Staaten bei
solch einem Treffen vor quasi-militdrischen Angriffen schiitzen muss und also auch einen
quasi-Verteidigungsfall ausruft. Es gibt diesbeziiglich auch klare Bedingungen etwa fiir das
Erscheinen des US-Prisidenten.

Der Einsatz der Minenjagdboote sowie der Verbindungsboote der Marine geschah noch auf
Amtshilfeersuchen durch das Innenministerium des Landes. Beziiglich der Abfangjiager
bestand ein solches Ersuchen jedoch nicht. Die Grundlage des Einsatzes wird von der
Bundesregierung nicht genannt, offensichtlich wurde hier Schaubles quasi-Verteidigungsfall
bereits umgesetzt.

Eine kurze Bewertung

Auch wenn fast alle Amtshilfeersuchen auf Betreiben der BAO Kavala zurtickgehen, wurden
sie von unterschiedlichen zivilen Stellen und in unterschiedlichen Verfahren gestellt. Dies
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befordert den Eindruck, dass es hier zugleich um die Herstellung einer behordlichen Routine
der zivil-militdrischen Zusammenarbeit ging. Das Verteidigungsministerium hat nach eigenen
Angaben alle Ersuchen gepriift und fiir rechtmiiBig befunden, jedoch keine Uberpriifung
unternommen, ob sie notwendig waren, insofern signalisierte die Bundesregierung, dass sie
das Prinzip der Subsidiaritét fiir obsolet hélt.

Eine diistere Prognose ergibt sich aus Heiligendamm fiir den zivilen Bevolkerungs- bzw.
Katastrophenschutz. Er droht schlicht iiberfliissig zu werden. Wenn keine zivilen
Gerétschaften gegen ABC-Gefahren bestehen und selbst fiir die Trinkwasserversorgung die
Bundeswehr vom THW angefragt wird, so wird sich der Einsatz des Militérs im Inneren
normalisieren. Die Militarisierung der Katastrophenhilfe wird auch im Ausland fatale Effekte
haben, erfolgt parallel zur Militarisierung der Entwicklungshilfe und wird dazu fiihren, dass
HilfsmaBnahmen im Ausland mittelfristig nur noch unter militérischer Kontrolle ablaufen
kdnnen.

Die Bundesregierung beziffert die Gesamtkosten fiir den Bundeswehreinsatz auf
unglaubwiirdige 10 Mio. Euro, die sie den Antragsstellern nicht in Rechnung stellen wird. Sie
dient sich, ihr Material und ihre Soldaten somit als Billiganbieter in Konkurrenz zu zivilen
privaten oder staatlichen Dienstleistern an. Auch dies wird dazu fiihren, dass
Amtshilfeersuchen kiinftig auch da zunehmen werden, wo zivile Alternativen bestehen oder
bestanden.

Bleibt die Frage der VerfassungsmaBigkeit, die gegenwirtig heftig diskutiert wird. Das
Trennungsgebot von Polizei und Militdr und eine strikte Begrenzung der Einsatzfahigkeit von
Militdr im Inneren sind nicht mehr géingige Rechtsauffassung. Die Formulierungen im
Grundgesetz lassen hier die notige Eindeutigkeit vermissen und mit der zunehmenden
Relativierung des Faschismus in der deutschen Geschichte unterliegen sie gegenwirtig einer
Neuinterpretation.

Die technische Amtshilfe ist quasi nicht definiert, wihrend andere Voraussetzungen fiir den
Einsatz der Streitkréfte im Inneren sehr strikt und restriktiv formuliert sind. Noch im Februar
2007 schrieb der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages, dass technische Amtshilfe auf
Grund des Art. 87 a Abs. 2 auf "verteidigungsfremde Hilfeleistungen" beschrinkt sei.(1) Die
Bundesregierung hilt den Einsatz von Tornados, Spahpanzern und Feldjdgern fiir
"verteidigungsfremde Hilfeleistungen", wahrend Teile der Opposition der Auffassung sind,
nur Mittel, die auch der Polizei zur Verfiigung stiinden, konnten im Rahmen der Amtshilfe
von der Bundeswehr angefordert werden.

Eine Anrufung des Verfassungsgerichts wiirde vermutlich tatsdchlich dazu fiihren, dass ein
Teil der genannten MaBBnahmen fiir verfassungswidrig erklért, andererseits aber der Rest
legalisiert wiirde, was gegenwartig nicht der Fall ist. Das jiingste schockierende Urteil des
Verfassungsgerichts zur NATO-Strategie und dem Einsatz in Afghanistan, welches der
Bundesregierung quasi freie Hand fiir ihre Militédrpolitik 14sst, deutet darauf hin, dass diese
Verschiebung der Legalitdtsgrenze weit {iber das hinaus ginge, was bislang von der
Bevolkerung als legitimer Armeeeinsatz im Inneren angesehen wurde und was angesichts der
deutschen Geschichte legitim ist. Vom Ziel ausgehend, Demokratie und Menschenrechte zu
verteidigen, sollte also weniger die Frage der Legalitit als die der Legitimitét im Vordergrund
stehen. Denn nicht alle staatlichen Maflnahmen, die sich die Regierung in den letzten Jahren
legalisiert haben sind damit auch legitim - im Gegenteil.

Als Quelle dient die Bundestag-Drucksache 16/6046 http://dip.bundestag.de/btd/16/060/1606046.pdf
(1) Deutscher Bundestag/ Wissenschaftliche Dienste: Aktueller Begriff: Der Einsatz der Bundeswehr im Inneren,
http://www.bundestag.de/bic/analysen/2007/Der_Einsatz_der Bundeswehr im_Inneren.pdf
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Das Schauble-Prinzip

Die dramatischen Ereignisse in London sind Wasser auf die Miihlen des Innenministers,
der ohnehin das EU-Datenschutzniveau um Lichtjahre unterbietet. Kampf gegen den
Terror darf aber nicht Kampf gegen den Rechtsstaat bedeuten.

Von Wolfgang Neskovic
Tagesspiegel, 2.7.2007

Die dramatischen Ereignisse in London sind Wasser auf die Miihlen des
Bundesinnenministers Wolfgang Schéuble, den Rechtsstaat weiter einzuengen. Das neue EU-
Abkommen mit den USA {iber die Weitergabe der Fluggastdaten kann als neuer Meilenstein
auf dem langen Marsch in die datenschutzfreie Zone gewertet werden, der wir uns beharrlich
ndhern. Deutschland ist dabei, das EU-Datenschutzniveau um Lichtjahre zu unterbieten. Aber
das kiimmert Herrn Schiuble wenig, genauso wenig wie es ihn zu kiimmern scheint, dass
Online-Durchsuchungen nicht mit dem Schutz des Kernbereichs privater Lebensfiihrung
durch Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz vereinbar sind. Es geniigt in Zukunft der ,,Verdacht der
Entwicklung einer potenziellen Gefahrensituation®, um den Datenschutz auszuhebeln, indem
ein komplettes Personlichkeitsbild angefertigt wird.

Vor gar nicht so langer Zeit musste noch ein konkreter Verdacht vorliegen, eine konkrete
Gefahrenlage festgestellt werden, um einen Zugriff des Staates auf Personen und ihre
Freiheitsrdume zu ermoglichen. Der Biirger fiihlte sich sicher vor dem Staat. Jetzt muss der
Staat sich selbst und seine Géste vor ihm schiitzen — ,,Safer State* konnte man diese vom
Innenministerium gewiinschte Staatsform des 21. Jahrhunderts nennen, und klar wére: Schuld
an dieser Entwicklung ist die ansteckende Krankheit Terrorismus. Einen Vorgeschmack
durften die Demonstranten von Heiligendamm {iber sich ergehen lassen, als Bundeswehr-
Tornados tiber sie hinwegdonnerten, im Tiefflug und bekanntlich verfassungswidrig. Zumal
es vollig ungewiss war, ob — wie Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes es vorschreibt —
iiberhaupt ein Schaden droht und ob er die Qualitit eines ,,besonders schweren Ungliicksfalls*
erreicht.

Liegt ein Schadenseintritt nur im Bereich der Spekulation, und wére selbst der drohende
Schaden kein ,,besonders schwerer Ungliicksfall*, wie es in Heiligendamm der Fall war, kann
er nicht den Einsatz der Bundeswehr legitimieren. Dies wire allenfalls dann moglich, wenn
etwa schwere Waffen schon in Stellung gebracht worden waren und deren Einsatz unmittelbar
bevorgestanden hitte. Wo waren die in Heiligendamm?

Die Verfassungswidrigkeit der Bundeswehrintervention ergab sich jedoch noch aus einem
weiteren Moment: Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts diirfen die
Hilfsmittel, die beim Einsatz der Streitkrdfte zum Zweck der Hilfeleistung verwandt werden,
nicht qualitativ anderer Art sein als diejenigen, die den Polizeikriaften der Lander fiir die
Erledigung ihrer Aufgaben originér zur Verfiigung stehen.

Das bedeutet, dass die Streitkrifte, wenn sie nach Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 GG auf
Anforderung eines Landes ,,zur Hilfe* eingesetzt werden, zwar Waffen verwenden diirfen, die
das Recht des betreffenden Landes fiir dessen Polizeikréfte vorsieht. Militdrische Kampfmittel
wie Tornados und Panzerspdhwagen diirfen dagegen nicht zum Einsatz gebracht werden. Bei
Kampfflugzeugen handelt es sich um eine spezifisch militdrische Technik, die nicht mit
Polizeihubschraubern zu vergleichen ist. Das gilt auch, wenn sie nicht mit Waffen, sondern,
wie im vorliegenden Fall, mit Aufklarungskameras bestiickt sind. Denn auch dann handelt es
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sich nicht um ein polizeiliches Einsatzinstrumentarium. Ein Kampfjet ist ebenso wenig ein
Polizeihubschrauber, wie ein Panzerspdhwagen eine griine Minna ist.

Datenschutz und Systemkritiker: Beide sind dem Staat ein Dorn im Auge, den er sich unter
allen Umsténden entfernen will. Gliicklicherweise trifft er auf Widerstand von Seiten seiner

,besseren Hilfte*“: Dem Rechtsstaat, den es zu stirken gilt.

Der Autor ist rechtspolitischer Sprecher der Fraktion Die Linke im Deutschen Bundestag.
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Geplante Liigen

Aufarbeitung des G-8-Gipfels hat ein parlamentarisches
Nachspiel. Bundeswehreinsatz war klarer
Verfassungsbruch

Ulla Jelpke

Immer mehr stellt sich heraus, da3 der Bundeswehreinsatz beim G-8-Gipfel in Heiligendamm
viel umfangreicher war als urspriinglich bekannt. Es waren mehr Soldaten im Einsatz als
zuvor angekiindigt. Es wurden Geriéte verwendet, die eindeutig militdrischen Charakter haben,
wie Tornados und Spahpanzer. Das Krankenhaus Bad Doberan stand faktisch unter Kontrolle
der Streitkréfte.

Vor allem mit den Tornado-Einsétzen hat die Bundesregierung einen klaren
Verfassungsbruch begangen. Damit wird sich noch das Bundesverfassungsgericht
beschéftigen. Ein parlamentarisches Nachspiel gibt es auf alle Félle auch zu dem skandaldsen
Umgang der Bundesregierung mit dem Bundestag. Eine von der Linksfraktion beantragte,
mehrstiindige Beratung im Innenausschull des Bundestags bestitigte, da3 die Abgeordneten
von der Regierung schamlos angelogen worden sind. Die Fraktion Die Linke hat deshalb von
Bundestagsprésident Norbert Lammert (CDU) verlangt, der Bundesregierung eine Riige zu
erteilen.

Gezielte Desinformation

Die Falschinformationen begannen schon lange vor dem G-8-Gipfel. Am 26. April 2007 hat
die Bundesregierung mit der Bundestagsdrucksache 16/5148 auf die Kleine Anfrage der
Linksfraktion zum Thema »Einsatz der Bundeswehr beim G-8-Gipfel in Heiligendamm«
geantwortet. Nunmehr stellte sich heraus, da3 die Antwort eine Vielzahl von
Unstimmigkeiten und Unrichtigkeiten enthielt.

Die Bundesregierung hat damals behauptet, es sei der Einsatz von etwa 1 100 Soldaten und
zivilen Mitarbeitern beabsichtigt. Dariiber hinaus wiirden keine Soldaten in Bereitschaft
gehalten, auch nicht innerhalb abgesperrter Bereiche. In der Sitzung des
Bundestagsinnenausschusses vom 20. Juni 2007 mufte der Parlamentarische Staatssekretar
im Bundesministerium der Verteidigung, Christian Schmidt (CSU), zugeben, daf} zusitzlich
zu den urspriinglich genannten 1 100 Soldaten weitere 350 Soldaten fiir Sicherungsaufgaben
eingesetzt wurden.

Auf die Frage, mit welchen Tétigkeiten die Soldaten wihrend des Gipfels betraut wiirden,
antwortete die Bundesregierung im April 2007 nur pauschal: »Umfang und Intensitét der
Unterstiitzungsleistungen durch die Bundeswehr werden erst zeitnah zum G-8-Gipfeltreffen
endgililtig absehbar sein.« Tatsache ist jedoch, dal Amtshilfeersuchen an die Bundeswehr zu
diesem Zeitpunkt schon eingegangen und zum Teil auch bereits bewilligt worden waren. Das
gilt sowohl fiir den Einsatz von »Fennek«-Spahpanzern als auch fiir die Fliige von Tornados
der Luftwaffe. Letztere wurden bereits im Mai 2006 grundsitzlich bewilligt — was die
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Bundesregierung in ihrer Stellungnahme vom 26. April 2007 verschwiegen hat.

Weiterhin hatte die Linksfraktion die Frage gestellt: »In welchen Kasernen werden
Unterbringungsmoglichkeiten bereitgestellt und fiir wen und wie viele Personen?« Die
Bundesregierung behauptete am 26. April 2007: »Die Nutzung verfiigbarer Kapazititen wird
erst zeitnah zum G-8-Gipfeltreffen endgiiltig absehbar sein.« Mit dem rhetorischen Trick, das
Wortchen »endgiiltig« einzufiigen, driickte sich die Bundesregierung um eine
wahrheitsgeméfe Beantwortung der Frage. Denn die Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommerns hatte bereits am 8. Februar 2007 in der Antwort auf eine Kleine Anfrage des
Abgeordneten Peter Ritter (Fraktion die Linkspartei.PDS, Landtagsdrucksache 5/167) vier
Kasernen namentlich genannt, fiir die ein Angebot der Bundeswehr zur Unterbringung von
Einheiten der Bereitschaftspolizei vorlag. Dies hdtte auch dem Bundestag mitgeteilt werden
miissen.

Die Dimension des Einsatzes ahnend, hatte die Linksfraktion gefragt, ob die Bundeswehr die
Strecke zwischen dem Flughafen Rostock-Laage und dem Tagungshotel sichern werde. Die
Bundesregierung antwortete schlicht mit »Nein«. In Wahrheit wurden entlang den Strallen in
der Region Rostock Spdhpanzer vom Typ »Fennek« eingesetzt. Es mag dahingestellt bleiben,
ob diese auch exakt an der StraBenverbindung vom Flughafen zum Tagungshotel standen.
Dennoch hitte eine sachgemifle Antwort auf den zu diesem Zeitpunkt schon absehbaren
»Fennek«-Einsatz hinweisen miissen.

Bundeswehr in der ersten Reihe

Vollig irrefiihrend war die Antwort der Bundesregierung auf Frage 16 der Linksfraktion, ob
AuBerungen des Inspekteurs der Streitkriftebasis zutrifen, daB keine Soldaten in Uniform auf
den Stra3en zu sehen sein wiirden. In ihrer Antwort erweckte die Bundesregierung den
Eindruck, der Einsatz der Bundeswehr sei »analog zur FIFA-Ful3ball-WM 2006« zu erwarten
und es wiirden keine militérischen Unterstiitzungskrifte »in erster Reihe in Erscheinung
treten«. Heute weill man, dal} sich der G-8-Bundeswehr-Einsatz von dem bei der Fu3ball-WM
erheblich unterschied, vor allem 2006 weder Tornado-Flugzeuge noch Spéhpanzer eingesetzt
worden sind. Die Behauptung, die Bundeswehr habe »nicht in erster Reihe« agiert, kann
keinesfalls aufrechterhalten werden.

Stets behauptete die Bundesregierung, die Unterstilitzung des Militirs beschrinke sich auf das
»Erbringen technisch-logistischer Amtshilfe nach Artikel 35 Abs. 1 GG«. Dem steht die
Tatsache gegeniiber, daB3 die Bundeswehr mittels Spahpanzern und Tornados direkte Zuarbeit
zur polizeilichen Lagebildgewinnung geleistet hat. Hinzu kommt, daf3 ein Bundeswehr-
Hubschrauber (MedEvac) bereitstand, um Verletzte zu transportieren.

Zudem betonte die Bundesregierung am 26. April 2007: »Die Unterstiitzungsleistungen der
Bundeswehr sind nicht einsatzbezogen.« Das ist erwiesenermallen falsch. Denn selbst der
innenpolitische Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, Dieter Wiefelspiitz, muflte einrdumen,
daB es sich bei der Verwendung von Tornado-Flugzeugen um einen »Einsatz« im Sinne des
Grundgesetzes handelte, der somit als verbotener Einsatz der Bundeswehr im Inneren
unzuléssig war. Auch zur Verwendung der »Fennek«-Panzer erkliarte Wiefelspiitz: »Auf diese
Weise machen wir Aufkldrungseinheiten der Bundeswehr zur Hilfspolizei. Das ist auch
verfassungsrechtlich in unserer Sicherheitsarchitektur nicht vorgesehen, Punkt und Ende.«

Innenministerium vorgefiithrt

Nicht nur die Linksfraktion wurde von der Bundesregierung mit der Unwahrheit bedient, auch
andere Oppositionsabgeordnete erhielten falsche Auskiinfte. Hans Christian Strobele
(Blindnis90/Die Griinen) stellte eine schriftliche Frage zum Bundeswehreinsatz beim G-8-
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Gipfel. In ihrer Antwort vom 16. Mai (Bundestagsdrucksache 16/5499, Frage 32) unterlaf3t
die Bundesregierung jegliche néhere Ausfiihrung zum Bundeswehreinsatz, obwohl zu diesem
Zeitpunkt iiber die meisten Amtshilfeersuchen, insbesondere Tornados und Fennek-Panzer,
positiv entschieden war. Die ersten Tornado-Fliige in der Region um Heiligendamm hatten
schon am 3. Mai 2007 stattgefunden. Weiterhin erklérte der Parlamentarische Staatssekretar
Christian Schmidt am 20. Juni 2007 im Innenausschufl wortlich: »Am 15. Mai wurde somit
mit drei Einzelfliigen mit den Zielen, die da aufgelistet sind, fiir die Luftfahrzeuge ein Flug
durchgefiihrt. Ein Luftfahrzeug iiberflog dabei das Camp Reddelich in 1930 FuB tiber Grund.«

Nicht besser erging es dem FDP-Abgeordneten Christian Ahrendt. Er stellte dem
Parlamentarischen Staatssekretér im Bundesinnenministerium, Peter Altmaier (CDU), im
Innenausschufl am 23. Mai 2007 Fragen zum Umfang des geplanten Bundeswehreinsatzes.
Altmaiers Antwort lautete, dal3 es lediglich eine logistische, eine Transporthilfe gebe. MdB
Ahrendt stellte daher am 20. Juni 2007 im Innenausschuf} fest: »Mir ist das Wort Fennek und
der Einsatz dieses Fahrzeuges nicht bekannt geworden.« Auch iiber die Tornado-Einsétze sei
der Ausschul} nicht informiert worden. Altmaier antwortete: »Ich habe gesagt, dall mir
bekannt war, da3 die Bundeswehr bei der Aufkldrung behilflich sein wird. Ich habe mich gar
nicht dafiir interessiert, mit welchen Mitteln das im einzelnen gemacht wird.« Die Kontrolle
der Bundesregierung durch das Parlament wird zur Farce, wenn das fiir die innere Sicherheit
zustidndige Bundesinnenministerium sich am Ende im Innenausschull durch einen
Staatssekretir vertreten 1463t, dem selbst wesentliche Informationen vorenthalten wurden und
der sich auch — nach eigenen Worten — dafiir nicht interessiert hat.

Daher wurde in einer Pressemitteilung der Linksfraktion nach der Innenausschuf8sitzung vom
20. Juni 2007 das Fazit gezogen: »Was die Vertreter der Bundesregierung heute dem
Ausschul} prasentiert haben, war ein Wust von Informationen mit nur wenigen Kérnchen
Wahrheit.« Bis zuletzt habe die Bundesregierung versichert, die Bundeswehr werde sich
zuriickhalten und der Einsatz werde die Dimensionen der Weltmeisterschaft nicht {ibersteigen.
»Das hat sich als geplante Liige entpuppt.« SchlieBlich sei ausdriicklich bestdtigt worden, daf3
die Tornado-Fliige am 5. Juni nicht nur »zufallig« das Protestcamp Reddelich gestreift haben,
sondern dafl sowohl dieses Camp als auch das Camp Wichmannsdorf gezielt tiberflogen
worden sind. »Das ist ein ganz klarer Verfassungsbruch.«

Tricksereien

Zu den Standardausfliichten der Bundesregierung gehort es, die Verantwortung fiir Militar-
und Polizeieinsétze an das Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern abzuschieben, das
formal zustdndig war. Allerdings waren mehrere Bundesministerien und -behdrden in die
gesamte Vorbereitung des Polizeieinsatzes eng eingebunden, wie etwa das Innen- und
Verteidigungsministerium, das Bundeskriminalamt, die Bundespolizei und die
Geheimdienste. Aber mit der Methode, den schwarzen Peter an die Landespolitik
weiterzuleiten, versuchte die Bundesregierung, unangenehmen Themen — wie Gewaltexzesse
durch Polizeibeamte, willkiirliche Festnahmen, Kéfighaltung von Gefangenen, Unterbindung
rechtzeitiger anwaltlicher Hilfe, verspétete Freilassungen trotz richterlicher Anordnungen —
aus dem Weg zu gehen.

Dariiber hinaus benutzte die Bundesregierung die Taktik, sich auf »Nichtwissen« zu berufen.
Beispielsweise ist immer noch undementiert, dal US-Sicherheitskrifte die Kontrollen um
Heiligendamm mit dem Transport des Sprengstoffs C4 getestet haben. Deutsche
Polizeibeamte haben ein solches Verhalten als »einfach unverschimt« bezeichnet. Auf die
Frage, ob denn eine solche Tatigkeit US-amerikanischer Sicherheitskrifte in der BRD nicht
illegal sei, antwortete Innenstaatssekretér Peter Altmaier nur: » Wir haben davon keine
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Kenntnis, und es hat sich auch nicht im Zusténdigkeitsbereich der Bundespolizei abgespielt.
Insofern bitte ich um Verstindnis, daB3 ich mich nicht dazu duern kann.« Unzustindigkeit
und Nichtwissen sind also die rhetorischen Kniffe, mit denen sich die Bundesregierung
gegeniiber der Opposition aus der Verantwortung fiir die Rechtsversto3e rund um
Heiligendamm stehlen mdchte.

Kritische Reaktionen

Der Vorsto3 der Fraktion Die Linke, im Bundestag eine Riige der Bundesregierung
herbeizufiihren, sorgte jedoch fiir ein Anhalten der 6ffentlichen Debatte. Aus der Opposition
kamen in den letzten Tagen immer kritischere Stimmen. Renate Kiinast, Fraktionsvorsitzende
der Griinen im Bundestag, bezichtigte die Regierung ebenfalls der Liige. Sie erklédrte am 23.
Juni in der Frankfurter Rundschau: »Die Regierung hat vor dem Gipfel den Umfang des
Einsatzes verschleiert. Danach hat sie das Parlament belogen.« Auch der Spiegel betitelte am
25. Juni einen Artikel iiber die staatliche Desinformationspolitik mit den Worten:
»Vorsitzliche Tauschung«. Ebenso wie die Linksfraktion fiihlt sich auch der Schweriner
Bundestagsabgeordnete Christian Ahrendt (FDP) insbesondere durch das
Bundesinnenministerium »verladen«. Sein Parteikollege Max Stadler verurteilte die Tornado-
Fliige in Heiligendamm im Deutschlandradio als »verheerendes Zeichen« und »politisch
instinktlos«.

Der Verteidigungsausschull des Bundestages hat Verteidigungsminister Franz Josef Jung
(CDU) inzwischen aufgefordert, den Umfang und Auftrag des Einsatzes von Tornado-
Flugzeugen, Spahpanzern und mehreren Schiffen bis zur ndchsten Ausschuf3sitzung
schriftlich darzulegen. Eine miindliche Erkldrung reicht den Abgeordneten nicht mehr.

Militarisierung der Innenpolitik

Tatsdachlich waren diese Fliige nicht nur politisch verfehlt, sondern auch ein schwerer
Verfassungsbruch. Sogar der Volkerrechtler Daniel Erasmus Khan, Professor an der
Bundeswehr-Universitit in Miinchen, stellte klipp und klar in Spiegel-Online am 13. Juni
2007 fest: »Die Verfassung deckt einen solchen Einsatz nicht.« Der friihere
Bundesinnenminister Gerhart Baum (FDP) konstatierte eine »Erosion der Grundrechte«. Der
Vorsitzende der Fraktion Die Linke im Bundestag, Gregor Gysi, nannte die Einsétze
»indiskutabel und verfassungswidrig«. Amtshilfe sei zwar erlaubt, aber: »Wir sind doch nicht
im Krieg!«, kritisierte er.

Damit liegt Gysi auf einer Linie mit den hochsten deutschen Richtern. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom 15. Februar 2006
zum Luftsicherheitsgesetz bekriftigt, dal die Bundeswehr nicht mit militdrischen Mitteln im
Inland polizeiliche Aufgaben wahrnehmen darf. Die Zusténdigkeiten von Militir und Polizei
miissen strikt getrennt bleiben. Dies ist eine wichtige Lehre aus der deutschen Geschichte.

Denn: Wann immer in der deutschen Geschichte das Militér polizeiliche Aufgaben
wahrgenommen hat, ging es darum, demokratiefeindliche Ziele zu befordern. »Gegen
Demokraten helfen nur Soldaten«, war die Parole der monarchistischen Heere, die 1848/49
gegen die republikanischen und freiheitlichen Bewegungen vorgingen. Im wilhelminischen
Kaiserreich wurde das Heer auf streikende Arbeitende gehetzt. Auch in der Weimarer
Republik wurde das Militdr im Innern als politisches Mittel eingesetzt, um reaktionére Kréfte
zu starken. Wihrend der Nazidiktatur bildeten militdrische Verbinde, insbesondere die SS, in
Zusammenarbeit mit der Polizei unter Fithrung des Reichsfiihrers SS Heinrich Himmler einen
im In- wie Ausland wirkenden Terrorapparat. Als Reaktion auf diese Erfahrungen wurde im
Grundgesetz der Bundesrepublik die strikte Trennung polizeilicher und militérischer
Zusténdigkeiten festgeschrieben.
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Trotzdem propagiert vor allem Bundesinnenminister Wolfgang Schiuble (CDU) penetrant die
Forderung, die Einsatzmdoglichkeiten der Bundeswehr im Inland in Friedenszeiten zu
erweitern. Unter dem Deckmantel der Amtshilfe sollen dem Militdr polizeiliche Aufgaben
zugewiesen werden. Angesichts chronisch knapper Kassen gibt es dafiir bei den
Bundeslidndern, die origindr fiir das Polizeiwesen zustindig sind, durchaus Sympathie, da man
sich durch den Einsatz von Wehrpflichtigen als Hilfspolizisten Kosteneinsparungen fiir die
Landerhaushalte erhofft. In Wahrheit geht es aber nicht um Finanzen, sondern um eine
Militarisierung der Innenpolitik. Deshalb will Schéuble eine Grundgesetzéinderung erreichen.
Dafiir gibt es bisher im Parlament nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Mit Hilfe einer Salamitaktik versucht die Bundesregierung deswegen, die engen Regelungen
fiir Inlandseinsdtze immer mehr auszuweiten. Das erkennt auch zum Beispiel die FDP. Thr
Innenpolitiker Max Stadler kommentiert den G-8-Einsatz mit den Worten: »Innenminister
Schauble hat die G-8-Demonstrationen genutzt, um die Bevolkerung weiter daran zu
gewdohnen, daB3 man immer mehr mit dem Militdr im Inneren arbeitet.«

Artikel 35 des Grundgesetzes bestimmt, daf3 die Bundeswehr im Inneren nur auf dem Wege
der Amtshilfe bei Naturkatastrophen und besonders schweren Ungliicksfillen eingesetzt
werden darf. Auch zur Abwehr noch nicht eingetretener, aber zu erwartender Ungliicksfélle
wire ein Militdreinsatz nach Urteilen des Verfassungsgerichtes statthaft. Inzwischen scheinen
solche Einsitze jedoch bei Grofveranstaltungen zur Regel zu werden. Wie man
beispielsweise die FuBBballweltmeisterschaft unter die Begriffe »Naturkatastrophe« oder
»Ungliicksfall« subsumieren konnte, bleibt riatselhaft. Dennoch war die Bundeswehr massiv
im Einsatz. Dariiber hinaus veranla3t die Bundesregierung Einsétze, die vom Grundgesetz
nicht geregelt sind, zum Beispiel die Unterstiitzung von Privatveranstaltungen wie der
Miinchner »Sicherheitskonferenz«.

Der SPD-Innenpolitiker Dieter Wiefelspiitz begriiite dies auch noch geradezu euphorisch im
Innenausschuf3 am 20. Juni 2007: »Wir machen ja die Erfahrungen, dal3 GroBveranstaltungen
mit internationalem Geprége in Deutschland im Grunde nur noch funktionieren mit der Hilfe
der Bundeswehr. Und unsere Ménner und Frauen bei der Bundeswehr machen bei diesen
GroBveranstaltungen einen hervorragenden Job. Stichwort FuBlballweltmeisterschaft,
Weltjugendtag. Und auch hier in Heiligendamm waren, wenn ich das richtig nach meinen
Unterlagen wahrnehme, insgesamt 1100 Soldatinnen und Soldaten im Einsatz, und sie haben
alle ithren Job ganz wunderbar gemacht.« Mit »98 Prozent« des Einsatzes zeigte sich
Wiefelspiitz zufrieden. Zu den anderen zwei Prozent dullerte er sich kurz kritisch, weitere
Konsequenzen kiindigte er aber nicht an.

Die Linke gegen Salamitaktik

Deshalb wird Die Linke demnéchst im Bundestag einen Antrag einbringen, mit dem die
Bundesregierung aufgefordert wird, an der im Grundgesetz festgelegten Trennung der
Aufgaben von Bundeswehr und Polizei festzuhalten. Die Bundesregierung solle anerkennen,
daB die Kernaufgabe der Bundeswehr die Landesverteidigung ist und der Begriff
Landesverteidigung nicht Verbrechensbekdmpfung, Strafverfolgung und Objektschutz
umfafit. Ferner will die Linke einen Verzicht auf den Einsatz der Bundeswehr bei
GroBveranstaltungen erreichen. SchlieBlich sollen die Kapazititen der Bundeswehr fiir einen
mdglichen Einsatz im Inneren und zur Ubernahme von Polizeiaufgaben zuriickgebildet
werden. Die dadurch frei werdenden Kapazititen will Die Linke in den Aufbau ziviler
Féhigkeiten investieren.
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Schon jetzt kann das Technische Hilfswerk fast 80000 Menschen mobilisieren. Die Berufs-
und Betriebsfeuerwehren verfiigen iiber mehr als 50000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Mehr als eine Million Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr kdnnen in die Planungen
miteinbezogen werden. Dazu kommen etwa 500000 Helferinnen und Helfer aus den
Rettungsdiensten. THW und Feuerwehr verfligen jeweils iiber ABC-Berge-, Spiir- und
Dekontaminationsfahrzeuge und -einrichtungen. Angesichts dieser verfiigbaren Kapazititen
wird deutlich, dafl das Bundesverteidigungsministerium und der Bundesinnenminister keine
sachlichen Argumente haben, sondern die Bevdlkerung an den Einsatz des Militédrs im
Inneren gew6hnen wollen.

* Ulla Jelpke ist innenpolitische Sprecherin der Bundestagsfraktion Die Linke.
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High-Tech gegen Linke

Bundeswehreinsatz gegen G-8-Gegner weitet sich zum
Verfassungsskandal aus. Nach Bekanntwerden neuer
Details fordern Linksfraktion und Griine weitere
Aufklarung

René Schulz

Nachdem das Verteidigungsministerium zunédchst bestritten hatte, da3 tiberhaupt Tornados
beim G-8-Gipfel im Einsatz waren, behauptete es zuletzt, die gemachten Bilder erlaubten
weder die Identifizierung von Personen noch von Autokennzeichen. Die Bild-Zeitung
berichtete allerdings am Freitag, die Fotos seien so hoch auflosend, da3 man auf den Uhren
von Demonstranten die Zeit ablesen konne. jW-Informationen zufolge hatten die Piloten die
Aufgabe, »jeden Quadratzentimeter« der Protestcamps Reddelich und Wichmannsdorf zu
fotografieren. Welche Technik die Tornados eingesetzt haben, ist bislang unbekannt. Sie
verfiigen iiber eine 3-Linsen-Kamera mit 80mm Brennweite und einer 5-Linsen-Panorama-
Kamera mit 57mm Brennweite. Diese konnten nur unter Sichtbedingungen eingesetzt werden,
erlaubten aber auch Aufkldrung aus »groflem seitlichen Abstand zum Zielobjekt«, heiflt es auf
der Homepage des Aufklarungsgeschwaders 51 »Immelmann«, dem die Tornados angehoren.
Die fiinflinsige Kamera sei fiir den Tiefflug konzipiert. Mit moderner Computertechnik
konnten Filmausschnitte »auf ein 100faches vergrofert werden, um dadurch auch kleinste
Details zu erkennen«.

»Anscheinend hat uns die Bundesregierung erneut belogen«, erklérte die innenpolitische
Sprecherin der Linksfraktion, Ulla Jelpke, gegeniiber jW. Auch den Einsatz im Krankenhaus
Bad Doberan bestreite das Militdr, obwohl die Klinikverwaltung bestitige, da3 die
Bundeswehr das Hausrecht wahrgenommen habe. Weitere Fragen werfe auch der Einsatz der
Fennek-Spédhpanzer auf. Man gehe Hinweisen nach, daf sie nicht nur den StraBenverkehr,
sondern auch die Protestcamps liberwacht haben, heif3t es aus der Linksfraktion. Die
Bundesregierung hat bislang nur den Einsatz an Straflen in der Region Rostock eingerdumt.
Der Spahpanzer ist mit Wéarmebildgerat, CCD-Tagessichtkamera, Laserentfernungsmesser
und weiteren Systemen ausgestattet, die laut Hersteller Kraus-Maffei Wegmann Ziele »bis zu
einer Entfernung von zehn Kilometern« erkennbar und bis auf ca. zwei Kilometer Entfernung
identifizierbar machen. »In modernen Einsatzszenarien des 21. Jahrhunderts gehdren zu
seinem Auftrag neben der Beobachtung von gegnerischen Truppenbewegungen vor allem die
Observation von umkémpften Ortschaften oder Landstrichen«, heif3t es auf der
Firmenhomepage.

Der Griinen-Abgeordnete Hans-Christian Strobele erklédrte am Freitag, er habe Informationen
erhalten, daB3 Bundeswehrfahrzeuge im Auftrag der Polizei festgenommene Demonstranten
transportiert hitten. Die Frage einer Verfassungsklage gegen die Regierung priife er derzeit.
Es stehe auBer Frage, da3 der Einsatz verfassungswidrig gewesen sei. Nun gehe es darum, die
formalen Voraussetzungen fiir eine Klage zu priifen.

Inge Hoger, Abgeordnete der Linksfraktion und Mitglied im Verteidigungsausschuf3, forderte
am Freitag in einem Schreiben an den Verteidigungsminister die Vorlage sdmtlicher von
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Tornados, Fenneks und Militarhubschraubern gemachten Fotos. Das Ministerium miisse auch
genaue Angaben {iber die verwendete Technik machen und angeben, wie detailliert die Fotos
am Computer aufbereitet werden konnten. Hoger gegeniiber jW: »Die sogenannten
Sicherheitspolitiker diese Landes betrachten offensichtlich Menschen, die ihr
Demonstrationsrecht ausiiben, als Feinde, zu deren Kontrolle und Uberwachung ihnen fast
jedes Mittel recht ist.« Falls die Regierung »nicht endlich ernsthafte Aufklarung gewéhrt«,
miisse die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses gepriift werden, so die Abgeordnete.
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Soldaten bleiben Soldaten,
auch wenn sie gerade einmal nicht schiefRen.

Der Bundeswehreinsatz beim G8-Gipfel in Heiligendamm. Von Frank Brendle
und Ulla Jelpke

(aus: ZivilCourage, Zeitschrift der DFG-VK, Nr. 4/2007)

Bundeswehreinsatze im Inland sind schon langst Realitat. Unter dem Deckmantel
von Amtshilfe und ,Katastrophenhilfe” werden Soldaten immer 6fter im Inneren
eingesetzt, um der Polizei mit militdrischen Mitteln zur Seite zu stehen. Die engen
Grenzen, die das Grundgesetz dafur zieht, werden Schritt fur Schritt ausgeweitet.
Dabei haben die Verfassungsbestimmungen einen wichtigen Zweck: Sie sollen
verhindern, dass eine ubermachtige Militarprasenz im Einsatz gegen Burgerinnen
und Burger die demokratischen Prinzipien auler Kraft setzt.

Was wir beim G8-Gipfel erlebt haben, war ein Vorgeschmack auf jenen Staatstypus,
wie ihn Innenminister Schauble und Co. anstreben. Pauschale
Demonstrationsverbote schaffen demokratiefreie Zonen, in denen die Herrschenden
in Ruhe ihren ,Geschaften“ nachgehen. Wer trotzdem protestiert, landet in Kafigen.
Vornehmste Aufgabe der Polizei ist, die Presse zu belligen. Stralienblockaden
werden zu terroristischer Gewalt aufgebauscht. Nicht zuletzt wird das Militar als
innenpolitischer Ordnungsfaktor eingesetzt.

So massiv wie rund um Heiligendamm waren deutsche Soldaten schon lange nicht
mehr gegen die Burgerinnen im Einsatz. Rund 2450 Soldaten waren damit
beschaftigt, Protestcamps zu fotografieren, die Anfahrtswege von Demonstrantinnen
zu beobachten, Polizisten zu transportieren. Feldjager waren auf Patrouille,
Luftwaffe, Marine, Heer, Streitkraftebasis und Sanitatsdienst — alles, was eine
Bundeswehruniform tragt, war zur Sicherung des Gipfels abkommandiert.

Das ganze Ausmal des Bundeswehreinsatzes ist von der Bundesregierung bis
zuletzt verschleiert worden. Sie hat Offentlichkeit und Parlament nach Strich und
Faden belogen und in die Irre geflhrt. So hiel es immer, es sollten 1100 Soldaten
eingesetzt werden. Tatsachlich waren noch einmal 1000 Soldaten zusatzlich mit
,Bewachung, Schutz und Betrieb“ der Bundeswehrdienststellen in der Region
beschaftigt. Den Bedarf hierfur hat die Bundesregierung bis heute nicht erlautert.
Weitere 350 Soldaten waren ,zur Gewahrleistung der Sicherheit im Luftraum®
eingesetzt. Tatsachlich waren es also nicht 1100, sondern 2450.

Vor allem der Einsatz von Tornados und Fennek-Spahpanzern ist als geheime
Kommandosache vorbereitet worden. Als die junge Welt am 7. Juni einen
Bundeswehrsprecher befragte, ob er bestatigen kdonne, dass Tiefflieger Uber die
Protestcamps hinwegdonnerten, wurde der Journalist von dem Soldaten ausgelacht
— das sei ja eine ,absurde ldee.“ Und absurd wirkt es ja auch.

Es ist gut mdglich, dass dieser Pressesprecher nicht gelogen hat, sondern
seinerseits falsch informiert worden ist. Fakt ist jedoch: Erst nach dem Gipfel begann
die Bundesregierung ganz allmahlich, einzugestehen, was wirklich gelaufen war. Sie
gab immer nur so viel zu, wie gerade in der Presse stand.
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Am 18. Juni ist erstmals der Verteidigungsausschuss halbwegs umfassend
unterrichtet worden. Wahrend das Stichwort ,Amtshilfe“ suggeriert, die Soldaten
traten als helfende Samariter auf, geht aus den nunmehr offiziellen Zahlen etwas
anderes hervor.

196 Sanitatssoldaten waren mit dem Betrieb eines Rettungszentrums beauftragt.
Dabei wurde das Krankenhaus Bad Doberan militarisiert, wer dort Patientlnnen
besuchen wollte (mutmaldliche G8-Gegnerlnnen), konnte dies nur mit militarischem
Begleitschutz tun. Das mit Abstand starkste Kontingent stellten aber die Feldjager:
bis zu 641 Militarpolizisten fuhrten ,Uberwachungsauftrage” in Rostock,
Warnemunde, Hohenfelde, Sanitz und zahlreichen anderen Orten durch.

Die zweithdchste Zahl, namlich in der Spitze 459 Soldaten, gehoérten zur Marine,
Aufgaben: ,Personentransport, Uberwachung Einsatzgebiet‘. 356 Angehdrige des
Objektschutzregiments der Luftwaffe waren mit ,Eigensicherung“ befasst. (Quelle:
Antwort auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion, Bundestagsdrucksache 16/6046).
Das Gros der eingesetzten Bundeswehrsoldaten hatte demzufolge eindeutig
repressive Aufgaben.

Am meisten Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregte der Einsatz von
Luftwaffentornados und Spahpanzern des Typs Fennek.

Auf Bitte des Innenministeriums von Mecklenburg-Vorpommern hatte das
Verteidigungsministerium zwei ,Aufklarungsmissionen“ von Tornados angeordnet.
Tatsachlich sind aber sieben Fluge durchgefuhrt worden. Im Bericht des
Verteidigungsministeriums wird das als internes Missverstandnis bezeichnet.
Angeblich hat die BAO Kavala, also die extra fur den Gipfel geschaffene Polizei-
Sondereinheit, kurzerhand zum Telefon gegriffen und beim Aufklarungsgeschwader
. mmelmann® weitere Aufklarungsflige angefordert — zum Teil, weil die ersten beiden
Flige wegen des schlechten Wetters keine anstandigen Bilder geliefert hatten, zum
Teil, weil kurzfristig noch zusatzlicher Bedarf an Luftbildern entstanden sei. Wenn
das stimmt, ware es deswegen bedenklich, weil es dafiir sprache, dass die
Bundeswehr nicht richtig unter Kontrolle ist, sondern ein untergeordneter
Geschwaderchef mal eben auf Bitte eines untergeordneten Polizeiflihrers Flugzeuge
aufsteigen lasst. Als Konsequenz sollen nun die internen Befehlswege in der Truppe
Uberpruft werden, heildt es. Mit Bauernopfern kann gerechnet werden.

Zur offiziellen Aufgabe der Tornados gehdrte es, ,Bodenmanipulationen®
aufzuzeigen. Vor und wahrend des Gipfels wurden zum Teil die gleichen Gebiete
Uberflogen, um festzustellen, ob zwischenzeitlich die Stra3en unterhohlt oder
heimliche ,Erddepots” mit Waffen usw. angelegt wurden.

Naturlich wurde dergleichen nicht festgestellt. Auf Anforderung von Abgeordneten
hat die Regierung samtliche Fotos vorgelegt, die von den Tornados geschossen
wurden. Daraus geht vielmehr hervor, dass zwei Drittel der Fotos Angaben enthalten,
die mit dem Verdacht auf ,Bodenmanipulationen® nicht ansatzweise zu tun haben. Zu
den wenigen humoresken Seiten dieser Affare gehért es, dass sich der Bericht des
Verteidigungsministeriums ausfiihrlich zur ,(iberdimensionalen Attrappe eines
Gurteltiers® &ullert, die den Piloten offenbar verdéchtig vorkam. (Das Glirteltier
gehért aber nicht zu den Demonstrantinnen, sondern dient schon seit Jahren als
Maskottchen eines Festivalgeléndes.)

Ansonsten finden sich Fotos, die mit Bildunterschriften versehen sind wie etwa:
.Kleintransporter in untblicher Parkposition®, ,Gehoft mit moglichem
Blockadematerial“, ,mdgliche Baumaterialien“. Au3erdem finden sich etliche Bilder
der Protestcamps Reddelich, Rostock und Wichmannsdorf. Auch dort wurde nicht
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der Boden gerontgt, sondern es wurden Fotos von groleren
Menschenansammlungen gemacht, also von Demonstrantinnen, sowie von
Fahrzeugen, die diesen mutmalilich gehoéren.

Ganz offensichtlich war das Amtshilfeersuchen also nur die halbe Wahrheit. Die
Tornados haben den Aufbau der Protestcamps fotografiert, sie haben die weitere
Entwicklung in den Camps festgehalten und alles vermeldet, was an ,Verdachtigem®
vorging, von UbergrofRen Gurteltieren bis hin zu falsch abgestellten Autos. Das sind
klassische Polizeiaufgaben!

Angeblich kdnnen anhand der Fotos keine Individuen ermittelt und auch keine
Kennzeichen festgestellt werden. Ob das stimmt, weild man nicht. Uns selbst liegen
Kopien von Kopien vor, und auf denen kann man zwar nicht einzelne Gesichter
erkennen, aber durchaus Kleidungsstucke und Fahrzeugtypen. Die wirklich
spannende Frage, wie hoch die Bilder maximal auflésbar sind, wurde uns bisher
nicht beantwortet.

Ebenfalls mit ,Aufklarung“ befasst waren die neun eingesetzten Fennek-Spahpanzer.
Drei von ihnen waren innerhalb des Sicherheitsbereichs in Heiligendamm
positioniert, die anderen sechs jedoch ,sicherten die zivile Landschaft. Entlang der
Autobahn und der Strecke vom Flughafen Laage nach Heiligendamm hatten sie den
Auftrag, ,Beobachtungen® an die Polizei zu melden. Angeblich haben die
Spahpanzer keine Fotos gemacht, sondern nur Echtzeitaufnahmen, und die Polizei
wurde sofort Uber Funk oder mundlich (es waren immer Polizisten neben den
Fenneks positioniert) Uber die ,Beobachtungen® informiert.

Was in der Offentlichkeit hingegen nur wenig Beachtung fand: Es waren nicht nur
Tornados im Einsatz, sondern noch vier Eurofighter und acht F-4-Phantomjager. Sie
kontrollierten die ,Sicherheit im Luftraum®, die angeblich vom Boden aus nicht zu
kontrollieren war. Ob diese Flugzeuge auch Fotos gemacht haben, bedarf noch der
Klarung.

Unterstltzung fur die Polizei wurde daruber hinaus in der Form geleistet, dass
Verbindungsboote der Marine aul3er zum Transport von Journalisten in die
Sonderzone Heiligendamm auch Polizisten transportiert haben. Aul3erdem wurden
Polizisten in Militarhubschraubern transportiert, und Nachschub an Getranken und
Ausrustungsbedarf hat die Bundeswehr auch geliefert. Au3erdem standen zwei C-
160-Transall-Flugzeuge in Bereitschaft, um im Bedarfsfall kurzfristig groRere
Polizeieinheiten Uber weitere Strecken zu transportieren — also beispielsweise, um
Verstarkung aus anderen Bundeslandern zu holen.

Warum sind diese Einsatze nun verfassungswidrig? Es gibt mindestens zwei
springende Punkte: Zum einen sind Tornados, Phantom, Eurofighter und
Spahpanzer keine Polizeigerate, sondern klassische und typische Militarinstrumente.
Und das bleiben sie auch dann, wenn sie ohne Munition im Einsatz sind, weil die
Aufklarungstechnik und der passive Schutz (Panzerung) auch dann ,kriegsgerecht*
ist. Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt im Urteil zum Luftsicherheitsgesetz
ausgefuhrt, dass die Bundeswehr, wenn sie quasi als Hilfstruppe der Polizei
verwendet werden soll, auch nur solche Mittel verwenden darf, wie sie die Polizei
verwendet. Ausdricklich ausgeschlossen wurde der Einsatz von Kampfflugzeugen.
Der zweite Punkt: Das Grundgesetz sieht nur wenige Falle vor, in denen die
Bundeswehr zu Friedenszeiten im Inland obrigkeitlich tatig werden darf. Das
reduziert sich im Wesentlichen auf die Hilfe bei groem Naturkatastrophen oder
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Ungllcksfallen. Davon kann hier nicht die Rede sein. Die Bundesregierung selbst
behauptet, die Bundeswehr habe ausschlieflich ,technisch-logistische Amtshilfe®
geleistet, die auf Grundlage von Artikel 35 Absatz 1 des Grundgesetzes zulassig sei.
Doch auf dieser Grundlage darf die Bundeswehr weder unmittelbar noch mittelbar
obrigkeitlich handeln. Einfach ausgedruckt: Sie darf weder selbst Demonstrantinnen
von der Autobahn jagen oder aus dem Protestcamp heraus festhehmen, noch darf
sie der Polizei direkte Zuarbeit leisten, indem sie etwa die ,Verdachtigen® filmt und
fotografiert, damit dann die Polizei zugreifen kann. So eine Zuarbeit, wie sie faktisch
geleistet wurde, macht die Bundeswehr quasi zur Hilfspolizei. Verfassungsrechtlich
zahlt das als ,Einsatz®, und fur den gab es mangels Naturkatastrophen keine
verfassungsrechtliche Rechtfertigung.

Naheliegend ware nun der Gedanke, wegen dieses Verfassungsverstolles Klage
gegen die Bundesregierung zu erheben. Klageberechtigt ist aber nur, wer durch den
Bundeswehreinsatz personlich in seinen Grundrechten verletzt worden ist. Denkbar
sind zwei Varianten: Zum einen kdonnen sich Menschen, die auf dem Weg zur
Demonstration waren, angesichts der an der Autobahn postierten Spahpanzer
abgeschreckt und eingeschuichtert gefuhlt haben. Das ware eine Verletzung des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit. Die andere Variante: Die intensive
Beobachtung von Anreisewegen und Protestcamps versto3t gegen das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung. Denn es darf nicht sein, dass
Demonstrantinnen derart pauschal und ohne konkreten Verdacht schon bei der
Anreise Uberwacht werden. Inzwischen sind von einem Berliner und einem
Mulnsteraner Rechtsanwalt Klagen eingereicht worden, wir stehen mit beiden in
Kontakt und werden die Verfahren beobachten.

Eine Menge Fragen sind derzeit noch offen. Abgeordnete aller Oppositionsfraktionen
bemuhen sich, mit einer Reihe von Anfragen samtliche Details des
Bundeswehreinsatzes offenzulegen, doch die Bundesregierung mauert. Nur zwei
Beispiele daflr: Die Linksfraktion fragt, wie viele Feldjager an welchen Orten
eingesetzt waren, und zur Antwort kommt: ,in lageangepasster Starke“ und ,an
wechselnden Einsatzorten — na vielen Dank! Auf die Bitte, die taglich erstellten
Lageberichte des Streitkrafteunterstitzungskommandos zuzusenden, aus denen
moglicherweise weitere Details ersichtlich waren, kommt die unverschamte Antwort,
dazu sei die Bundesregierung nicht verpflichtet.

Einen ,Sachzwang® fir Tornados, Spahpanzer usw. gab es nicht. Es gibt nur den
politischen Willen, die Bevolkerung nach und nach daran zu gewohnen, dass
Soldaten bei GroRveranstaltungen, Demonstrationen und an ,sensiblen” Platzen
herummarschieren. Der G8-Einsatz muss in die standig wiederholte Forderung der
Bundesregierung eingeordnet werden, die Bundeswehr als Quasi-Polizei im Inland
fur Objektschutz, Personenkontrollen usw. einzusetzen. Union und SPD
unterscheiden sich da nur graduell.

Den Verdacht, dass unter dem Deckmantel der ,Amtshilfe“ die Bundeswehr als
innenpolitischer Faktor in Stellung gebracht wird, bestatigt die Antwort der
Bundesregierung auf eine andere Anfrage der Linken (Bundestagsdrucksache
16/6159). Es wurde abgefragt, wie viele solcher Einsatze es seit 1990 gegeben hat.
Dabei wird klar, dass die Zahlen der Amtshilfeleistungen in die Hohe geschnellt ist.
Wurde im Zeitraum 1996-1999 noch gerade einmal pro Jahr Amtshilfe erbracht, so
liegt der Schnitt der letzten Jahre bei zehn Einsatzen jahrlich. Fur das Jahr 2006
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Uberwiegt dabei die Unterstutzung der Polizei, sei es bei der Ful3ball-WM oder den
Besuchen von Papst und Bush. Deutlich wird die Zunahme auch bei den Kosten:
1999 blieb man noch knapp unter 10.000 Euro, 2005 waren es dann schon 246.000
und im vergangenen Jahr schlieRlich 489.000 Euro.

Im Bereich der ,Leistungen gegenuber Dritten® gibt es starke Schwankungen. Es
handelt sich hier um Einsatze, die weder aufgrund von Katastrophenlagen noch auf
dem Wege von Amtshilfen erbracht wurden. Hier geht es darum, dass Privatleute
oder Organisationen (Vereine, Feuerwehren) die Bundeswehr um bestimmte
Unterstutzungsleistungen bitten. Eine Zunahme ist unverkennbar, wenn auch nicht
so signifikant wie bei den Amtshilfeleistungen. Gab es in den 1990ern noch Jahre mit
zehn oder weniger solcher Hilfeleistungen, so sind es jetzt in der Regel 20 jahrlich.
Die Frage, wie viele dieser Soldaten jeweils bewaffnet waren, hat die
Bundesregierung ,vergessen® zu beantworten.

Interessant ist vor allem die Entwicklung an der Minchner Sicherheitskonferenz: Sie
ist formal eine Privatveranstaltung, die, weil sie von der Bundesregierung fur
sicherheitspolitisch wertvoll erachtet wird, kostenlos von der Bundeswehr unterstitzt
wird. Von 1996 bis 2000 waren jeweils rund 120 Soldaten dabei, seit 2004 sind es
jedes Jahr ca. 400. In MUnchen wird auch deutlich, dass die Grenzen zum
bewaffneten Einsatz flie3end sind: 90 mit Pistolen bewaffnete Feldjager haben das
Tagungshotel der Rustungs- und Kriegstreiberprominenz bewacht. Das ware, nach
allen verfassungsrechtlichen Kriterien, ein ganz klarer und verfassungswidriger
Inlandseinsatz. Der ziemlich faule juristische Trick der Regierung: Den Feldjagern
wird das Hausrecht Ubertragen, und damit haben sie alle ,obrigkeitlichen® Rechte, die
jeder Mensch in seiner Wohnung sowieso hat. Nur dass die Feldjager ,zufallig
bewaffnet sind.

Abschliel3end ist zu sagen: Auch solche MalRnahmen wie die Unterstitzung eines
Weihnachtsmarktes oder von Benefizveranstaltungen, Behindertentransporten oder
Sportveranstaltungen, wie sie in den Listen enthalten sind, sind aus
antimilitaristischer Sicht abzulehnen. Soldaten sind immer Soldaten, auch wenn sie
gerade einmal nicht schiefden. Und wenn wir gegen das Militar sind, dann missen wir
auch alles ablehnen, was die Reputation des Militars starkt, und wir mussen alles
daflr tun, dass durch scheinbar harmlose Einsatze keine Gewdhnung an den Anblick
von Soldaten in der Offentlichkeit entsteht. Denn dann ist der wichtigste Damm
gebrochen, der uns gegenwartig noch davor schitzt, dass Soldaten im Inland gegen
kritische und sonst wie unliebsame Burgerinnen und Burger vorgehen.

Frank Brendle ist Redakteur der ZivilCourage und aktiv im Landesverband Berlin-Brandenburg. Er ist
wissenschaftlicher Mitarbeiter der Ko-Autorin Ulla Jelpke, die innenpolitische Sprecherin der
Bundestagsfraktion DIE LINKE ist.
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Friedensforum2007-5

H Hintergrund

Zur Gewohnung: Inlandseinsitze der Bundeswehr nehmen
Zu

Ulla Jelpke

Beim G8-Gipfel hat die Bundesregierung ihre Entschlossenheit gezeigt, die
Bundeswehr im Inland in Marsch zu setzen (vgl. Friedensforum 3/07). Was dort
zu sehen war, war im wahrsten Sinn des Wortes nur der Gipfel. Inlandseinsitze
haben in den letzten Jahren schleichend zugenommen, es gibt sogar ganz neue
Einsatzkategorien.

Die Rechtslage scheint klar: In Friedenszeiten darf das Militar im Inneren nur zur
Katastrophenhilfe oder zur Amtshilfe eingesetzt werden (Artikel 35 Grundgesetz).
Heiligendamm hat allerdings gezeigt, dass die Bundesregierung den Begriff der Amtshilfe
- den das Grundgesetz nicht naher erldutert - derart ausdehnt, dass sie damit den
Rahmen der Verfassung sprengt.

In einer Kleinen Anfrage hat die Linksfraktion Aufklarung dariber verlangt, wie oft und
auf welcher Rechtsgrundlage die Bundeswehr in den vergangenen zehn Jahren im Inland
eingesetzt worden ist. Die im September eingetroffene Antwort bestatigt den Verdacht,
dass die Inlandseinsatze zugenommen haben (Drucksache 16/6159).

Aufgeschlisselt nach Einsatzkategorien: Keine erkennbare Veranderung gab es im
Bereich der Hilfe bei Naturkatastrophen und Ungllicksfallen (Artikel 35 Absatz 2 GG) -
was den einleuchtenden Grund haben wird, dass sie kaum manipulierbar sind. Die Zahlen
liegen (pro Jahr) meist im einstelligen Bereich.

Hingegen gab es einen rasanten Anstieg der Amtshilfeersuchen: Baten andere Behdrden
die Bundeswehr zwischen 1996 und 1999 gerade einmal jahrlich um Hilfe, so erfolgten
zwischen 2004 und 2006 jeweils neun bzw. zehn Amtshilfeeinsatze.

Ein stdndig wiederkehrender Posten ist dabei "Unterstlitzung Castor" bzw. "Unterstlitzung
Nukleartransport", wobei sich die militédrische Beihilfe flir den Polizeieinsatz auf die
Bereitstellung von Unterkunftsplatzen und Verpflegung beschrankt.

Neue Anlasse fiir Einsatze

Vor allem aber fallt auf, dass beginnend mit dem Jahr 2005 ein ganz neuer Bereich
hinzukommt, in dem offenbar "Amtshilfe" fiir notwendig gehalten wird: Staatsbesuche
und GroBveranstaltungen. Erstmals im Februar 2005 verzeichnet die Statistik den Einsatz
von 126 Soldaten zur Absicherung des Bush-Besuchs in Mainz. Im gleichen Jahr wurden
270 Soldaten beim Weltjugendtag in Kéln eingesetzt. Im Jahr 2006 war es zunachst die
FuBball-Weltmeisterschaft (knapp 2000 Soldaten plus weitere 5000 in Bereitschaft) im
Juni/Juli und kurz darauf wiederum der US-Prasident, der diesmal in Rostock weilte (645
Soldaten). Im September 2006 war Papst Ratzinger in Bayern - 375 Soldaten.

Staatsbesuche und GroBveranstaltungen gab es schon vor 2005 - dass jetzt die
Bundeswehr mit von der Partie ist, ist also erkennbar kein "Sachzwang", sondern eine
rein politische Entscheidung.
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Neben Katastrophen- und Amtshilfeeinsatzen gibt es Inlandsverwendungen, die
verfassungsrechtlich Gberhaupt nicht geregelt sind. Dazu gehéren
Unterstitzungsleistungen, die die Bundeswehr auf Anforderung Dritter ibernimmt. Das
kdnnen gemeinniitzige Vereine sein, die um Uberlassung von Materialien, Geratschaften
oder um Unterstiitzung von Sportveranstaltungen bitten - klassische Rotkreuz- oder
THW-Aufgaben. Auch hier steigt das "Engagement" des Militars, wenn auch nicht ganz so
dramatisch. Von 1996-1999 waren es 55 Einsatze, in den folgenden vier Jahren 105,
seither sind es praktisch in jedem Jahr um die 20. Allerdings ist die Statistik des
Verteidigungsministeriums lickenhaft, so fehlt beispielsweise die Unterstitzung des
rechtslastigen Kameradenkreises der Gebirgstruppe in Mittenwald.

Unterstitzt wird auch der Militarpolitiker Horst Teltschik, der jeden Februar die als
"Privatveranstaltung" deklarierte Miinchner Sicherheitskonferenz durchfiihrt. Dort werden
mittlerweile 400 Soldaten hingeschickt - zur Hilfe bei der Pressearbeit wie auch zur
Sicherung des Tagungshotels. Im Jahr 1996 hatten noch 120 Soldaten genigt.

Ob auf dem Weihnachtsmarkt, beim Berlin-Marathon, der Weltmeisterschaft oder beim
Weltwirtschaftsgipfel: Insgesamt ist die Bundeswehr "naher am Blirger". Es wird
signalisiert: Ohne Militar lauft nichts. Die Bevélkerung soll sich an den Anblick von - auch
bewaffneten - Soldaten im StraBenbild gewdhnen. Im Hintergrund steht die Forderung
vor allem der Unionsminister, dass die Bundeswehr im Inland auch regelmaBig
ordnungspolizeiliche Funktionen Gbernehmen soll. Nachdem eine Gew6hnung an
Auslandseinsdtze durch eine "Schritt-flir-Schritt"-Politik (so der frihere
Verteidigungsminister Volker Riihe 1992) weitgehend gelungen ist, soll dies nun auch fir
Inlandseinsatze gelten. Nur dass diese Politik interessanterweise von der SPD/Grlinen-
Regierung eingeleitet wurde.

Schatteneinsatze

Dass diese Gewodhnungspolitik systematisch betrieben wird, wird von der
Bundesregierung ebenso systematisch verschleiert; Aufklarung wird behindert. Zu den
brisantesten Fragen in Zusammenhang mit dem G8-Gipfel gehért die direkte
Unterstitzung der Bundeswehr flir obrigkeitliche Tatigkeiten der Polizei. Hierbei ist die
Grenze zwischen (erlaubter) "Amtshilfe" und (im gegebenen Fall nicht erlaubtem)
"Einsatz" offenkundig Uberschritten worden. Zwar hat die Bundeswehr nicht direkt
Zwangsmittel gegen Demonstrantlnnen eingesetzt. Die von ihr betriebene "Aufklarung"
mittels Tornados und Fennek-Spilrpanzern sollte aber Polizeieinsatze unmittelbar
vorbereiten und zugleich Polizisten einsparen, die woanders ins Gefecht geschickt werden
konnten. Das ist mit der verfassungsrechtlich gebotenen Trennung von Militér und Polizei
nicht zu vereinbaren. Ahnliches gilt, wenn Polizisten auf dem Weg zum oder vom Einsatz
von der Bundeswehr transportiert werden.

Ein anderes, bislang auch rechtlich kaum geklartes Thema ist der Einsatz der Feldjager.
Bei der Minchner Sicherheitskonferenz patrouillierten 90 Militarpolizisten bewaffnet im
Tagungshotel, und beim G8-Gipfel war das Krankenhaus Bad Doberan faktisch von
Feldjagern besetzt. Die Rechtsgrundlage war weder eine Naturkatastrophe, noch
Amtshilfe, noch eine "Unterstiitzung Dritter", sondern die schlichte Ubertragung des
Hausrechts. So jedenfalls die Bundesregierung, die beschwichtigt, das Hausrecht verleihe
"nur diejenigen Rechte, die jedem privaten Hausherrn auch zustehen" - nur dass die
kaum Schusswaffen haben und dass Krankenhduser nicht mit Privathaushalten verglichen
werden kénnen. Solche Schatteneinsatze benétigen, zumal angesichts der
parlamentarischen Mehrheitsverhéltnisse, die unbedingte Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit.

Ulla Jelpke ist innenpolitische Sprecherin der Fraktion DIE LINKE im Bundestag
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