Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, Tel. 06401/903283
10. Januar 2009

An das
Verwaltungsgericht Braunschweig
Am Wendentor 7

38100 Braunschweig

Klage gegen den Widerspruchsbescheid des Bundesamtes fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom 30.12.2008 und die
Verwehrung des kostenfreien Zugangs zu umweltrelevanten Akten nach
Umweltinformationsgesetz (UIG) durch die BVL

Az. bei der BVL 6794-01-0105

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Klage gegen den Widerspruchsbescheid des Bundesamtes fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit vom 30.12.2008 und die Verwehrung des kostenfreien Zugangs zu
umweltrelevanten Akten nach Umweltinformationsgesetz (UIG) durch die BVL.

Ich beantrage,

= festzustellen, dass die Verwehrung der einfachen Akteneinsicht oder eines anderen
kostenfreien Zugang zu umweltrelevanten Daten ein Verstold gegen das geltende
Umweltinformationsgesetz ist.

= die Beklagte zu verpflichten, mir kostenfreien Zugang zu den erwiinschten Akten
gewahren

= die Beklagte zu verpflichten, die fir eine Akteneinsicht im Widerspruchsbescheid
angekindigten umfangreichen Einschréankungen zu unterlassen und die Akten vollstandig
zur Einsicht bereitzustellen bzw. maximal solche Informationen zu schwarzen, die private
Daten oder Geschéaftsgeheimnisse darstellen. Dabei ist festzustellen, dass universitare
Forschungen, 6ffentliche Forderungen und behdrdliche Schreiben und Vorgénge
grundsatzlich nicht der Geheimhaltung nach UIG unterliegen.

= die Beklagte zu verpflichten, sich an den Regelungen des geltenden
Umweltinformationsgesetz zu orientieren und, wenn bisher nicht vorhanden, umgehend
die Voraussetzung zur Erfillung der gesetzlichen Vorgaben zu schaffen

= der Beklagten die Kosten des Verfahren einschlielRlich meiner Auslagen aufzuerlegen.

Begrindung:



Am 26.9.2008 beantragte ich auf dem bei Behdrden gebrauchlichen Formblatt Akteneinsicht nach
dem Umweltinformationsgesetz (Anlage 1). Statt diesen zu bearbeiten, erhielt ich am 8.10.2008
zunéchst ein hinhaltendes Schreiben (Anlage 2) mit Nachfragen, die in meinem Antrag bereits
beantwortet waren. Darauf wies ich in meiner Antwort vom 9.10.2008 hin, beantwortete aber
sicherheitshalber sdmtliche Fragen erneut (Anlage 3). Nun erhielt ich am 16.10.2008 ein Schreiben, in
dem mein Akteneinsichtsgesuch abgelehnt wurde (Anlage 4). Als Begriindung wurde angefiihrt, dass
.-wegen der knappen Raumsituation ... keine freien RAume zur Verfigung stehen®. Diese Begrindung
Uberrascht, denn bei der BVL handelt es sich um eine Behérde, die dem Verbraucherschutz dient und
damit einem Themenbereich, bei dem die Akteneinsicht nach dem Umweltinformationsgesetz
naheliegend eine besondere Rolle spielt. Es ist daher unverstandlich, dass hier offenbar tber einen
langen Zeitraum und auch ohne jegliche Perspektive auf eine Besserung ein Zustand aufrechterhalten
oder zumindest hingenommen wird, der eine deutliche Einschrankung der gesetzlichen Vorgaben des
Umweltinformationsgesetzes bedeutet. Dieses Gesetz garantiert namlich als Regelfall die kostenfreie
einfache Akteneinsicht vor Ort (UIG § 12, Abs. 1). Wenn es das BVL hinnimmt, dass diese gesetzliche
Vorgabe dauerhaft und auf unbestimmte Zeit nicht erflillt werden kann, so muss dieses als Unwillen,
rechtlichen Anspriichen nachzukommen, gewertet werden. Ob dieses Verhalten fahrlassig ist oder
bewusst dazu dient, die Akteneinsicht zu behindern, kann dahingestellt sein. Das
Umweltinformationsgesetz formuliert einen klaren Anspruch und damit einen Auftrag an die
Verwaltung, diesen auch erfiillen zu kénnen. Es kann nicht hingenommen werden, dass die
Verunmdglichung dieses Anspruchs jahrelang und auf Dauer zum Alltag einer Verwaltung gehort.
Dieses ist umso bedenklicher, als dass es ausgerechnet die oberste Bundesbehdrde fur
Verbraucherschutz ist, die auf diese Art gesetzlich verankerte Verbraucherlnnen-Rechte mit FiiRen
tritt.

Entsprechend gab ich am 28.10.2008 form- und fristgerecht meinen Widerspruch an die BVL (Anlage
5). Nun kam es zu einer langeren Bearbeitungszeit durch die BVL, so dass insgesamt der gesetzlich
festgeschriebene Rahmen fir eine Hochstdauer zwischen Akteneinsichtsantrag und
Akteneinsichtsgewahrung von einem Monat bedeutsam tberschritten wurde. Der formale
Widerspruchsbescheid vom 28.10.2008 (Anlage 6) ging mir mit Postzustellungsurkunde am 7.1.2009
Zu.

Es ist bereits problematisch, ein Akteneinsichtsgesuch derart lange zu verzégern. Zusatzlich kann der
Inhalt des Widerspruchsbescheides nicht tiberzeugen. Er widerspricht den gesetzlichen Vorgaben in
mehrfacher Hinsicht.

1. Der Bescheid erwahnt entstehende Kosten der angebotenen
Aktenbereitstellung nicht

In der Begriindung des Bescheides wird behauptet, dass ,die Einsichtnahme zu einem deutlich
héheren Verwaltungsaufwand fiihrt als die Ubersendung der gewiinschten Akten in Kopie®. In dieser
Formulierung ist nicht explizit ausgefiihrt, aber implizit doch enthalten, dass die Ubersendung
ansonsten zu gleichen Bedingungen erfolgen wirde wie die Akteneinsicht. Das aber ist nicht der Fall,
wie dem Schreiben des BVL vom 16.10.2008 zu entnehmen ist: ,Eine kostenfreie Uberlassung der
Akten in Kopie in leider nicht méglich“. Insofern beinhaltet der Widerspruchsbescheid vom 30.12.2008
nicht nur eine Verweigerung der Akteneinsicht vor Ort, sondern insgesamt die kostenfreie
Akteneinsicht. Dieses widerspricht dem Anliegen des Umweltinformationsgesetzes und der
europaischen Richtlinien, die dem UIG zugrunde liegen. Es ware absurd, wenn ein Gesetz eine
Regelung des kostenfreien Zuganges zu Umweltinformationen enthalt, diese aber durch eine einfache
organisatorische Verunmdglichung untergraben werden kann. Mein Rechtsschutzinteresse besteht
daher nicht nur aufgrund des gesetzlich gesicherten Rechts auf kostenfreien Zugang zu
Umweltinformationen, sondern auch als Abwehr gegen ein Verwaltungshandeln, dass systematisch
einen gesetzlichen Anspruch zu untergraben sucht. Dieser lautet entsprechend UIG § 12, Abs. 1
eindeutig: "Fur die Ubermittlung von Informationen auf Grund dieses Gesetzes werden Kosten
(Gebuihren und Auslagen) erhoben. Dies gilt nicht fur die Erteilung mindlicher und einfacher
schriftlicher Auskiinfte, die Einsichtnahme in Umweltinformationen vor Ort, ...".

2. Der Bescheid erwahnt die Unmadglichkeit einer tatsachlichen
Akteneinsicht bei der angebotenen Aktenbereitstellung nicht

Neben der verschwiegenen Kostenfrage ist die suggerierte Gleichstellung fir mich als Antragsteller
bei der Bereitstellung von Kopien noch aus einem anderen Grund nicht gegeben. Es ist ohne



Akteneinsicht nicht mdglich, die Bestandteile der Akte zu kennen. Folglich kdnnen sie auch nicht
gezielt angefordert werden. Es obliegt der — mdglicherweise willkirlichen — Auswahl der Behdrde, mir
nur ausgewdhlte Seiten zu kopieren.

Angesichts des Verhaltens der BVL in diesem Fall kann der Verdacht nicht ausgerdumt werden, dass
der politische Wille besteht, eine gesetzestreue Akteneinsicht zu verhindern. Gerade deshalb ist die
Einsicht in die Akte selbst geboten.

Das Vertrauen in die BVL ist auch durch deren Verhalten in anderen Fallen nicht gewahrleistet.
Offenbar handelt es sich bei der Behérde und insbesondere beim Unterzeichner der
Widerspruchsbescheids um eine konzernnahe, einseitig als Beflrworter der Gentechnik auftretende
Person.

3. Fehlende Raumlichkeiten sind kein dauerhafter Grund fur die
Verweigerung der Akteneinsicht

Das UIG sieht die Verweigerung einer bestimmten Art des Informationszugangs nur fur besondere,
und zwar ,gewichtige Grunde" vor. Eine dauerhafte Raumenge kann hierflr nicht als Rechtsgrund
herangezogen werden, da die Raumenge zwar als ,gewichtiger Grund“ denkbar wére, nicht jedoch
das fahrlassige oder gar gezielte Belassen dieser Situation. Es ist nicht zulassig, bewusst eine
Situation selbst herbeizufiihren oder aufrechtzuerhalten, die dann als Sachzwang und ,gewichtiger
Grund” fur die Verweigerung von Rechtsanspriichen benutzt wird.

§ 3, Abs. 2 UIG sagt: ,Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs beantragt, so darf dieser nur
aus gewichtigen Grunden auf andere Art erdffnet werden.” Es ist festzustellen, dass Raumenge fiir
eine Behorde des Bundes nicht Uiber einen unbestimmten und langen Zeitraum als ,gewichtiger
Grund“ nach diesem Gesetz gelten kann.

4. Fehlende Personalkapazitaten sind kein Grund fir die Verweigerung
der Akteneinsicht

Ebenso wie die vermeintliche Raumenge ist auch das vermeintlich fehlende Personal als dauerhafter
~gewichtiger Grund“ ungeeignet. Zum einen gilt, was auch zur Raumfrage bereits gesagt wurde: Wenn
durch die fehlenden Ressourcen tatsachlich eine Behinderung des Rechtsanspruchs auftreten wirde,
ware es Aufgabe der Behorde, diese Ressourcen zu sichern. Es ist aber offensichtlich, dass hieran
gar kein Interesse besteht, sondern der Mangel als Pseudo-Begriindung der Verweigerung eines
Rechtsanspruchs gern aufrechterhalten und herangezogen wird.

Zum anderen aber ist die Beaufsichtigung bei der Akteneinsicht ohnehin gar keine rechtlich
erforderliche Grundlage. Daher ist es eine Entscheidung der Behorde, die Akteneinsicht nur unter
Aufsicht zu gewahren. Diese gesetzlich nicht vorgeschriebene MalRhahme darf nicht von der Behérde
selbst vorgesehen werden, um dann festzustellen, dass die selbstgewahlte Form nicht durchfiihrbar ist
und dann die Akteneinsicht zu verweigern.

Zu 3. und 4.

Statt mit selbstgestellten Anspriichen an notwendige Ressourcen Rechtsanspriiche abzuwehren, die
gesetzlich garantiert sind, hatte das BVL sogar aktiv die Bedingungen verbessern missen. Das UIG
verlangt von den informationspflichtigen Stellen namlich, auch tUber den Rechtsanspruch hinaus tétig
zu werden, um den Zugang zu Informationen zu ermdglichen. So heildt es im § 7, Abs. 1: "Die
informationspflichtigen Stellen ergreifen Mal3nahmen, um den Zugang zu den bei ihnen verfligbaren
Umweltinformationen zu erleichtern.” Ahnlich klingt es im Abs. 2: "Die informationspflichtigen Stellen
treffen praktische Vorkehrungen zur Erleichterung des Informationszugangs ..."

Dieses Anforderungen wird das BVL nicht gerecht.



4. Die angekundigten MallBnahmen der Geheimhaltung bei Akteneinsicht
sind rechtswidrig

In einem zweiten Abschnitt des Widerspruchsbescheides erfolgen Ausfiihrungen dartiber, dass das
BVL im Falle einer Akteneinsicht vor Ort umfangreiche Vorarbeiten machen wirde, um den Inhalt der
Akten offensichtlich erheblich zu beschranken. Die Formulierungen deuten an, dass das BVL den
Gegenstand offentlich geforderter, universitéarer Forschung ahnlich bewertet wie die
Betriebsgeheimnisse einer Firma. Das aber ist rechtlich nicht haltbar.

Ich habe einen Antrag zu gentechnischen Versuchen gestellt, die ausschlie3lich aus 6ffentlichen
Quellen gefordert werden und einerseits der Sicherheitsiiberprifung bereits entwickelter Pflanzen
sowie andererseits der Sortenprifung dienen. Mit der Behauptung: ,Diese Akten enthalten eine
Vielzahl an personenbezogenen Daten sowie Betriebs- und Geschéaftgeheimnissen®, stellt das BVL
nicht belegte und auch nicht zu erwartende Behauptungen auf. Es folgert daraus: ,Diese vertraulichen
Aktenteile missten vor der Einsichthahme zunéchst ausgesondert werden. Ferner missten bestimmte
Teile der Akten kopiert und personenbezogene Daten auf den Kopien geschwérzt werden”
(Widerspruchsbescheid vom 30.12.2008).

Eine solche umfangreiche Einschréankung der Akteneinsicht ist nicht zuléssig, da Uberwiegende
Interessen privater Natur im konkreten Fall nur bei der Benennung von Privatadressen u.a. zu
erwarten sind. Vielmehr entsteht der Verdacht, dass das BVL auch hier wieder Schwierigkeiten
vortduscht, um die Akteneinsicht insgesamt zu verunmdoglichen bzw. ausschlieRlich auf das Zusenden
von Kopien zu beschranken. Das aber ware dann kostenpflichtig, zudem wirde die Behdrde
problemlos erhebliche Teile der Akten geheim halten kdnnen, weil es bei diesem Verfahren nicht
maglich ist, Uberhaupt festzustellen, welche Teile die Akte enthalt.

5. Das Verfahren sprengt den gesetzlich vorgeschriebenen Zeitablauf

Das Umweltinformationsgesetz setzt einen festen Rahmen fur die maximal zuléssige Dauer bis zur
Erflllung des Rechtsanspruchs auf Akteneinsicht. Im § 3, Abs. 3 steht: ,Soweit ein Anspruch nach
Absatz 1 besteht, sind die Umweltinformationen der antragstellenden Person unter Berticksichtigung
etwaiger von ihr angegebener Zeitpunkte, spatestens jedoch mit Ablauf der Frist nach Satz 2 Nr. 1
oder Nr. 2 zuganglich zu machen. Die Frist beginnt mit Eingang des Antrags bei der
informationspflichtigen Stelle, die tber die Informationen verfligt, und endet 1. mit Ablauf eines Monats

Dieser Anforderung ist das BVL mit der gewahlten Vorgehensweise nicht gerecht worden. Allein der
Widerspruchsbescheid hatte eine Bearbeitungszeit von Giber zwei Monaten.

Zusammenfassend und fir alle Punkte sei auf den Tenor des Umweltinformationsgesetzes verwiesen.
Nach § 1 ist ,Zweck dieses Gesetzes, ... den rechtlichen Rahmen fur den freien Zugang zu
Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen ... zu schaffen®. Damit ist eine rechtliche
Verpflichtung fiir ein aktives Handeln verbunden. Informationspflichtige Stellen — und um eine solche
handelt es sich unstrittig bei der BVL — sind gehalten, durch eigenes Handeln einen ,freien* Zugang zu
gewahrleisten. Stattdessen investiert das BVL, bei gleichzeitiger Behauptung, Giber zu wenig Personal
zu verfugen, Zeit in umfangreiche Argumentationslinien, Bescheide und Widerspruchsbescheide, mit
denen der Anspruch auf den Zugang zu Informationen verwehrt wird. Auf diese Weise ist das BVL
aktiv tatig, einem gesetzlichen Anspruch nicht zu folgen. Es handelt somit grundséatzlich und im Detail
rechtswidrig.

Da das Verhalten des BVL sichtbar durchgangig, dauerhaft und gezielt dem gesetzlichen Anspruch
zuwiderlauft, besteht nicht nur ein individuelles Rechtsschutzinteresse an der Durchsetzung des
Akteneinsichtsanspruchs nach § 3, Abs. 1 in Verbindung mit § 12, Abs. 1: ,Jede Person hat nach
MalRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, Uber die eine
informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 verfugt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen
zu mussen.”

Sondern zusatzlich besteht ein grundlegendes Rechtsschutzinteresse. Wenn die oberste Behdorde fir
Verbraucherschutz gezielt Verbraucherlnnenrechte untergrabt, ist die Feststellung der
Rechtswidrigkeit geboten.

Mit freundlichen GriiRen



Wortlaut der Begrundung im Widerspruchsbescheid (Anlage 6):

Der Bescheid vom 28. Oktober 2008 ist rechtmaRig. Die Einsichtnahme vor Ort in die von Ihnen
beantragten Akten war aufgrund von § 3 Abs. 2 Satz 3i.V.m. 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 UIG abzulehnen,
da die Einsichtnahme zu einem deutlich hdheren Verwaltungsaufwand fuhrt als die
Ubersendung der gewiinschten Akten in Kopie. Der Grund dafiir liegt darin, dass wegen der
knappen Raumsituation in dem Dienstgebaude in der Mauerstrasse 39-42, das nur der
voribergehenden

Unterbringung des BVL dient, keine freien Rdume zur Verfligung stehen, in

denen die Akteneinsicht erfolgen kann. Aul3erdem steht wegen der angespannten Personalsituation
gegenwartig kein Mitarbeiter des BVL fir die Beaufsichtigung der Einsichtnahme

zur Verfligung. Vor diesem Hintergrund wirde die Einsichtnahme vor Ort zu einem erheblich
héherem Verwaltungsaufwand fiihren als die Ubersendung in Kopie. Weder die knappe
Raumsituation noch die angespannte Personalsituation hat das BVL bewusst herbeigefiihrt

um den kostenfreien Zugang durch Akteneinsicht zu blockieren. Es handelt sich hierbei vielmehr
um einen Umstand, der fur die Mitarbeiter des BVL eine erhebliche Belastung bedeutet

(u.a. infolge von Mehrfachbelegungen von Birordumen).

Schlief3lich méchte ich darauf hinweisen, dass unabhangig davon, dass dem BVL gegenwaértig
weder Raume noch Personal zur Uberwachung der Einsichtnahme vor Ort zur Verfiigung
stehen, auch die Einsichtnahme vor Ort in gleicher Weise wie die Versendung von Kopien

von Akten einer arbeitsintensiven Vorbereitung bedarf. Denn es ist keineswegs so, dass die
Akten zu gentechnikrechtlichen Verwaltungsverfahren ohne weiteres zur Einsichtnahme offen
gelegt werden kénnen. Diese Akten enthalten eine Vielzahl an personenbezogenen Daten
sowie Betriebs- und Geschaftgeheimnissen, die von den Antragstellern eingereicht wurden.
Diese vertraulichen Aktenteile missten vor der Einsichtnahme zundchst ausgesondert

werden. Ferner missten bestimmte Teile der Akten kopiert und personenbezogene Daten

auf den Kopien geschwarzt werden. Somit erfordert die Einsichthnahme vor Ort die gleiche
Vorbereitung wie die Versendung von Verfahrensakten an Dritte. Im Ergebnis stellt die Einsichthahme
vor Ort daher einen zusatzlichen Arbeitsaufwand dar, da neben der Vorbereitung

der Akten fur die Einsichtnahme noch zusatzlich eine Person sowie Raume zur Beaufsichtigung
der Einsichtnahme bereit gestellt werden miissten. Somit ist es keineswegs so, dass

das ,simple Blattern in Akten" keinen zuséatzlichen Arbeitsaufwand beim BVL verursacht.
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