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Praxistest Gengerstenfeld

Monsanto auf Deutsch: Kap. X

Mit Geld umgehen, Antrage falschen und Strippen ziehen kénnen sie,
die Akteurlnnen der Agro-Gentechnik. Das diirfte nach den bisherigen
Darstellungen zum Gentechnikfilz zwischen Behdérden, Parteien, Firmen,
Forschung und Lobbyverb&nden deutlich sein. Doch kénnen sie auch
das, was sie vorgeben, in der Hauptsache zu erforschen und dafiir anzu-
wenden? Konnen sie ... Landwirtschaft?

Alles im Griff — das signalisieren sie seit Jahren. Machen wir den Test.
Dabei sind wir nicht fies, sonst wiirden wir die Aufgabe stellen, ein paar
Hektar gentechnisch verdnderten Raps anzubauen, um danach zu schau-
en, ob der Raps sich via Bienen oder Samenkdrner weiter vermehrt Das
wére eine ziemlich aussichtslose Lage fiir die, die das versuchten. For-
scherlnnen, die mit gv-Raps arbeiten, haben zwar oft die dicke Lippe ris-
kiert und solche Behauptungen aufgestellt, dass sie sogar Raps bandigen
kénnten, aber das diente wohl eher der politischen Durchsetzung mitden
Ublichen Liigen und Beruhigungspillen, als dass sie das selbst glaubten.

Nein, wir stellen eine leichtere Aufgabe: Uns reicht ein kleines Beet.
Schon Gbersichtlich: 9,6 Quadratmeter Dann nehmen wir eine Pflanze,
die kaum dazu neigt, sich selbst zu verbreiten — nur wenig Pollenflug,
kein starker Durchwuchs Uber herausfallende Kérner: Sommergerste. Ab
2006 wollten die Unis GieRen und Erlangen im Forschungsverbund mit
international weiteren Universitaten ein solches kleines Beet mitten in
GieRen, gleich neben der Universitatshibliothek anlegen. Schauen wir
mal, ob es ihnen gelungen ist — oder ob auch diese leichte Aufgabe zu
viel war und die Gerste unkontrolliertin der Landschaft herumstand.

Das Beet, die Uni und die Stadt

Sehen wir uns als erstes einmal den Versuchsstandort an. ,Mitten in der
Stadt“ ist nicht tbertrieben. Direkt neben dem Feld steht die Universitats-
bibliothek. An zwei weiteren Seiten finden sich vielbefahrene Straen, die
Rathenaustrale und der Alte Steinbacher Weg. Die vierte Seite, im Sid-
westen, wird durch die Parkplatze des Phil |, einem Campus, von dem die
Uni mehrere hat, begrenzt Voller urbaner Raum also — und Lieblings-
standort einer der wenigen wilden Gerstearten, die als Kreuzungspartner
der gv-Gerste in Frage kamen, namlich der Mausegerste. Aber dazu spa-
ter ...

Die Adresse: Alter Steinbacher Weg 44. Dort stehen auch Gebaude des
Instituts fiir Phytopathologie und Angewandte Zoologie (IPAZ). Chef ist
unter anderem Prof. Karl-Heinz Kogel, und er wurde auch nach Gentech-
nikgesetz zum Versuchsleiter bestimmt Die kleine Versuchsparzelle lag
inmitten einer groBeren Ackerfliche, verborgen unter einem mit griinem
Vogelnetz bespannten Holzgeriist Rundherum legten die Wissenschaft-
lerlnnen eine Schwarzbrache ab, also unbewirtschaftete, offene Erde. Das
Gesamtgelande war durch einen Maschendrahtzaun umgeben und konn-
te zu FuB vollstdndig umrundet werden. Noch im umz&unten Grundstick
befanden sich Ostlich ein Apfelbaumhain und gegeniber die benannte
Ansammlung von Schuppen und Gebduden des Instituts mitsamt Ein-
fahrt vom Alten Steinbacher Weg her (Nordwestecke des Grundsticks).

Genversuch behindert andere Forschung

Was war vorher auf der Flache? Eine spannende Frage,
denn die Agro-Gentechnikerinnen rufen ja immer laut
nach Forschungsfreiheit, die sie durch die Kritikerinnen
ihrer mit Forschungsgeld gefiitterten Beete in Gefahr se-

hen. In der B etriebsanweisa,gﬁréhﬂ aée;rsprg)ssé%ﬁﬁ d(fér
SYnfehils el 6erafdeten Gerste keine weiteren Feldver-
suche

«

stattfinden. Die gab es aber vorher — und zwar
zuhauf, wie das Foto auf der Folgeseite zeigt All diese
Felder durften nicht mehr angelegt werden. Wer behin-
dert hier wen? Hat nicht die Gier nach Forschungsmitteln
und die Anlage des Gengerstenversuchs die For-
schungsfreiheit eingeschrankt — in
dem sie eine Vielzahl anderer Versu-
che unmaoglich machten? Mal abgese-
hen von den Geldern, die fir diese
Agro-Gentechnik hinausgepulvert
wurden und fiir andere Forschungsge-
biete, gerade bei angepassten, den vie-
len Kleinb&uerlnnen der Welt sowie
dem Okolandbau dienenden Experi-
menten fehlten ...

Aktuelle Informationen,
Links oder mehr Zitate
aufderinternetseite zum
Gengerstenfeld unter www
biotech-seilschaften.de.vu!

Foto links: Die Aufnahme erfolg-
te aus der Uni-Bibliothek. Das
Feld lag unmittelbar neben dem
Uni-Campus mit Philosophikum |
(Phil I), Mensa und AStA. Das
eigentliche Versuchsfeld istin
der Mitte des Bildes als kleines
Quadrataufdem Ackerstiick er-
kennbar. Es war sehr klein und
sollte von einem ,Randstreifen
mit konventioneller Gerste um-
fasst, der wiederum von
Schwarzbrache und einem

25 Meter breitem Streifen
Weilklee umschlossen” werden
(GieBener Anzeiger,
25.04.2006). Vor dem eigentli-
chen Genfeld und den dazu ge-
hérenden Flachen liegen, wie
zu erkennen ist, einige teilweise
sehr marode Schuppen, weiter
links ein nachts beleuchtetes
Gewachshaus. Der Alte
Steinbacher Weg (Strale und
FuBweg) filhrt — siehe das wei-
Re Auto — direktam Gelande
vorbei und trifft an dessen hinte-
rem Ende auf die Rathen-
austraBe. Hinter dem Feld gibt
es einen Apfelbaumhain, der
beidseits einen Zugang zur Ver-
suchsfeld-Flache besitzt

Abb. unten: Auch Prof. Kogel
schwarmt fir TransGen.
Einseitigkeit ist wohl auch eine

n von Verla hke

Ich nutze tramsgen.de
B wail hier sins wissenschaftlich
verlassliche Datenplatform zur
Verflgung steht, mit der
systematische Recherchen dber
gentechnologische Innovationen
maglich sind.
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Foto: Aufnahme vom Parkplatz aus
mitgutem Einblick auf das Gersten-
feld. Zu erkennen ist das Llattengerist,
aufdem ein Vogelschutznetz liegt

Unten: Aus der Betriebsanweisung
zum Feld (S. 2, Quelle: Akte beim
RP). Das Foto zeigt den Versuchsak-
kerin den Jahren Vf‘“ dem Genver

Aufdiesen Flachen wollten Prof. Kogel
und sein Team dann 2006 genau
5000 transgene und Vergleichspflan-
zen ausbringen. Anders alsin den For-
der- und Genehmigungsantrdgen an-
gegeben, fand aber keine neu entwor-
fene Prifung von Umweltauswirkun-
gen transgener Pflanzen statt, sondern
die Fortsetzung eines jahrelangen Ex-
perimentes zur Entwicklung gentech-
nischer Verfahren und daraus folgend
| neuen Produkten. Das geschah vor al-
lem im Labor und trug seinen Teil da-

b&htrum fiir Umwelts:cherung )
We C

ein Etikettenschwindel!), zu groBen Teilen in lange Flure voller Gentech-
niklabore zu verwandeln.

Und wer wird da tatig?
Kogel, das IFZ und sein Kollege Sonnewald

Versuchsflachen, Gewachshauser und das kleine Haus mit Institutsrau-
men waren nur Nebengebdude des Kogel-Instituts. Der Hauptsitz lag und
liegt im IFZ. Schon der Bau ist beeindruckend. Geschichte und heutige

such.

Fm:rlg.::g m’hﬁmﬁmgmmmmmmmmm Nutzung stehen in einem bizar-
Gersten

etreidearten wahrend der

befinden stahinelnem Abstand von mind

o penphi Sty i ren Missverhdltnis. Was hier ge-

Extra-Seite zu IFZ, Kogel und
Friedt. www projektwerkstatt.
de/gen/kogel.htm

FuBnoten

I wwwadivk.de/adivk2a.pdf

2 www projektwerkstattde/gen/
giessen/friedt 997raps.pdf

3 wwwaerztezeitung.de/medizin/
fachbereiche/sonstige__
fachbereiche/umweltmedizin/
?sid= 473509

schehen sollte, folgte noch dem
friher stirkeren Hang zu Um-
weltforschung als Querschnittsaufga-
be. Mitdem ersten Spatenstich begann
im Jahr1997 der Bau. Als das Gebé&u-
de fertig war, hatte der Umweltschutz
als wichtiges Gesellschaftsthema wie-
der abgedankt Biologie, Okologie
und verwandte Disziplinen wurden in
Schulunterricht, Forschung und Lehre
an Hochschulen ausgediinnt, gelang-
ten nach dieser Schwéchephase durch
den Siegeszug der Biotechnologie
aber zu neuer finanzieller Blite. Er-
hebliche Fdérderungen aus Staatstdp-
fen und der ebenfalls mit Steuergeldern hantierenden DFG blahten die
entsprechenden Institute und Fachbereiche auf Wer heute auf biotechno-
logisch orientierte Institute stoRt, erlebt Uberwiegend Reichtum. So auch
in GieBen: Das IFZ hat sich zu einem wahren Protzbau der Gentechnike-
rinnen gemausert. Hier reiht sich Gentechniklabor an Gentechniklabor,
vor allem in den beiden Stockwerken der Gentechnikprofessoren Kogel
und Friedt. Wer hier tiber die Gédnge schlendert, kann erahnen, welch un-
bedeutendes Teilelement das Genversuchsfeld am Alten Steinbacher Weg
darstellt. Das Herz der Agro-Gentechnik-Maschinerie der Uni GieRen
schldgt am Heinrich-Buff-Ring. Ein Spaziergang durchs Geb&ude zeigt
aber noch anderes: Hier steht nicht ergebnisoffene Forschung im Mittel-
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punkt oder Lehre von verschiedenen Standpunkten aus. Hier ist alles klar.
Aufden Géangen finden sich Auslagen und Aushéange voller Werbung fiir
die Gentechnik. Viele der Schriften stammen direkt von den Konzernen,
einige sogar von Lobbyverb&nden (Fotos aufS. 55 und 1 60). Allerdings
madgen Instituts- und Universitatsleitung es nicht, wenn Menschen mit kri-
tischem Blick durch diese Hochburg geldfixierter Forschung schlendern.
Das Foto mit den Werbeprospekten von BDP, KWS und Anderen |&ste
Auseinandersetzungen aus und fiihrte zum Hausverbot des Fotografen in
der gesamten Uni GieBen fir mehrere Jahre. Die Verflechtungen der
GieBener Agro-Gentechnikerinnen mit Konzernen und Lobbygruppen
zeigen sich auch andernorts: Kogel, friiher in einer Patentanwaltskanzlei
tatig, halt Patente mit der BASF, sgin Stellvertreter Imani sitzt im Arbeits-
kreis Deutsche In Vitro Kulturen und der Finanzplan des Gerstenver-

suchs listete Fahrtkosten zum Lobbyverband BDP auf.
Umwelt-
,%l?gﬁemny:k zum IFZ: Eigentlich als Forschungszentrum fiir

gedacht, mutierte es zur High-Tech-Zentrale der Agro-Gen-
technik. Zwischen diesen werden einige verbliebene Reste weiterer Insti-
tute, z.B. zur Landschaftsokologie, noch geduldet Die beiden Insti-
tutschefs der Gentechniksparten sind iberregional bekannt Seit Jahren
experimentieren sie mit der Gentechnik. Prof. Wolfgang Friedt war schon
Mitte der 90er Jahre mit Freilandexperimenten an der Versuchsstation in
Rauischholzhausen norddstlich von GieRen aktiv. Begleitende Propagan-
da war auch damals schon angesagt. Friedt verfasste am 18.4.1997 die
bertichtigte Erkla&rung zum Feldversuch mit gentechnisch geziichtetem
Raps aufdem Geldnde des Lehr- und Versuchsbetriebes in Rauischholz-
hausen, in der er zur Beruhigung der Anwohnerinnen das Blaueu)gygn

gl 84@;%%H&P L BArRER Vor/ RAPS HIPKIEEAREP YeF Hilkigen Flo-

ra
“ ausschloss. Semer Karriere tat das ebenso wenig Abbruch wie Kogels

Falschungen bei den Férdermittel- und Genehmigungsantrdgen hinsicht-

lich der Versuchsziele und seine Falschaussage VOVE%WéHé‘h%fﬁg&Té
P KAECHISEAAR diss aptall oc/angen konnen..,

. entfuhr es einem alten Arztim Gerichts-
saal, nachdem er Kogel live erleben konnte. Doch Kogel und sein Agro-
Gentechnik-Kollege Friedt sind nicht die einzigen, auf die das zutreffen
wiirde. Gekaufte Wissenschaft als nach staatlichen oder privatwirtschaftli-
chen Drittmitteln hechelnde Agentinnen der herrschenden Macht- und
Profitinteressen gibt es uberall. Auch Weitere rund um das IFZ: 1999
warb Prof. Thomas Eikmann als Sprecher des Umweltforums der Justus-
Liebig-Universitat GieRen fir die Agro-Gentechnik. Eikmann ist Direktor
des Institutes fur Hygiene und Umweltmedizin und einer der wichtigsten
Gefalligkeitsgutachter fir Konzerne in Auseinandersetzungen umméiyé_
Hg}wﬂwﬁ}gkﬁgcwgigﬁnkmasten oder Kohlekraftwerke.

, so sein standiges, schon in der Wortwahl|
unwissenschaftliches Fazit. E|ne Né&he zu den Gentechnik-Seilschaften
weist Eilkmann schon vom Studium her auf, denn er studierte Biologie an
der RWTH Aachen. Auch sitzt er seit 2001 als Mitglied in der Zentralen

Kommission fiir die Biologische Wﬁ%ﬁiﬁf@%ﬁgﬂﬁ't%ﬁeﬁéﬁ&%
iscH DerBlereh Ve enGUO)

Der Freilandversuch mit gentechnisch verdnderter Gerste war nicht allein
das Werk der Forscherlnnen aus dem IFZ. Beteiligt waren die US-ameri-
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kanische Washington State University in Pullman und die Universitat
Erlangen. Der dortige Gentechnik-Professor Uwe Sonnewald war als
Co-Projektleiter direkter Partner des GieBeners Kogel. Seine Vergangen-
heit lag bei der Gentechnik des IPK in Gatersleben und der dortigen
BASF-Tochterfirma SunGene. Das passte: Auch Kogel hat Patente bei die-
ser Firma. Beide legten ihren Schwerpunkt auf Getreidemanipulation —
und Sonnewald brachte fiir den Versuch noch ein weiteres Faustpfand mit
ein. Er sitzt in der ZKBS. Dieses Gremium musste (ber das geplante
Gerstenfeld abstimmen — ob es gefahrlich sei oder nicht Unglaublich:
Sonnewald nahm an der Abstimmung Uber seinen eigenen Versuch teil
und votierte, wie alle anderen, mit Ja.

Trotz vieler Titel und angesehener Forscherinnen: Mit dem Fachwissen
haperte es dann doch an erstaunlichen Punléten‘ Kogel taxierte den ubli-
chen Aussaatzeitpunkt von Gerste auf April, wahrend der Beauftragte fur
Biologiseche Sicherheit, Dr. Gregor Langen, in einer Zeugenaussage vor
Gericht auf die Frage des Richters Oehm ganz passen musste, wann
Gerste bluht Das wisse er nicht, er sei ja schlieBlich kein Landwirt. Ein
Genexperiment mit Gerste — durchgefiihrt von Ahnungslosen ... Richter
Oehm zog damals die einzig mogliche Konsequenz, um ein Desaster fur
die Uni-Eliten zu verhindern: Er verbot alle thematischen Fragen an die
Zeugen.

Aus den pflanzenbaulichen Basisinformationen auf ProPlanta’
Sommergerste sollte im Frihjahr so friih wie méglich gesét werden. Eine
verspétete Aussaat der Braugerste geht zu Lasten der TKM, des EiweiBge-
haltes und des Spelzenanteils. Eine Aussaat noch vor Ende Marz wirkt sich
dagegen positiv auf die Bestockungsneigung und Ahrchendifferenzierung
aus.

Anbautipps der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen®

Wie bei allen Sommergetreidearten, muss auch bei der Sommergerste
durch eine méglichst frithe Aussaat die ohnehin knappe Vegetationszeit aus-
genutzt werden, Insbesondere die noch verfiigbare Zeit unter Kurztagsbedin-
gungen, also die Zeitspanne vom Saattermin bis etwa zum 20. April, sorgt
fiir gute Bestockungs- und Bewurzelungsverhaltnisse, als Voraussetzung fir
ausreichend hohe Bestandsdichten bei noch moderaten Aussaatstérken.

Der lange Weg zur Aussaat

Die Freisetzung: Endphase eines langen Methodenversuchs —
Sicherheitsforschung nur vorgeschoben

Die Aussaat war nicht der Anfang, auch der Antrag auf Freisetzung nicht.
Es ging friher los, viel friher Denn anders als Kogel und sein Team spa-
ter vorgaben, wollte er mitnichten an den Auswirkungen auf nitzliche
Bodenpilze forschen. Das behauptete er, um an die Gelder aus dem Pro-
gramm zur Sicherheitsforschung zu kommen. Tatsachlich war Kogel
schon seit vielen Jahren mit der Entwicklung gentechnischer Methoden
befasst. Die Gerste nutzte er als Tragerpflanze — die verédnderten Pflanzen
interessierten ihn sonst nicht weiter. Die Arbeiten verliefen immer mehr-
gleisig, um stdndig zwei oder mehr Fordertépfe anzapfen zu kénnen. Ei-

nige waren bei der Deutscmﬁi:gr&ghungsgemeinschaft angesie%@ be’f
t@hdkf__f_’ll_'%ﬁapmrmra Langen “ fand sich ein Teilprojekt ,,

“. Die dazugehdrige Internetseite, erste
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Quelle zum Forschungsstrang, der 2006 dann in der Freisetzung
mindete, liegt auf dem Server der Uni GieBen und wurde mit Word
97 erstellt. Lange her also. DFG und Kogel blieben sich weitere For-
derzeitraume treu. 2002 wurden 2,5 Mio, bewilligt fir drei weitere
Jahre. 2006 erfolgte die néchstemR‘t%6— jetzt als neu formulier-
tes Projekt unter der Nummer ,, “. Die Projekte wurden er-
génzt oder abgewandelt, um die neuen Geldfiiisse zu legitimieren.

Parallel zapfte Kogel geschickt weitere Quellen an. 1998 wurde ein
groRes und geldschweres Forderprogramm der Bundesregierung
vom BundesmigjsissianiliB it BloltifisERE SyBfAP PHRAz eGABI
dem Namen , “
gestartet. Esliel3 sich ebenso prima nutzen Y\gie spéter das ebenfalls vom
BMBF betriebene Biosicherheitsprogramm. Kogel und sein Team wa-
ren nicht die Einzigen, die auch dort ihre Chance witterten. Der laufende

Oben: So stelltsich das IFZ selbst
dar — als prunkvoller Bau aus der
Vogelperspektive.

Unten: Gentechniklabore und Bi-
roraume — dazwischen Ablagen
mit Propaganda (Foto S 55)

Versuch wurde umgeschrieben und unter der Behauptung, plotzlich
Umweltauswirkungen gentechnisch veranderter Pflanzen testen zu
wollen, angemeldet: 352.000 €flir 9,6 gm Fldche waren ein stolzer
Batzen Geld, der fast vollstdndig in die Regelstellen des Instituts
floss, um dort den Weiterbetrieb zu sichern.

Doch Kogels Forschungen lieBen sich nicht nur in Geldantrdgen
und Zuschiissen nachvollziehen. Er trug seine Forschungen ein-
schlieRlich Ziele und Zwischenergebnissen immer wieder in die Of-
fentlichkeit. Aus diesen Texten ist noch besser ersichtlich, an was hier
geforscht wurde und dass es mit der angeblichen Biosicherheitsfor-

schung nicht, weit hgr is.t‘" D?.e évilteste. Memﬂ%%hamé'ﬁv

| ReDlartiGer Prifipibl Yess PAaf AR i28s

“ an. Finf Jahre spéter

beschrieb Kogel seine Forschung genauer, auf der letzten Seite

nochmals zusammenfassend und un"mis.sverstandlich aFerEHWb%u-
Uil iR RSB ASH HIYE ndtttifaler Sagiglitimenn -

“an. Alle wichti-

gen Details entsprachen der spédteren Lage am Versuchsfeld in

GieRen. Es war der Versuch, der 2004 angekiindigt wurde — die
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Inabiut fiir Phytopathologd
lnd Angewanete Zookoge

Sicherheitsforschung hingegen eine Falschung! 2005 stellte er die
Forder- und Genehmigungsantrage fir sein Feld mit transgener Gerste,
nun plétzlich fiir ganz andere, ndmlich Sicherheitsforschung. Wer das
glaubt, muss die Frage klédren, wo denn die 2004 angekiindigten Freiset-
zungen geblieben sind. Viel wahrscheinlicher ist, dass Kogel seine
geplanten Forschungen durchzog, aber nach aufRen zwecks Ausnutzung
zusatzlicher Finanzquellen einfach umdeklarierte.

Kogel/Jansen: ,,Das nationale Verbundprojekt GABI-Agrotec®, in:
Spiegel der Forschung Nov. 2004 (S. 78 ff.)"

Sicherung des Ertrags und optimale Qualitit von Lebensmitteln — das sind
die Kernziele der heutigen Agrar- und Verbraucherschutzpolitik. Doch wie
lassen sich diese Ziele unter Einhaltung moderner Umweltschutzbestimmun-
gen und der Pramisse der ,Nachhaltigkeit” erreichen? Die einzig praktikable
Lésung scheint in der Entwicklung von Nutzpflanzen zu liegen, die Krank-
heiten und unginstigen Umwelteinfliissen trotzen. Die klassische Pflanzen-
ziichtung stéBt hier an ihre Grenzen, da es nicht méglich ist, alle Gene, die
an der Ausprégung einer solch komplexen Widerstandsféhigkeit beteiligt
sind, durch Kreuzung in einer Sorte zu vereinen. Doch was fun, wenn die
klassische Ziichtung nicht zum Erfolg fihrt? Aus Sicht der Wissenschaft liegt

4 ZKBS-Beschluss im Umlaufverfahren
in der Genehmigungsakte

5 GielRener Anzeiger, 9.2.2006

6 www projektwerkstattde/gen/
prozess.htm

7 www proplanta.de/web/Aussaat-
Pflanzenbauliche-
Basisinformationen-Gerste___
Pflanzel1 43962039.htm!

8 www landwirtschaftskammerde/
landwirtschaft/ackerbau/getreide/
sommergetreide/
sommergerste-sv-2009. htm

9 www.uni-giessen.de/
DFG-SAR/Kog-lan.htm

1 0 wwwuni-protokolle.de/
nachrichten/id/8286! /

11 http: //for-666-db.agrar.uni-giessen.
de/fems/index. php?id=19&tx__
ttnews%5Btt__news%5D=27
&tx__ ttnews%5BbackPid%5D=8&
cHash=958/bb7938

Fortsetzung nachste Seite



Begriffserklarung zur
Patentanmeldung (Text rechts):

Expressionskassette

Eine Expressionskassette besteht aus
einem oder mehreren Genen und
den Sequenzen, die ihre Expression
(chemische Beeinfiussung) steuern
Drei Bestandteile sind in einer Aus-
druckkassette enthalten: eine Promo-
torensequenz, ein offener Ablesefra-
me und ein drittens einen unveran-
derten Bereich. Die Kassette ist ein
Teil der Vektor-DN A, die fiir Klonen
und Veranderungen benutzt wird.

12 wwwi fz-juelich.de/pti/iw__
resource/datapool/ pages/
pdp__283/Gabi__D.pdf

13 www biosicherheitde

14 wwwuni-protokolle.de/
nachrichten/id/47389/

15 Spiegel der Forschung Nov. 2004,

S. 85

16 http: /lgeb.uni-giessen.de/geb/
volltexte/2004/ 947 /pdf/
SdF-2004- _ 20.pdf

17 GieBener Allgemeine, 2.6.2006
(S. 23) und BMBF: www.
bundesforschungsministerium.de/
press/ 806.php

18 Im Original (englisch): www fags.
org/patents/app/20090! 65! 73

19 www bmbfde/foerderungen/
677__6987.php

20 www biosicherheitde/de/
getreide/%20

21 www projektwerkstattde/gen/
giessen/strafanzeige__
veruntreuung. pdf
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die Antwort in der , Griinen Gentechnik®, das heift in der gezielten Herstel-
lung von Pflanzen, die den modernen Produktionsanforderungen, wie hohe
Ertrage bei reduziertem Pestizideinsatz und méoglichst geringer Belastung
des Ernteguts mit foxischen mikrobiellen Stoffwechselprodukten, entspre-
chen. Die groBe Herausforderung besteht heute darin, den Verbraucher
iber die Notwendigkeit dieser Vorgehensweise aufzukléren und so die ge-
sellschaftliche Akzeptanz fiir eine neue Generation von Nutzpflanzen zu ver-
bessern. ...

Der groBe Vorteil gegeniber der klassischen Ziichtung besteht darin, dass
Cene, die an der Ausprégung des gewtinschten Merkmals beteiligt sind, ge-
zielt in Pflanzen, z.B. Hochertragssorten, eingebracht werden kénnen. Da-
bei spielf es im Prinzip keine Rolle, aus welchem Organismus diese Gene
stammen. W&hrend man in der klassischen Pflanzenzichtung darauf ange-
wiesen ist, dass Spender- und Empféngerpflanze sich miteinander kreuzen
lassen, kénnen in der Griinen Gentechnik auch Gene aus Bakterien oder
artfremden Pflanzen in die gewiinschte Zielpflanze eingebracht werden. ...
Im Rahmen der von der DFG geforderten Forschergruppe FOR 343 (,Erho-
hung des Resistenzpotentials der Gerste’, www.unigiessen.de/ipaz) ist am
IPAZ im Jahr 2002 eine Transformationsgruppe etabliert worden, in der sta-
bil transformiertes Getreide hergestellt wird. Das transformierte Getreide wird
dann in Infektionsversuchen auf Fusariumresistenz in Wurzeln, Bléttern und
Ahren untersucht. Bei positiver Evaluierung werden anschlieBend Freiland-
versuche in Kooperation mit nationalen Saatgutfirmen und internationalen
Forschungsinstituten, wie dem Department of Crop and Soil Sciences (Pull-
man, USA) und dem Indian Agricultural Research Institute (IARI, New Delhi)
erfolgen. Es besteht die groBe Hoffnung, dass durch die Identifizierung und
gezielte Nutzung Resistenz-vermittelnder Gene in Getreide ein wichtiger Bei-
frag zur Lésung der Fusariumproblematik und damit zur Sicherung der
Nahrungsmittelqualitét unter Berticksichtigung nachhaltiger und ressourcen-
schonender Produktionsweisen geleistet werden kann.

Fir die Bewertung des Versuchs und den rechtlichen Status des Giel3e-
ner Feldes sind die Abldufe von erheblicher Bedeutung. Hétte das reale
Feld einem ganz anderen Zweck gedient als das beantragte, so wére das
nicht nur Férdermittelbetrug und damit eine Straftat. Sondern es ware
auch illegal, nicht durch die Genehmigung gedeckt Das héatte Konse-
quenzen haben miissen — Anklage gegen Kogel und sein Umfeld, zu-
dem der Entzug der Genehmigung. All das ist nicht erfolgt. Staatsanwalt-
schaften, Bundesrechnungshof und BVL wurden zwar informiert, deck-
ten die Forscherlnnen aber und stellten die Verfahren ohne Durchfiihrung

von Ermittiungen ein. Der Geld- und Auﬁraggebm@wﬁ@#@&%ﬁsmﬁ
PR i i AR U SBHERS M SRvante Fragen zu beantwor-

fen .+
“. Die Personen dort héatten also selbst wegen Beihilfe oder gar Anstif-

tung zu Straftaten angeklagt werden kdnnen. Aber das geschieht nichtin
diesem Land, dass seine Eliten mit Geld futtert und aufwendig schitzt
Stattdessen hielt sich die Justiz an den Kritikerinnen des Feldes schadlos
und schickte einen der vier Aktivistinnen, die am 2. Juni 2006 das Feld
in einer symbolischen (weil offen angekiindigten) Aktion beschadigten,
fiir 6 Monate ohne Bewédhrung in den Knast — ein Abschreckungsurteil!
Den Antrag, zu prifen, ob das Feld Uberhaupt dem genehmigten
Versuch entsprach und damit legal war, fegte das Gericht inowezggm_
I%ﬁgz neben fast 300 anderen Antrdgen pauschal als ,,

“ vom Tisch. In der ersten Instanz durften gar keine Fragen zum The-
ma Gentechnik gestellt werden — und der Angeklagte an seinem eigenen
Prozess auch nicht teilnehmen. So wurde die Uni vor Unannehmlichkei-
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ten und der Aufdeckung ihrer Rechtsbriiche geschitzt. Legal, illegal,
scheiBegal ...

Da konnte Kogel dann ganz beruhigt seine Karten auf den Tisch legen:
Am 18.2.2009 verfasste er zusammen mit anderen Beteiligten ein
Patent, eingereicht wie uUblich mit der BASF. Es ging um Gerste und
Kogel lieR sich dort jeweils eine Produktreihe und eine Methodenreihe
patentieren. Zufall? Bei der Freisetzung der Gerste in GieBen ging es
doch um Sicherheitsforschung. Wo kam jetzt dieses Patent her?

Ubersetzung des angemeldeten Patentes vom 18.2.2009"
Patentanmeldung: Neue Nukleinséuresequenzen und ihre Verwendung im
Verfahren zum Erreichen einer Pathogenresistenz in Pflanzen

Erfinder: Karl-Heinz Kogel, Ralph Hiickelhoven, Holger Schultheiss, Markus
Frank

Beauftragte: BASF Plant Science GmbH ...

Die Erfindung bezieht sich auf neuartige RacB-cDNA-Abschnitte der Gerste
und auf Expressionskassetten und Vektoren, die diese Promotorensequen-
zen enthalfen. Die Erfindung bezieht sich auBerdem auf transgene Pflanzen,
die mit diesen Expressionskassetten oder Vektoren umgewandelt werden,
auf Kulturen, Teile oder transgenes Ausbreifungsmaterial, die aus ihnen ge-
wonnen werden und auf ihren Gebrauch fir die Produktion von Nahrungs-
mitteln, Futtermitteln, Saatgut, pharmazeutischen Produkten oder Chemika-
lien. Die Erfindung bezieht auBerdem auf Methoden des Erzeugens oder der
Erhéhung eines Krankheitserregerwiderstands in den Pflanzen durch das
Verringern der Expression des RacB Proteins oder eines Funktionséquiva-
lents davon. ...

32. Eine Methode des Erzeugens oder der Erh6hung der Widerstandskraft
gegen mindestens einen Krankheitserreger in einer Pflanze, die beinhalfet:
Verringern der Menge, Tétigkeit oder Funktion des RacB-Proteins in einer
Pflanze oder in Gewebe, Organ, einem Teil oder einer Zelle davon ...

51. Eine Methode des Auswihlens einer Pflanzenzelle mit erhohter Wider-
standskraft gegen einen Krankheitserreger ...

57. Eine rekombinante Pflanzenzelle, in der die erzeugte Menge, Tétigkeit
oder Funktion des endogenen RacB-Proteins durch eine stabile Umwand-
lung mit einer Nukleinséure oder einer Expressionskassette, die Nukleinséu-
re enthélt, verringert wird.

Neben der Falschung bei den Versuchszielen hatte der Antrag aber ohne-

hin niemals aus dem Biosicherheitsprogramm 96%}‘8}‘6@,@/5/5565;8})@%”
CYetleChnISER" 6ratieferter P2 ch tinien Biotechno-
logie — Chancen nutzen und gestaltéfl Rahmenprogramm .,
o “vom1.12.2003, nach denen das
C Pfle FoReHIHYSeniateeesolBP &ict ali GRIBEYRIRLE VErRIeHE PHiah-
»zen beziehen, deren Anwendung in Deutschland erwartet wird bzw. deren

Freisetzung bereits erfolgt.
“ Die transgene Gerste war aber nicht fur spé-

tere Markteinfihrungen gedacht. Das gab Versuchsleiter Kogel im GE;

"G RoER G e Wl détP B GERBERmMECHE Ve ndiétfe CigPsenlinien
das Entwicklungsstadium hinter sich lassen und reif fir eine Marktzulas-

sung sind ‘ o ‘ 20
“, hiel es auf der Internetseite zur Biosicherheitsforschung.

Folglich verstieR der Versuch gegen die F(‘jrderbestimmuzngen. Das Ver-
fahren dazu aufgrund einer Strafanzeige vom 8.2.2009 wurde jedoch
eingestellt, weil — unglaublich — ausgerechnet der Zuschussgeber, das
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Gentechnik bef[]rworter;zde PTJ in Julich, der Uni bescheinigte, alles rich-
tig gemacht zu haben. Dabei hatte das PTJ der Uni sogar selbst Tipps

gegeben, wie der Antrag besser gefalscht werden kénnte.  Strafbar aber
st halt nur was dem Staat nicht nasstl
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zweiter Einwohnerln der Stadt studiert, ist bei der Uni angestellt oder lebt
in einer Familie von Unibediensteten. In Vereinsvorstanden dominieren
Uni-Leute, daher war von Umweltgruppen, Parteien, Kirchen oder Ande-

Sehr geehrter Herr Professor Kogel,

im Rahmen unserer Tatigkeit als Projektiriger des BMBF haben wir Ihre oben genannte Projektskizze
unter Einbeziehung eines externen Gutachtergremiums eingehend mit folgendem Ergebnis geprift:

Binlaaiech

Dem skizzierte Verbundprojekt . Zur Sicherheit lsch erstellter pilzresistenter Gers-
te* kann im Rahmen der bedsmmlﬂnisn Beltréga zur Bnnlodschen Sicherheit gentechnisch verdnder-
ter Pflanzen® im Verglaich zu 1 bal uns vorg Projekten leider keine Prioritat eingerdumt

den, da die vorgeseh J hungen zum uuemiegsnden Teil nur von geringer Relevanz fir
die Zielsetzungen der Fdrdsrrlchlﬂnlen sind. Wir kénnen Ihnen und den Verbundpartnem daher nicht
empfehlen, férmiiche Antrige auf For g for das Ver bei uns we

zerston: nmdm.lahmnm

Mlkrooruanismen abzl.lsn:hern

ren kein Protest zu erwarten. So blieb die LaFéIﬂBBbeiérﬁméW die kleine,
aber entschlossene Gruppe der spéateren ,, . “ stellte sich
der einseitigen PR-Kampagne Kogels entgegen — ignoriert von den Eli-
ten der Stadt. Noch im Herbst 2006 stellten sich alle Fraktionen im §7tadt-
parlamentund die griine Umwelt-Biirgermeisterin auf Kogels Seite. Die
SPD, der Kogel angehdrt, agierte wie eine Propagandaabteilung fur den

Versuch. Der damalige regionale und inzwischen zum Landes-SPD-Chef

aufgestiegene Thorsten SChaEr&B@l?ﬁfé?ﬁffé}%eﬁ?%d&rm 3) ﬁ@ﬁ
Fﬁ%éﬂ%ﬁ'%:%‘iéi&ﬁ%ehe 2

Das Hereinfallen auf den Marketingmann Kogel hétte leicht vermieden
werden kdnnen. Denn soweit was es nicht her mit dem kritischen Wissen-
schaftler Das formulierten zum einen die unabhéangigen Aktivistinnen,
die — anders als Griine und Umweltverbdnde — die Aussaat kritisierten.
Es gab zum anderen aber auch einen Haufen Zitate von Kogel zur Gen-

technik — und alle widersprachen seiner im Fr[zjghjahfiﬁoggrgfam&er%}_
NeRLAEuwana Zur BRRVAGIAY S Ger BSchnologischer Konzepfe fur
eine zukunftsorientierte Landwirtschaft ist angesichts einer schnell wach-
senden Weltbevélkerung von heute sechs Milliarden auf iiber zehn Milli-
arden im Jahre 2050, begrenzter Anbaufléchen und nicht auszuschlie-
Bender Produktionsverluste durch globale Klimaverénderungen zwin-
gend erforderlich. o Doch was tun, wenn die klas-
sische Ziichtung nitAPAuFOE 81 Affirt? Aus Sicht der Wissenschatt liegt

Tnabesondere hat sich das Farschu T Tich GrbH, welches v Siniste-
Oben: AUSZUg aus rium ﬂu"\’l\":;:m:i::lll uﬁdFr:zzrhAr::;T; T:T:z-:::ﬁj ..mr‘tﬁu:‘;‘:&:ﬁ:ﬁu’ruu
dem Beratungsbrief i von dem beschuldigien Insiutslciter beanimpien Forschunpsprojekies beaufiragt worden
des PTIJUIICh an dl.e war, in einer schriftlichen Stellungnahme vom 22.01,.2010 w.a. wis folg gesulen
Uni GieBBen am “ s der Sicht des Projekstrigers Jalich ergaben sich keine Anhaltspunkic, dass die Misie! nich
14 ’2 2007 mn’mlarrﬂ'h:nd\:n\:l:»dcl wurden. Die abgerufenen Minel waren nach Art und Limfang

il . notwenig usd angemessen
S0 hat such die Sinaisanwakischafi GeBen ru Recht daruf hingewiesen, dass seilens des zustin:
5 digen Projek sich keinerlei fir eine rweckwidrige Mittelverwendung er-
Elnsfellungen des Ver- pehen haben, Vielmehr entsprachen die im Rahmen der Laufeit des Virhabens vorndlegenden
fahrens mit der absur- |zwischensacheise den Vargaten
den Begm'ndung, Der Vortrag in Mhrem Beschwerdevarbei das Forsch Jtlich GrebH sclbst s in
dass die am Befrug maighiche Sirafiaten involviert, indem es den Beschuldigten , zur Filschung von Féirderantrigen
ofe beraten, wenn michs duxu angestiftes habe*, Misst sich picht anhand objektivierbarer Anhaltspank-|
befe’l’gfe Pngesagf te nachvallzichen. Die di ich Vi sind nicht gecignet, einen
héitte, alles sei okay.  |vavensschs s begrivden.

Kogel PR-Show im Frihjahr 2006 in Giellen ...

Das Gerstefeld war keine heimliche Sache irgendwo draufRen in der
Landschaft Das Feld sollte eine Demonstration pro Gentechnik sein: Gu-
te (deutsche) Forschung entwickelt gute Pflanzen fiir das zukiinftige Wohl
der Menschheit Bevor die Gerste in den Boden kam, lieferte Kogel eine
beeindruckende Kampagne fiir sein Feld. Er selbstinszenierte sich als dif-
ferenzierter, kritischer und reflektierter Forscher.

Aus dem GieBener Anzeiger vom 1.6.2006 (S. 15)*

Dabei legte Kogel ... groBen Wert auf die Feststellung, dass er nicht als
grundsétzlicher Befiirworter von Gentechnik verstanden werden wolle.

Aus dem Stern, 28.5.2006%°

Auf die Proteste, die das Projekt von Anfang an begleitet haben, reagiert Ko-
gel mit Information. Das Versuchsfeld ist gekennzeichnet, Besucher werden
bereitwillig hingefiihrt. ,,Ich bin ja eigentlich kein starker Befdrworter der
Gentechnik®, sagt Kogel.

Kogels Propaganda klappte. Mit besten Kontakten gerade in rot-griine

die Antwort in der ,Griinen Genfechnik’
“ Damit nicht genug: Kogel be-

nannte in seinem Beitrag auch das, was er spéter immer wieder forderte,
Wpré YoBE P orderiR g blestiht e dati Pan VBFbRIRIAEP tber
~die Notwendigkeit dieser Vorgehensweise aufzukléren und so die gesell-
schaftliche Akzeptanz fir eine neue Generation von Nutzpflanzen zu ver-
bessern.
Fiir uns Wiss&rfs BB FO1BLd8E: AP MssERn Qéi‘ﬁénv‘iléHsCW?Ech
~nik, die wir einfiihren wollen, groBe Vorteile hat — und dass diese Vorteile
begreifbar werden. Erst dann, glaube ich, kann man die Bevélkerung
wirklich iiberzeugen. Unsere Aufgabe ist es, stetig und mit viel Geduld

Uberzeugungsarbeit zu leisten.
* Genau das tat Kogel, wahrend er dafiir

war, Grenzwerte zu erhdhen und Kennzeichnungspflichten abzu-
schwéchen, um der Agro-Gentechnik zum Durchbruch zu verhelfen.
Entlarvend waren zwei handschriftiiche Vermerke auf Unterl@émzm&mae

GEGSEemABrESk e FORCABAG bEh AR, ©Inahm.
Steht Aufwand far KennzeichnungSHVéHIBiriftiGBF Rélatsn
dé?lrﬁrﬂﬂﬁzen

Gastkommentar ,,Pro Gentechnik®, in: ,,Das Parlament*
Nr. 43/22.10.2007%

22 www projektwerkstattde/gen/
giessen/strafanzeigel 00205
einstellung__sta.pdf

23 www projektwerkstattde/gen/
giessen/ptj071 21 4beratung. pdf

24 wwwgiessener-anzeigerde/
sixcms/detail. php?template__id=
2634&id=2093045&
zeitungstitel=1133842&__resort=
1103635&__adtag=localnews
& dpa=

25 wwwi stern.de/wissenschaft/
natur/. Gentechnik-Proteste-
Gen-Gerste/561 997.htm|

26 www, projektwerkstattde/gen/
befreiung06. htm

27 www projektwerkstattde/gen/
politik__gi.htm

28 GieBener Allgemeine, Internet
7.6.2006

29 www uni-protokolle.de
/nachrichten/id/50569/

30 http: /lgeb.uni-giessen.de/geb/
volltexte/2004/4 947 /pdf/
SdF-2004- _ 20.pdf

31 www biosicherheitde/de/
debatte/569.doku. html

32 wwwdas-parlamentde/2007/43/
MenschenMeinungen/ 75871 90
html

Infoseite zum Gerstenversuch o

www projektwerkstattde/gen/
stellung.htm

Kreise und einem bei Umweltverbdnden akzeptierten Vokabular gelang
esihm, den fiir die Weiterentwicklung der Gentechnik sehr bedeutsamen
Versuch weitgehend ohne Kritik durchzubringen. Dabei half ihm auch
die Dominanz der Universitat in der Stadt GieBen. Rechnerisch jedeR

Gentechnik zur Produktion gesiinderer Pflanzen und damit gesiinderer
Lebensmittel zu nutzen, ist ein verniinftiges Ziel. Eine gute Sicherheitsfor-
schung ist gleichzeitig ein Muss. Argumente fiir Gentechnik sind etwa der
Klimawandel, Rohstoffverknappung und chronische Unterernéhrung in



33 www biosicherheitde/de/
debatte/569.doku. htm!

34 www biosicherheitde/de/
getreide/503.doku. html
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fb09/institute/ipaz/news/premi/
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__firefox.php?s=1206/5b8b6! 2e5
56a23bafa34c0l 9b4662! ba.wma

37 http: /idw tu-clausthal.de/pages/
de/newsl 55469

38 www projektwerkstattde/gen/
scans/allg29__3_ 07s25.jpg

39 wwwi stern.de/wissenschaft/
natur/. Gentechnik-Proteste-
Gen-Gerste/561 997 . html|

40 Urteil vom 9.10.2009: www:
projektwerkstattde/gen/prozesse/
2006/g/urteil09! 009. pdf

41 www schulferien.org/
pollenflugkalender/
pollenflugkalender__monate htm!

42 Aus dem Genehmigungsbescheid
(S. 15 f): www projektwerkstattde/
gen/scans/bundesamt30406. pdf

43 www transgen.de/lexikon__
nutzpflanzen/28.gerste. html
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weiten Teilen der Welt. Wahrend sich die groBen Wissenschaftsorganisatio-
nen klar zur Nutzung der neuen Potenziale bekennen, lehnen Verbraucher-
schiitzer und Naturschutzverbénde sie strikt ab.

Zitat von Kogel im Interview auf www.biosicherheit.de*

Aus meiner Sicht ist es immer noch ein wesentliches Ziel, den chronischen
Hunger zu iiberwinden und Pflanzen mit einer besseren Qualitét zu entwic-
keln. Gerade unter der Anforderung der Nachhaltigkeit wird Gentechnik hier
zukanftig einen Beitrag leisten. Ein noch gréBeres Potenzial sehe ich, wenn
es darum geht, die Folgen des Klimawandels zu mindern, gerade im Bereich
erneuerbarer Energien und nachwachsender Rohstoffe. Wenn man sich die
aktuelle Grundlagenforschung anschaut, sind viele Ansétze zu iberzeugen-
den Losungen zu erkennen.

Aus einem weiteren Interview mit Prof. Kogel**

Im konventionellen Anbau finden wir im Grunde keine Lésung des Prob-
lems, da Fungizide nicht optimal wirken und Fruchtfolgen aus 6konomi-
schen Griinden falsch gestellt werden.

Kogel im Deutschlandfunk am 24.6.2009%

Wir als Wissenschaftler sehen, dass diese Technik positive Umweltwirkung
hat ... Alle Studien zeigen, wenn wir vergleichen: Gentechnik mit konventio-
nellem Anbau, also Einsatz von Herbiziden, von Pflanzenschutzstoffen, ist
diese Technik umwelffreundlicher. Und deshalb léuft auch die Diskussion
um die Auskreuzung ein bisschen ins Leere. ... ich sage nur, es gibt halt die-
se vermuteten Umweltwirkungen nicht.

Die Bilder glichen sich: Kogel inszenierte sich selbst als kritischer Beob-
achter der Gentechnik — und stellte seinen Versuch als sicher dar. Beide
Behauptungen waren reine PR-Kampagne und gelogen. Zur Begriin-
dung der vermeintlichen Sicherheit behauptete Kogel am 25.%620@%%,,

CURESUCHISY BRplIEH 1 SUHFSicRErer VYsGHR K DA 53 diRH Béim Bescheid

des Bundesamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmitteltechnik ganz
klar erléutert worden. Sicher ist dieser Versuch, weil die Gerste nicht aus-
kreuzen kann. Es ist ein Selbstbefruchter. Die Pollentreisetzung erfolgt bei
geschlossenen Bliiten, nur die eigene Pflanze wird befruchtet. Das heift,
es gibt keinen Pollenflug auf fremde Pflanzen und damit auch keine Aus-
kreuzung. Gerste ist damit eine optimale Pflanze fiir die Freisetzung und
biologische Sicherheitsforschung.

Aus einer Pressemitteilung der Universitit GieBen am 24.4.2006°"
Eine Auskreuzung kann schon aus biologischen Grinden ausgeschlossen
werden.

Aus der GieBener Allgemeine, 29.3.2007 (S. 25)*

Negative Folgen fiir die Umwelt seien nie zu erwarten gewesen. Das gelte
insbesondere fiir die von manchen befirchteten Auskreuzungen mit anderen
Pflanzen. ,,Sie sind nicht méglich, weil die Gerste ein Selbstbestiuber ist.
AuBerdem gibt es fiir sie in Mitteleuropa keine Kreuzungspartner®; unter-
strich Kogel, der auch das Amt des Uni-Vizeprasidenten bekleidet.

Aus dem Stern, 28.5.2006%

Dass sich die transgene Gerste iiber das Versuchsfeld hinaus verbreitet, hal-
ten die Wissenschaftler fir ausgeschlossen. Gerste sei ein ,Selbstbestiuber”,
das heiBt, eine Pflanze werde nur von ihrem eigenen Pollen befruchtet.

Doch wenn Gerste, wie Kogel sagt, keine Pollen aussendet, wieso steht
die Pflanze dann in allen Pollenflugkalendern? Heuschnupflerinnen wis-
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sen, was von Kogels & f§ig. BAR&IHInGAUeR WisseAbChaftfel Gof Gérste

1G4 S Wkdéh Her Selbstbestiubung keinen Pollenflug, stimmt bereits
nach den sich aus den einbezogenen Akten ergebenden Griinden nicht
100%ig und steht im unauflésbaren Widerspruch zur Warnung vor Ger-
stenpollen in Pollenflugkalendern far Allergiker ..

“on Anfang Mai bis Ende Juli bliht die Gerste, besonders stark van Mitte Mai bis
Mitte Juli

Pollenkalender aus Siiddeutscher Zeitung (oben) und von Schulferien.org”

(unten) e —
foerse e |

, ‘ « Gerste istein
CBsibetpeaABEr dad KIa6BamT e Aol terPRegBF Wi Selbstbestaubung
noch vor der Bliitenéffnung ein. In gewissem Umfang, beeinflusst vom
Genotyp und den klimatischen Bedingungen zur Bliitezeit, ist Fremdbe-
fruchtung méglich. Diese wird mit meist <2% angegeben, bei trockener
und warmer Witferung kann die Fremdbefruchtung bei manchen Geno-
typen auch héher sein,

Nicht besser féllt eine Uberprifung von Kogels Behauptung aus, es gibe
keine potentiellen Kreuzungspartner. Auch hier waren offenbar mehr PR-
Ziele die Grundlage als Fachwissen. Denn nicht benannt wurde die Méau-
segerste, eine Wildgerstenart, die gerade auf stadtischen Ruderalflachen,
d.h. offenen Bdden mit spontaner Vegetationsentwicklung, vorkommt
Da das Versuchsfeld innerstadtisch lag, hétte nach“M am%ﬁﬁtﬁ@ﬁ”éﬂfe

VIRFEGLUM SO KR CérsteomiF dnbierdip HbFdeumHrten und Quecken-
Arten (Elymus spec.) méglich, die Wahrscheinlichkeit wird aber als sehr
gering angesehen. Wilde Hordeum-Arten sind z.B. die Méause-Gerste, die
auf Schutiplétzen und an Wegréndern wéchst oder die Strand-Gerste der

Kiistenwiesen.
“In keiner der Akten finden sich Hinweise, dass deren Vor-

kommen in der Umgebupg.de
de.

So sieht sie aus, die
Méusegerste — eine
typische Ruderal-
pflanze gerade auf
kleinen Flachen an
StraBen und Plétzen
(Aufnahme aus
Berlin).

Die gesamten Genehmigungsunterlagen der Universitat GieRen zeugen
von solchen Schlampereien und fehlendem Willen, tatsachliche Dinge zu
prifen. So wurde behauptet, dass rund um das Versuchsfeld 4 km Ab-
stand zu weiteren landwirtschaftlichen Flachen bestiinden. Wieder frei er-
funden: In seirk%l: ?%Wﬁpme am 2.2.2006 fiihrte das Amt fur landli-
chen Raum ,, “ bis zu den nachsten Landwirtschaftsflachen
an. Haus- und Kleingérten in direkter Nahe wurden ebenfalls iibersehen.
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|ullvu beseitigt werden. Der Abstand zu landwirtschaftiich genutzien Flichen ist
Aus derAkfe | R 1 mindestens 4000 m. Der Freisetzungsversuch wird von einem 5 m

mm::::l die Behérde bei der gegebenen Situation davon ausgehen, dass eine Kolli-

beim RP: Antrag
der Uni an das

Ich weisa im folgenden auf einen Fehler im Antrag hin:

BVL (’8 ’0 Flachen in allen Richtungen mindestens 4000m betragt. Aus dem belliegen-
2005, S. 8) und |den Lufibild ist erkennbar, dass sich im sadlichen Anschluss an das Ver-
Sfellungnahme suchsfeld Grinlandfidchen anschlieBen. Dies ist auch aus der Kopie in der

Fettwiese intensiv genutzt” kartien.

Im Antrag wird auf Seite 9 im Kapite! Kurze Baschreibung der Versuchs-
durchfihrung® geschrieben dass der Abstand zu landwirtschaftlich genutzten

Anlage Ubersichtskarte 1 erkennbar, die in ca. 150-200m Entfernung ,Frische

sion nicht vorliegt, da Grundrechte méglicher Drittbetroffener nicht geféhr-
det werden. Wie unter Ill.1.2 begrindet, sind die vorgesehenen MalBnah-
men ausreichend, um das Vorhaben gegendiber Dritten hinreichend abzu-
schirmen.

des ARLL (S. 1)

Antrdge durchgewunken!

Der Weg zu Fordergeldern und Behdrdengenehmigung war kurz, denn
in den Bundesinstituten sitzen durchgehend Befiirworterinnen der Agro-
Gentechnik — bereit, jeden Antrag durchzuwinken. Die von Kogel zum
Biosicherheitsversuch umdeklarierte Freisetzung erhielt das notige Geld
vom PTJ in Jilich und die erwartete Genehmigung vom BVL. Die Zen-
trale Kommission fiir Biologische Sicherheit bescheinigte dem Versuch
die erforderliche Unbedenklichkeit — einer der beiden Versuchsleiter
stimmte mit. Der Text war vom BVL vorformuliert worden — das Verfah-
ren glich genau dem iblichen Ablauf, wie er kurz zuvor auch bei einem
Feld mit gv-Weizen in Gatersleben festgestellt werden konnte (siehe
S. 106). Durch die Anordnung sofortiger Vollziehung sicherte das BVL

die Versuchsbetreiber gegen Beschwerden z.B. von Nachbarlnnen ab —
Vo|||g [jberﬂUssig' denn—iemand hatte die informiert iiher dac \/eraiiche.

Die notwendige Kritik am geplanten Versuch wurde nur von weni-
gen unabhéangigen Aktivistinnen im Raum GiefRen formuliert. Umwelt-
verbdnde, Griine & Co. waren eingebunden in die kommunalpolitischen
und universitdren Seilschaften und hielten lieber die Klappe. Landwirt-
schaft gibt es auf dem Stadtgebiet GieBen kaum, aus der Umgebung kam

ebenfalls kein Wort. So dominierte die PL""%‘BVE%&E)HEPS@EM%%-
ol RS SPSENE R HerY FBIHungsprojekt der Uni Giessen keine
Gefahren fir Mensch, Tier und Umwelt. Daftir sorgen nach Angaben des
Amits verschiedene Sicherheitsbestimmungen. Unfer anderem ein Wild-
schutzzaun, Vogelnetze und die Einhalfung von Isolationsabstinden. Zu-
dem muss die Universitit gewéhrleisten, dass nach Versuchsende keine
genmanipulierten Pflanzen auf dem Feld zurickbleiben, sie sich mit an-
deren Pflanzen kreuzen oder benachbarte Felder verunreinigen.

Werfen wir einen Blick auf das Geschehen am Alten Steinbacher Weg ab
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dem 25. April 2006, dem Tag der Aussaat. Wird es gelingen, die G%vﬂg_
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 die Universitit gewahrleisten, dass nach Versuchsende keine geh-
YWihipulierten Pflanzen auf dem Feld zuriickbleiben
“?Um es VoRyiaE An-
némBYderRUfGSV6h Yahnen bis 2o 86 pPEHEH e hik-GAU: In
beiden Aussaatiahren 2006 und 2007 wuchs transgene Gerste auBer-
halb der kontrollierten Flichen. Die Versuchsleitung verschwieg das,
ging aber bewusst weitere Risiken ein. So wurde auflagenwidrig auf einen
Maéuseschutz verzichtet .
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Dem Antrag der Universitit GieBen auf Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung war stattzugeben, da das Interesse der Universitat GieBen an der sofor-
tigen Vollziehung das Interesse eines etwaigen Klégers an der aufschieben-
den Wirkung der Klage iiberwiegt. ... Bei der Abwagung der sich gegen-
(iberstehenden Interessen ist zu beriicksichtigen, dass etwaige Rechtsbehelfe
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben werden. ... Unter Zu-
grundelegung der Auffassung, dass von dem Vorhaben keine Gefahren aus-
gehen und auch unter Vorsorgegesichtspunkten die Genehmigung der Frei-
setzung nicht zu beanstanden ist, wiirde die Ablehnung der beantragten An-
ordnung des Soforfvollzuges fiir die Antragstellerin eine unbillige Harte be-
deuten. ...

Zwar bestehen die grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen der Antrag-
stellerin nicht grenzenlos und haben bei der Kollision mit gleichfalls verfas-
sungsrechtlich geschditzten Werten nicht schlechthin Vorrang (BVerfGE 47,
327, 369). Vielmehr ist im Einzelfall eine an den Wertprinzipien der Veerfas-
sung orientierte Giterabwégung vorzunehmen. Im vorliegenden Fall kann

Einblicke in den Versuchsablauf...

Am 3. April 2006 erhielt die Universitdt GieRen die Genehmigung —
eilig vom BVL mit Vorabfax zugestellt Da wurden keine Kosten und M-
hen gescheut, um die Agro-Gentechnik voranzubringen. Ein Sofortvoll-
zug wurde verhangt, damit nicht irgendwelche Einwendungen oder Kla-
gen das Ganze noch verzdgern konnten. Dennoch warf bereits das Ge-
nehmigungsdatum einige Fragen auf. Hier sollten — so wurde jedenfalls
behauptet — die Umweltauswirkungen von gentechnisch verdnderten
Pflanzen untersucht werden. Dafiir wére nétig, ungefahrim gleichen Zeit-
plan zu forschen, wie auch Landwirtinnen die Pflanze ausbringen. Som-
mergerste kommt als erste Aussaat im Jahreszyklus der Landwirtschaft in
die Erde. Da ist der 3. April schon etwas sp&t — aber gerade noch akzep-
tabel, zumal es ein kaltes Frithjahr war Doch am 3.4. kam ja erst die Ge-
nehmigung. Ausgesat wurde am 25.4., von den Versuchsbetreibern aber
in den Folgejahren noch getoppt. Das einzige auswertbare Jahr lief 2009
mit Aussaat am 25. Mai! Aber es ging ja auch nicht um Sicherheitsfor-
schung. Die war nur behauptet, um an die Férdermittel zu gelangen ...

44 Link siehe Funote 42

45 Okotest vom 28.4.2006: www.
oekotestde/cgi/nm/nm.cgi?
doc= akt-280406-gentechnik

46 Flugblatt zur Besetzung des Gers-
tefeldes der Uni GieBen, damalsin
die Nahe von Rostock verlegt, am
3. April 2009: www,
projektwerkstattde/gen/2009/grl/
plakat__gi.pdf
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Es kam der 25. April 20
saat. Noch immer sah er

06 und Kogel lud zum Medienspektakel , Aus-
sein Feld als PR-Speerspitze der Agro-Gentech-

nik und verkaufte deshalb sein Treiben offensiv nach draufRen. Dann

stand das Feld da. Presse,

Kritikerinnen des Feldes

Medien, Nachbarinnen und auch die wenigen
konnten sehen, was dort jetzt heranwuchs. Und

sind die Ver 1 mit einem

ist durch Auslegen eines Vogelnetzes (ber
dia Gerste der Parzeﬂun der Versuchsfldche unmittelbar nach der Aussaat und ab
Beginn des Ahvenschisbens eine Verschieppung und ein Frah durch Wogel zu
vermeliden,

IL7.  Zur Abhaltung von K

wie das geschah. Denn schnell stellte sich
heraus, dass da einiges nicht stimmte.

ZullT. Mit dem Zaun sollen Kleinsduger vorsorglich von einem Frall an der

gentechnisch verdnderien Gersle ﬂ:gwhallnn werden, Das Melz soll Vigel

Der Mauseschutz ...

vom Frall und vom Verbringsn der

Gerste abhalten.

47 hessen biotech News 2/2006
(S.15)

48 Aus der Uberwachungsakte beim
RP: www projektwerkstattde/gen/
unigen__akte htm

49 www projektwerkstattde/gen/
befreiung06.htm

Wie hieR es nocrwlmsmwtigungstext

des BVL? Ein , “ sollte den

Kontakt zu e e, KESH IV HurBh SWidAEr8 sh etehRIs \hRerb GRUBH S ta
Kiegésamte Versuchsfléiche von einem engmaschigen Vogelnetz umge-
ben ist i

“w

Ein solcher Schutz war schlicht und ergreifend auch vorge-
schrieben — im Punkt 1.7 der Sicherheitsauflagen im Genehmigungs-
bescheid.

Doch vor Ort sah das etwas anders aus, fand auch die Uberwachungsbe-

horde. Die schaute sich das Feld nach der Errichtung gﬁgﬂ,%gﬁ&@ﬂa m[y
dsaéﬁh&%‘ai’:‘if Universitat wegen der Auflage, einen ,,
“ zu errichten. Deren Umgang mit der Meldung, die immer-

hin von der offiziellen Uberwachungsbehdrde stammte, ist aus einem Ak-
tenvermerk der Versuchsdurchfihrenden am Institut fir Phytopathologie
zu sehen. Sehen wir dabei Ubeﬂﬁﬁa[f %M\lksfémga e ?Ba'd’o‘b“e';‘h
Ge iet der Biologie hinweg (, ”Hg B{&jé’ [;(g wurde von
Seitth U EbeRPshangebBhérdd (Pt Béfirtiffhg geduBert, dass

auf Grund der Maschenweite des Wildschutzzauns von 2,5 cm insbeson-

dere Méuse nicht vom Versuchsfeld abgehalfen werden konnfen

Abb.: Vermerk der Versuchsbetreiber

an der Uni GieRen Tat Am \orenchofald s

Hasenschutzdraht '™ der
r ein simpler ,, “ wie ihn die

Darstellung zur Anbringung eines Wildschutzzauns zur Abhaltung von
Kleinsdugern im Rahmen der Freisetzung gentechnisch verinderter
Gerstenpflanzen Im Jahr 2008 durch die Justus-Liebig-Universitit Gieflen

im Rahmen der Freisetzung von gentechnisch verdnderten Gerstenpflanzen am
29.04.2006 durch die Juslus—L»ebug-unwersatal Gieflen wurde gemal der
Nebenbesti vg L7 im id des BVL (Bedin) vom 03. April
2006 (Az. 6785-01- -0168) dis M (5 ersta) mit sinem Widse
umfasst. Dieser Wildschutzzaun dient der Abhaltung von Kleinsugem (z.B. Vogeln,
Hasen) vom gentechnisch verAnderten Pl ial des Versuc

Es wurde von Seitens der (berwachungsbehtirde (RP Giellen, AbL IV Umwelt

Marburg, Dez. 43.1 - Bereich Gentechnik, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gieen)

die Beflrchtung geduiert, dass aul Grund der Maschenweite des Widschutzzauns

von 2,5 cm insbesondere Méuse nicht vom Versuchsfeld abgehalien werden konnten.

Folglich bestinde die Gefahr einer Verschleppung von Saatgul. Die nachfolgenden

hnrmarlwngen nahmen hierzu Stedlung.

Gn ich muss ar werden, dass auch ein Zaun mil geringerer
Maschanweite kein Abhalten von Mausen garantieren konnte, da Mause auch
solche Zaune entlang der Befestigungsplahle Gberwinden kinnten.

* Zum Zﬂf‘Puﬂkl der Auabdrrgung und Emte besteht kein reduziertes Fulterangebot
in der r g des Vers wodurch das Versuchsfeld
keine auk‘.ergewohnlncha Fummuana for Mause darstellt,

= In der landwirtschaftlichen Praxis ist ein gezieltes Ausgraben von Saatgut entlang
der Saatf nicht als a-‘.‘, isches Fressverhalten von Mausen bekannt.

= Das wissenschaftli | der Versuchsstation Alter Steinbacher Weg
44, 35394 Gielen ha: in bisherigen Feldversuchen am Versuchsstandor nie ein
Auft 1 von Mausen

Zusammengenommen kann eine Verschleppung von Saatgut durch Mause nicht

génzlich ausgeschlossen werden, muss aber unler den gegebenen Bedingungen als

gering bewartat werden,

Die ausfihrende Stelle (Institut fir Ph ie und A die Zoologie (IPAZ),
Helnrich-Buff-Ring  26-32, 35392 Glaﬂsn} sieht folgbc:h die Manahmen
end der Nebenb gan das BVL (Berdin) vom 03. April 2006 (Az.

B6786-01-0168) als erilt an,

Uni im ngehungsprotokoll spéater selbst be-
zeichnete, angebracht — ein deutlicher Ver-
stoB gegen die klar formulierten Sicherheits-
auflagen. Doch selbst jetzt, als die Uberwa-
chungsbehdrde sich meldetund das Versaum-
nis anmahnt, dachten Kogel und seine Leute
nicht daran, sich an die Vorschriften zu halten.
Stattdessen intellektualisierten sie das Problem
einfach weg. Augen zu und durch auf wissen-

schaftlich, geht so: Zuné@i}nwﬁcﬁe%s
SieriBrkicdRRd¥: Yass auch ein Zaun mit
geringerer Maschenweite kein Abhalten von
Méusen garantieren konnte, da Méuse auch
solche Zéune entlang der Befestigungspféhle

iiberwinden kénnten.
“ Klar = deshalb sind im

Handel erhéltliche Zaune ja auch oben umge-
bogen. Fiir die Gentechnikerinnen aber reich-
ten die Uberlegungen schon. Sie lamentierten
noch etwas herum, dass sie keine Méuse in

der Né&he des Feldes gesehen hétt@ie%_

zogen dann ein erstaunliches Fazit:
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fahrende Stelle (Institut fir Phytopathologie ...) sieht folglich die Maf3nah-
men entsprechend der Nebenbestimmungen des BVL ... als erfillt an.

Der Nicht-Mé&useschutzzaun blieb stehen. Und mensch darfsich merken:
Ein M&useschutzzaun, der kein M&useschutzzaun ist, istdoch ein Mduse-
schutzzaun, wenn ein anderer Zaun auch keiner istl Das ist Spitzenwis-
senschaft!

Spatestens ab diesem Moment war der Feldversuch, fir den bei Foérder-
mittel- und Genehmigungsantrag schon geschummelt wurde, auch von
der Durchfihrung her illegal. Aber wen stort das, wenn kommunalpoli-
tisch kein Protest existiert und die Genehmigungsbehdérde aus Leuten be-
steht, die Kontrolle von Agro-Gentechnik gar nicht wollen? Noch schlim-
mer: Eine Beschwerde beim BVL fihrte dazu, dass diese offiziell bestatig-
te, dass ein Wildschutzzaun mit 2,5 cm Maschenweite die Bedingungen
erfiillt. Per Behdrde also definiert, was nicht sein kann. Das Ergebnis:
Auch in den Folgejahren und an weiteren Feldern mit gentechnisch ver-
andertem Getreide findet und fand sich immer dieser Méduseschutz, der
keiner ist.

Bewiesen ist damit zwar, dass das Feld nicht, wie angekindigt, von der
umgebenden Tierwelt isoliert war. Aber ob das auch zum Austrag von
Gerste fuhrte und diese daraufhin unkontrolliert in der Landschaft stand,
ist unbekannt. Das aber schafften in beiden Jahren, 2006 und 2007, die
Forscherlnnen selbst — und das bei einem ibersichtlichen 9,6-gm-Beet
miteiner Pflanzenart, die nicht besonders stark zur selbstandigen Ausbrei-
tung neigt!

2006 zum ersten Mal: Gerste in der freien Landschaft

Der Versuch im Jahr 2006 verlief unruhig. Nachdem Kogel und sein
Team die Aussaat mit Propagandaliigen begleiteten, mit gefédlschten An-
trdgen Genehmigungen und Forderungen ergaunerten, um dann
schlampig, z.B. ohne Mduseschutz das Feld anzulegen, folgte wenige Ta-
ge spater eine Ankiindigung aus den Reihen unabhangiger Aktivistin-
nen:

Wir, die Unterzeichnerinnen, kiindigen an, Pfingsten 2006 den Genversuch
der Uni Gieflen am Alten Steinbacher Weg 44 zu beenden. Veranderte Ge-
ne sind aus der Natur nicht mehr riickholbar, die Risiken werden bereits ge-
schaffen, wéhrend sie untersucht werden. Konkret betroffen sind alle Men-
schen, besonders aber Landwirtinnen, Gartenbesitzerlnnen und alle, die
selbst mit dem Boden, Pflanzen und Tieren umgehen. Eine solche Techno-
logie dient nicht den Menschen, sondern vor allem Konzernen, die damit
Profite machen wollen. Da auch die Gesetze Eigentum und Profit iiber die
Menschen stellen und gleichberechtigte Beteiligungsméglichkeiten nicht
vorgesehen sind, haben wir uns entschlossen, soziale Notwehr zu leisten
und mit einem notwendigen Akt zivilen Ungehorsams das Feld zu besuchen
und den Versuch zu beenden. Sollte unser Handeln von denen kriminalisiert
werden, die solche Genversuche schiitzen und durchsetzen, so werden wir
das nutzen, um unsere Motive éffentlich zu benennen.

Kogel schimpfte, Forschungsministerin Schavan riefdazu auf, das schéne
Feld in Ruhe zu lassen — aber es half nichts: Am 2. Juni schritten die
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Feldbefreierinnen zur Tat. Obwoh! &ffentlich angekiindigt und unter den

Augen von Medien einschlieflich des Hessischen Fernsehens betraten

sie den umgebenden Acker und schlielich das Feld. Viele Geriichte ran-
ken sich seitdem um die Frage, warum die informierte und vorbereitete
Polizei nicht einschritt. Gab es auch unter Uniformierten Gegnerinnen

der Gentechnik? Oder hofften die Polizeichefs darauf, was einige Unifor-
mierte spater einraumten, durch teilweises Zulassen der Aktion die unge-
liebten Aktivistinnen endlich hinter Gitter zu kriegen? Fiir das weitere Ge-
schehen sind diese Fragen gleichgiltig. Entscheidend war: Die Ver-
suchsparzelle war erheblich beschédigt — die vertrottelt spét eingreifende
Polizei zertrampelte einen guten Teil des Feldes auch noch selbst Am

5. Juli brach die Uni den Versuch wegen der erheblichen Beschadigun-
gen vorzeitig ab und steuerte auf das nachste Problem mit einer Sicher-
heitsauflage zu. Denn laut Genehmi épp%cheid mussten am Ende
des Versuchszeitraumes d'elﬁgﬁﬁbmchenddeklgﬁé%‘gé% sofort (also
aufder Versuchsparzelle) ,, gefillt wer-

den. Das stand im Antrag, |m WBE@HHW&%%&H&*E lyé}‘a'éﬁnﬁl
SRCerSE A ‘ﬁ‘éi')“?&ﬁd geerntet und in geschlossenen Behltern gela-
ge ” Auch die mit der Uberwachungshehorde %Heﬂa}’@&e&ﬁféfbsan

weisung zum Versuch schrieb vor, es werde ,, é;fﬂél-
B t5aB PR SR RAer B TR Sl ThiCRESBRE MG SEeASRY abgetstet,

zerkleinert und zur Veerrottung in den Boden eingearbeitet werden

“muss

1111, Micht St hiik d Gerstanki

geeignete  Malnahmen tzB Verbrennen) zu inaktivieren. Nach der Emie soll

sind  durch
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wuchs! Die tollen Wissenschaftlerinnen hatten
sich geirrt. Doch vor Ort wurde das Ereignis gar
nicht weitergemeldet, sondern die verbliebenen
Mitarbeiterinnen an den Gewdchshédusern des
Instituts, in dessen Ndahe die Flache lag, be-
kdmpften das Desaster zundchst auf eigene
Faust, dann geschah nichts mehr Die Bege-
hungsprotokolle zeigten nur eine nicht-wenden-
de Einarbeitung der Ernteriickstinde am

L EiGfbentihy” Wer Erfifdhickstafide e’ EIntrag

Spritzung mit RounEBSubf ABREH desg iaisls BiH-

ng;é'ﬁgy?‘wu rde: ,,

Am 2.8. dann schaute die Uberwachungsbe-

horde nochmals vorbeigLp H&q;éimwgagfeh
QUG WEFIE FesRfbstellt, dass auf der gesamfen
Fléche relativ dicht Gerste aufléuft (ca. 3-10cm
hoch), d.h. die Annahmen, dass Frésen allein
zu einer Zerstorung aller Gerstenpflanzen fiihrt
und dass die Gerste in dem Stadium am
5.07.06 nicht keimféhig war, haben sich als un-

richtig herausgestellt!
“ Da stand sie: Gentech-

nisch verdnderte Gerste ohne jeden Schutz in

Dct Versuchsanbau soll heute am 5.07.2006 beendet werden. Das Holzgerist und das Vogel-

sowie der Klei aun wurden entfernt (siche Fotos). Die Markierungen
der Versuchsparzellen (weilic, flexible Stangen) bleiben sichen.

Allerdings soll dies nicht wie bislang vorgesehen geschehen, sondern wie folgt:

1. Die Gerste ist noch unreif (Stadium der , Teigreife™ — Samenkom in flitssig-teigiger Form,
nicht ausgereift — vgl, Fotos), die Samenkdmer kénnen in diesem Stadium nicht auskeimen.
Bis zur Reific milsste die Gerste noch mindestens 4-5 Wochen auf der Fliche verbleiben.

Es wurde festgehalten, dass damit similiche Teile der Pflanze als vegetativ betrachtet werden
kénnen, eine unterschiedliche Behandlung von Ahre und restlichen Pflanzenkérper ist nicht
sinmvoll/ndtig. Da auch von den Versuchsstellem keine A ng der Ahren/Samen erfol-
gen soll, wurde vereinbart, die pesamte Fliiche (Versuchsparzellen und Mantelsaat) heute zu
frisen. Damit werden die Pllanzen zcrklcinert und in den Boden eingearbeitet.

In £-10 Tagen wird dic Fliche nochmals gefrist, um gef. noch intakte Pflanzen zu zersitiren
(die Versuchssteller gehen nicht daven aus, das Pflanzen das erste Friisen Oberleben).

Abb.: Ausziige aus der Akte beim RP
zur verabredeten Ernte am 5.7.2006
und zum Durchwuchs

(unten, 2.8.2006).

Der Versuchsanbau wurde am 5.07.2006 beendet. Dic Gerste war zu diesem Zeitpunkt noch
unreif (Stadium der , Teigreife”). Es wurde damals von den Verantwortlichen angegeben, dass|
dic Samenkormer in diesem Stadium nicht auskeimen kiinnen, Es wurde ebenso ausgefiihn,
dass die Gerste bis zur Reife noch mindestens 4-5 Wochen auf der Flliche verbleiben millte,
Es wurde daher am 3,07,06 vercinbart, dass dic gesamic Fliche (Versuchsparzellen und
Mantelsaat) gefrist werden soll - damit werden die Pflanzen zerkleinert und in den Boden
cingearbeitet. In 8-10 Tagen sollte die Fliche nochmals gefrist werden, um ggf. moch intakic

Pflanzen zu zerstdren (dic Versuchssteller gingen nicht davon aus, das Pllanzen das erste Frii-
sen diberlehen).

Diese beiden Frisgange wurden durchgefiihrt, der letzte vor etwa 14 Tagen. Bei der heutigen
Besichtigung wurde festgestellt, dass auf der gesamten Fliche relativ dicht Gerste anfliuft (ca.|
3=10cm hoch), d.h. die Annahmen, das Frisen allein zu ciner Zerstorung aller Gerstenpflanzen|
fithrt und das die Gerste in dem Stadium am 5,07.06 nicht keimfihig war, haben sich als un-
richtig herausgestellt!

Es ist eine emeute Zerstdrung der Pllanzen notwendig, Diesmal soll eine Kombination von
Spritzen mit einem Totalherbizid (RoundUp) und emeutes Friisen versucht werden, Dic Mal-
nahme soll heute oder morgen durchgefilhr werden. Als Kontrolle wurde cine emeute Bege-
hung der Fliche Ende August vereinbart, Die nicht sachgerechte Inaktivierung durch Friisen

501l dem RP um dem BYL mitgeteilt werden.

Ausza'ge aus verbleibendes Pllanzenmaterial durch ein nichl-selekiives Herbizid abgetdlet,
zerkleinert und zur Verrotiung in den Boden eingearbeitet werden, Das Emtegut der

dem Geneh- ist wie die gentechnisch veriinderte Gerste zu behandeln. Eine
migungsbe' Die Antragsiefierin hat vorgesehen, die Ahren der gentechnisch ver@inderten Gerste und der
. nicht verdndarten o (mmit der von Hand zu emten. So
SChe’d vom | Ausfallverh bei mac ischer Ermte gebeugt werdan. Die geemteten und nicht
3.4.2006 fur Analysen bendtigten Ahren sollen verbrannt werden. Nach einer Herbizidbehandlung der

Flache ist vorg
einzuarbeitan.

, dies nach i P zu

der Landschaft

Neben der Tatsache, dass hier eine verheerende Fehleinschétzung der so-
genannten Wissenschaftler vorlag, stellt sich die Frage, warum erst die
Uberwachungsbehorde feststellte, dass Gerstensaat keimte. Denn die Uni
hétte eine mindestens wochentliche Kontrolle durchfiihren missen.

Aus einem Schreiben des BVL zur
Stellungnahme des Bundesamtes fir

und in den Boden|

Als nun der 5. Juli gekommen war, die Uni dﬁn)@rsuch abbrach und
folglich das tun musste, was im Bescheid als ,, “ benannt war, fielen
Kogel und seinem Team die Auflagen ein. Doch was sie selbst vorge-
schlagen hatten, wollten sie pldtzlich nicht mehr 9,6 Quadratmeter
waren zwar nicht viel, aber fur laborverwdhnte Mitarbeiterinnen einer Uni

offenbar zu anstrengend. Also WD)é'@e?ﬁé :ﬂﬂﬁd@ﬁtﬁh}e?ﬂ.f’,i%lié’SSF»@ﬁ-
CREARIIHER i diksBr Sfsclium nicht auskeimen

“ Die Uberwachungs-
behorde lieR sich belabern und erlaubte, die noch griine Gerste ohne vor-
herige Ernte der Ahren einfach in den Boden einzuarbeiten. So kam es

dann ays. AtFery BefHAEn"SER" I Satlfii et KU IMnGPRAISE S0
Kgllsskein vermehrungsfahiges Kornmaterial vorlag. Daher konnte das ge-
samte Pflanzenmaterial (inklusive Mantelsaat) als vegetativ bezeichnet
werden und wurde mit einer Frése mehrmals zerkleinert und in den Bo-

den nicht-wendend eingearbeitet.
“ Damit war das Feld fiir 2006 Ge-

schichte. Der funktionsuntiichtige M&useschutzzaun, das Vogelnetz,
Flutlicht und Wachschutz verschwanden.

Nach getaner Arbeit verschwanden die Gentechnikerinnen in ihre La-
bore. Zuné&chst guckten noch — wie vorgeschrieben — Mitarbeiterinnen
wochentlich nach, was passiert. Sie stieBen auf Gerste, die neu heran-

Als die Uberwachungsbehérde vor Ort war, standéh&l:arcfn R his10cm

Naturschutz, mindesstens‘. X wochent-

lich zu kantrollieren

hoch. Die war da schon langer gewachsen —

rend des Frelsetzungszeitraums st die Fliche regelmBBlg (mindestens im)|

wichentlichen ) zu Bel den K st auf
unbemerkt oder es hat keinen interessiert. Die- Abweichungen von erwarteten biologisch Ig ften der u
mchten.,

ser Versuch war eine Aneinanderreihung von

Schlamperei und beeindruckender Gleichgil- [Auflags wird Gbemammen.

tigkeit gegenlber Sicherheitsauflagen. Nach

Gentechnikgesetz hatte ein BuBgeld- oder gar Strafverfahren folgen und
die Genehmigung wegen Unzuverlassigkeit und mangelnder fachlicher
Qualifikation der Versuchsleitung zurickgezogen werden missen. Doch
in Behdrden und Justiz gab es niemanden, der an so etwas Interesse hat-
te. In solchen Seilschaften hackt keine Krahe der anderen ein Auge aus ...

Aber welch ein Armutszeugnis war dieser ganze Ablauf fir die selbster-
nannten Top-Wissenschaftler, Beauftragten fiir biologische Sicherheitund
alle, die angeblich Sicherheitsforschung an landwirtschaftlichen Pflanzen
machen. Sie waren schlampig, ahnungslos und ignorant gegeniiber den
Sicherheitsauflagen. Doch stattihnen endlich ihr Spielzeug aus der Hand
zu nehmen, ging es im Folgejahr weiter Und endete sehr &hnlich!

2007 gleich noch einmal:
Gerste steht diesmal mehrere Wochen lang frei herum

Nun sollte mensch meinen, Menschen seien Wesen, die aus Fehlern ler-
nen — und so wiirde sich die Panne mit der unkontrolliert in der Land-

50 www.uni-giessen.de/fbr09/ipaz/
aktuell/Biosafety/Biosafety-
Pressem__24.04.06.pdf

5! Bl. 81 4 der Akte beim BVL
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: Versuchsleiter in ép)m@;, W%Wh
Brs ANRch 38 Versuchsfeldes und der

Mantelsaat abtransportiert
“ werden. In

- |der BetriEbsanyfésEHﬂefiHeﬁggzstQiﬁ‘és
 |°VéIShehSsfeldes und der Mantelsaat er-
| folgt innerhalb eines Tages. Die Ernte
beginnt, bevor die Pflanzen die volle
" Reife erreicht haben, um das Ausfallen
Die Ernte erfolgt ebenfalls

von Kornern zu vermeiden.
bevor die Ahren die volle Reifé'é¥eic¥i §36kn, um Getreideausfall zu ver-

Gengerstenfeld am 25.3.2007 (vor
der Aussaat). Die Versuchsflache soll-
te als kleines Quadratin der Mitte

meiden. ... Das noch nicht zer-

des gesamten  [7y den ergriffenen Sicherheitsmalinahmen wurde von Dr. Imani und dem PL folgendes
Feldes platziert |erkltrt: fi 7 -
werden. - Die Flachen werden mit Kameras Gberwacht (RP erhilt Zugang zu Internetkamera) kle,meﬂe bZW g’fune Pﬂanzenma
Der Sicherheitsdienst dec Uni Oberwacht wiltrend seiner Diensizeit die Fliche terial (Halmbasis und Wurzel)
fwend Die Polizei hat einen i i i isi “
Aufwendige Das Feld wird Nachts beleuchict ) . .
Sicherungen Um Nachts und an Wock eine Bewachung zu realisieren, soll Personal des |SOIIte  abgetétet und eingefrast
geplant Instituts sowie Studenten beriicksichtigt werden i i i
Die eigentliche Anbaufliche wird mit einem Bauzaun gesichert We’jden' DOCh praktISCh Z.EIQt? die
Aufbau mit Am Bauzaun wird als Anndherungshindemis , Natodraht* ausgerollt (Absprache mit| Uni erst einmal Lernfahigkeit an
. Polizei. Es erfolgt noch wegen misglicher Hafl en bei Verletzungen . .
Drahtkafig und Ruckmmfm,,mﬁ.m;ﬁ,u“i, iy einer ganz anderen Stelle: Den Si-
Natodraht

cherungsanlagen. Nun wurde das
Feld mit einem Drahtkédfig vor
Feldbefreierinnen gesichert, rundherum Mantelsaat und Schwarzbra-
che. Nachts erhellten Scheinwerfer das Geschehen, Wachschiitzer
mit Hunden standen am Feld. Kameras ibertrugen das Geschehen
standig Richtung Polizei, Regierungsprasidium und auf einen Moni-
tor im Institutsgebdude neben dem Feld, wo die Wachschiitzer in ei-
“8inem Raum sitzen konnten.

|Das Feld wuchs und gedeihte. Nur halfen qge teuren Sicherungen
nichts. Am 13. Juni 2007 war das Feld platt — fast alles herausge-
rissen, wie die Presse berichtete. Die Polizei sinnierte (das zeigten ih-
re Akten spéter), wie dieser Coup tiberhaupt gelingen konnte angesichts
von Flutlicht, Kameras, Hunden und Wachschiitzern. Niemand hat die
ichen_— aber es mag ein Zeichen gewesen
§sein, dass menschliche Kreativitit
technischen Lésungen mitunter doch
" oo arh 15162007 A96h dés Lersto-
rung. Links stehen noch ein paar Rei-
hen und rechts ein Pflanzquadrat:

Nach der Aussaat(24.4.2007): Der
Kern mit den gentechnisch verander-
ten Pflanzen ist durch Bauzéaune gesi-
chert Seitlich befinden sich Kamera-

und Clutlicht

Jedenfalls musste die Versuchs-
leitung zum zweiten Mal vorzei-
tig ernten. Die Variante vom letz-
ten Jahr fiel weg — 2x das glei-
che Desaster ware dann wohl zu
auffallig gewesen. Also mussten
die Ahren ab. Danach hatte das

52 Protokoll der Ortsbesichtigung am
28.3.2007, aus der Akte des RP

53 www projektwerkstattde/gen/
befreiung07.htm

54 www. projektwerkstattde/gen/
scans/bundesamt30406. pdf
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Feld, wie in Sicherheitsauflagen und Betriebsanweisung festgelegt, totge-
spritzt und in den Boden eingearbeitet werden miissen. Was genau wann
geschah, istnicht mehr zu ermitteln. Denn in den nach Umweltinformati-
onsgesetz eingesehenen Akten fehiten die Begehungsprotokolle mehre-
rer Wochen. Hatte die Uni das gerdumte Feld wieder sich selbst tiberlas-
sen und — rechtswidrig — nicht mehr Gberwacht? Oder waren die Proto-
kolle vor der Akteneinsicht — rechtswidrig — entfernt worden, weil sie un-

angenehme  Dealsy ApieHDBrs RREAAEHS N Ho- Nachi VB 12.08uf
L defi 138707 ca. 3.00 Uhr (Information vom Wachdienst). 3 unbekannte
Personen wurden auf der Flucht vom Wachdienst gesehen und Polizei so-
fort benachrichtigt. . .
Reste von nicht zelsfSriet 9P5t28Méh ' Yebrhbr Geldhth AT hnét 20 de-
»schlossenen Behéltern gelagert. Lagert ST Gewéchshaus. Méhdrescher
fiir Ernte der Mantelsaat steht nicht zur Verfigung. Versuchsfliche ge-
kennzeichnet. ) Abbau von Schutznetz,
Bauzaun, HasenSehitzdrsht. Rikliefétiiflg des Zaunes, Ernte der Rand-

saat wegen starker Nésse nicht méglich.
“ Die Ernte selbst wird nirgends

beschrieben. Das Ergebnis aber war beeindruckend: Am 2. September
entdeckten Aktivistinnen, dass die zentrale Flache immer noch vorhan-
den war, Die bisherigen Sicherungen fehlten zwar, aber das vorgeschrie-
bene sofortige Spritzen und Einarbeiten in den Boden hatte offensichtlich
nicht stattgefunden. Da niemand zu sehen war und auRer dem &ufReren
Maschendrahtzaun um das Gesamtgeldnde nichts mehr am Betreten hin-
derte, lief ein Gentechnikkritiker zu der Flache und machte zwei auf-
schlussreiche Fotos.

Fotos rechts:
Bilder am
2.9.2007
mit sichtba-
ren Gersten-
&dhren auf der
Fldche und
gepflickt
(Feldlage im
Kreis).

X
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. . . s« INach der

VEr 6 SONVEHBIIEATRS PHA e Rm ket Uit chPei? fikl selektives Her-
bizid abgetotet, zerkleinert und zur Verrottung in den Boden eingearbeitet

werden,
“ Doch die Realitat war eine andere. Auch im zweiten Jahr schaff-

te es die Versuchsleitung, durch unglaubliche Schlamperei dafiir zu sor-
gen, dass transgene Gerste unkontrolliert in der Landschaft herumstand.
Wieder wurde der Versuchsleitung die Genehmigung nicht entzogen.
Die setzte andere Prioritaten und schickte eine Anfrage an den Genehmi-
gungsbhehdérdenchef Buhk vom BLV, ob es denn rechtméBig sei, dass der
Genehmigungsbescheid im Internet zu finden sei. Kogel, dieser PR-ori-
entierte Typ, der vor Beginn seines Versuches noch alle Transparenz ver-
sprach, argerte sich jetzt sogar dariiber, dass der Genehmigungsbescheid
im Netz zu finden und so zu lesen war, welche RechtsverstdBe zum Alltag
seines Versuches gehodrten. Dabei konnte er sich eigentlich beruhigt zu-
ricklehnen: Das BVL starkte ihm den Ricken, die GieRener Parteien
guckten weiterhin weg, die Medien verbreiteten nur die Meldungen aus
der Uni-Pressestelle und das Forschungszentrum Jilich beriet den Ver-
suchsleiter freundlich, wie er einen neuen Antrag formulieren misste, um
einen ordentlichen Geldnachschlag zu erhalten. Beim o&ffentlich einseh-
baren Genehmigungsbescheid konnte das BVL allerdings nicht helfen.
Am 28.7.2007 schrieb BVL-Mitarbeiter Leggewie (BVL) an Kogel, dass

der Bescheid an alle Einwenderinnen Q}BH ;HHeﬁﬁaﬁW%‘iﬁ&?’EPﬁélfl%s
ABERCHBRARCHALHIAGIIEN SeBRecht sein konnen

2008: Eine Besetzung beendete den
Versuch — aber nichtdie Ligen!

Das dritte Jahr. Die Uni bereitete sich intensiv vor. Jedoch nicht, um weite-
re Pannen mit unkontrollierter Gerste in der Landschaft zu vermeiden
oder diesmal die Sicherheitsauflagen einzuhalten, sondern um Gentech-
nikgegnerinnen und vor allem Feldbefreierinnen abhalten zu kénnen. Al-
so: Noch mehr Sicherheitsaufwand! Der auffalligste Vorbote war die
Obstplantage am Ostrand des Ackers. Die wurde lbel ramponiert, um
freien Blick in alle Richtungen zu haben Eine Nachfrage bei einem Obst-
baumexperten Mg ah

L katir? 888 denke
ich, nur noch als
Katastrophen-
Schnitt bezeich-
nen. ... Die meis-
fen Baume werden
das wohl nicht
uberleben,

Die Obstbaum-
anlage am Feld
— nicht mehr
viel abrig.
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Doch es kamssanders. In der Nacht vom 30. aufden 31. Mérz wurde das
Feld besetzt. Mitten in der Stadt gelang das Kunststiick, unbemerkt ei-
nen 12 m hohen Turm mit Ankettvorrichtung aufzubauen und eine eben-
so ausgestattete 800-kg-Betonpyramide auf die Flache zu schaffen. Erst
nach der Morgenddmmerung entdeckten Uni-Bedienstete und Polizei die
Aktion. Da hingen schon die ersten Transparente im Wind ...

Die Nerven der Versuchsbetreiber lagen am folgenden Morgen blank.
Mitarbeiter der Versuchsstation zerstiickelten mit M otorsagen Teile des In-
ventars der Besetzung. Ein wiitend schnaufender Prof Imani (Stellvertre-
ter des Institutschefs Kogel) filmte stundenlang das Geschehen und
schliefRlich tauchte Kogel selbst auf Er blieb im sicheren SK?H&%}?)%’H@W
Feld postierten Polizei und beschimpfte die Besetzung als ,,

Dann folgten drei Wochen Besetzung — mit einer ungeahnten Nerven-
schlacht rund um die Frage, wer (iber die Besetzung und den dadurch
blockierten Versuch die Deutungshoheit hatte. Vorteil Uni: Der Filz in der
Stadt mit Regierenden, Polizei und vielen Medienvertreterinnen. Vorteil
Besetzerinnen: Die Présenz vor Ort, Aktionen plus eigene Veroffentli-
chungen in der Stadt und Einzelkontakte zur Presse. So herrschte drei
Wochen ein absurdes Tauziehen. Startschuss: Die Universitdt sperrte
gentechnikkritische Internetseiten aufallen Rechnern der Uni (Foto aufS.
56). Die Sperre wahrte zwar nicht lange, nachdem Nachfragen von Pres-
severtreterinnen an die Uni gingen, aber der Vorgang ist dennoch bizarr.
Hier wurden Recherchemadglichkeiten und kritische Quellen zensiert, un-
ter dem Banner der Forschungsfreiheitl Was deutsche Medien Uber Chi-
na oder Russland schreiben, war hier langst Realitat. Ein anderes kommu-
nikatives Schlachtfeld: Kogel behauptete sofort, der Versuch sei ohnehin
nicht mehr geplant gewesen in diesem Jahr und die Besetzung deshalb
unsinnig. Das Feld sollte stattdessen in den USA angelegt werden. Die
GieRener Tagespresse druckte die Versionen des Professors uniberprift
ab. Doch gelogen war alles, wie spatere Recherchen belegten.

Dann die vermeintlich ermordeten Bienen: Tatséchlich hatte ein Anwoh-
ner, der die Besetzerinnen immer mal wieder besuchte, auf dem Uni-Ge-
lande (auBerhalb der besetzten Fldche) randaliert Das traf bedauerlicher-
weise auch einige Bienenstocke, die dort standen und zum Teil mit tiber-
winternden Bienenvolkern belegt waren. Polizei, Univerwaltung und
Wachschutz priiften die Lage vor Ort, kimmerten sich aber nicht um die
beschadlgten Bienenkésten. Das taten die Besetzerlnnen. Als sie erfuh-
ren, dass Bienenstdcke besch&digt wurden, riefen sie eine
ihnen bekannte Imkerin, die sofort kam und die Bienenvol-
ker wieder in ihren Uberwinterungsplatz setzte. Schon weni-
ge Tage danach — in der ersten warmen Phase des Jahres —
onnten die Besetzerinnen beobachten, wie die Bienen aus-
{ schwarmten. Sie hatten Uberlebt Doch die GielRener Allge-
meine und der Staatschutz im GieBener Polizeiprasidium
{nutzten das Ereignis zu einer absurden Hetzjagd auf die
{ Feldbesetzerinnen. Die erste Woche versuchte die Universi-
tat zudem, die Besetzerinnen durch immer neue Zaunrepa-
raturen einfach von der Umgebung abzuschneiden, auszu-
hungern. Doch auch das gelang nicht Am Ende war klar:
Der Gengersteversuch in GieBen war Geschichte — und es
war die Besetzung der Flache amssAIten Steinbacher Weg,
die dem Spuk das Ende bereitete.

55 http: /de.indymedia.org/2008/
03/211975.shtml|

56 Berichte und Fotos auf www
projektwerkstattde/gen/2008. htm



57 www biosicherheitde/de/
aktuell/628.doku. htm!

58 Welt-online, 1 7.4.2008: www.
weltde/wissenschaft/articlel 91 O
743/Erkenntnisse__werden___
Parolen__untergeordnet html

59 www projektwerkstattde/gen/
unigen__akte.htm

60 GieBener Zeitung, 11.9.2008
wwwgiessener-zeitung.de/
giessen/beitrag/590

6l GieBener Allgemeine, 3.2.2009
wwwgiessener-allgemeine.de/
Home/Stadt/Uebersicht/Stadt-und-
Universitaet-wollen-Bauplanung-
abstimmen-__arid,87487__
regid,! _ puid,! __pageid,!1 3.htm!

62 Berichte in Medien, u.a. auf
www mvregio.de/nachrichten__d/
17331 3.html, und auf TransGen
(wwwi transgen.de/aktuell/

1 054.doku. html)

63 Gielener Zeitung am 3.4.2009
www.giessener-zeitung.de/giessen/
beitrag/ 0378/genversuchsfelder-
besetzt-giessener-gengerste-
betroffen/
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Nervenkrieg rund um die Feldbesetzung 2008

War 2008 gar keine Aussaat geplant? Die Uni behauptete das, doch die
Zeitabldufe und Dokumente bewiesen das Gegenteil. Eine Chronologie:

30./31.3.2008: Das Gengerstenfeld wird besetzt.

31.3. vormittags: Versuchsleiter Kogel verweigert jegliches Ge-
sprach mit der Presse.

31.3. nachmittags: Uni-Pressestelle und Kogel reden ... und be-
haupten plotzlich, es sei ohnehin keine Aussaat vorgesehen.

1.4.: Kogel sagt gegeniiber der GieBener Allgemeinen, der Versuch
werde in den USA fortgesetzt. Das veroffentlicht die GieRener Allge-
meine am Folgetag. Am gleichen Tag fragt Dr. Lihs (Uni) bei Frau
Kraus (Uni) an, dass Dr. Gerlach von der Uberwachungsbehorde
(RP) wissen will, was es mit der Behauptung, es wiirde dieses Jahr
nicht ausgesat werden, aufsich hat Der RP hétte das aus der Pres-

se erfahren. Zwgofagf BRB'RAH Mnén i Rafmén Bb. e gs-
(BcthaBORS mit, dass seit dem 31.03.2008 eine Besetzung der Ver-
suchsfeldfléche der JLU ... erfolgt ist. Im Ubrigen feile ich lhnen ge-
méB Nebenbestimmung Il.3 des Genehmigungsbescheids (...) vom
03.04.2006 mit, dass die Universitét in diesem Anbaujahr (Vegeta-
fionsperiode) nicht beabsichtigt, von der Freisetzungsgenehmigung
Gebrauch zu machen.

10.4.. Aufder Seite der Bundsgsregierung zum Genforschungspro-

gramm DI SSiEB A PR sint! Kofi1e Frélsyi0RgRUSHCRe iR §o-
h&&ste geplant. Nun wollen die Aktivisten das Feld so lang besetzt
halten, bis das Forschungsprojekt vollstindig eingestellt sei und
auch in Zukunft auf Freilandversuche mit gv-Gerste verzichtet wer-
de.

Auch gegeniiber der Presse hiel esnun immer, dass 2008 nichts geplant
gewesen sei (HNA, 12.4.2008). Noch hatte das aber nur bedeuten kon-
nen, dass der Versuch 2008 nicht ausgesét, aber spéter fortgesetzt wird.
Dann hétte die Besetzung eine Pause erzwungen. Mit dem Eintrag im
Standortregister und der bewilligten Forderung stdnde das allerdings nicht
im Einklang, war dort der Versuch doch von 2006 bis 2008 genehmigt.

Die im Marz 2008 vorliegenden und spater recherchierten Fakten zeig-
ten aber ohnehin ein anderes Bild:

2005: Die Universitat GieBen beantragt die Genehmigung eines
Gerstenversuchs fiir die Jahre 2006, 2007 und 2008

2006 Der Versuch wi So .04 oo eYister einge-
tragen. Dort steht: 30.09.08

Beqginn Freisetzung
Ende Freisetzung

Auch die Mittelbewilligung durch das Bundesministerium fir For-

Verbundprojekr: Zur 01042005
en Sicherhe
ntechnisch veril

Getrende

31032008

Summe: TO2 big-1Imiversitat

2005 I“:’:: schung zeigt die Jahre 2006 bis 2008,

000 26000 .e|fir 2008 sind 122.000 € bewilligt
2007: Nach der Zerstérung des Gers-

2017 222 000
20 122 000
tenfeldes kiindigt Versuchsleiter Kogel
mehrfach 6ffentlich an, den Versuch 2008 weiterfithren zu wollen.
Anfang 2008: Die Obstplantage am Feld wird radikal beschnitten.
Der Verdacht entsteht, dieses kénnte einer besseren Uberwachung
dienen. Das Flutlicht ist weiter installiert, auch die Bauteile fiir den
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Kafig um die Parzelle lagerten auf dem Hof des Instituts. Nichts deu-
tet darauf hin, dass der Versuch nicht weiter stattfinden soll.

Prof. Andreas Schier von der FH Niirtingen gab bei Welt Online ein
Interview, dass am 17.4. veroffentlicht wurde. Dort jammerte er,
zum Abbruch seines Versuchs durch die Feldbesetzung in Oberboi-

hingen gezwungen WoIBELIRSH Yy s BHUTAIE Birfl' FEiDesdr:
'%4519. PP ERtsHidung zur Teileinstellung der Forschungsarbeifen
wurde dann meines Wissens aber immerhin einvernehmlich zwi-
schen Hochschulleitung und dem zusténdigen Lehrstuhlinhaber ge-

froffen s
“. Auch das bewies: Der Versuch in GieRen wurde durch die

Besetzung beendet.

Die endgiltige Klarung fand sich spater insgden Akten zum Gengerstever-
such bei Uni und Uberwachungsbehérde . Die belegten, dass doch eine
Aussaat 2008 geplant war und diese durch die Besetzung verhindert wur-
de. D:;lraufhiﬁn0 verdffentlichten die Feldbesetzerlnnen einen zusammenfas-
senden Text — wahrend die Uni aufihre Art die Geschichte aufarbeitete:
Nie wieder Felglversuche auf diesem Grundstiicke, sondern Neubauten
aufder Flache.

Nachschlag 2009:
Versuch in Sagerheide bei Grof3 Lisewitz

Kogel gab nicht auf Die Uni wiederholte ihren Antrag und suchte einen
neuen Acker fiir den Feldversuch. Sie fand ihn 20 km &stlich von Rostock
auf den Flachen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, gepachtet von
biovativ GmbH, einer Firma am dubiosen AgroBioTechnikum.
richtung stand ohnehin im Verdacht, systematisch Fordermittel in eigene
Firmenkonstruktionen zu leiten. Rund um dieses Griinderzentrum war
ein enger Filz von Gentechnikkonzernen, Kontrollbehdrden und For-
schungsinstituten entstanden (siehe Kapitel 1V). Dort suchten Kogel &
Co. nun ihr neues Heil — neben Weizen-, Mais- und Kartoffelversuchen.
Aber wieder stellten sich Aktivistinnen ihnen entgegen. Am frithen Mor-
gen des 3. April besetzten sie die Versuchsacker. AIIerding§3wurde dies-
mal die Flache schnell mit erheblichem Aufwand gerdumt,
Schmankerl am Rande, dass die drtliche Feuerwehr ihre Mitwirkung ver-
weigerte. Sie sei dafiir da, Menschen, eventuell noch andere Lebewesen
aus Not zu helfen. Das sei hier aber nicht der Fall. Fur die Profitinteressen
dubioser Firmen wirden sie nicht arbeiten. Und fuhren wieder davon.

Die Ein-

- mitdem

Die Verschiebung des Versuchs ans AgroBioTechnikum wirkte von Be-
ginn an eher wie ein Handeln mangels Perspektive. Viele 100 km lagen
nun zwischen Hochschule und Versuchsfeld. Die Folge war deutlich
sichtbar: Das Feld wurde kaum von Forscherinnen besucht, wie befragte
Nachbarinnen und Wachschiitzer erzahlten. Die nach 2009 trotzdem
veroffentlichten Ergebnisse stammten aus der Retorte oder freier Phanta-
sie der Versuchsbeteiligten. Doch es dirften ganz andere Motive gewe-
sen sein, die Kogel zur erneuten Auspflanzung motivierten. So hatte er
schon nach der Feldzerstdrung von 2007 seine Fiihler ausgestreckt, um
frisches Geld fir eine komplette Wiederholung des dreijahrigen Versuchs
zu erhalten. Dabei hoffte er, 2008 ohne Stérung forschen zu kénnen und
beantragte eine Verlangerung um zwei Jahre, also 2009 und 201 0.
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Denn landwirtschaftiiche Forschungspraxis ist, einen Versuch tber drei
Jahre durchzufiihren, um auch statistisch belastbare Ergebnisse zu erhal-
ten. 2008 fiel dann aus, das Geld aber war bewilligt. Warum es verschen-
ken, wenn es doch als Drittmittel im Institut so dringend notig ist? Auch
am AgroBioTechnikum war der Geldsegen gern gesehen. So beauftragte
die Universitdt GieRen nun die Kleinfirma biovativ GmbH mit der Anlage
des Versuchs — als reines Fake, um die Geldmittel nicht zurtickzahlen zu
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IL8. _ Zu weiteren Gerstenfeldemn ist ein |solationsabstand von 100 m einzuhalten.

chung mehrere der Versuchsfelder zu bescha-
digen. Das Gerstefeld erwischte es voll. Wachschiitzer berichteten spater,

dass die Nacht auch nersonelle Kanseauenzen nach sic

zog. Genver-
suchsfelder
sind halt ein
knallhartes
Geschaft ...

Rereichnung Anban- /
des Treisetzungs-
i zeitraum

Mittcilungs sSpezifischer

Typ datum arker o

Freisetzung  U4.05.2009 &/89E-UL U200 Sammeorgerste  2U0Y

n:me_rl(lmg: dnderungsmitteilung v, 19.05.2009: Neuausaat auf Grund von
Zerstarung durch Fremdeinwirkung,

miissen. Betrag der beantragten Zuwendung (ggf. Aufstockungsbetrag)
| 208.116,00€ |
Urspriing-
lich vorge-
sehener | 100,00 % | gor Gesamtausgaben von I 298.118,00 €
Zeitraum im -

01.04.2008 bis [ 31.03.2010

Aufstoc- fiir das im Folgenden beschriebene Vnrhabap for den Planzeitraum
kungs- Lum

antrag® an
das PTJ Jilich: 2008 bis 2010

Doch der Versuch, das Gerstenfeld in Mecklenburg-Vorpommern hinter
Stacheldraht und Wachschutz zu verstecken, verlief wieder nicht beson-
ders erfolgreich. Denn anders als in der Apparate- und Unihochburg Gie-
Ren, wo selbst Umweltverbdnde und Griine den Gerstenversuch Kogels
billigten, stellten sich im Nordosten einige Nachbarinnen, der Gemeinde-
rat von Thulendorf, Gentechnikgegnerinnen einschlieBlich dem regiona-
len BUND und die Stralsunder Brauerei deutlich gegen das neue Ver-
suchsfeld. Brauereichef Markus Berberich gab sogar seinen kurz vorher
von Verbrauglswerministerin Aigner erhaltenen Preis fir besonders gutes
Bier zuriick.

Da Freisetzungsgenehmigungen immer nur drei Jahre gultigssind, muss-
te die Uni GieRen ihren Versuch abegOOQ neu beantragen. Uber 1400
Menschen reichten Einwendungen dagegen ein, viele davon aus der
Region. 80 Seiten stark war eine gemeinsam erarbeitgge Stellungnahme,
die ebenfalls an die Genehmigungsbehdrde ging. Die Stralsunder
Brauerei forderte ein Verbot des Versuches, da sie in derm!\l &he Zulieferer
mit dkologisch bewirtschafteten Gerstenfeldern hatte.  Trotzdem: Es
nutzte nichts — wie Ublich bei Freisetzungenmin Deutschland. Am
4.5.2009 genehmigte das BVL das Gerstenfeld , viel zu spat fiir einen
sinnvollen, jahreszeitgeméaBRen Versuchsablauf. Doch wer seine Ergebnis-
se frei erfindet, braucht auch kein auswertbares Feld ...
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Eine Klage gegen das Gerstefeld nutzte, wie uUblich, nichts. Dann nahm
das Drama wieder seinen Lauf ...

12. Mai: Nur funf Tage bis zur erste Feldbefreiung

Der Start ins reichlich spéate Gerstenjahr verlief holprig. Am 3. April wur-
den die Versuchsflachen besetzt. Nach der sofortigen Rd&umung dauerte
esmitdem Genehmigungsbescheid, weil die Uni GieBen den neuen Ver-
such erst spat beantragt hatte. Am 12. Mai erfolgte laut LALLF die Aus-
saat der Gerste — fiir einen Versuch, der von sich behauptet, Umweltaus-
wirkungen der Pflanzen zu untersuchen, war das bereits ein absurder
Zeitpunkt fir Gerste. Doch das Feld hielt nicht lange. Unbekannten ge-
lang in der Nacht vom 17. auf den 18. Mai das Kunststiick, trotz Bewa-

Aus dem Standortregister nach der Zerstérung des Gerstenfeldes.

Beeindruckend war der Umgang der
Gentechnikerinnen mit einem Saat-
zuchtbeet des Ulenkrug-Hofes in di-
rekter Nahe. In der Genehmigung
des BVL war eigentlich folgende Auf-
lage zu lesen.

Da das Gerstenfeld auf dem Gesamt-
versuchsgelande bei der Antragsstel-

lung nie prazise lokalisiert wurde,
chrieb das BVL in den Bescheid:

Die Risikobewertung durch die beteiliglen Behorden und Gremien wurde so durchgefih,

dass sie fir die g e agte Fi

flachig ausgewiesen wurde, spater aber nur eine Flache 8 gm genutzt wird. Ents

flache Goltigked hat, auch wenn diese groi-

Doppelt halt besser: Das zweite Gersten-
feld — zu spatund ohne Genehmigung!

Die Zerstdrung wurde zunéchst geheimgehalten und eine Neuaussaat
vorbereitet. Am 25. Mai, so die Auskunft der Uberwachungshehorde
BVL, erfolgte eine Neuanlage des Gerstenfeldes. Der Zeitpunkt war nun
vollig absurd. Ublicherweise wird Gerste ab Ende Februar, meist aber im
Marz ausgesat. Der als Sicherheitsforschung deklarierte Versuch startete
also 2 bis 3 Monate zu spat. Schon das wirft die Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit des Experimentes auf. Immerhin war in der Versuchsbe-

schreibun @cs PaEBIRN MUSSAARENG AP LRSS RHE I o Ty

\Bfificheidung zu rechnen. Bei einer spéteren Aussaat des KP-4 Weizens §

ist mit einer weniger feuchten Vegetationsperiode zu rechnen. Unter die-

sen Umsténden sind keine aussagekréftigen Ergebnisse zu Pilzbefall und

Resistenzverhalten des Weizens zu gewinnen,

meist noch vor Weizen ausgesat werden, fir das Gerstenfeld auch gelten.
Doch was interessieren solche Uberlegungen, wenn es um das Waschen
ergaunerter Zuschisse und das organisierte Ausbringen auskreuzungs-
fahiger Pflanzen geht Bemerkenswert: Der Text von www. biosiche;—3
heitde fand sich auch auf der Seite der versuchsdurchfiihrenden Firma
— nur ohne den Absatz zum Aussaatzeitpunkt Die wussten schon, was
sie da machten ...

Dass fiir zwei Felder gar keine Genehmigung vorlag, war nur der traurige
Hohepunkt des Versuchsjahres. Die alte Gerste wurde zunéchst nicht ent-
fernt, die Neuanlage geschah auf einer zweiten Flache einige Meter ent-
fernt. Fast einen Monat standen zwei Felder auf der Gesamt-Versuchs-

flache. Genehmigt war jedoch nur eines. DMitP&gmrX)gsyghﬂFi&éi
Y)hrBA BUBF I ERelEitate Wild'bd3kaf, wer ... ohne Genehmigung nach
§ 14 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 gentechnisch verdnderte Organismen freisetzt "

39 Abs. 2 des Gentechnikgesetzes).

Doch die alarmierte Justiz zeigte nur: Der Staat und seine Institutionen
stehen auf der Seite der Gentechnikfirmen und -konzerne. Nach einer
Ortsbhesichtigung und Klarung der Tatsache, dass zwei Gerstenfelder vor-
handen und auch als gentechnische Anlagen markiert waren, schickten
zundchst Nachbarlnnen eine Anzeige an das Landwirtschaftsministerium.
Es geschah ... nichts. Beide Felder wuchsen nebeneinander weiter — das
eine zwar zerzaust, aber voller 40-50 cm hoher, transgener Gerste. Das
andere in seiner Startphase — verborgen unter einem Vogelnetz.

Als am 20. Juni 2009 immer noch nichts geschehen war, stellte ein Gen-
technik-Aktivist Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Rostock (mit

“ Das wiirde, da Gerste [

Praktisch aber war diese Auflagen so
wenig wert wie auch alle Einwendun-
gen und Festiegungen. Denn das
Gerstensaat-Beetin unmittelbarer
Néahe der Gesamtfiache interessierte
niemanden derer, die die gv-Gerste
aussaten. Die ,gesamte beantragte
Freisetzungsflache®, die dem Geneh-
migungsbescheid zugrundlage, reich-
te mitihrem Zaun (helle Linie im Luft-
bild rechts) auf ca. 35m an das Ger-
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Abb.: Aus dem Schreiben der Uber-
wachungsbehdrde vom 26.9.2009
zum zweiten Gengerstenfeld

Monsanto auf Deutsch: Kap. X

Kopie an Polizeistation Sanitz, Amts7-4
verwaltung Carbak und andere).
Jetzt erst anderte sich die Lage — aber,
wie sich spater herausstellen sollte, nur
:j' voribergehend und zu ganz anderen
. Zwecken. Die Staatsanwaltschaft leitete
formal ein Ermlttlungsxﬁerfahren ein
(Az. 476 Js15017/09) und der Ver-
suchsbetreiber spritzte hektisch das
erste Gengerstenfeld weg.

Artikel ,,Zweites Gen-Gerstenfeld pro-
voziert Anzeige®; in: Ostsee-Zeitung am 24.6.20097°
Der Saasener Umweltaktivist Jorg Bergstedt hat am Sonn-
abend Strafanzeige wegen VerstoBes gegen das Gentechnik-
gesetz bei der Rostocker Staatsanwaltschaft erstattet. Seiner
Ansicht nach wurden durch die Firma biovativ GmbH aus
GroB Liisewitz, die Begleitforschung an Nutzpflanzen vor-
nimmt, zwei gentechnisch verénderte Gerstenfelder angelegt, von denen ei-
nes illegal sei. Der Rostocker Oberstaatsanwalt Peter Liickemann bestétigte
den Eingang der Anzeige. ,,Der Sachverhalt wird geprift’, sagte er; konnte
aber noch keine weiteren Angaben machen.

Cerichtet ist die Anzeige unter anderem gegen die biovativ-Geschéftsfihrerin
Kerstin Schmidt und gegen die Vorstandsvorsitzende des Vereins zur Férde-
rung Innovativer und Nachhaltiger AgroBiotechnologie, Inge Broer. Denn
die biovativ GmbH ist zu 100 Prozent eine Tochterfirma des Vereins. Inge
Broer war fir eine Stellungnahme gestern nicht zu erreichen. Geschéfisfiih-
rerin Kerstin Schmidt sieht der Priifung ruhig entgegen. ,Es ist alles ord-
nungsgemaf’, sagt sie.

Gen-Aktivist Jorg Bergstedt beruft sich auf Paragraph 39 des Gentechnik-
gesetzes. ,Es ist untersagt, unerlaubt gentechnisch verénderte Organismen
freizusetzen’, erléutert er die Anzeige. Bergstedt, der durch Anwohner auf
ein zweites Feld aufmerksam gemacht worden war, erklért, dass nur eine Ge-
nehmigung fiir ein Feld im Standortregister eingetragen worden sei. ,Das
erste Feld war beschédigt worden, daraufhin wurde ein zweites angelegt’,
sagt der Gen-Gegner. Aber statt das erste zu vernichten, hétten die Betreiber
neu daneben ausgesét, glaubt er. Bergstedt, der sich Mitte Juli wegen des
Vorwurfs einer Feldbesetzung in Gie3en vor Gericht verantworten muss, will
mif einem rechtlichen Winkelzug weitere Pflanzenforschungen unterbinden.
Das im Standortregister als genehmigte Flache ausgewiesene Feld diirfte nur
knapp zehn Quadratmeter groB sein. ,,Es sind aber zwei Felder zu sehen,
wovon eines mindestens illegal sein muss®, sagt er. Sein Vorwurf: Die Pflan-
zen in der alfen Versuchsanordnung wachsen unkontrolliert vor sich her.
»Wir haben den alten Versuch ordnungsgeméaB beendet und einen neuen in
Abstimmung mit den Behérden angelegt’, erklérte Kerstin Schmidt. ,Die al-
ten Pflanzen sind mit einem Herbizid abgespritzt worden.” Es dauere, bis alle
Pflanzen abgestorben seien. Wann genau das Pflanzenvernichtungsmitfel
ausgebracht wurde, konnte sie aber nicht angeben.

Dn Sagerhaida)

Das BVI deckte die Anlaae des zweiten Gengerstenfeld, wollte sich aber

Da noch ausreichend Versuchsmateral vorhanden war, wurde nach Ricksprache und Ge-
nehmigung mit meiner Dienststelle und dem BVL der Versuch noch einmal am 19.05.2009
angelegt. Gislclltmlq; bestand die Auflage darin, dass der zerstorte Gerstenversuch nach voll-
Komer mit Totalherbiziden zu vernichien ist.

Im swndonranrmrm deser Hinweis durch das BVL am 19.06.2009 unter Bemerkungen en
amgo{nnl dass eine Neuansaat auf Grund der Zersttrung erfolgt. !

nicht zu der Frage auBBern, ob zwei Fel-
der mit einer Genehmigung illegal sei-
Das misse die Staatsanwaltschaft

Ein ger Umbruch des \

ber Jahre ver

nach der
gelegten Korner in tiefere Bodenudwhwn abgelegt und so einen unkontrollierten Dul

g hatte dazu gefuhrt, dass die aus- | priifen — stehenbleiben dirfe die Gen-

gerste aber auf jeden Fall.
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Aus der Ostseezeitung vom 24.6.2009""

Die umstrittene erneute Aussaat von gentechnisch verénderter Gerste in
GroB Lasewitz ist aus Sicht des Bundesamfes fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit ,,in Ordnung®,

Bei der Behérde sei eine Anderungsmitteilung eingetragen worden, dass auf
dem fiir die erste Aussaat vorgesehenen Flurstiick eine erneute Aussaat er-
folgte, teilte das Amt am Mittwoch auf Anfrage in Berlin mit. Die erste, offen-
bar zerstérte Aussaat sei durch ein Herbizid beseitigt worden, hieB es weiter.
Die Justiz misse die Frage beantworten, ob der Vorgang legal oder illegal
war, weil eventuell zwei Versuchsfelder gleichzeitig bestanden, obwohl nur
eines genehmigt war. Am Dienstag hatte die Staatsanwaltschaft Rostock zwei
Strafanzeigen bestétigt, die von Gentechnik-Gegnern erstattet worden waren.
Sie richtet sich gegen Mitarbeiter der Universitaten Rostock und GieBen so-
wie der Firma biovativ.

Wahrscheinlich waren Uberwachungs- und Genehmigungsbehérden
ohnehin von Anfang an Mitwisser, wéaren also — wenn eine unabh&ngige

Justiz so etwas verfolgen wiirde — der BEihm§'FﬂﬂWa§tmﬁaHéﬁhB%5r-
EbeéHw éﬁg@gﬁ?&%gﬂ Kogel versicherte:

“. Der Sachbearbeiter im Umwelt- und Lakgwﬁén
S8 e HiCHT &N irP R3FE Spbirfi Jagsirpm Telefon gleich ab:,

“ Gemeint waren nicht Polizei
oder Justiz, sondern die Gentechnikerinnen am Ortsrand von Sagerhei-
de. Polizei und vor allem die Staatsanwaltschaft Rostock standen in der
ganzen Angelegenheit auf der Seite der Agro-Gentechnikerinnen. Das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, war nur ein weiterer Trick der Ermitt-
lungsbehdrden. Denn die Gentechnikkritikerinnen waren in diesem Ver-
fahren plotzlich Zeuginnen, und mussten folglich Aussagen machen. Die
Beschuldigten wurden nie angehort Der spéatere Einblick in die Akten
zeigte, dass das Verfahren ausgenutzt wurde, um die Gentechnikkritike-
rinnen auszuspéhen. An ernste Ermittlungen zum illegalen Gentechnik-
feld dachten Polizei und Staatsanwaltschaft von Beginn an nicht.

Krampfhafte Versuche, eine Erklarung fir alles zu finden, pragten die
Behordenschreiben (siehe links). Warum das zweite Feld nicht angemel-
det wurde und warum ein erstes Feld keines mehr ist, weil es spéter weg-
gemacht werden soll — aufall das fand sich keine Antwort. Das aber war
zu erwarten: Die Behdrden sind Handlanger der Gentechnikanwenderin-
nen, sonst nichts. Dass der Brief zudem noch schlampig geschrieben
wurde und zwei der vier Daten nicht stimmen, spricht fir sich.
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Justiz — die Hure des Firsten: Staatsanwalt stellt Verfahren ein

Am 3.11.20098\gvar das — tatséchlich nie begonnene — Ermittlungsver-
fahren zuende. Die absurde Logik: Obwohl| niemand bestritt, dass ein
Feld zu viel da war, sei alles okay, weil das zweite auf dem gleichen
Grundstick ldge (ob das bei Hausbauten auch so wére ... mit einer
Genehmigung zwei H&user bauen?). Aber um Aufkldrung der Gentech-

nikseilschaften und dortigen Vorgehensweisen ging es der Staatsanwalt-
. Zundchat ist hierbel wvon Relevanz, ob es sich um den genehmig-
schaft ja ten Standort handelt. Faktisch waren es zwar zwei Felder mit
auch nicht lgentechnisch wverdnderter Gerste nebeneinander.
g Die Genehmigung wverweist allerdings auf konkrete Flurstiicke,
die sich aueh im Standorcregister wisderfinden, nicht auf ein-
. . zelne Feldsticken. Es besteht aus meiner Sicht kein Zweifel,
DleEln' dass das zweite Feld juristisch gesehen am selben Standert
. |ldasselbe Flurstick) angelegt wurde. Es war also von der Ge-
Sfe”ung. nehmigung mit umfasst.




Ausgewahlte Fotos und Ausschnitte
der Inspektion am1.7.2009.

Die beiden Gerstenfiachen am . Juli
2009: Das erste istnun untergepfiigt

[vaorne)l da aveite \wAchat kraftia

172 Praxistest Gengerstenfeld Monsanto auf Deutsch: Kap. X
Die Beschuldigte Schmidt hat dber ihren Verteidiger beantragt,
das Verfahren einzustellen, da keine Straftat wvorliege. WVon . . R .
Der Anzei einer Anhdrung oder Vermshmung der weirerem Beschuldigten habe|dpa-Fotografen an, obwohl die Inspektionsgruppe auf dem offentlichen
I Anzeige- |ich abgesehen, da es hier letztlich nur auf die Frage ankommt, "
eISfaﬂerIegfe ob die beschriebene Verfahrensweise von der ergangenen Geneh-|WWeg auBerhalb des Geldndes stand.
. migung des BVL gedeckt oder eine ungenehmigte Freisetzung ge-
gegen die  |aeben ist. \Wie schon in GieRen verzichteten die Feldbetreiberinnen auch am Agro-
E’”szf‘;”‘;”"%oog Wi ch ein® Doch die néchsthohere Behorde. d BioTechnikum auf den Méuseschutz. Der war fiir Gersten- und Weizen-
aGm ‘I : iaerspruch ein.” Doch die néchsthohere Behorde, der feld vorgeschrieben, vorhanden aber erneut nur ein schndder Karnickel-
enerai- . u
I Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend ausgeflthrt hat, lag auch , du ,u u u u-
draht, durch, unterund iiber den Mé&
Sfaafsanwaf; fir das zweite Versuchsfeld eine wirksame Genehmigung nach § 16
machfekur- Gen'TG vor, so dass bereits aus diesem Grund eine Strafbarkeir|S€ problem\os aufs Feld gelangen
h § 39 Abs. 2 Ziff. 1 GenTG nicht in Be ht ki t. Di it
zen Prozess |pescheid des Bundesamtes for vesbraucherscnuts und Levensmicrel|KONNten. Das wurde dem BVL gemel-
icherhei 08, 11 hmi h . . s
und lehnte | s e a0t bt geican’|d€t ~ doch dieses argumenierte ann-
te Versuchsfliche von 9,6 m?, sondern eine weitaus grdfere Fla-| . n : : : . :
am 16.12. che, die aus den Fluracicken 18, 13, 54 der Flur @ und 44, 47,|lICN wie 2006 die Uni GieRen: Ein
82 |43, S0, 51, 52, 54 der Flur 2 in der Gemarkung Klein Lisewitz|,,. o ’ .
éqogab besteht. In dem Bescheid werden auch keinerlei Beschrinkungen MaUSeSChBUStZ musse nicht vor Mausen
lo Stoetsan |blasiehilich dus Grife der Vermicbacilcto bosgeacmsn. such ¥858|schitzen.  Daher sel alles In Ord-
W”SChaﬂ Mithin iat es ir;elevant. wo genau sich das Versuchsfeld inner- nun
haﬂe a”es halb dieser Flurstiicke befindet, da diese samtlichst wvon der 9.
. R Genehmigung umfasst sind. Entgegen Ihrer Auffassung hat die Ein .
richtig ge- tragung im Standortregister, die nach § 16a Abs. 1 cemTo der|In der Nacht nach der Inspektion
Uberwachung und Information der Offentlichkeit dient, keine kon- .
macht. stitutive, sondern lediglich deklaratorische Wirkung und damit(MUSS €S hoch hergegangen sein. Of
keinerlei Einfluss auf die mit Beacheid vom 04.05.200% erteilte
- unfassende - Ganshmigung. fenbar wurden erneut mehrere der

Das Ganze war dreist gelogen: Im Standortregister sind genau einmal 9,6
gm angemeldet — und nicht beliebig oft 9,6 gm auf einer groBen Fléche.
Doch Justiz

Gemeinds der

blieb, was sie Flache !hulondarf

immer war, destand \ern

némlich aus- Grafe (m?) 6

gerichtet auf Gemarkuna  klein Lusawitz

die Inferes- Flur 1 und 2

sen der E/ife, Flurstiick 18, 19, 54 der Flur 1 und 46, 47, 49, 50, 51, 52, 54 der Flur 2
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Der weitere Fortgang des Verfahrens ist schnell erzéhlt. Alles wurde ohne
grofRe Umschweife eingestellt. Das ist Alltag in der deutschen Justiz.
Wahrend die Gegnerlnnen solcher Projekte von offenbar nationalem
Interesse mit Strafanzeigen, Maulkdrben und Hausverboten, Wohnungs-
durchsuchungen und Polizeigewalt auf der Stral3e bis hin zu sich haufen-
den Geld- und Gefangnisstrafen iiberzogen werden, haben die Angehori-
gen der Eliten nicht einmal eine erste Vernehmung zu befiirchten, wenn
sie gegen Auflagen, Gesetze oder Richtlinien verstoRen. 201 0 fanden in
Rostock mehrere Zivil- und Strafverfahren gegen Gentechnikgegnerin-
nen statt. Hier scheute die Justiz keinen Aufwand. Zuschauerinnen wurde
aus den Gerichtssdlen geworfen, erhielten fir ihre — offenbar uner-
wiinschte — Anwesenheit Hausverbote und nochmals Strafverfahren we-
gen Hausfriedensbruch.

Méarchenstunden
um die néachste Feldbefreiung

Zuende war das Jahr auf dem Versuchsfeld abgg damit noch nicht. Am
1. Juli luden Kritikerinnen zu einer InspektitB)An und informierten tber
weitere Verstdf3e gegen Sicherheitsauflagen. Mit Fotos wurde die Lage
vor Ort dokumentiert. Mit dabei waren NDR und dpa. Die Wachschitzer
wollten das Fotografieren der illegalen Felder verhindern und griffen den

Versuchsfelder beschadigt oder ganz
zerstort. Die Medien aber stellten ei-
ne ganz andere Nachrichtin den Mittelpunkt: Ein Wachmann sei nieder-
geschlagen und verletzt worden. Sofort hagelte es Distanzierungen —
ob von der Linken, die in ihrer Regierungszeit das AgroBioTechnikum mit
stitzte und danach eher durch peinli- [ 5 I
ches Schweigen zu den Skandalen in
Mecklenburg-Vorpommern auffiel,
oder aus CDU und SPD. Worauf de-
ren Annahmen des néchtlichen Ab-
laufs und eines verletzten Wachman-
nes basierten, blieb voéllig unklar. Lin-
ke, CDU, FDP und der Lobbyverband
BDP antworteten auf eine entspre-

chende A”f{%é]ﬁgfﬂ%;?&%”ﬁé‘g}é{féﬁmg sich sich hinter dem Hin-
weis auf , ~ Unsere Informatidfiefl? dié deF Présseiiit-
Nenimy ZPGkhAYE 1548n™Raben wir aus dem Lagebericht der Polizei ent-

nommen. Das ist eine seriése und offizielle Quelle.

Recht schnell entpuppte sich die Story als Marchen. Im Nordmagazin
(NDR-Fernsehen) wurde am 2. Juli 2009 eine Kurzmitteilung verlesen,
die sich auf Polizeiangaben stiitzte. Danach sei ein Wachmann leicht ver-
letzt worden und funf Téater hatten anschlieBend ein Genfeld mit einer un-
bekannten Flissigkeit iberschittet. Es sollten also Personen auf das Feld
vorgedrungen sein, zuerst die Wachen angegriffen und dann, wahrend
diese mutmaRlich die Polizei riefen, die Felder zerstért haben? Das klang
nicht besonders iberzeugend. Nachfragen vor Ort ergaben auch schnell
ein anderes Bild. Dass nachts Unruhe auf dem Feld war, bestatigten
Nachbarinnen. Polizei und besonders der einzig heranfahrende Kranken-
wagen lieBen aberlange aufsich warten. War die Verletzung erst Stunden
spéater aufgefallen? Oder war sie mehr eine Folge taktischer Absprachen,
um eine schlimme Story iber bése Feldbesetzerinnen verkaufen zu kon-
nen? Wollte sich ein Wachschiitzer selbst schiitzen, indem er heldenhafte
Gegenwehr simulierte? Unangenehme Erinnerungen wurden wach an
das Schauermérchen toter Bienenvolker, die schon ein Jahr zuvor eine
Aktion am Gengerstenfeld begleitete.

Unten: Mé&useschutz am Weizenfeld

— zu groBe Maschen und ohne Prob-
leme unterwiihl- und Uberkletterbar.
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CDU-Distanzierung® (FDP-Distanzierung siehe®)

Die CDU-Landtagstraktion hat als Reaktion auf den Angriff die Gentechnik-
Gegner aufgefordert, sich von Gewalt zu distanzieren. ,Wo Recht und Ge-
setz gebrochen, fremdes Eigentum geschédigt und Menschen verletzt wer-
den, sind die Freiheitsrechte des Grundgesetzes klar iiberschritten,,, erklérte
die agrarpolitische Sprecherin der Fraktion, Beate Schlupp.

SPD-Minister Backhaus™

»Derartige Ubergriffe auf die Gesundheit und das Leben der am Versuchs-
standort Beschéftigten sowie die schweren Verwistungen fremden Eigen-
fums sind strafbar und nicht hinnehmbar: Ich verurteile diese brutale Tat der
Gentechnikgegner auf das Schérfste’; so der Minister.

»Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt die Sicher-
heitstorschung im Bereich der Griinen Gentechnik. Dazu sind Forschungs-
versuche unbedingt erforderlich.” Weiter sagte der Minister, dass ,,die Wir-
kung solcher Aktionen weit Giber den einzelnen Versuch hinaus reicht. Sie
veréndern das gesellschaftliche Klima, in dem Sicherheitsforschung mit gen-
fechnisch verénderten Pflanzen stattfindet, und machen den von mir gepfleg-
ten sachlichen Umgang mit der Technologie fast unméglich. Ich halte die
Vorflle fiir eine erschreckende und nicht akzeptable Entwicklung. Ich
mdchte an dieser Stelle meine Anerkennung und meinen Dank an alle aus-
sprechen, die sich trotz auch persénlicher Angriffe weiterhin der Technolo-
gieentwicklung verpflichtet fihlen.“

Backhaus in einer Telefonfragestunde der Rostocker Zeitung Blitz
Wir haben in der vergangenen Nacht gesehen, was mit Unvernuntt hier an-
gerichtet wird. Da hat eine maskierte Person den Gentechnikversuch in
GroB Liisewitz zerstort. Der dort beschéftige Wachmann wurde von vier
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Leuten zusammengeschlagen. Wer so handelt, ist weder verantwortungsvoll
noch zukunftsorientiert.

Linke-Landwirtschaftssprecher Tack’'

Eine kritische Begleitung dtirfe jedoch noch lange kein Grund fiir die Zer-
stérung von Versuchsfeldern und Ubergriffe auf Wachpersonal sein. ,,Ich
verurteile die Ereignisse auf den Versuchsfeldern bei GroB Lisewitz aufs
Schiirfste’, sagte Tack. Diese kriminelle und militante Gegnerschaft diskredi-
tiere alle Gentechnikgegner, die sich sachlich mit den Anwendern und Be-
farwortern dieser Technologie auseinandersetzen wollen. ,,Zugleich wird die
notwendige Grundlagenforschung erschwert, die die Chancen und Risiken
der Griinen Gentechnik fiir Mensch und Natur zu unfersuchen hat“ so
Tack.

Presseerklirung des Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
(BDP) am 3.7.2009*

Die gewaltsamen Ubergriffe von Gentechnikgegnern auf einen Wachmann
in Mecklenburg-Vorpommern werden vom Bundesverband Deutscher Pflan-
zenziichter e.V. (BDP) aufs Schérfste verurteilt. An dem Exzellenzstandort
moderner Ziichtungsmethoden in GroB Lisewitz werden seit Jahren im
Rahmen der Biosicherheitsforschung Versuche mit gen-technisch verénder-
ten (gv)Pflanzen durchgefihrt.

,Es ist héchste Zeit, die Motive der Téter von Politik und Gesellschaft zu hin-
terfragen und endlich konsequent durchzugreifen’, sagt Dr. Ferdinand
Schmitz, Geschiiftsfiihrer des BDP. ,,Nur zu deutlich geben die Innovations-
gegner zu erkennen, dass es ihnen ganz und gar nicht um einen sachlichen
Dialog geht, sondern vielmehr um die gewaltsame Verhinderung von techni-
schem Fortschritt in der Pflanzenzichtung.” Seit Jahren zerstért eine krimi-
nelle Gruppe von Gentechnikgegnern regelméBig und mutwillig Fléchen,
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RUND UM ROSTOCK

Wachmann
am Genfeld
verpriigelt

OB das ein Pllanzenvernichtungs-

auf denen zugelassene Pflanzen angebaut oder gv-Pflan-
zen auf ihre Umweltauswirkungen untersucht werden —
oftmals ohne rechtliche Konsequenzen. Opfer krimineller
Ubergriffe sind dabei immer héufiger Einzelpersonen wie
Landwirte, Pflanzenziichter und Wissenschaftler. ,,Bei An-
drohung und Ausiibung von Gewalt hért der legale Protest
auf. Das Vorgehen ist feige, dumm und kriminell,“ so Dr.
Schmitz abschlieBend.

Spiiter im Landesverfassungsschutzbericht (S. 65)%
Der versuchsweise Anbau gentechnisch verénderter Pflan-

Nachtlicher Angriff auf
einen Wachmann und
die Gen-Pflanzenfelder
in Sagerheide. Der
Schaden belaufe sich
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Eurobetrag, heifst es.

Von JAN EISEL
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zen im Land zog 2009 erneut Proteste aberwiegend
nichtextremistischer Beteiligter an. Jedoch greifen immer
wieder auch Linksextremisten das Thema auf und nutzen
es fiir ihre Zwecke. Im Rahmen der Proteste kam es des-
halb auch zu so genannten ,, Feldbesetzungen* und , Feld-
befreiungen’, bei denen regelméaBig Hausfriedensbriiche
und Sachbeschéadigungen versucht oder begangen wur-
den, die fiir die anbauenden Firmen und Institute Kosten
in vier- bis fiinfstelliger Hohe verursachten. Vorlaufiger
Héhepunkt der Anti-Gen-Proteste im Land war die Zersts-
rung mehrerer Versuchsfelder im Landkreis Bad Doberan
in der Nacht zum 2. Juli 2009. Dabei wurde ein Wach-
mann, der die Zerstérung der Pflanzen verhindern wollte,
von mehreren Unbekannten zusammengeschlagen.

Einen Tag spéter erschien in der Ostseezeitung ein
dslumfangreicher Text mit einer Gesamtschau der Ab-
laufe (siehe Abb.). Die las sich zur Verletzung des

unnwunpmouul-..rrn Unbekannte das vhmld bei Sagerheide, m-m e den humra\l riederdrickten keines Bild). BinFeld wurde [\N\/gch manns ziemlich anders: Nun war sein Fin ger
aerstoet, v i !

achadigl. Beim Verwuch, die betellighe Frau festiusetoen, wirde ein 45-jahriger Wachmann im Gesichit und an der Hand verlett Fota: Jan Elsel
verletzt, auRerdem hatte er wohl selbst angegriffen ...




Leserbrief dazu des zitierten Jorg Bergstedt

Im benannten Artikel bin ich falsch zitiert worden. Meine Aussage, dass ein
Angriff auf einen Wachschtzer die Falschen trifft, war verbunden mit deut-
lich geduBerten Zweifeln, ob die Abléufe tatséchlich auch so gewesen sind.
Es ware nicht das erste Mal, dass die Gentechnik-Mafia dann, wenn sie in
Not ist, mit frei erfundenen Horrorgeschichten von ihren eigenen Skandalen
und RechtsverstéBen ablenken will. Das habe ich in der Vergangenheit
mehrfach selbst iiberpriift. So erfand die Uni GieBen 2008 wiihrend der Be-
setzung des Gerstenversuchsfeldes in GieBen eine herzzerreiBende Story
iiber von den Besetzerlnnen getotete Bienenvolker. Daher hatte ich mich
vorsichtig geéuBert: Sollte es also zu Attacken auf einen Wachmann gekom-
men sein, so halte ich das fiir falsch. Aber die Naivitét, mit der hier uniiber-
priifte Behauptungen wiedergegeben werden und sich reflexartig Politikerin-
nen entrisfet zeigen, die bei den Straftaten der Gentechnik-Mafia weg-
gucken, finde ich beunruhigend. Dass zudem in den ersten Medienmeldun-
gen dber den Angriff auf den Wachmann der Zeitpunkt der vermeintlichen
Attacke und die Art der Verletzung sténdig wechselten, steigert meinen Glau-
ben in die Richtigkeit der Story nicht. Zu Beginn las sich alles wie ein Angriff
auf den Wachschiitzer, nun ist die Version immerhin schon so veréndert,
dass wohl der Wachschiitzer angegriffen hat und die von ihm attackierte Per-
son sich befreien wollte. Wenn es denn so war: Warum und wie greift ein
privater Sicherheitsbediensteter mehrere andere Personen an (in den Medien
war von fiinf Feldbefreierinnen die Rede)? Hat hier ein Wachmann Angst um
seinen Job, weil er das Feld nicht bewacht oder dienstvorschriftswidrig selbst
Gewalt angewendet hat? Oder haben Gentechnik-Macherlnnen, die wegen
des illegal angelegten Gerstenfeldes unter Druck stehen, einen Propaganda-
Coup landen wollen und eine komplette Story erfunden?

Uberraschungen im Drei-Schritt: Das Ende des Versuchs

Am 9. September verkiindete die Uni das Ende des 2009er-Versuchs.
Nachbarinnen und Wachschutz bestatigten zwar in etlichen Gesprachen,
dass nie Untersuchungen am Feld vorgenommen wurden, doch
Prof. I§Pge\ hatte das Ergebnis, kaum war die Gerste geerntet, sofort
parat.  Alles super und umweltfreundlich! Das wusste er aber ja bekannt-
lich schon vorher.

Die eigentliche Uberraschung folgte aber im Frihjahr 201 0. Denn ei-
gentlich hatte hier wieder eine Aussaat erfolgen miissen. Die 301.000 €
Férderungsnachschlag waren ebenso fiir dieses Jahr mit bestimmt wie
die Genehmigung durch das BVL. Doch plétzlich verkiindeten die bei-
den Versuchsleiter, zuerst Uwe Sonnewald aus Erlangen, dann Karl-
Heinz Kogel aus GielRen, das Gesamtergebnis des Versuchs. Da landwirt-
schaftliche Versuche immer drei Jahre brauchen, missen sie also 2006,
2007 und 2009 voll gezéhlt haben. In allen drei Jahren waren die Felder
aber beschadigt worden, 2007 sogar vollstindig. Da aber der Versuch
ohnehin eine Falschung war, mag das tatsadchliche Geschehen auf dem
Acker ohne Bedeutung gewesen sein. Das Geld fiir die mit Férdergeldern
aufgeblasenen Gentechnikinstitute an den beiden Universititen war
geflossen, das war der Hauptzweck der Ubung. Da féllt kaum noch ins
Gewicht, dass die im Frihjahr 201 0 veroffentlichten Endergebnisse we-
der mit den Antrdgen, noch mit behaupteten oder in den Versuchsjahren

geschilderten Forschungszi eg!gn M‘%@%ﬁé‘f&&ﬂﬂﬁ&%&@ﬁ%ﬁéﬁr
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stérkerem Umfang veréndern als das gezielte gentechnische Hinzufiigen

eines einzelnen Gens. . .
“ Das mag ja etwas gewesen sein, das als Propa-

gandainhalt gerade politisch zweckmafRig erschien. Aber mit dem ur-
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C§ERteCRRRRAR Ausstatfung insgesamt zu Verdnderungen der Pflanzenin-
haltsstoffe und der Genaktivitit fiihrt.

“ Ging es nicht eigentlich um den
Einfluss auf Mykorrhiza-Pilze?

Aus ,,Ziichtung hinterlésst stirkere Spuren als Gentechnik®, auf:
BMBF am 9.4.2010)*

Kritiker der grtinen Gentechnik sorgen sich oft um die vermeintlich tiefgrei-
fenden Auswirkungen, die das Einschleusen fremder Gene auf die Eigen-
schaften von Pflanzen hat. Die konventionelle Pflanzenzichtung gilt im Ver-
gleich hierzu meist als unbedenklich. Eine Studie von Pflanzenforschern aus
Erlangen und GieBen zur Umweltvertraglichkeit von gentechnisch verénder-
fen (gv) Gerstensorten liefert neue Belege, die mit diesen Ansichfen aufréu-
men. Wie die Forscher im Fachjournal PNAS (6. April 2010, Bd. 107, S.
6198) berichten, waren in den konventionell geziichtefen Sorten bis zu
1.600 Gene unterschiedlich aktiv, in den gv-Sorten waren es deutlich weni-
ger. Das Fazit der Forscher: Die Ziichtung ist der folgenreichere Eingriff.

Waéhrenddessen meldete Kogel das bereits zitierte Patent auf Methoden
und neue Produktentwicklungen mit Gerste an (siehe S. 161). Ein vier-
jahriges Drama voller VerstdRe gegen Sicherheitsauflagen, Betrug bei
Fordermittelbeantragung und im Genehmigungsverfahren, Feldern ohne
passende oder ganz ohne Genehmigung und einem Dauerfeuerwerk
von Liigen und Propaganda, gepaart mit Repression gegen die Kritike-
rinnen des Feldes ging zuende. Die Gentechnikerinnen haben viel Geld
und ein Patent mehr. Und das Wissen, dass Behdrden, Polizei und Justiz
auf ihrer Seite stehen. Da ist die Zustmmung der Menschen, so hoffen
sie jmehad e 2R G
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Foto: Fastromantisch ... das
Gengerstenfeld 2007 im
Scheinwerferlicht, bewacht und
beobachten. Ohne Erfolg.



