Sehlechte Werllen

Warum in Giel3en Feldbefreierinnen wegen
einer Attacke aufein Genfeld angeklagt

werden —

aber Uber das Genfeld nicht

gesprochen werden darft ...

Ale drei Gentechnikfelder, die es 2007in Hessen gab, wurden aus der Uni GielRen gesteuert.
Wahrend sich andernorts viele Menschen wehrten, blieb der Protest hier kiein, aber effektiv.
Wrkte einerseits die Macht der Uni undihr Flzin Politik und Medien bre msend auf g
breiten Protest, so zerstdrten Unbekannte trotz hoher Sicherheitsvorkehrungen so-
wohl 2006 wie auch 2007 ale Felder auf Stadtgebiet. 2008 verhinderten dann

spektakul &re Besetzungen jegliche Aussaat. Die Zeit der Genfelderin Gielen, jain
ganz Hessen war vorbei - ein deutliches Zeichen, we effektiv direkte Aktionen sind.

Na ki ar: Das konnten sich die Machthaber dieser
Stadt nicht gefdlen [assen. Parteifunktionére,
Uni, Polizei und Justiz schritten ein und eroff-
neten das Verfahren gegen die, diesich nicht an
ihre Regeln hielten und am | mage des Wrt-
schaftsstandortes und der Mdchte-gern- Eli-
te- Uni kratzten. Wo nur Profit und Prestige z&h-
len, wo Behérden und Regierungen offensichtlich
mt den Konzernen kungeln, wo Recht de m Stér-
keren dient - was bleibt den Mensch da auBer
der direkten Aktion?

Bestrafen - dachten sich die Machtigen und zet-
telten einen Prozess gegen die Aktivistinnen an.

Dochriwllnii- robedar S o0 o o b4

rupt sind. So stehen Ankl &gerin und Rich-
ter vor einemagrofRen Proble m Siesollen bestra-
fen. Aber offenbar aus Angst, unangeneh me Er-
gebnisse zu produzieren, beginnen sie mt
sch mutzigen Tricks. Amersten und zweiten Ver-
handl ungstag verboten sie den Angekl agten und
ihrem Vertei diger, Fragen zur Gentechnik und
zum Genversuch zu stellen. As Zuschauerlinnen
protestierten, zeigten die Arroganz der Macht
ihre Fratze. Rauswirfe, Hausverbote, kinder-
feindiiche und sexistische Spriche und Hand-
lungen amlaufenden Band.

Der Prozess |auft vor dem GieRener Amtsge-

ekt e Zoit

£ £ pod - : ik onnerstags ab 8 30 Uhr.
Was ist die Zerstérung eines Genversuchsfeldes |awye e Termne und

[ gegen die Anlage eines Genversuchsfeldes?

erichte stehen standig

Zittern werden vor den Zeugenverneh mungen
und Akteneinsichten eher die Betreiber des Ver-
suchsfel des a's die Angeki agten - und mtihnen
Bayer, Monsanto & Co.! Denn vor Gericht
kénnte die Fragein den Vordergrund treten, ob
das Versuchsfel d berhauptiega war. Ob die Si-
cherheitsvorschriften eingehaten wurde

die Genehmgungshehdrden nicht kor-

unter www gendreck-
giessen. de. vu.

Seien Sie dabei! Zeigen Sie denen, die mt un-
serem Leben und der U mwelt Monopoly spielen,
dass Sie die Schnauze voll haben von der Arro-
ganz der Macht- gehilltin die Frat

Giel3en ist die
,»,Hauptstadt der
Gentechnik*

in Hessen:

Hier werden landesweit die Genehmi-
gungsverfahren vom Regierungsprasidium
(RP GieBen) abgewickelt

Hier haben die Institute der Universtitat
ihren Sitz und ihre Versuchsanlagen, die fir
alle hessischen Gentechnikfelderin 2006
und 2007 verantwortliich waren und auch
fiir 2008 wieder drei Versuche planten.

Hier befand sich mit den Versuchsfeld voll
transgener Gerste eines der riskantesten
und wichtigsten Felderin Deutschland. Eine
vollig neue Pflanze sollte erprobtund
marktfahig gemacht werden. Zudem ging
esum die Entwickilung neuer Methoden
gentechnischer Manipulation, die Agrar-
Gentechnik schneller und effizienter ma-
chen sollten. Dieser Versuch spielte
dadurch sogarinternational eine bedeu-
tende Rolle fir die Weiterentwicklung der
Gentechnik in der Landwirtschaft

Grund genug also, den Protest genau in der
Stadt zu zeigen, in der die profitgierige Mani-

David. e8I GOLIALIL..........o.—U13507 87 Organismen vorangetieben wird.

Die Geschichte
S.WDas Bundesa mt
fiir Verbraucherschutz und Le-
bens mittelsichert (BVL) genehmgt
der Universitat GieRen einen Ver-
such mt Gerste. Die Pflanzen hat es
so noch nie gegeben, sie sind kinst-
lich zusammengebastelt worden in
einer Kooperation von Uni GieRen
und Washington State University. In
der Genehmgungsbhehérde BVL ar-
beiten Lobbyisten der Gentechnik-
konzerne. Einer vonihnen hei Rt Dr.
Buhk. Er unterzeichnet die Geneh-
mgung fir den GieBener Versuch.
Anwohnerlnnen, K eingartenbesit-
zerlnnen und | mkerlnnen in der
U mgebung werden nichtinfor mert
Die BVL verhangt Sofortvollzug,
dh.  Einwendungen haben auch
keine Wrkung.

achtund Gier —
urz danach. Ei nige Men-
schen kindigen an, den
Versuch spétestens Pfinsten 2006
eigenhandig weder zu beenden. Art
und Weise der Durchsetzung sei eine
Unverscha mtheit Bis  Pfingsten
laden Gentechnikkritikerlnnen zu
Gesprachen ein. Die Uni GieRen
rickt von ihren Pl&nen aber nicht
mehr ab. Am 25 April wrd ausge-
sagt - begleitet von einer Propagan-
daoffensive, in der vor alem Pro-
jektieiter Prof. Kogel mt vielen
Ligen aufwartet, z. B. dass de
Gerste eine sichere Pflanze sei.
Mehrere Sicherheitsaufiagen des
ohne schwachen BVL-Bescheides
werden nicht eingeha ten.

und wie esdennoch geht ...
zepten bei Uni und Polizei gelingt
vier Personen das Ung aubliche. Sie
gelangen am Freitag, den 2. 6. auf
die Anlage. Kurz darauf erreichen
Polizei krafte das Feld und greifen
die Feldbefreierlnnen an. Weviel

stehen, wrd nicht mehr gek &art
werden kdnnen.

Die Tage danach. Koge phantasiert
500.000 Euro Schaden herbei, die
Polizei sperrt vier Personen witend
und rechtwdrigein Teile des Versu-

i n und das
frih-

1pelt. Erkennen Sie, ge-
wer wer ist? Und wer gerade was kaputttritt?

Das ganze
Jahr:

artei en,
oitik und
mwel t-
erbande

hi afen ...
Pfingsten 2006: Trotz intensiven

Vorplanungen und Sicherheitskon-



Zeitung gegen Denkverbote und Gentechnik ... fiir eine gentechnikfreie Landschaft
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Was den Amtsrichter Dr. Oehm in seine Rechtsbeugungen treibt
Manch einE Besucherln der Prozesse am 26. und 29.8 mag sich die Frage gestellt haben, warum der Richter so vehe ment seine Position ver-

treten hat, dass Fragen zur Gentechnik nicht gestellt werden diurfen. Waren es amersten Prozesstag nochin der Sache hart, aberin der For m kor-
rekte MaRnah men des Richters, so verlor er amzweiten Tag vollig die Sel bstbeherrschung und wehrte sich mt Verboten, Beleidigungen, sexsti-
schen und kinderfeindlichen Handlungen sow e absurden Rechtspositionen gegen eine ganz unscheinbare Frage. Ob Insekten durch das Vogel-
schutznetz zu den Genpflanzen gelangen konnten, war der Beauftragte fiir die Biologische Sicherheit des versuchsdurchfiihrenden Instituts ge-

fragt worden. Oehmging dazwschen.

Mindestens zweierlei. Zumeinen geht es umden
Schutz der Universitat und der dort [ehrenden
Wssenschaftseliten. Gerade der Versuchsleiter
bei m angegriffenen Gengerstefel d, Prof. Kogel,
ist einer der ambitioniertesten Karrieristen an
der Uni GieRen, Vorkampfer fiir die U mfor mung
der GieRener Hochschule zu einer Elite-Uni und
sel bst Globa Playerin der Agro- Biotechnol ogie.
So jemand braucht Vorzeigeversuche mt
Strahl kraft. Der Prozess gegen die Fel dbefreier
kénnte zientich dreckige Detals des Gescha-
chers zwschen Wssenschaftierlnnen, Kon-
zernen und Behérden ans Tageslicht bringen.
Schon in den ersten Minuten der Verneh mung
amzweiten Prozesstag deutete sich das an: Der
Beauftragte fir die Bioogische Sicherheit
kannte sich mt Gerste iiberhaupt nicht aus und
musste bei einfachsten Fragen (z. B. nach dem
Zeitpunkt der Bliite) passen. Richter Oeh m muss
adso die Interessen von Uni, Professoren und/
oder dahinterstehenden Behdrden und Kon-
zernen schiitzen. Die Uni ist die mt Abstand
machti gste Institution in GieBen Lehrende und
Lernende samt Anhang machen die Hdfte der
Einwohnerlnnenschaft aus. Forschungsarbeiten
i m Gentechnikbereich sind, we vielerorts anders
auch, verfiochten mt Interessen grofer und zah-
lungskré&ftiger Konzerne. Prof. Kogel warin fri-
heren Jahren ds Mitarbeiter in einer Patentan-
wal tskanzlei tatig und besitzt von BASF ange-
mel dete Patente auf gentechnische Verfahren
oder Produkte. Bei m laufenden Gengerstever-
such hat er i mmer jegliche Verbindung zu Kon-
zernen verneint. Uberprifbar war das nie.

nicht ads Ausnahme ge- 2007 nichts machen kdnne. Die

Herbst 2006. Die Stadtverordneten-

Was trei bt einen Richter, der solche Fragen verbietet?

Auch die Genehmgungsbehdrde BVL ist bereits
mehrfach in die Schiagzeilen geraten. Der dor-
tige Leiter der Abteilung fir Gentechnik, Dr.
Buhk, ist selbst in seiner Zeit ads Spitzenbe-
amter noch fiir de Gentechni kkonzerne téati g ge-
wesen und hatte bei seiner Einstellung solche
Nebentati gkeiten verschwegen. Eine Uberpri-
fung der Recht maRigkeit des Geneh migungshe-
scheides fir das Gengerstenfeld in GieBen

konnte u mfangreiche Skandae auch in bundes-

t Art autoritarer=
Zurechtweisung

und EU-weiten Kontrollstrukturen aufdecken.
Zudem wurden einige notwendige behordiche
Genehmgungen gar nicht eingeholt Der Ver-
such ist aus mehreren Grindung von Anfang an
rechtswdrig gewesen, doch eine offizielle Uber-
prifung hat nie stattgefunden.

Zum anderen aber dirfte Richter Oehmlangst
erkannt haben, dass eine Priifung, ob gegen die
Freisetzung gentechnisch mani pulierter

7 Pflanzen ein Recht auf Notwehr besteht, zum

Ergebnis kommen kénnte, dass es keine andere
] Mdglichkeit gébe, die offensichtiiche Gefahr ab-

~zuwenden. Politische Gremen versagen reihen-

" weise, die Kontroll behdrden sind verfilzt mt den
groBen Konzernen und jegliche aufschiebende
Wrkung durch rechtiiche Eingaben wrden in
GieRBen durch die sofortige Vollziehung des Ge-
neh mgungsheschei des verwehrt. Fiir den Rich-
er, der auf Vorschlag von CDU und FDP auch
o bei m Hessischen Staatsgeri chtshof tatigist, gi bt
es nur eine Chance, das Risiko einer herben Nie-
derl age fiir die Gentechnikindustrie zu verhin-
= dern: Es darf gar nicht Uber die Gentechnik ge-
sprochen werden. Mit seinem Verbot bereits der
Frage, ob das Schutznetz Uber der Gengerste fir
Insekten durchl@ssig war oder nicht, zeigte
Oehm dass er nichts anbrennen |assen wolle
Kein Wort zu Gentechnik Nichts, was Uni und
Versuchsabl aufin Bedrangnis bringen kdnnte.

andert worden, dass en Versuch

versammung f&@lt einen absurden nannt Das bringt Arger.
Beschluss. GieRen soll gentechnik- Die karri erebe wusste
frei sein - Ausnahme das Genfeld  grine Birger meisterin Weigel - Grei-

Der Gefdligkeitsbeschluss wrd auf
Initiative der SPD gefdlt, die mt
Projekt eiter Kogel eine gute Ver-
bindung haben. Der fir Eliteuniver-

sitaten eintretende Professor ist
haufiger Gastredner bei der soge-
nannten Sozid demokratie. Griine

und CDU sindin GieRen ohnehin an
der Macht, die Linke be merkt den
fatd en Absatz gar nicht

FrmDas Chaos ni mmt
seinen Lauf Jetzt wll auch Prof
Friedt einen Genversuch machen -
mt Mon810- Mais. Monsanto ist
aber des Deutschen verhassteste
Firma AuRerdem wrde der Ver-
such i m Stadtverordnetenbeschl uss

lich versucht noch, das Experi mente
zu verschweigen Aber irgendwann
hilft auch das nicht. Die SPD, we-
nige Monate vorher noch wchti gster
Kogel- Fancl ub, inszeniert sich jetzt
ds  wchtigster ,
Kriti ker - Friedt '
ni cht ¢

ist hat
SPD-nah. Doch dann’ wtgespt_u.
das  Parlament

bringt gar nichts
auf die Reihe
Oberbirger-
mei ster Hau-
mann gesteht
sogar offentiich
ein, dass die

ni ist machtiger. Mas und
Gerste werden ausgesat, GieRen
hat jetzt sogar zwar Genfel der, ein
drittes betreibt die Uni in GroR Ge-
rau.

Mérz 2007 Unbekannte veroffentli-
chen einen Bekennerlnnenbrief Der

Roden A eptechni kfeld sei oo ver-

»
1

on deruyniselbst

4

nicht mehr auswertbar sei. Was
genau geschehen ist, steht in dem
Text nicht. Prof. Kogel trifft eine be-
merkenswerte Entscheidung: Die
Sache wrd gar nicht Uberprift, son-
dern sofort ausgesat. Es kommt der
Verdacht auf, dass hier gar nicht an

Bodenorganis men geforscht wrd,
% “ondern andere, ver-
a'-"s.‘ hwegene For-

hungsziele bestehen.

ieser Verdacht er-
Jartet sich ab diesem
feitpunkt Woche fir
oche durch weitere
Wecherchen. Kogel und
®ein Team sind nicht
ur Globa Player in
achen Gentechnik,
Lbndern auch eiska ter
Zocker.



Hintergriinde zu GieBener Feldern, Machenschaften an Uni und Gericht

In einer Reihe von Verfahren, die an anderen
Gerichten bereit stattgefunden haben gegen
Menschen, die 2006 oder 2007 an Fel dbefrei-
ungen beteiligt waren, wurde die Frage des
rechtfertigenden Notstandes i mmer geprift In
jedem Einzelfal haben die Richterlnnen fir den
konkreten Fal dessen Anwendung verneint
Aber niema s ist bisher jemand auf die Idee ge-
ko mmen, das dirfe gar nicht geprift werden.
Hier steht der GieBener Richter Oehmvdllig -
lein mt seiner Auffassung. Aber i m Vergleich
mt den anderen Urteilen hat er gute Griinde, die
Debatte ganz abzuwirgen. Denn wasin den an-
deren Urteilen as Grinde fiir die Nichtanwen-
dung benannt wurde, istin GieRen anders gel a-
gert. So wurde einigen Angekl agten unterstellt,
dass ihre Aktion wegen der GroRe des angegrif-
fenen Fel des von Vorneherein keine Aussicht auf
vollen Erfol g hatte (z. B. Urteil des Amtsgerichts
Bad Freienwa de vom 4.7.2008 (31 Cs 256 Js
31086/07). Dochin GieBenist die Flache nur
sehr kiein und die Aussicht auf den vollen Erfol g
war fraglos gegeben. In mehreren Verfahren
wrd auf andere politische Hand ungs mdglich-
keiten verwesen. In GieRen wurden mt der feh-
lenden o6ffentlichen Anhdrung und Sofortvollzug
dlejuristischen Mdaglichkeiten verwehrt, zude m
rau mte die Stadt GieBen sel bst ein, dass es keine

politischen Hand ungs mogichkeiten gegen den
Versuch gébe. Ein mlderes Mittel as dieeigen-
héndige Fel dbefreiung war aso nicht vorhanden.
In einem Verfahren wurde dem Angekl agten
vorgehaten, dass er ein Maisfeld erst nach der
Bl Ute attackiert hatte - dso erst nachdem die
wesentliche Gefahr vorbel war (Amtsgericht
Zehdenick (41 Cs 329 Js 28747/06). In GieBen
war das anders. Hier haben die Feldbe-
freierlnnen bis zum |letzten Moment und auch
durch ihre Ankindigung versucht, die Univer-
sitdt zum Einlenken zu bringen. Kurz vor der iib-
lichen Bl itezeit stir mten sie dann das Fel d.

Dass von der Agrogentechnik massive Gefahren
ausgehen, kann auch vor und von Geri chten nicht
mehr bestritten werden - waren es doch gerade
Gerichte, die mehrfach den Vertrieb der mt gen-
technisch verdnderten Partikeln verunreinigten
landwrtschaftiichen Produkte untersagt hatten.
So wurde erst kirzlich einem | mker vom Ver-
wa tungsgericht Augsburg untersagt, seinen
Honig weiter zu verkaufen, wenn in diesem
Pollen gentechnisch veranderter Pflanzen zu
finden wéren. Damit sind sichtbar gesundheit-
liche Risiken und Einschrankungen der Berufs-
fretheit ganzer Berufsgruppen mt der Gen-
technik verbunden. Aus der Gefahrist vielerorts
| ‘&ngst der Schaden entstanden, so dass es an der

GieBener Anzeiger, 1.6.2006).

Gentechniker vor Gericht: Prof. Kogel in den Zeugenstand, bitte!

Der Versuchsl eiter ist Professor fiir Phytopathol ogie an der Uni GieBen. Erist Rhetoriker und agiert we
ine PR- Agentur. As die erste massive Krititk am Gerstenversuch aufkam legte Kogel ,,grofen Wert auf
e Feststellung, dass er nicht as grundséatziicher Befiir worter von Gentechnik verstanden werden wolle*
Geschickt wckelte er die ihm nahestehende SPD, aber auch Griine und
pinige Zeit die Linkspartei um den Finger. Sel bst Umwel tverbande verzichteten auf Protest Doch es war
nichts aseine Lige. An anderen Orten zeigte sich Kogel | dngst ,,iiberzeugt, dassin den nachsten Jahren ein
Fokus der Biotechnol ogie auf Getreide liegen wrd“ (wwwhiosicherheit. de am 29.5.2006). So eierte er
auch bei konkreteren Fragen herum Heuchelte er 2006 noch, den stark auskreuzenden Mon810- Mai's kri-
isch zu sehen (GieBener Algemeine, 17.6.2006), befand er andernorts: ,,Es haben sich keine Risiken fir
Mensch, Tier und Pfianzen gezei gt“ ( www hiosicherheit de). Das Ganze gi pfeltein einer be merkenswerten
Aussage Uber die Rolle der Wssenschaftin der Gesellschaft Die sole nicht Erkenntnisse liefern, sondern
Vorgegebenes ver mittel n. ,, Wr missen zei gen, dass diese Technik, die wr einfihren wollen, groRe Vorteil e
nhat - und dass diese Vorteil e begreifbar werden. Erst dann, g aubeich, kann man die Bevdl kerung wrklich
liberzeugen. Unsere Aufgabeist es, stetig und mitviel Geduld Uberzeugungsarbeit zuleisten* ( www bi osi-
therheit de). 1988 his 1990 war Kogel Patentanwatin Kdln -

und hdt Patente, die BASF an mel dete.

2 Eviraseite zuy Prof l(ngo\ unter \u\nnugnndrnnl/ gi essen—de vy

notwendigen Wahrscheinlichkeit des Schadens
nichtfehlt Ineinersolchen Situation misste den
Nachteilen der neuen Technik ein groRer Nutzen
entgegenstehen. Doch aufler Karrierespriingen
der skrupellosen Wssenschaft erlnnen, Stand-
ortdenken bel der Universitéat (von deren Fih-
rung so auch behauptet) und Profiten von wenige
Konzerne wirde eine Prifung i m GieRener Ge-
richtssaa keinen Sinn des Genversuchs auf-
zeigen kdnnen.

Und weil das soist, zieht Richter Oehmdie Not-
bre mse. Es darf gar nicht iiber das hei ke The ma
geredet werden. Die Aburteilung derer, die den
Genpfuschern das Hand werk gel egt haben, isti m
Interesse der Regierungen und Konzerne Da-
riber geredet werden soll aber nicht Sonst
kénnte dlzu offensichtlich werden: Kri mnell
sind nicht die Feldbefreier, sondern die Gen-
techni k sel bst!

| di :
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Feldbefreiung

Dieses Flugblatt stammt von den ,Feldbefreierinnen®
V.i.S.d.P. J6rg Bergstedt. An Aktionen und Besetzungen sind
weitere Gruppen aus GieRen und Umgebung und viele
Aktivistinnen von tiberall beteiligt. Kontakt: Projektwerkstatt,
Tel. 06401/90328-3, Fax -5, saasen@projektwerkstatt.de

Veranstaltungen in wewteren Orten moglich!
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Der Protest zeigt nun zwe Seiten:

Grine Jugend und ein

Akti ons-

nicht mehr gesichert, es gibt keine

Feld trotzdem herum Kl ar ist spéa-

Vogelschutznetze und keine WId-
schutzzaune mehr, Gerste steht aber
auf dem chaotisch hinterl assenen
Unbekannte verwiisten '

testens jetzt Bei dem Versuch

herrscht Schlamperei pur!
Unten: GI Allgemeine, 22.5.2007

biindnis gegen Gentechnik bejubeln
das Aus des Fel des.

13, Juni 2007: Das G

U mwel tverbande und wenige andere
erwachen aus dem sonst Gblichen
Dornrdschenschliaf und kritisieren
das Genmasfeld Zur Gerste, dem

am Aten Steinba- <
viel riskanteren und weltweit bedeu-  poc Weq wrd zer- Versuchsfeld mit Gen-Gerste
d G h h 9 Nﬁiﬁﬂm ts‘ljti Unbe]ﬂunr@&: Eiter {ui{uﬁ in der
tenden Genversuch schweigen S gyt e das tech- |Bakbim et Bk e iy A

) ) Liebig=-Universitit einen Versuch mit gentech-
nisch ge| ingt, ist un- nisch veranderter Gerste durchfuhrt. Der genaue
! Schaden lasse sich nach nicht beziffern, teilte die
Hochschule ern mit. Es sei ein Versuch be-
Kar. Denn das Feld troffen, der sich um unahhangtfs wissenschaft-
. . lich fundierte und aussagekriiftige Trgebnisse
ist massiv bewacht - gerade im Bereich der Biosicherhcitsforschung |
. . emithe, sagte JTLU-Prasident Prof. Stefan Hor-
mt Wachhund, Si- muth. Er kiindigte Strafanzeige an
cherheitsheamten

Nach Polizeiangaben erei; e sich die Tat ge-
gen 2.50 Uhr. Ein Zeuge soll drer Manner beob-
achtetdhabc?d die lz)\m;.\chst d.la nuﬂam Umzau-

monstration nervoser Bewachung standig auf  dem | i thersticgen, dann den innoren

am Gengerstenfeld. Ein Journdist Grundstiick, Fl ut-

wrd festgenommen, as er von der licht und Kamera-

Strafe aus ein paar Fotos macht... iiber wachung.

aun durchschnitten und schlieBlich etliche

Pflanzen herauszogen. Das Feld sollte eigentlich

rund um die Uhr mit einer Kumera beobachtet
und auch von einem Wachdienst gesichert wer-

20. Ma 2007 Das Feld mt

Mon810- Mais i m Westen Gielens Uberraschender

wrd zerstort. Der Versuch wrd ab-  Fund am Gengerste-

gebrochen. Einige Mutige we die feld Das Feld ist

weiter. So machen auch dieses Jahr
Fel dbefreierlnnen die entschei-
denden Hand ungen, diesmd aber
zwei ma nachts...

1. April 2007: Beeindruckende De-

den. Ob dies zur Tatzeit der Fall war, blieb ges-
tern unklar I
Bei dem jetzt zum zweiten Mal durchgefithrten  §
Versuch gehl ein Team um den Biologen Profl. BS
Karl-Heinz Kogel der Fr: nach, ob Gerste Die unbhekannten Thter - verm.nhchﬂm Mznner - zogen auf dem F\e]d |m Alten Steinbacher Weg
2 "Septe mber 2007 durch iennglal{?ge Veranderung im Erbgut von  einen Grofiteil der Pflanzen heraus. und ist noch nicht
. p . nittzlic) enpilzen profitieren und gegen abzusshen. (Foto: Schepp)
Krankheitserreger widerstandsfihiger werden
kann Die Bundesregi fordert das Projekt er erste Aussaat im Varjahr teilweise zerstort.  es sich um Areal in der Weststadt nahe der Weil-
im Rahmen ihres Biosicherheitsprogramms. Das en vier mutmaBliche Titer hut die Staatsan- burger Grenze, auf dem die Justus-Liebig-Uni-
GieBener Stadtparlament hatte gentechnisehe . tsrh'\fl inzwischen Anklage erhoben. versitul fir dus Bundessortenamt einen Weri-
Forschungen dicser Art im vergangenen Novem- Vnr knapp vier Wochen hatten Unhtkauule in  pritfungsversuch mit gentechnisch verandertem
ber einstimmig gebi Giefen ein weiteres Feld mit pent er- Mais d rte. Hier hat die Polizei noch kei-
Militante Gentechnik-Gegner hatten bereits anderten Pllanzen angegriffen. Dabei hand(lu ne Hinweise auf die Tdter.




liche Sicherheitsauflagen nicht eingehalten.

Das Feld liegt mitten im Stadtgebiet von GieRen am Alten Steinbacher Weg. Im Jahr 2006
wurde es durch eine vorher angekiindigte, o6ffentiiche Feldbefreiung erheblich beschéadigt,
ein Jahr spaterin einer nachtlichen Aktion zerstdért. Doch obwohl damit bisher kein Versuch
ungestodrt vollzogen werden konnte, orakelte Versuchsleiter Kogel schon Anfang 2007 iber
vermeintliche Ergebnisse: ,Keine negativen N ebeneffekte fir die Umwelt* (GieBener An-
zeiger vom 27.3.2007). 2007 war das Feld schon martialisch gesichert. Doppelter Zaun,
dazwischen Security und Wachhund, Flutichtund Videolberwachung. Zerstdrt wurde es
trotzdem — fastunglaublich. Fir 2008 waren daher weitere SicherheitsmafRnahmen
vorgesehen. Die schiitzen nicht die Menschen vor der Gentechnik, sondern die Gentechnik
vor dem Protest der Menschen. Solches Machtdenken fithrte schon vor Beginn dazu, dass
der Versuch per Sofortvollzug durchgeboxt wurde. Die willige Beh&6rde lieR Beschwerden

und Klagen von Birgerinnen keine Chance auf Wirkung.

Die Hintergrinde und Ziele des Gengersteversuchs missen Gegenstand eines Strafpro-
zesses gegen zwei Feldbefreierinnen sein. Doch der wurde vom Amtsgerichtim ersten
Versuch (April 2008) kleinlaut wieder abgesagt. Im zweiten Versuch, der aktuell |&uft,
verbietet Richter Oehm alle Fragen zum Feld. Fiirchten da einige hohe

ers riskanten Ausbringung
ehrfach gentechnisch ma-
‘nipulierter Gerste hat

ieen seit 2006 eines der
steuersten Genfelder der Re-
publik. Der Versuchsleiter,
Prof. Kogel vom Institut fir Phytopathologie, behauptete, der Versuch diene der Sicherheit
von Gentechnik, die ohnehin nicht mehr zu verhindern sei. Doch daran entstanden im Laufe
der ersten beiden Jahre erhebliche Zweifel, weil die tatsachlichen Ablaufe von Aussaat, Be-
arbeitung und Ernte nicht zu den angeblichen Versuchszielen passen. AuRerdem wurden et-
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Holt Euch die Bilder vom Widerstandsfrihling '08
— als Erinnerung und Ermutigung fir mehr!

13 Bogen mit brillianten Fotos. Format tber A3.
Informationen auf den Riickseiten.

www.Segitenhieb.info

on 3 € als Spende i
fiir Aktionen

dav
1Y

1O

Herren kritische Fragen an die Uniforscher??? Wahrscheinlich wissen sie,
was sie verheimlichen und fiir sich behalten wollen ...

ideen.
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| m Frihjahr 2008 Uberschl ugen
sich dann die Ereignisse. Die Uni
verlegte den Maisstandort nach
Rauischhol zhausen. Dort aber rihrte
sich schnell breiter Wderstand
vieler Birgerinnen, die keine Lust
auf solche Risiken nahe am eigenen
Wohnort hatten - plus vieler Unter-
stitzerlnnen aus der Ferne, die der
Agro- Gentechnik insgesamt wenig
abgewnnen konnten. Mehrere Hun-
dert Protestierende  Woche fir
Woche beeindruckten die Uni- Chef-
etage schliefBlich. Der Versuch
wurde abgesagt.

Chancen dieser Art gab esin GieRen
nicht. Die Kernstadt ist frei von
Landwrtinnen - der Protest von
dieser Seite dso nicht mdglich. Hier
regierte die Uni und schraubte ihre
Sicherheits malnah men am Genger-
steacker i mmer hoher. Eine nahe
Obstbau mpl antage wurde zur bes-
seren Sicht fast ko mpl ett abgesagt.
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Doch der Protest wandelte seine
Form und (berraschte die Si-
cherheitsstrategen erneut ...

rRen (L'\ch)
eldbesetzun”

In der Nacht auf den 31. Marz
huschten ca 20 Gestaten auf und
am Feld umher, schafften lange
Stamme, Betonbl 6cke, Seile, Ketten
und Zelte in die Mitte des Ackers
und begannen mt de m Aufbau eines
W derstandsdorfes. A's die D& mme-
rung kam konnten iiberraschte Uni-
Mitarbeiterlnnen und unifor merte
Streifen einen 12 m hohen Turm mt
Ankettvorrichtungen in der Spitze
und einen schweren Betonblock mt
darunterliegenden Erdankern zum
Anketten entdeckten. Das Genger-
stefeld war besetzt. Diesma sollte
die Aussaat ganz verhindert werden.
Und das gelang, die Uni verzichtete
auf die Aussaat. Der Gersteversuch
war Geschichte und dass Stadtgebiet
weder gentechnikfrei: Nicht durch
Beschliisse des Stadtparl a ments,

nicht durch Appelle und Unterschrif-
tensammiungen, sondern durch vier
gezielte, direkte und gut Uberlegte
Aktionen.

So blieb der Uni nur noch ein Stand-
ort Die Versuchsstationin GroR Ge-
rau. Es war zugleich das |etzte le-
gae Feldin Hessen. Was aso |ag
naher, as auch hier zur Tat zu

schreiten? In der Nacht auf den 25.

April war es soweit Ganz &hnlich
dem Ablauf auf dem GieBener Feld
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noch unbestellte Mai-

wurde der
sacker besetzt. Bereits amfol genden
Morgen kamen viele Menschen aus
der Umgebung auf den Acker - Bir-

gerlnnen, Aktive aus U mweltver-
banden, Parteien, Gewerkschaften,
Kirchen. Bis zur AbschliuBRfeier in

der Nacht auf den 1. Ma wuchs die
Sti mmung, denn schon nach drei
Tagen gab die Uni auf.

Hessen war gentechnikfrei!



