Beweisantrag

Zu beweisende Tatsachen:

Der angesetzte Zeitrahmen des Gerstenversuchs ist nach wissenschaftlichen Maf3staben nicht
ausreichend, um die Risiken der transgenen Gerstenlinien umfassend zu untersuchen. Erst recht
ist er zu kurz, um schon wahrend des Versuchsablaufs die Ergebnisse zu verkiinden.

Begrindung:

Prof. Kogel selbst hat die Freisetzung transgener Gerste auf dem Versuchsgelande am Alten
Steinbacher Weg mehrfach als ,Biosicherheitsforschung” bezeichnet. Der Versuch war fur die
Jahre 2006, 2007 und 2008 angemeldet und vom BVL genehmigt. Schon der gewahlte Zeitraum
ist zu knapp bemessen, um dieses Ziel zu erflillen.

Dazu ein Auszug aus einem Beitrag von Gunther Regenbrecht von 2005: ,Monitoring
gentechnisch veranderter Organismen.” (Wissenschaftlicher Verlag Berlin in Berlin, S. 149-150:

Es bleibt zu klaren, welcher Zeitraum erforderlich ist, um von der Unschadlichkeit eines
GVO ausgehen zu kénnen. Dies hangt in erster Linie von der Art der befiirchteten Folgen
ab. [...] Eine von Sachverstandigen festzulegende Mindestdauer, z.B. vier bis funf Jahre,
wird man jedoch immer bendtigen, um Aussagen Uber kurzfristig feststellbare Folgen
treffen zu kénnen. Fir diesen Zeitraum ist ein Monitoring stets geeignet. [...] Sollen
dagegen langfristige, evolutionare Folgen des Ausbringens von GVO beobachtet werden
- z.B. horizontaler Gentransfer, pathogene Veranderung der Erbinformation - erfordert
dies zwangslaufig ein Monitoring Gber mehrere Jahre hinweg

Fir den Gerstenversuch wurde weniger Zeit angesetzt, als Regenbrecht fiir nétig erachtet, um
Uberhaupt zu fundierten Aussagen zu gelangen. Bereits damit ist mehr als zweifelhaft, ob der
Gerstenversuch einem wissenschaftlichen Anspruch genligt. Damit nicht genug - Prof. Kogel gibt
am 27.3.2007, ein Jahr nach Versuchsbeginn, gegeniiber dem GielRener Anzeiger bekannt:

"So wissen wir mittlerweile, dass es keine negativen Nebeneffekte fir die Umwelt gibt."
Jedoch verlange die "gute landwirtschaftliche Praxis" eine Versuchsdauer von drei
Jahren, "um die Erkenntnisse auch wissenschaftlich abzusichern".

Wie Prof. Kogel nach einen Jahr jegliches Risiko ausschlieRen kann, wird - sofern er es im
Prozess nicht liftet - sein Geheimnis bleiben. Noch fragwirdiger wird seine Feststellung, wenn
man Aussagen hinzuzieht, die nach der Feldbefreiung 2006 getatigt wurden. Dazu ein Auszug
aus FAZ.net vom 7.6.2006:

Nun haben sie aber entgegen ihrer Absicht nicht bis zur Reife der Ahren gewartet. Denn
ein Funftel der Ende April gesetzten 5000 Pflanzen war von Gentechnikgegnern am
Pfingstwochenende zerstort worden.

Aus diesem Grund konnten die Wissenschaftler die Versuche zum Ertrag der Gen-Gerste
nicht mehr mit der notwendigen Genauigkeit abschlief3en, wie Kogel berichtete. Auch
seien keine Studien zum Befall des Getreides mit schadlichen Pilzen an Blattern und
Ahren mehr méglich.

2008 folgte die Besetzung der Versuchsflache noch vor der Aussaat. In einer Pressemitteilung
mit dem Titel ,Strafantrag gegen militante Gentechnikgegner* erklarte Christel Lauterbach,
Referat fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Uni GieRen am 31.3.2008:

In diesem Jahr hatte die Justus-Liebig-Universitat Gief3en ohnehin keine Freisetzung von
gentechnisch veranderter Gerste am Alten Steinbacher Weg geplant.



Der zu knapp bemessene Zeitrahmen, das schon Anfang 2007 bekannt gegebene
Versuchsergebnis - all das spricht dagegen, dass es sich um einen wissenschaftlichen Versuch
handelt. Vielmehr wird der Verdacht bestarkt, dass das Ergebnis schon vorher feststand - und
dass der Versuch nicht auf Sicherheitsforschung, sondern darauf angelegt war, in kirzester Zeit
die Produkteinfiihrung von transgener Gerste zu ermoglichen.

Deutlicher noch ist am Wiederholungsversuch am AgroBioTechnikum in Gro3 Lisewitz zu
erkennen, dass die Versuchszeitspanne wissenschaftlich nicht haltbar ist. Der Versuch wurde
dort nur fur zwei Jahre angemeldet (2009 und 2010).

Bedeutung fiir diesen Prozess

Der Antrag ist fir den Prozess von Bedeutung, weil die unter Beweis gestellte Tatsache den
Verdacht bestarkt, dass mit dem Versuch nicht die angegebenen Ziele verfolgt wurden.

Beweismittel:

= Vernehmung von Prof. Kogel und allen am Gerstenversuch beteiligten Personen
» Einholung eines Gutachtens zur notwendigen Dauer eines wissenschaftlich
abgesicherten Versuchs und eines aussagekraftigen Monitorings
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