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Masse ... in FOrm gegossen:
Wird aus Vielen Vielfalt?

Soziale Organisierung als Teil des Menschseins

er Mensch ist also immer Teil der Vielen. Er kann sich entscheiden, wie oft und wie eng
seine Kontakte und Beziehungen sind, aber er kann sie nicht abschneiden — sowieso nicht
in seiner Kindheit, aber auch spater nicht, wenn er zumindest immer BetroffeneR oder
NutznieBerin der gesellschaftlichen Tatigkeit ist. Es geht also nicht um das Ob einer Orga-
nisierung, sondern um das Wie. Auf was kommt es an? Wie wollen wir unsere Beziehun-
gen gestalten — sowohl direkt mit anderen Menschen wie auch im vielfach dem personli-
chen Kontakt entzogenen gesellschaftlichen Raum.

Eine Menge von Menschen kann sehr

unterschiedlich aussehen
Wenden wir uns einem abstrakten Blickwinkel zu und stellen die Frage: Welche Organisie-
rungsstruktur kdnnen denn Menschen wéhlen? Bei einer ganz groben Einteilung zeigen
sich drei Varianten plusihren Mischformen. Das heif3t, die Menschen hatten und haben die
Entscheidungsmaoglichkeit zwischen drei sehr unterschiedlichen Formen.

Masse: Gesamtheit ohne Differenz

Eine Menge von vielen, die untereinander nicht unterscheidbar sind und in der Masse auch
keine individuellen Verhaltensweisen entwickeln, sei als Masse bezeichnet. Das kommtun-
ter Lebewesen in Reinstform nicht vor, weil individuelles Verhalten durch sehr viele Pro-
zesse ausgeldst werden kann. Fir den Begriff der Masse soll hier deshalb reichen, wenn
sich die Vielen in Bezug auf die Masse gleichférmig verhalten. Es kommt also nicht darauf
an, was sie sonst noch tun oder an was sie denken, sondern ob sie sich hinsichtlich ihrer
Organisierung in der Masse eigenstdndig verhalten oder der Masse gemaf. Masse ist das
klassische Mitschwimmen im Strom.

Unter Tieren kommen Massen vor allem als Herde oder Schwarm vor, wobei vor allem Ers-
teres nur dann gilt, wenn es keine klaren Hierarchien gibt Fir das einzelne Tier in der
Herde ist die Existenz einer Hierarchie mitunter aber gleichgiiltig, weil es sich nicht nach
dem Inhaber der privilegierten Position richtet, sondern nach dem Verhalten der anderen.
Dasist ohnehin das zentrale Kennzeichen einer Masse: Die Einzelnen richten sich in ihrem
Verhalten nach den anderen, vor allem also an in der Nahe befindlichen oder sonst erkenn-
baren Individuen aus. Herden und vor allem Schwarme kénnen als Gesamtes bemerkens-
wert schnelle, sogar ruckartige Bewegungen ausfiihren, weil die Orientierung an den
Nachbarinnen im Schwarm dazu fiihrt, dass eine abweichende Bewegung von Wenigen
sich schnell im gesamten Schwarm fortsetzen kann.

Beim Menschen kommen solche konkreten Situationen bei grofRen, unsortierten Men-
schenmassen vor, z.B. als Publikum bei groBen Veranstaltungen. Eine typische Umset-
zung der Reaktion auf Nachbarlnnen ist die La-ola-Welle im Stadion, die genau auf dem
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Mechanismus der leicht zeitverzogerten Reaktion aufein Verhalten der Nachbarperson auf-
baut Erschreckender, aber ebenso beispielhaft, ist die Entstehung von Panik.

Masse ohne Differenz ist dumm. Die Reflexionsfahigkeit der Einzelnen geht zuriick oder
ganz unter. Stattdessen reagieren die Teile auf die Impulse und Welleneffekte des Gesam-
ten. Der Ursprung des erkannten und dann willenlos nachgemachten Verhaltens ist nicht
erkennbar Das schafft die Voraussetzung fiir die schnelle Wirksamwerdung von Diskursen
und eine einfache Steuerung der Masse.

Wenn z.B. Geriichte auftauchen oder Angste geschiirt werden, kann sich das selbst schnell
fortpflanzen. Herkunftund Begriindung einer Information lassen sich nur schwer ermitteln,
die Wucht der Information ersetzt Argumente. Stille-Post-Effekte kdnnen zu einer Dramati-
sierung im Verlauf der Informationsweitergabe filhren. In einheitlichen Massen zirkuliert
die Information dann selbsttragend, d.h. sie erreichtimmer wieder von Neuem die Einzel-
nen und beruht auf dieser scheinbaren Uberzeugungskraft. Die Organisierung von Refle-
xion, z.B. indem sich innerhalb der Masse eine kleine Gruppe bildet, die das Gehorte dis-
kutiert und hinterfragt, widerspricht dem Prinzip der Masse und wiirde diese auflésen.
Doch regelmdaRig unterbleibt eine solche Strukturierung der unstrukturierten Masse.
Masse besteht nur als Masse, d.h. sie bildet eine Einheit, in dem die Eigenheit der Einzel-
nen verschwindet.

Erich Fromm (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Minchen (S. 81)

Wir haben das Gefiihl, die Freiheit der Meinungsau3erung sei der letzte Schritt auf dem
Siegesmarsch zur Freiheit. Dabei vergessen wir, dass die freie Meinungsau3erung zwar ei-
nen wichtigen Sieg im Kampf gegen alte Zwange darstellt, dass der moderne Mensch sich
aber in einer Lage befindet, wo vieles, was »er« denkt oder sagt, genau dasselbe ist, was
auch alle anderen denken oder sagen; dass er sich nicht die Fahigkeit erworben hat, auf
originelle Weise (das heif3t selbstandig) zu denken — was allein seinem Anspruch einen
Sinn gibt, dass niemand das Recht hat, ihm die AuRerung seiner Meinung zu verbieten. Au-
Rerdem sind wir stolz darauf, dass sich der Mensch in bezug auf seine Lebensfiihrung nicht
mehr von &ulReren Autoritaten sagen zu lassen braucht, was er zu tun und zu lassen hat.
Wir ibersehen, welch groRe Rolle die anonymen Autoritaten wie die 6ffentliche Meinung
und der »gesunde Menschenverstand« spielen, die eine solche Macht tiber uns haben, weil
wir so durchaus bereit sind, uns den Erwartungen entsprechend zu verhalten, die die ande-
ren an uns stellen, und weil wir eine so tiefsitzende Angst davor haben, uns von ihnen zu
unterscheiden. Mit anderen Worten: Wir sind von der Zunahme unserer Freiheit von Mach-
ten auRerhalb unserer selbst begeistert und sind blind fur die inneren Zwéange und Angste,
die die Bedeutung der Siege, welche die Freiheit gegen ihre Waditionellen Feinde gewon-
nen hat, zu unterminieren drohen.

Eine solche Masse kann wie ein Schwarm nach zufélligen Impulsen reagieren, sie ist aber
auch leicht zu steuern. Masse ohne Differenz passt hervorragend zur Idee einer Fiihrungs-
person, ebenso |asst sie sich aber auch diskursiv steuern. Denn der Einzelne ist nicht nur
als Teil einer Gesamtheit dumm, sondern auch als Gelenkter einer abstrakten Gesamtheit,
die nicht die individuellen Mdglichkeiten fordert, sondern das Individuum (ibergeordneten
Zielen unterwirft. Als solche Beeinflussung kommen nicht nur gezielte Informationen, son-
dern auch die allgemeinen gesellschaftlichen Prinzipien und groBen Diskurse in Frage. Sie
lassen sich nicht mehr auf konkrete Personen zuriickfiihren, sondern bilden die , Leitkul-
tur, das Sortiment an Werten und Vorurteilen in einer Gesellschaft.



| —
2. Grundlagen und Geschichte von Herrschaft 3l

Das Prinzip von Masse trittin der menschlichen Gesellschaft vor allem als abstrakte Masse
auf Sieist— von den benannten Ausnahmen des Publikums bei groBen Veranstaltungen
oder &hnlichen Situationen abgesehen — vor allem in einer virtuellen Verbundenheit pra-
gend. Die Masse des Volkes tritt bei Wahlen zusammen — zwar tatsachlich an tausenden
verschiedener Orte (Wahllokale), aber doch in einer Form, in der die Einzelnen getrennt
dem Gesamten gegeniber stehen und einheitlich handeln. Sie bilden keine gesellschaftli-
chen Subrdume, sondern treten einzeln in die Wahlkabine — abstrakt verbunden mit den
Millionen anderer, auch wenn die nicht sichtbar sind. ,,Volk" ist der Inbegriff dieser Masse
ohne Differenz. Das Wahlergebnis ist dann Gesamtausdruck dieser Masse, die als abstrak-
ter Gesamtwille zu einer Art Personlichkeit wird, die sprechen kann — eben als Wahlergeb-
nis. Ahnlich steht eine Masse einzelner Menschen, selbst wenn sie in ihrer Gesamtheit eine
Binnenstruktur aufweisen, auflagen- und einschaltquotenstarken bzw. spezialisiert Mei-
nung machenden Medien, den Institutionen der Erziehung, als Lohnabhdngige zudem
den Arbeit,geberinnen” oder als Inhaftierte dem System Knast gegeniliber Diese scheren
Menschen ,lUber einen Kamm® d.h. sie verhalten sich so, als wdren die Menschen eine
Masse ohne Differenz, wodurch die die Menge in diese Richtung formen oder verblei-
bende Individualitadt in die vorgefertigten Kandale der Radchen im System pressen. Zu sol-
chen Medienereignissen gehort auch die Darstellung menschlicher Sozialisierung in Ge-
schichtsschreibung oder Filmen. Sie schreiben groRe Erzahlungen von den Menschen.
Wer Kinogéngerln ist oder ofter im Puschenkino daheim Filme schaut, wird sich vielleicht
erinnern, sie kleine und groRRe Leinwandklassiker die Menschen zu formlosen Massen ma-
chen, aus denen nur die Hauptdarstellerinnen herausragen, um deren individuelle HeldIn-
nenleistungen oder Bettgeschichten zeigen zu kdnnen. Der Rest ist Masse — manchmal
wertungslos als kleine Radchen in meist blutigen Kampfhandlungen historischer Epen
(Troja, Brave Heart & Co.) oder Science Fiction Filmen wie Avatar oder Star Trek. Mitunter
sind sie aber auch von sehr eindeutigen Gut- und Bd&se-Zuschreibungen gepragt, die den
sich als gut definierenden Massen das Recht auf Eliminierung der Bdsen gibt Solche
Grundmuster faschistoider Gesellschaftsideologie in Anwendung auf Massen ohne Diffe-
renz zeichnen Filme wie Star Wars oder Herr der Ringe aus. Sie alle formen die Wahrneh-
mung von Menschen als einheitliche Masse — mit der Wirklichkeit drauBen in den Dorfern
und Stadtteilen hat das wenig zu tun.

Die Welt in einheitliche soziale Klassen einzuteilen, macht Menschen zur Masse — ein
Fehler, den herkdmmliche Sozialpolitik ebenso macht wie marxistische Gesellschaftsanaly-
se. Religionen stellen Vermassungskonzepte dar: Die Einzelnen werden gleich gegeniber
dem groRen Gott oder der groBen externen Weisheit — auch wenn Paul Ernstin ,, Zusam-
menbruch und Glaube" genau da Gegenteil zu verkiinden versuchte: ,Nur Religion macht
ein Volk; wo die Menschen keine Religion haben, daist nur Masse“ Die Logik von Recht
und Gesetz schafft etwas Ahnliches: Vor dem Gesetz sollen alle gleich sein, wird suggiert
— und damit eine Gesamtheitinszeniert. Zwar ist die Gleichheit tatsachlich eine sehr platte
Lige, schliellich gibt es etliche Sondergesetze, die z.B. Minderjahrigen, Nichtdeutschen
usw. Rechte verweigern. Aber selbst wenn wenigstens die Gleichheit vor dem Gesetz stim-
men wiirde, wédre es auch nicht emanzipatorisch. Denn damit gehen die Eigenheiten der
Menschen und ihre Subjektivitdt verloren. Dem Gesetz wie dem Gott gegeniiber stehen
die Einzelnen alle als personlichkeitsloses Individuum, als nur ein Staubkorn im Gesamten,
eine Nummer aus der Masse.
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Aus Wicht, Cornelia (1980): ,Der Okologische Anarchismus Murray Bookchins® Verlag
Freie Gesellschaftin Frankfurt(S. 57 f.)

Die privaten Rickzugsgebiete des Individuums, das Heim, Kindererziehung, Sexualitat und
die ruhigen Momente, die fir persénliche Reflektion und Meditation reverviert sind, werden
zu Instrumenten der Massenkultur, die die Erziehungsnormen diktiert, wie Elternliebe, phy-
sische Schonheit, persdnliche Kleidung, Mdbel und die intemsten Seiten zwischenmenschli-
cher Beziehungen. ...

Das Individuum, das sich selbst in soziale Neutralitat und 6ffentliche Gleichgultigkeit fliich-
tet, liefert seine Privatheit den eindringenden sozialen Kraften aus, von denen es zu ent-
kommen suchte. Es entwickelt sich eine zunehmende Konformitéat im Lebensrhythmus und
den personlichen Beziehungen.

Erst wenn sich die Menschen organisieren, also ihre eigenen Formen der Diskussion, Re-
flexion, Informationsbeschaffung, Interessensartikulation usw. entwickeln, verlassen sie das
Stadium der Masse ohne Differenz — ein Grund dafiir, dass z.B. in Gefangnissen jede
Form der Solidarisierung zwischen Gefangenen oder der Bildung eigener Organisations-
strukturen schnell zerschlagen wird. Denn nichts ist besser steuerbar als die einheitliche
Masse ohne Differenz. Masse neigt zu Blodheit, weil sie die Einzelnen stumm und stumpf
macht, deren Kreativitdt und analytisches Hinschauen bricht.

Auszug aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz® Eichborn in Frankfurt (S. 48 f.)

Ein chinesisches Sprichwort, das Lao-Tse, dem Griinder des Taoismus, zugeschrieben wird,
besagt: »Ein Fuhrer ist dann am besten, wenn ihn die Menschen kaum bemerken. Wenn die
Arbeit getan und sein Ziel erreicht ist, dann sagen sie, "Wir haben es selbst vollbracht’ «
Neu jedoch ist der theoretische und praktische Beweis, dass ein Anfuhrer (oder eine
Gruppe von Anfiihrern) eine Gruppe unerkannt und von innen heraus auf ein Ziel zufuhren
kann. Daraus lasst sich eine Regel ableiten, die wir nutzen kénnen, wenn wir eine Gruppe
in unserem Sinne beeinflussen wollen: Fihren Sie von innen heraus (am besten mit einer
Gruppe gleichgesinnter Kollegen oder Freunde), aber achten Sie darauf, dass es die ande-
ren Gruppenmitglieder nicht bemerken. Gehen Sie einfach in die Richtung, in die Sie gehen
wollen, und Uberlassen Sie den Rest den Gesetzen des Schwarms.

Das funktioniert in Gruppen, deren Angehorige eine angeborene oder angelernte Nei-
gung haben, sich anderen in ihrer Umgebung anzuschlieRen. Es reicht schon aus, wenn
einige nicht nachahmen, sondern die Fihrung Gibernehmen, und schon bald folgt ihnen die
gesamte Gruppe. jede Abweichung wird rasch durch negative Riickkopplung korrigiert,
und die Abweichler werden durch sozialen oder physischen Druck dazu gebracht, sich dem
Rest anzuschlieBen. je groBer die Abweichung, umso starker der Druck. ...

Polizeibeamte haben uns berichtet, dass es ausreicht, bei Demonstrationen und Straf3en-
schlachten eine kleine Gruppe von Randalierern festzunehmen, um die ganze Menge zu
kontrollieren.

William Penn,1644 — 1718
Macht das Volk glauben, dass es regiert, und es wird sich regieren lassen.

Aus Hardt, M./N egri, A, 2002: Empire. Campus Verlag Frankfurt (S.117)

Die Identitat des Volkes wurde auf einer imaginaren Ebene konstruiert, welche die Unter-

schiede entweder verbarg und/6der eliminierte; in der Praxis entsprechen dem die rassisti-

sche Unterwerfung und die soziale Sauberung. Der zweite grundlegende Schritt bei der
Konstruktion des Volkes, der durch den ersten erleichtert wurde, besteht darin, die in-
ternen Unterschiede mittels Reprasentation der gesamten Bevodlkerung durch eine he-

*Zitiertin: Hardt, gemoniale Gruppe, Rasse oder Klasse zu verwischen.

Michael/Negri, . "
Antonio (2004): Le Bon, Gustave1895, Psychologie der Massen, Stuttgart195!, S.16

_Multitude®, cam- |n der Menge, so Le Bon, ,versinkt das Ungleichartige ... im Gleichartigen, und die
pus Verlag in Frank- unbewussten Eigenschaften iberwiegen*
furt(S. 288)
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Je mehr die Unterschiedlichkeit verloren geht, desto starker entsteht Masse. Konsensver-
fahren in groBen Gruppen ohne Vielfalt und Unterschiedlichkeit schaffende Binnenstruktur
verstarken diesen Effekt.

Am dramatischsten aber stellen sich die Verhaltnisse in Massen ein, die ihre Existenz nur

der Akklamation von auBen. Das Volk, diese frei konstruierte Einheit aus einer véllig zu-
sammenhanglosen Menge an Menschen, ist die am einfachsten zu handhabende Masse
von Menschen, weil die Einzelnen nur in diese Masse hineingedacht werden. Das Volk
|asst sich vereinnahmen, als Legitimation nutzen, ohne dass es je existiert hdtte aul3er in
Diskursen derer, die das Volk entstehen lassen, in dem sie den Gesamtwillen des Volkes
konstruieren. Der Demkratie-Theoretiker Schumpeter stellte fest, dass der ,Wille des Vol-

kes das Erzeugnis und nicht die Triebkraft des politischen Prozesses” ist. In der Schrift ,Das
Leitbild der modernen Demokratie*, die von der hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung herausgegeben wird, hei3t es &hnlich deutlich: ,Es war schon davon die Rede,
dass die Abgeordneten im Falle eines Konflikts zwischen Parlamentsmei-

nung und Volksmeinung das Volk von der Richtigkeit ihrer Meinung zu

. " L. . . . . Quellen und mehr Zitate zur
Uberzeugen héatten. Das konnen sie sinnvoll nur Gber Parteien tun. Denn " o on Volk unter

die Parteien formen ja vielfach iberhaupt erst den Willen des Volkes.” www projektwerkstatt de/
. . . Lo demokratie/volk.htm| und
Gibtes einen Hang zur Konformitat? Am 1 0. Dezember 2009 liefim Hes-  ,y; wirksamkeit von Dis-

sischen Rundfunk ein Beitrag iber das Tanzen. Die Fragestellung schien kursen unter ../
langweilig: Warum tanzen Menschen so gern? Die Antwort war aber erhel- ~ PoPU—diskushtm!
lend: Weil sie so gern dasselbe tun wie alle anderen auch, weil sie gern im fes-

ten Rhythmus sind und sich mit anderen harmonisch-einheitlich verhalten. Sollte der
Mensch doch ein Herden- oder Schwarmtier sein? Mitunter scheint es so, als ware das typi-
sche Schaf und seine treudumm daherkommende Neigung, gern in der Gesamtheit aller
Tiere unterzugehen, zum Vorbild der Organisierung menschlicher Gesellschaft geworden
(siehe die Geschichte von Schafen und Ziegen). Es gibt sogar Menschen, die werben fiir
eine solche Sozialisierung als einheitliche Masse.

Doch bei ndherer Betrachtung stimmen schon die Argumente nicht. Zur Frage der Schétz-
fahigkeiten von Massen sei auf die Frage der Kriminalitdt verwiesen. Zwar ist auch hier
denkbar, dass der Durchschnitt meist besser schatzt als die Mehrheit, aber die Abweichun-
gen vieler Einzelner sind derart stark, dass es nicht darauf ankommt Vielmehr entsteht der
Verdacht, dass Masse als Ganzes viel leichter beeinflusshar ist als die vielen Einzelnen, so
dass die Behauptung, die Masse sei beim Schétzen besser als die Mehrheit der Einzelnen
nur aufsolche Fragen zutrifft, bei der Zurichtungen, gesellschaftliche Rollen und Diskurse
keine Rolle spielen. Menschen sind aber immer einer sozialen Zurichtung und den herr-
schenden Diskursen ausgesetzt. Dazu ist es gar nicht notig, dass sie sich im konkreten Fall
nochmals verstdndigen.

Wer schon einmal in Gruppen gearbeitet hat (und wer hat das nicht?), wird sich vielleicht
eher an etwas anderes erinnern: Im direkten Gespréach sind Menschen oft reflektiert und
besonnen. In der Gruppe neigen sie hingegen zu platten Uberlegungen oder schlieRen
sich schnell plausibel klingenden, aber genau deshalb oft simplen Denkmodellen an. Mas-
se, egal ob naher am biologischen Vorbild Herde oder am Schwarm, wirkt abtdtend aufdas
eigenstdndige Denken. Mdglicherweise erzeugt die Angst, anderen nicht zu gefallen, sein
eigenes (kreatives) Handeln erkldren zu misen oder aus der Kollektivitdt herauszufallen,
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eine Neigung, den prdgenden oder durchschnittlichen Kurs der Vielen mitzumachen, also
einfach mit zu schwimmen in dem, was scheinbar vorherrschende Stimmung ist. Dass die
Teile der Masse also auf Reflektion und eigene Gedanken ganz oder weitgehend verzich-
ten, ist bereits ein Grund dafiir, dass die in der Gesamtheit entstethenden Meinungen oft
sehr flach sind. Ein anderer ist die leichte Beeinflussharkeit. Wenn niemand mehr Beden-
ken duRert, kdnnen sich einfache Denk- und Erklarungsmuster schnell durchsetzen. Popu-
lismus ist die typische Art, Menschenmassen zu beeinflussen.

Len Fisher behauptet, es gdbe gar keine Alternative zur Orientierung auf Masse oder zu-
mindest Mehrheiten (S. 80): ,,Im Grunde haben wir zwei Mdglichkeiten: Wir kénnen eine
Abstimmung machen und uns nach der Mehrheit richten oder wir kbnnen eine Art Durch-
schnitt aus allen Meinungen bilden.“ Doch recht hat er damit nur, solange die Masse ohne
Differenz als einziges Modell sozialer Organisierung anerkannt wird.

Viel schlauer wédre, Kooperationsformen zu finden, bei denen die Reflexion, die Md&glich-
keiten der Einzelnen und das durchdachte Vorgehen nicht zerbréseln, sondern sich die
Qualitdten ergénzen, so dass tbertroffen werden kann, was im Alleingang machbar ist.

Hierarchie: Differenz mit Gefalle

Masse ohne Differenz nicht das prdgende Korsett heutiger Gesellschaft,
aber eine innerhalb dieser immer wieder auftretende Variante, die denen
hilft, die leicht steuer- oder benutzbare Einheiten brauchen.

Anarchie und Kollektiv —
ein Thema unter www,
anarchie-debatte.de.vu

Viel haufiger und bestimmender sind Hierarchien. In ihnen sind die Menschenmengen
sortiert. Jeder Person kommen Rechte und Pflichten zu, aber eben nicht die gleichen. Au-
Rere Regeln z.B. in Form der Gesetze oder die Zurichtung auf spezifische Rollen innerhalb
der Gesellschaft bestimmen, wer wieviel zu sagen, welchen Zugriff auf welche Ressourcen
und welche Handlungsmadglichkeiten hat. Wer in der Hierarchie weiter oben steht, kann
das Verhalten der Darunterstehenden kontrollieren, steuern und Fehlverhalten sanktionie-
ren — oder bedient sich dazu gesonderter Teile der Hierarchie, die fir Uberwachung und
Sanktionierung zustédndig sind. In der heutigen Gesellschaft arbeitet ein bedeutender Teil
aller Menschen genau in dieser Aufgabe. Das sind nicht nur Polizei und Justiz, von denen
das allgemein bekannt ist, sondern auch die Aufpasserinnen am Arbeitsplatz, im Arbeits-
amt oder Sozialbehdrden sowie viele mehr Etliche Berufszweige dienen auch dieser Uber-
wachung und Sanktionierung. So kommt Arztinnen die Durchsetzung der Einteilung in
krank und gesund zu, Lehrerinnen benoten und reglementieren das Leben und Lernver-
halten von Heranwachsenden usw.

Hierarchie bedeutet also im Gegensatz zur Masse, dass in der Menge Unterschiede zu er-
kennen sind. Die Menschen iben Funktionen aus, die ihnen unterschiedliche Handlungs-
maoglichkeiten geben, aber auch Erwartungen erzeugen. Die verschiedenen Positionen ste-
hen nicht gleichberechtigt nebeneinander, sondern ber- und untereinander. Diese sozia-
len Stufungen treten nicht widerspruchsfrei auf, z.B. kann zwischen zwei Personen oder in-
nerhalb einer Gruppe in einem Fall das hierarchische Gefalle andersherum sein als in ei-
nem anderen. Aufheben tun sich die Unterschiede aber nur selten. Die hierarchische
Grundstruktur der Gesellschaft zeigt sich tiberwiegend als durchgehende, d.h. die Privile-
gien in einem Fall treten bei der gleichen Person auch an anderer Stelle auf. Wer viel Geld
hat (mehr Handlungsmdglichkeiten), hat meist auch bessere Verbindungen in Eliten, kann
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sich vor Strafverfolgung besser schiitzen, hat ein hoheres Ansehen und Einfluss in Ent-
scheidungsorganen usw.

Hierarchien bediirfen starker Krafte, um sie aufrecht zu erhalten. Neben autoritarer Durch-
setzung per Sanktionierung abweichenden Verhaltens, Straf- und Belohnungssystemen
und sozialer Stigmatisierung von Andersartigkeit kdnnen Diskurse und Legitimation die
Akzeptanz von Hierarchien foérdern. Diskurse sind solche Gedankengeb&dude, nach denen
privilegierte Positionen als wohlbegrindet erscheinen, z.B. aufgrund besserer Ausbildung,
héheren Lebensalters oder einfach der Behauptung von Uberlegenheit bestimmter Rassen
oder eines Geschlechts. Sie kdnnen als Legitimation wirken, wie dies auch Wahlen oder
ein Bezug auf hohere Weihen (z.B. géttlicher Auftrag) nach sich ziehen.

Hierarchien und Masse ohne Differenz kénnen miteinander verknlpft sein. Zum einen
lasst sich Masse leicht fihren — und diese Kombination istimmer wieder vorgekommen.
Der Faschismus bietet die beeindruckendste Ausprdgung, wie eine ganze riesige Gesell-
schaft zu einer Gesamtheitin scheinbarer Gleichheit geformt werden kann und dann einem
Fihrerzu FuRen liegt: ,Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer* — die perfekte Verbindung der zu-
mindestin der politischen Organisierung strukturlosen Masse mit einer genau deshalb all-
maéchtigen Einzelfigur als Volks(ver)fiihrer

Tatséchlich ragten selbstim Nationalsozialismus hierarchisch geordnete Machtstrukturen in
die Masse hinein. Ihre Aufgabe war aber vor allem, die Masse als Menge ohne Orientie-
rung und Struktur zu organisieren. Alle Teile, die als selbstdndige Strukturim Ganzen agie-
ren konnten, wurden aufgeldst, ausgeldscht oder gleichgeschaltet.

Autonomie und Kooperation: Differenz ohne Gefalle

Es gibt eine — mindestens eine — weitere Form, wie sich Menschenmengen organisieren
kénnen. Diese ist schwerer zu beschreiben und bislang im WeltmaRstab ohne Vorbild. Bei
genauerem Hinsehen hat es aber diese Form aber zumindest in Ansédtzen immer wieder
gegeben — oft mit bemerkenswertem Erfolg.

Eine Menge von Menschen kann sich, statt als Masse ohne Differenz oder als hierarchi-
sche Struktur, mit Binnenstrukturen organisieren, die nicht hierarchisch zueinander ste-
hen. Diese gesellschaftlichen Subrdume sind nicht in eine iibergeordnete Gesamtstruktur
eingegliedert — und sie bilden auch fir niemanden eine erzwungene Gemeinschaft. Zwar
wére, dem Modell einer Selbstorganisierung folgend, allen Teilen selbst iberlassen, wie sie
sich intern organisieren, sie kdnnen aber niemanden zwingen, Teil ihrer Organisierung zu
werden, und haben gegeniiber anderen Teilen keine Dominanz. ,Eine Welt, in der viele
Welten Platz haben* beschreibt diesen Typus in schénen Worten. Die Menschen in der
Menge haben gleiche Mdglichkeiten (keine Hierarchie), aber sie missen sich deshalb
nicht gleich entwickeln oder verhalten. Ganz im Gegenteil bilden die freien Zusammen-
schliisse und Kooperationen ein die gesamte Menge durchziehendes Netz von kleinen und
grofRen, kurzfristigen oder langer andauernden Teilen des Ganzen. Sie organisieren sich
innerhalb des Ganzen weitgehend selbst und bestimmen von sich aus, wie viel Auenkon-
takt sie haben, mit wem sie wie kooperieren oder sich abgrenzen. Das Ganze ist, da hierar-
chielos, kein starres, sondern ein sich stdndig nach den Wiinschen und Bedirfnissen der
Beteiligten verdnderndes Netz von handelnden Teilen.
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Eine Welt, in der viele Welten Platz haben, ware eine Welt der ins Unendliche gehenden
Unterschiedlichkeit. Diese Vielfaltist ein Kern, der andere besteht aus Kommunikation und
Kooperation. Wo der Zusammenhang des Vielen nicht durch eine Hierarchie oder Fih-
rung erzwungen ist, schaffen intensive Informationsflisse, Orte der Begegnung und Koor-
dinierung die Voraussetzung, dass Zusammenarbeit entsteht und so die Ergebnisse der
Vielfalt fur alle nutzbar werden.
Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehoért die Welt?*,
Okom in Minchen (S. 267)
Wenn es stimmt, dass Diversitat das wichtigste Stabilisierungsprinzip in Natur und Gesell-
schaft ist, das einzige Prinzip, das Mensch und Natur viele Mdglichkeiten und Lésungen si-
chert, dann liegt die Starke der Gemeinglterdebatte in der Abwehr vereinfachender Re-
zepte fiir politisches Handeln. Diese Starke beschreibt zugleich eine Begrenztheit. Denn
wenn politisch zugespitzte Auseinandersetzungen zu Lésungen drangen, taugen Commons
kaum als Kampfbegriff, wohl aber zur Orientierung und differenzierten Bewertung des Vor-
findlichen. Die Gemeinglterdebatte bietet statt einer Blaupause eine programmatische
Klammer. Eine neue Vision.

Wenn Menschen und ihre Zusammenhange frei sind in der eigenen Gestaltung ihrer An-
gelegenheiten, wenn sie gleichberechtigt zueinander stehen und frei Absprachen treffen
oder Kooperationen eingehen kdnnen, wenn keine Metastruktur dariiber wacht, ob irgend-
welche Ubergeordneten Interessen oder Normen beriicksichtigt werden, dann kann die
Idee freier Menschen in freien Vereinbarungen Wirklichkeit werden.

Es gibt bereits viele Beispiele, die zumindest in Ansétzen dieser Idee entsprechen:

< Wiki, Open Source Software usw.: Via Internet kdnnen Projekte durch die Koopera-
tion vieler Menschen mit gleichberechtigtem Zugang zu den Ressourcen entstehen.
Wikis stellen Internetseiten dar, auf denen die Internetnutzerinnen selbst Inhalte ein-
stellen kdnnen (Wikipedia war mal solch ein Projekt, siehe unten). Welche Leistungs-
fahigkeit solche Kooperationen haben kdnnen, zeigt die Software, die als Open
Source entwickelt wird, d.h. alle Menschen, die wollen und mitprogrammieren kon-
nen, tragen zur Entstehung der Software bei. Das Linux-Betriebssystem oder der in-
zwischen stark verbreitete Browser Firefox sind Beispiele fiir solche Programme.

« Die Sozialforen, die um die Jahrtausendwende als neuartiger Treffounkt sozialer Be-
wegungen entstanden, schufen offene Raume der gleichberechtigten Begegnung. Es
sollte keine Metastruktur geben, sondern sich alles aus dem Engagement der Betei-
ligten entwickeln. Leider haben die groBen, hierarchischen und nach Hegemonie in
sozialen Bewegungen strebenden NGOs diese Idee immer bekdmpft — mit Hilfe ih-
rer gut gefiiliten Kassen und Hauptamtlichenapparate istihnen das auch zu guten Tei-
len gelungen.

= Die Idee von Raterepubliken spiegelt das Bediirfnis nach Binnenstruktur ohne Hierar-
chie ebenfalls wieder, wenn auch in der praktischen Anwendung und auch in der
Theorie ein naiver Umgang mitinformellen Herrschaftsstrukturen besteht. In der Ge-
schichte sind Experimente wie z.B. die Pariser Kommune oder die Republik Schwar-
zenberg durch Uberlegene externe Militirméchte beendet worden.

< Der Begriff der Mulititude, von Hardt/Negri in ihrem gleichlautenden Buch zwar
nicht erfunden, aber bekannt gemacht, dhnelt der Idee einer Gesellschaft, in der viele
Welten Platz haben, in der also die Unterschiedlichkeit das Pragende ist.
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Ein ebenso tiberraschendes wie spannendes Beispiel vollzog sich im Sommer 201 0. FuB3-
ball pragte das Weltgeschehen, zumindest in den medial iberladenen Metropolen und
Wohnzimmern. Rechtzeitig vor dem teuren Kick trat ein Verteidiger im Lohn einer engli-
schen FufRballmannschaft dem Leitwolf des deutschen Teams maéchtig auf die Fiul3e, so
dass dieser nicht mitspielen konnte. Fassungslos schaute danach FuRRballdeutschland, aber
auch mehrere ansonsten an biedere Mannschaftsgeschlossenheit gewdhnte Fans anderer
Lénder, auf das Spiel der offenbar fuhrungsfreien Kicker.
Aus ,Das Ende des Dirigenten® in: Junge Welt, 7.7.2010 (S.15)
Es geht um das Prinzip des uneingeschrankten Fuhrers, das stets mit einer Unmundigkeit
der Gefiihrten einhergeht: Ein Mannschaftskapitan, der autokratisch entscheidet, was fiir
das Spiel, fiur sich und fur die anderen seiner Mannschaft gut und nttzlich ist, steht in der
Tradition eines absoluten Monarchen-/Kaiser-/Zarentums. Das mag zeitweise von Erfolg ge-
kront sein, doch nur solange, bis dem ein besseres System entgegensteht — eines, in dem
Eigeninitiativen sich entfalten und zu einem Flechtwerk ungeahnter Phantasie sich entwi-
ckeln dirfen. Das Abschaffen des Fihrerdenkens entspricht der Grundlage des Free Jazz
als der (in bezug aufihren anarchistischen und damit basisdemokratischen Gehalt) bis
heute am weitest gediehenen kinstlerischen Ausdrucksform in der Geschichte der Mensch-
heit. ...

Leider verschwand die Idee der egalitdren, aber vielfdltigen Gemeinschaft schnell wieder
aus den Kopfen. Offenbar schuf das Sportereignis und der national oder alkoholisch ge-
pragte Uberschwang eine Art Narrenfreiheit des Denkens — nicht die schlechteste Aus-
gangslage fir emanzipatorische Geistesblitze. Ein Vergleichsfall hatte durchaus die der
Weltmeisterschaft folgende Bundesligasaison mit dem Hdéhenflug der Clubs aus Mainz
oder Dortmund bieten kdnnen, aber das Sympathiepotential fir anarchische Gesellschafts-
gestaltung war offenbar verflogen. Ubertrieben war es ohnehin, doch in Deutschland zahlt
offenbar schon als herrschaftsfrei, wo der Fihrer nichtaufden ersten Blick zu erkennen ist

Wandel und Ubergange — in alle Richtungen

Kein System ist so selbst-stabilisierend, dass es, einmal geschaffen, weiter existiert und sich
entwickelt. Offene Systeme mit einer vielfdltigen Binnen-, aber ohne ibergeordnete Ge-
samtstruktur, kénnen auf Bedrohungen von Innen oder AuBen nicht als Einheit reagieren.
Das ist zundchst auch einmal gut so, weil die Etablierung einer einheitlichen Reaktions-
fahigkeit bereits die neue innere Metastruktur ware. Eine Menschenmenge ohne Hierarchie
und Gesamtheit besteht solange, wie sich Menschen selbst organisieren, Subrdume immer
wieder neu bilden und den Prozess von Kommunikation und Kooperation immer wieder
vorantreiben. Dazu besteht aber viel Anlass, denn dadurch verbessern sich auch die Hand-
lungsmdglichkeiten der Einzelnen. Egoismus, der Wille zum besseren Leben, treibt also in
einer solchen Gesellschaft selbst das Kooperative und Kommunikative an.

Schleichend lassen sich aber offene Systeme verandern, zumindest Teile der Vielfalt. Be-
sonders schnell geht das bei Subrdumen, die als Experiment innerhalb einer ansonsten
herrschaftsformigen Welt errichtet werden. Ein pragnantes und oft diskutiertes Beispiel war
Wikipedia. Die Offenheit der Internet-Enzyklop&die zum Mitmachen war nie garantiert,
sondern ein Zugestdndnis der Macherinnen. Aus ihr resultierte aber eine bemerkenswerte
Erfolgsgeschichte. Offenheit schafft und sichert offenbar Qualitat. Wikipedia begann weit-
gehend offen und unkontrolliert. Die Folge: Hohe Qualitdt. Das wurde mehrfach durch Un-
tersuchungen bestatigt.
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Aus ,Googles Gegner® in: FR, 28.12.2007 (S. 48)

Wahrend Kritiker immer wieder an der Seriositat der ,,anarchischen Wiki-Welt“ zweifelten,
fanden Studien heraus, dass die Eintrage durchaus mit althergebrachten Lexika mithalten
konnten, wenn nicht sogar besser waren.

Doch obwoh!| Wikipedia besser war als andere Enzyklopadien, begannen viele, vor allem
birgerliche Medien, tber Wikipedias anarchischen Ansatz herzuziehen. Mensch sich vor
Wikipedia hiiten und immer auch andere (schlechtere!) Quellen einbeziehen — so einer
der oft genannten Vorschlage. Wie absurd! Zwar istimmer besser, mehrere Quellen zu nut-
zen — aber wurde jemals so tiber den Brockhaus geredet, dass mensch lieber noch ein
zweites oder drittes Lexikon gleichzeitig nutzt?

Die Wikipedia-Macherinnen waren schnell im Diskurs der Angst vor unkontrollierten Réu-
men gefangen. Stlick fir Stick wurde Kontrolle eingefihrt Heute ist Wikipedia ein krass
vermachteter Raum. Die Idee wurde zerstort — und die Qualitat verschlechterte sich! Doch
das wird jetzt niemand mehr thematisieren, denn Wikipedia ist jetzt im SchoR einer kon-
trollstichtigen Gesellschaft angekommen.
Aus ,VorsichtEnte!® in: FR,18.2.2009 (S. 36 f.)
Das Interessante ist: Die deutschsprachige Version von Wikipedia hat schon im Mai 2008
begonnen, eine kollektive Kontrollinstanz aufzubauen. Seitdem gibt es Aufpasser, die Arti-
kel tberprifen und Schmierereien entfernen. ... Beitrage, in denen ihnen kein Vandalismus
aufgefallen ist, werden mit einem gelben Auge gekennzeichnet. Das Siegel ist ein minimaler
Qualitatsnachweis. Es signalisiert vor allem: Auf den ersten Blick ist mit diesem Text alles in
Ordnung. Wenn das Sichter-Prinzip sich bewéhrt, kénnte der nachste Schritt folgen. Dann
wiirden die gesichteten Versionen inhaltlich geprift. ...
Im Laufe der recht jungen Wikipedia-Geschichte zeigten verschiedene Untersuchungen,
dass sowohl Brockhaus als auch Britannica nicht unbedingt besser sind als die Online-
Enzyklopadie. Im fuhrenden Wissenschaftsmagazin Nature erschien 2005 eine Studie, die
bei Britannica-Artikeln im Durchschnitt drei und bei Wikipedia vier Fehler zahlte — ein er-
staunlich geringer Unterschied. Der Stern verglich den Netz-Auftritt von Brockhaus mit Wi-
kipedia — und gab der selbstgemachten Enzyklopadie viel bessere Noten. Ihr groRer Vor-
teil: Sie war fast immer aktueller. Allein bei der Verstandlichkeit lag der Brockhaus vorn.

In welcher Form leben wir?

ie heutige Gesellschaft ,westlicher* Pragung ist eine Mischung aus Vermassung und
Hierarchien — mit kleinen, exotisch anmutenden Einsprenkseln kleiner Subrdume, die als
offene Vielfalt ohne Hierarchie organisiert werden. Solche Mischungen sind sehr modern,
sie kommen dem Verstdndnis von Pluralitdt als Handlungsraum innerhalb eines durch
Kontrolle, 6konomische und diskursive Vorgaben eingehegten Menschenmenge nahe.
Die Beherrschbarkeit solcher Gesellschaften steigt mit der Zerschlagung von Binnenstruk-
tur Tradierte Netzwerke wie Familien, Vereine oder Clans — wegen ihrer internen Hierar-
chien durchweg keine emanzipatorischen Erscheinungen — gehen verloren, wéhrend
neue Zusammenhénge z B. liber internetgestiitzte Sozialbeziehungen deutlich weniger in-
tensiv sind. Insofern gewinnt die Orientierung an Masse ohne Binnenstruktur wieder an
Bedeutung. Dieses gilt auch fiir erstarkende religiose Orientierungen und nationale Erwe-
ckung. Immer geht die interne Selbstorganisierung zuriick und die Menge der Menschen
wird zur steuerbaren Masse.
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Plurale Systeme erlauben innerhalb der zugelassenen Bahnen Experimente anderer Art.
Sie kénnen sich das leisten, denn solange diese klein bleiben, sind sie eher eine kulturelle
ereicherung und bieten, wenn ihre Akteurinnen etablieren, die Chance zu Innovation.

Biologie und Kultur des Menschen bieten mehr

s gibt Laien und Expertinnen, die meinen, die Natur des Menschen gébe nicht mehr her
als das Leben in durch Zwang geordneten Gruppen, sonst kdime es zu Mord und Tot-
schlag, wahlweise auch zu Chaos oder Untergang. Doch das stimmt schon von der Natur
her nicht Jenseits der Frage, ob es eine urspriingliche Natirlichkeit der menschlichen So-
zialisation Uberhaupt geben kann, wére diese mit Sicherheit nicht herdenférmig. Ganz im
Gegenteil ist auch in der auBermenschlichen Tierwelt zu sehen, dass mit dem Grad an
Denk- und Bewusstseinsfahigkeit sich nicht nur Werkzeuggebrauch und Lernen ausdeh-
nen, sondern auch die Sozialbeziehungen komplexer werden, also nicht mehr eine be-
stimmte, einfache Form annehmen.

Die beiden den Menschen am néchsten stehenden Tierarten sind nach dem Wissensstand
in der Biologie Schimpansen und Bonobos. Interessanterweise sind — bei aller Ahnlichkeit
— die Geschlechterdominanzen offenbar gegenteilig, bei den Bonobos scheintder Zusam-
menhalt mehr auf die Abstammung zu zielen, ist also familiendhnlich.

Es soll an dieser Stelle nicht dafiir geworben werden, diese Beobachtungen aus der Tier-
weltaufden Menschen zu ibertragen. Das wére ebenso fahrldssig wie von einer Tierart auf
die andere zu schlieRen. Beim Menschen kommt seine besondere Fahigkeit zur Abstrak-
tion hinzu, die natirliche Einfliisse stark iberstrahlt. Esist daher naheliegend, fiir den Men-
schen als ,natlirliche* Form eine hochkomplexe, mit ganz feinen Mechanismen geregelte
Gemeinschaft mit weitgehend gleichen Mdglichkeiten der Individuen anzunehmen. Denn
der Trend in der Natur zeigt klar, dass mit Wachsen der Denk-, Reflexions- und Bewusst-
seinsfahigkeit diese Orientierungen zunehmen. Die durch plumpe Staats- oder Herrscher-
gewalt geformten Hierarchien sind also alles andere als biologisch begrindbar

Aus einem Interview mit der Gesundheitsforscherin Kate Pickettin: FR, 28.1.2011 (S. 20)

Es gibt ein interessantes Experiment mit Makaken. Diese wurden zunéachst individuell unter-
gebracht und ihr Hirn untersucht. Dabei ging es vor allem um den Dopamin-Gehalt, der
bestimmt, ob ein Lebewesen sich wohlfiihlt oder Angst hat. Dann wurden die Affchen in
Gruppen zusammengefasst, was dazu fiihrte, dass sich eine soziale Hierarchie herausbilde-
te. Manche wurden dominant, andere ordneten sich unter. Als man ihre Hirne erneut unter-
suchte, zeigte sich, dass die dominanten sich deutlich wohler und kaum &angstlich fuhlten.
Sie genossen es, Alphatiere zu sein, wahrend die anderen tUberhaupt nicht von der Tatsa-
che profitierten, in einer Gruppe zu leben. In einem weiteren Schritt erhielten die Affen die
Moglichkeit, sich selbst so viel Kokain zu verabreichen, wie sie wollten. Den Alphatieren
war das egal, ihnen reichte offenbar die Genugtuung, ganz oben zu sein. Die unten ste-
henden Affen konsumierten dagegen groRe Mengen Drogen, bis deren Hirne eine ahnlich
hohe Glickskonzentration zeigten. Kurzum: Diese Tlere hatten ein unglaublich genaues
Gespdur fur ihr gesellschaftliches Umfeld und empfangen groRen Schmerz, wenn sie in einer
Gesellschaft ganz unten waren. Man muss nattrlich vorsichtig sein, wenn es darum geht,
von Affen auf Menschen zu schlieBen.

Tatséchlich reicht das aber noch nicht, denn der Mensch verfigt iber sozial ausgebildete,
aber auf natirlichen Mdglichkeiten basierende Fahigkeiten, die ganz neue Qualitdten des
Miteinanders und auch der Organisierung hochkomplexer Formen ermdglichen.
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Geschichtsschreibung und organisiertes Lernen:

Das Know-How immer weiter ausdehnen

Menschen kénnen Wissen und Erfahrungen auch aufRerhalb ihres Kérpers aufhewahren.
Das erhoht die Menge des Wissens, dass von einem einzigen Menschen erfasst (gelernt)
und auch weitergegeben werden kann, erheblich. Denn Vergessen kann dadurch vermie-
den werden, dass das einmal vorhandene Wissen in Schrift-, Bild- oder Audioform gespei-
chert wird. Ob in wirren Zettelhaufen, Kreidetafeln oder vollgestopften Festplatten — der
Mensch kann externe Wissensspeicher um sich herum schaffen.

Das ermdglicht zudem den Austausch dieses Wissens mit anderen. Wissen istim Prinzip
digital, d.h. ohne Qualitatsverluste vervielféltighar. Es ist fiir jeden Einzelnen sehr vorteil-
haft, méglichst unkompliziert an das Wissen anderer heranzukommen. Wenn diese es in
Form zugénglicher Bucher, Schriften oder z.B. im Internet bereitstellen, bedarf es héchs-
tens noch einer Ubersetzung, um selbiges zu nutzen. Es ist unmittelbar einleuchten, dass
es flir den Einzelnen von Vorteil ist, wenn sich alle entfalten und ihr Wissen in zugénglicher
Form festhalten kénnen. Behinderungen beim Zugang zu solchem Wissen, wie es z.B. in
Hierarchien moglich ware, wiirden der freien Entfaltung im Wege stehen. Die breite Streu-
ung, folgend die Zugénglichkeit und damit die beste Voraussetzung fiir die Weiterentwick-
lung von Wissen istam bestensin einer Gesellschaft mdglich, in der alle Menschen gleich-
berechtigt, d.h. horizontal zueinander stehen und deren Binnenstruktur moglichst vielféltig
und aus wenig voneinander abgegrenzten Subrdumen besteht Forderlich wére auch ein
Lernen, das den freien Zugang zu Wissen und die Lernmaoglichkeit aller von allen garan-
tiert, den Austausch von Wissen fordert und Orte schafft, an denen Wissen erreichbar ist.
Die heutigen Schulen und Universitditen haben mit einem solchen emanzipatorischen Mo-
dell nur sehr wenig Ahnlichkeit.

Sprache und Kommunikation: Fahigkeit fir komplexe Kooperationen

Damit Wissen zirkulieren und weitergegeben werden kann, braucht es der Verstandigungs-
mittel: Sprache und Kommunikationsmittel. Beides ist bereits jetzt vielfaltig vorhanden. Alle
Sprachen haben einen umfangreichen Wortschatz und kdnnen sehr komplizierte Sachver-
halte in Worte fassen. Die Art der Kommunikation ist durch die technischen Entwicklungen
sehr unterschiedlich méglich — esist eine bedauerliche Folge sozialer Zurichtung auf be-
stimmte Internetformate, dass Kommunikation zur Zeit kiinstlich immer primitiver gestaltet
wird und mitunter nur noch aus computergenerierten Freundeskreisen und Smileys be-
steht. Grundsétzlich ist der Mensch von Natur aus so ausgestattet, dass er verschiedene
Kommunikationsformen miteinander verbinden kann — auch das spricht dafir, Gesell-
schaft komplex zu gestalten, kinstliche Vereinfachungen wie Hierarchien und allgemein-
gliltige Regeln (statt Vereinbarungen) zu verdrangen und viele offene Raume zu schaffen,

denen sich Menschen und ihre Kooperation entfalten kénnen.

Pladoyer fur Vielfalt ohne Hierarchie
ie wichtigsten Argumente und Grundlegungen fiir eine Gesellschaft freier Menschen in
freien Vereinbarungen werden in den Texten zur Entstehung und Substanz der Welt und
des Lebens, zum Menschsein und seiner Selbstentfaltung, zum Verhéltnis von Eigennutz
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und Gemeinnutz sowie von Mensch und Natur zu finden sein. Doch schon jetztlassen sich
erste Schlussfolgerungen treffen fiir eine herrschaftsfreie, selbstorganisierte Welt ... piep —
Ihre Route wird neu berechnet!

Je weniger Differenz, desto einfacher beherrschbar
Hierarchie ist Kontrolle und Beherrschung. Masse ohne Differenz neigt zur Ausschaltung
von Individualitat und Eigenheit der Einzelnen und Teile. Das andert sich auch nicht, wenn
die Masse als Gesamtwille scheinbar selbst zu agieren beginnt. Das Volk als handelndes
Subjektist nicht der Gegenpol zur Fiihrung, sondern dessen Entsprechung. Denn die Ein-
heitlichkeit einer Masse, die Idee des Volkskdrpers als Subjekt mit Gemeinwillen bedarf ei-
ner Fihrung, um sich artikulieren zu kédnnen. Andersherum niitzt der Fihrung die Insze-
nierung des Volkswillen als Legitimation — die Inthronierung als Sprachrohr des Volkes ist
die modernste solcher Formen. Die einheitliche Masse ist leicht fliihrbar, wenn ihre Fahig-
keit zur kritischen Reflexion durch Abwesenheit von Binnenstruktur minimiert und die
Fremdbestimmung als eigener Wille verkauft wird.

Aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz®, Eichborn in Frankfurt

Mit anderen Worten braucht es nur einige wenige anonyme Anfiihrer mit einem klaren Ziel

vor Augen und einer klaren Vorstellung davon, wie dieses zu erreichen ist, um den Rest des

Schwarms in eine bestimmte Richtung zu lenken -und zwar ohne dass dieser es bemerkt.

Einzige Voraussetzung ist, dass die anderen das bewusste oder unbewusste Bedurfnis ha-

ben, bei der Gruppe zu bleiben, und dass sie keine eigenen Ziele verfolgen. ... (S. 45)

Aus Schonberger, Klaus: ,Protest! Von der Koordination zum Projekt in: ak15.10.2010

(S. 31)

Die Assoziation freier und gleicher Menschen bedarf weniger einer identitaren Gemein-
schaft als vielmehr der Verknupfung der Vielen. Es stehen zur Wahl: Mannigfaltigkeit ge-
gen Gemeinschaft, da ,jeglicher Versuch einer Totalisierung oder homogenisierenden Ver-
allgemeinerung, jeglicher Versuch der Konstituierung eines ausschliellich der Repréasenta-
tion zugewandten Krafteverhaltnisses sowie der Einrichtung hierarchischer Organisations-
modalitaten* (Lazzarato 2004) ein Koordination und ein Projekt zum Scheitern verurteilt.

Moderne Herrschaftsformen finden sich in politischer Bewegung — sie sind seit jeher ein
Impuls zur Erneuerung und damit auch zur Stabilisierung von Herrschaft, solange ihnen
eine herrschaftskritische, emanzipatorische Ausrichtung fehlt. Aufihre Selbstbekenntnisse
kommt es dabei nicht an, denn im deutschsprachigen Raum sind z.B. explizit anarchisti-
sche Kreise genau diejenigen, die moderne Herrschaftsformen anwenden.

Die ,Tipps“ zur Beherrschung von Massen ohne innere Differenz im Buch

»Schwarmilligenz” lesen sich wie eine Bedienungsanleitung fur Funktiond- Extra-Seiten iber

rinnen von .ausgestrahlt, Campact oder anderen. moderne Hierarchien und
Vereinnahmung in politi-
scher Bewegung unter

. . . . L. www hierarchnie.de.vu.
Geschichte ist die Geschichte der Organisierung

Ist Krieg ein Kampf von Vdélkern gegeneinander? Gibt es Klassenkdmpfe? Die provokante
These lautet: Nein! Das sind Erfindungen derer, die mit solchen Begriffen Menschen ver-
einnahmen wollen. Damit soll nicht die Existenz unterschiedlicher, mitunter gegenlaufiger
Interessen geleugnet werden. Doch die Einheitlichkeit, die mit der Behauptung von Vél-
kern, Klassen, Geschlechtern oder anderen Kategorien einhergeht, existiert nicht. Sie wer-
den zur Einheit geformt, in dem sie als Kategorien gedacht werden, iber Fihrungsstruktu-
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ren als Subjekt erwachen und dann scheinbar als Gesamtheit handeln, wenn ihre Verein-
nahmerinnen und Vertreterinnen agieren.

Es gibt den ,demos", also die Vdlker, Klassen usw. in der Idee von ,Demo*“kratie nicht. Sie
sind deshalb auch nicht Subjekte der Geschichte. Wohl aber als Matrix, d.h. hegemonial
gepragte und deshalb gleichartige Vorstellung der Einzelnen (Diskurs).

Tatséchlich ist Geschichte ein Ringen um die Form der Organisierung und damit verbun-
den aller Fragen von Verteilung von Produktions- und Kontrollmitteln, von Diskurssteue-
rung und Stellvertretung, aber auch bereits der Bildung von Kategorien und Gesamtheiten.

Seminarrraum (ca. 40 Personen) mit A | _om - TN L
Leinwand, Dia-, Film- und Overheadpro - ] T
Jjektor, Eprskop Vldeo

Was wir nicht sind ...
Bildungsstatten sind sauteuer ge- |
worden ... und bieten daftr Luxus:
Einzelzimmer statt kreativer Umge-
bung, Bliffets statt Selbstorganisie-
rung. Luxus ist zum Markenzeichen
fiir Seminare geworden und hat Inhalte
verdrdngt. Viele der Seminaranbieterin-
nen erhalten umfangreiche staatliche For-
derungen oder nehmen hohe Gebdhren.
Darauf setzen wir nicht.

Und ... was wir sind:

Im Seminarhaus der Projekt-
werkstatt ist vieles anders. Hier
steht im Vordergrund, was
Kreativitat anregt und konkre-
ten Projekten nutzt: GroBe
Gruppenrdume, eine technisch
gute Ausstattung mit Werkstat-
ten aller Art. Hinzu kommt, was
nétig ist: Gruppenkuch, Sani-
taranlagen und Schlafraume.
Alles ist handgemacht, in allem
spiegelt sich der Geschmack
sowie das handwerkliche Ge-
schick der beteiligten Gruppen
und Einzelhelferinnen wieder
Die Gruppen kochen in der Re-
gel selbst. Dafiir brauchen sie
nur soviel zu bezahlen, wie sie

Bettenraume mit 18 Betten plus
Platz fur Isomatten

Kleingruppenrdume und -ecken in
der Bibliothek

» Projekt-Werkstétten nutzen!

Alle Werkstétten stehen Seminargruppen offen. Das bedeutet, daB Mu-
sik und Theater, Layouten von Infobléttern, Plakaten oder Broschdiren,
Internetprogrammierung, Fotoentwicklung, Interviews und vieles mehr

kénnen. im Seminarhaus erfolgen kénnen.

Wir sind ein Tagungshaus fir » Unsere Preise:

politische - Gruppen, dlie - hier Ubernachtung nach Selbsteinschatzung (Richtwert pro Person+Nacht 6-10 Eu-
Projekte vorbereiten oder Wis- ro). Bereitstellung von Lebensmitteln: 47 Euro pro Person und vollem Tag. Vollver-
sen "tanken” wollen. pflegung (Kochen/Abwaschen ..): Zusétzlich 120 Euro pro Volitag.

Projekiwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen (20 km &stlich GieBen)
06401/903283, tagungshaus@projektwerkstatt.de, www.projektwerkstattde/seminarhaus






