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wWas istder Mensch?

Warum die Frage?

Gehtes nichtum gesellschaftliche Fragen? Was soll da die Frage nach der Natur des Men-
schen? Zumal die gefahrlich ist Denn alle Uberlegungen, was der Mensch ist, rufen bereits
die Gefahr einer normierenden Politik bereit. Denn wer von einem bestimmten Menschen-
bild ausgeht, hat einen — zumindest diffusen — WertmaRstand bereits im Kopf, meist aber
sogar ein bestimmtes Ziel, was der Mensch sein sollte. Allein deshalb lohnt es sich, naher
hinzuschauen. Herrschende Politik geschieht vor dem Hintergrund von Annahmen iber
den ,Menschen an sich“. Umfangreiche Diskurse, die Denken, Verhalten und daraufgrin-
dende Politik beeinflussen, basieren auf bestimmten Menschenbildern. Schon um diese
Debatten zu verstehen und die behaupteten Grundlagen herrschender Politik hinterfragen
und demaskieren zu kdnnen, isteine Beschaftigung mitdem Menschsein wichtig. Doch es
geht noch um mehr. Emanzipatorische Politik, die gesellschaftliche Verhéltnisse aus dem
Blickwinkel des Einzelnen und seiner freien Kooperationen analysiert und fiir die Befreiung
der Einzelnen wirkt, braucht ein Verstandnis von der Natur des Menschen und der Art sei-
ner sozialen Prdgung bis Zurichtung. Und sei es nur, um festzustellen, dass der Mensch

nd der Sinn des Lebens nicht definiert sind.

Was pragtden Menschen?

eligionen, Ideologien, spirituelle bis esoterische Theorien — sie alle produzieren ein Bild
des Menschen: Wie erist, wie er sein soll, welche Wege dahin fihren, woraus er seine Kraft
schopft usw. Ebenso ringen verschiedene Wissenschaftssparten um Antworten auf die Fra-
gen nach dem Menschen und dem Sinn seines Lebens, von der Philosophie tiber Psycho-
logie bis Anthropologie. Alle dort aufgeworfenen Themen zu klédren oder auch nur den
Stand der Diskussion nachzuzeichnen, wirde dieses Kapitel sprengen. Fir die Idee der
Herrschaftsfreiheit sind aber einige zentrale Fragen von besonderer Bedeutung. Bevor es
daher in der Entwicklung der Theorie weitergeht, bevor Entwiirfe fiir eine herrschaftsfreie,
den Menschen in der Selbstentfaltung férdernden Gesellschaft formuliert werden werden,
seien diese mit einigen Klarungen hier aufgefiihrt.

Gut oder schlecht— welches Menschenbild liegt zugrunde?

Regeln, Gesetze, der ganze Staat und alle Entscheidungen mit Durchsetzungsmacht legiti-
mieren sich aus der Annahme, dass Menschen nicht zu trauen ist. Sie missen angeblich
kontrolliert und ihr wildes Leben eingehegt werden, sonst wiirde mindestens Chaos, wenn
nicht Mord und Totschlag auftreten.

Nun gibt es fiir die Behauptungen, dass ,der Mensch des Menschen Wolf* (Hobbes) ist
oder auch, zuriickhaltender formuliert, sein im Uberlebenskampf niitzlicher Egoismus
zwangsweise mit einem konkurrierenden Verhalten gegentiber anderen verbunden ist, kei-
nerlei belastbare Quellen. Das diirfte auch schwierig sein, denn ein Experiment musste ja
Menschen voneinander isolieren, damit sie sich in ihrer ,Natur“ entwickeln. Um das dann
auch statistisch abzusichern, musste es ein umfangreicher Menschenversuch sein. Die Ab-
schottung musste viel totaler sein alsin der Legende von Kaspar Hauser, der ja nicht von ei-
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ner Stillmaschine ern&hrt oder vollautomatisch gewickelt wurde. Zum Beleg der These des
von Natur aus bésen Menschen aber taugt Kaspar Hauser ohnehin nicht, denn er war
selbst vor allem ,unterentwickelt”, aber nicht gewalttatig oder unterdriickend. Stattdessen
wurde er erschlagen — mutmaBlich von Personen, die nichtisoliert, sondern im Gehege
der Zivilisation aufgewachsen waren.

Obwohl! es also Beweise nicht gibt, baut die Theorie moderner Staaten stark auf die An-
nahme des Menschen auf der dem anderen Menschen Schlechtes will. Auch heute wird
Menschen stdndig Angst voreinander gemacht — sei esin den modernen Méarchen der all-
gegenwartigen Kriminalitat oder im Wirtschaftsleben, wo sich Menschen als Konkurrentin-
nen um Marktanteile, Ressourcen oder Arbeitsplatze begegnen. In einer Welt, in der jedeR
jedeN flirchtet, inszeniert sich der Staat als Hoffnungstrager und Garant fiir ein friedliches
Zusammenleben — eine Propagandanummer, die bislang richtig gut zieht.

Aus Bakunin, Michael A., ,Der Staat— das ist ein Gefangnis“

Der Staat hat nicht nur die Aufgabe, die Sicherheit seiner Birger gegen alle Angriffe von
aulen zu verteidigen, er muss im Inneren seine Biirger auch voreinander und jeden vor
sich selbst beschiitzen. Denn der Staat — und dies ist sein grundlegender Charakterzug — ,
jeder Staat, wie auch jede Theologie, setzt voraus, dass der Mensch seinem Wesen nach
schlecht ist.

Aus ,Herrschaftsfreiheit oder gerechte Herrschaft?“ in: Otfried H6fe ( 979): Ethik und Poli-
tik, Suhrkamp (S. 405f)

Deshalb ist dieser SchluR unumgénglich: Ein vernunftiges, ein humanes Zusammenleben ist
fur den Menschen nicht bloR unter seinen bisherigen subjektiven und objektiven Lebensbe-
dingungen, sondern in jedem Fall ohne eine politische, ohne eine Herrschaftsordnung nicht
maoglich.

Aus Rolf Cantzen (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®, Trotzdem-Verlag in Gra-
fenau (S.17 f.)

Folgende Positionen zeichnen sich im Zusammenhang des uns gestellten Problems ab:

— ein »schlechter« Mensch braucht einen »guten« Staat, um in Gesellschaft friedlich mitei-
nander leben zu kénnen

— ein durch seine gesellschaftlich-soziale Umwelt determinierter Mensch wird schlieRlich
zum »guten«, wenn der »gute« Staat unter Mithilfe von Eliten die Gesellschaft fiir die Bevol-
kerung entsprechend gestaltet

— ein »guter« Mensch braucht keinen Staat, der ein friedliches und geordnetes Zusammen-
leben ermdglicht. ...

Schon Hobbes begriindete im1 7. Jahrhundert die Notwendigkeit des Staates damit, dass
»der Mensch des Menschen Wolf« sei und dass aufgrund der egoistischen und unsozialen
Naturanlagen des Menschen die Gesellschaft eines machtigen Kontrolleurs bedirfe.

Die Propaganda des angeblich bésen Menschen als Legitimation von Kontrolle und Sank-
tion krankt aber nicht nur an der willkiirichen Annahme, dass der Mensch schlecht sei,
sondern verfélit auch noch in einen zentralen logischen Fehler: Warum sollten, wenn Men-
schen von Natur aus schlecht sind und kontrolliert werden miissen, Kontrolle und Herr-
schaft eigentlich funktionieren? SchlieRlich wird die auch von Menschen ausgefiihrt, die
zudem dann in ihrer Position nicht kontrolliert und beherrscht werden!

Mehr zum Thema Die Kritik darf aber nicht in die gegenteilige Behauptung verfallen, dass der
kontrollfreie Raume unter  Mensch von Natur aus gutmiitig sei. Denn es auch dafiir gibt keinerlei
Stategien fur eine hert- g o\ yaise — ays den gleichen genannten Griinden, dass eine solche Erfor-
schaftsfreie Welt, dortim . o . o ) )
Kapitel zu offenen Raumen. SChung mit statistischer Absicherung kaum madglich erscheint. Selbst die

Zwillingsforschung wére, auch wenn sie belastbare Ergebnisse Uber den
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Werdegang zweier Menschen mit gleicher genetischer Grundlage liefern wiirde, mit Vor-
sicht zu genieBen, denn schon die neun Monate im Mutterbauch sind sozialer Einfluss,
alsoin dem Sinne nicht mehr ,Natur®, Was tiberhaupt, Natur® ist, stellt sich zudem als Fra-
ge. Meist sind damit die Gene gemeint — aber die sind, wie das vorherige Kapitel zeigen
sollte, gar keine so starre Angelegenheit, dass sie als Kochbuch fiir das spétere Leben her-
halten kdnnten. Hinzu kdme eine weitere Schwierigkeit in der Definition von gut und
schlecht. Diese Kategorien speisen sich in ihrem Inhaltaus dem jeweiligen Diskursen einer
Zeit, sind als veranderbar und steuerbar. Die Frage, ob Menschen von Natur aus gut oder
schlecht sind, ist wenig sinnvoll, weil mensch nicht etwas von Natur aus sein kann, was gar
nicht durch die Natur bestimmt ist, sondern gesellschaftlich. Im Wandel des Begriffsinhal-
tes von ,gut* und ,schlecht* musste sich sonst die Antwort mit verdndern.

Letztlich hat die Frage fur die Idee emanzipatorischer Gesellschaftsgestaltung keine Rele-
vanz, wie noch gezeigt wird. Vorher soll es um einen weiteren grofRen Streitpunkt der De-
batte ,Was ist der Mensch?“ gehen.

Der Mensch — ein Produkt der Natur oder der Kultur?

Steuern die Gene (plus eventuell ebenso beteiligter anderer Stoffe in den Zellen des Men-
schen) oder die &uRBeren Bedingungen, also die sozialen Einflisse wdhrend des Lebens,
die Personlichkeit eines Menschen? Ist der Mensch bei Zeugung oder Geburt ein unbe-
schriebenes Blatt, dass durch die dann folgenden Einfliisse geformt wird oder bringt er
mehr oder weniger Bestimmung schon mit? Auch diese Frage beschaftigt sein Jahren
Anthropologie, Psychologie und Philosophie. Eine experimentelle Beantwortung scheidet
erneut aus. Vergleiche kdénnen zwar gezogen werden, z B. wieder in der Zwillingsfor-
schung, aber nur mit begrenzter Aussagekraft, denn sowohl der materiell codierte Aus-
gangspunkt wie auch die Komplexitat sozialer Einflisse sind nur schwer messbar.

Zudem lassen sich die Sphéren nicht trennen, denn die korperliche Ausstattung von Men-
schen, die angesichts der Ahnlichkeit zwischen den Menschen zumindest auch einen ge-
meinsamen, materiell codierten Ursprung hat, beeinflusst die Art, wie soziale Beziehungen
entstehen, Informationen aufgenommen und verarbeitet werden. Das gilt ebenso anders
herum, denn das duBere Geschehen und die Lebensweise eines Menschen wirkt sich auf
dessen korperliche Konstitution aus — von der Muskulatur bis zur Struktur und Arbeits-
weise des Gehirns.

Evolutiondr gesehen ist Kultur eine Form der Organisierung auf der Basis des Lebens, wel-
ches wiederum die materielle Grundlage veradndert. Kultur ist selbst eine Ausdrucksform
des Materiellen und bildet sich im Materiellen ab. Materie, Leben und Kultur sind im Men-
schen gleichzeitig verwirklicht und jeweils unersetzlich. Bei Materie und Leben ist das un-
mittelbar einleuchtend, die Fahigkeit zur kulturellen Entwicklung ist aber das typisch
Menschliche und daher als Bestandteil des Menschseins ebenfalls nicht wegzudenken.

Aus Schlemm, Annette: ,Wie kommen wir auf eine menschengerechte Weise zu einer men-

schengerechten Gesellschaft?*

Menschliches Sein geht Gber das Tierische hinaus durch:

= Entwickelte psychische Fahigkeiten und kulturelle Traditionen (besonders im Zusammen-

hang mit der moglichen und notwendigen ,,Durchbrechnung der Unmittelbarkeit* — der

Entwicklung von kognitiver Distanz und planendem Denken);
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= Typisch menschliche Bedirfisse sind nicht mehr nur Beseitigung individueller Mangelzu-
stande, sondern beinhalten eine kooperativ-vorsorgende Schaffung und Aufrechterhaltung
von glinstigen Lebensbedingungen (Hungerhilfe ist deshalb nur dann wirklich human, wenn
nicht nur Nahrung verteilt wird zur unmittelbaren Tilgung von Hunger, sondern die Men-
schen die Moglichkeit bekommen, sich selbst zu versorgen);

= Jedes Individuum will sich selbst erhalten, d.h. reproduzieren. Das heif3t fir Menschen,
dass sie Uber seine eigenen Lebensbedingungen verfiigen wollen — was gleichzeitig bedeu-
tet: teilzuhaben an der Verfugung tuber den gesellschaftlichen ProzeR. Diese M&glichkeit
des Menschen, (nur) tber die Teilhabe am gesellschaftlichen Prozel seine eigene Existenz
zu reproduzieren, wird ,,Handlungsfahigkeit“ genannt (Holzkamp1983/85, S. 241). Die
Aufrechterhaltung/Ausweitung der Handlungsféahigkeit ist das grundlegendste menschliche
Bedurfnis.

= Es gibt keine nicht-gesellschaftlichen Menschen. ,,Ein Mensch ist kein Mensch* Jeder
Mensch hat das Gesellschaftliche in sich. Jeder Mensch ist naturlicherweise immer gesell-
schaftlich.

= Menschliche Freiheit ist deshalb nicht ausgehend von gedachten vereinzelten Individuen
zu diskutieren und zu definieren, sondern von vornherein als gesellschaftliches Phanomen:
.Die Gemeinschaft der Person mit anderen muss daher wesentlich nicht als eine Beschran-
kung der wahren Freiheit des Individuums, sondern als eine Erweiterung derselben angese-
hen werden..” (Hegel180L, S. 82).

Aus Graswurzelrevolution (Hrsg.,1999): ,Gewaltfreier Anarchismus*, Heidelberg (S. 86 f.)
Was aber ist .der Mensch«, wenn nicht die Idee meiner selbst? Wie bewegt sich die Men-
schenmasse, wenn nicht jede/r einzelne Schritte macht? Es ist sicher nicht anmafend zu be-
haupten, dass der dergrof3te Teil der Menschheit in etwa folgende Vorstellung vom guten
Leben hat: etwas zu essen, ein Dach Uber dem Kopf, sich den Neigungen gemaR entfalten,
in einer selbstgewahlten Gemeinschaft von Menschen leben, denen erkie emotional zuge-
tan ist. Das ist ein bescheidener Traum vom Gliick, frei von Aggressivitat und nicht unverein-
bar mit demselben Traum einedeiner anderen. Die natirlichen Ressourcen stellen fur jeden
auf der Welt lebenden Menschen die Mdglichkeit bereit, sich diese Wunsche zu erfillen.
Warum leben die Menschen ganz anders? Wenn wir es uns leicht machen wollen, antwor-
ten wir, der Mensch sei schlecht, d.h. egoistisch, trage, mindestens latent aggressiv und
nicht fahig, mit seinesgleichen in Frieden zu leben. Die Gemeinschaft muss denAie Einzel-
neh letztlich zwingen, ein soziales Wesen zu sein, weil sonst nichts herrschen wiirde als das
Recht des Starkeren, haufig genug miRverstanden als ,Anarchie’.

Wir haben in diesem Jahrhundert mehrere Anséatze erlebt, eines planvollen Staates zu
wandeln — und lernen mussen, den individuellen Wildwuchs in die geordnete Harmonie,
dass das héchste MalRR an Ordnung auch die gré3te Grausamkeit hervorbringt. Warum
wehren sich die meisten Menschen so hartnackig, diese offensichtliche Tatsache anzuerken-
nen?

Ob gut, ob bdse, ob Natur oder Kultur -

Herrschaftsfreiheitistimmer richtig!

Wir kénnen die Fragen, ob der Mensch von Natur aus gut oder bdse istund wie hoch lber-
haupt der Anteil ist, der durch die unter anderem in den Genen codierte Anfangsausstat-
tung vorgegeben ist, aber einfach beiseite lassen. Der Streit um die Natur des Menschen
mag weitergehen, noch Generationen von Philosophinnen und Verhaltensforscherinnen
dirfen gerne ihre Debatten ins Unendliche fortsetzen. Fir die gesellschaftliche Praxis der
Emanzipation ist sie aber vollig unbedeutend. Denn was auch immer der Ausgangspunkt
ist, d.h. ob Menschen nun vermeintlich als gute oder bose Wesen ins Leben starten, ob sie
als unbeschriebenes Blatt oder genetisch codiert daherkommen, spielt keine Rolle mehr,
wenn als Ziel besteht, dass sich Menschen mitihren Fahigkeiten gleichberechtigt entfalten.
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Denn ob jedeR Einzelne eher von der Entfaltung oder von der Unterdriickung Anderer
Nutzen hat, wird das Verhalten beeinflussen unabhdngig vom Ausgangspunkt Wer Eman-
zipation zum Ziel hat, wird also immer auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse und die da-
raus folgende soziale Zurichtung von Menschen schauen. Wirden Menschen, was sich
zur Zeit abzeichnet und angesichts der dominanten gesellschaftlichen Krafte und Diskurse
einige Sorgen bereiten kann, die Codierungen z.B. in den Genen gezielt verdndern, so
waére das eine kulturelle Handlung und nicht mehr die definierte Natur des Menschen.

Wer im eigenen Leben erlebt, dass die stdindige Konkurrenz Nachteile bringt, wahrend das
Anwachsen eines gemeinsamen Reichtums an Wissen, Ideen und Ressourcen, gegensei-
tige Hilfe und Kooperationen Vorteile bringen, wird dazu neigen, sich in dieser, fir ihn/sie
nutzlicheren Weise zu verhalten. Egoismus als Antrieb und Gemeinnutz als Effekt fallen
dann zusammen. Verhéltnisse hingegen, die einzelnen Menschen ermdglichen, sich Vor-
teile auf Kosten anderer zu verschaffen, ohne eigene Nachteile fliirchten zu missen, sind
das Gift fiir eine solche Gesellschaft Sie fordern konkurrierendes Verhalten und machen
das Handeln des Einen zum Nachteil der Anderen. Genau diese Bedingungen herrschen
dort, wo Macht ausgetlibt wird. Beeinflusst davon sind alle — egal ob sie als gute oder
schlechte, biologisch festgelegte oder freie Wesen gestartet sind.

Es geht also immer darum, gesellschaftiiche Verhéltnisse so zu organisieren, dass sie
Selbstentfaltung und Kooperation foérdern — unabh&ngig vom Ausgangspunkt guter,
schlechter oder gar nicht festgeschriebener Menschen. Hinzu kommt, das erstens man-
ches dafiir spricht, dass fiir das soziale Verhalten der natiirliche Einfluss vor allem der Gene
gegeniber den gesellschaftlichen Bedingungen den geringeren Einfluss hat. Zweitens sind
die Codierungen der Vererbung als hochkomplexe, dynamische Materie selbst mehr Ein-
flissen ausgesetzt als das starr materialistische Bild der Welt vorgaukelt Die Zweifel an der
Unabénderlichkeit der Chromosomen mehren sich — fiir Wissende um die Dynamik von
Materie sicher keine Uberraschung.

Es spricht also alles dafiir, die sozialen Verhéltnisse zu verdndern und so die Befreiung des
Menschen zu erreichen. Denn die soziale Zurichtung wirkt stark und schreibt sich im mate-
riellen Kdrper fest: Wer tdglich eingebldut bekommt, dass das Leben ein Daseinskampfist
und die besten sich die Vorteile und Ressourcen sichern, wird es mithoher Wahrscheinlich-
keit als normal empfinden, sich genau so zu verhalten. Was ihm seine Gene mitgegeben
haben, spielt keine Rolle mehr Wer aber lernt und selbst auslebt, dass das Leben reicher
ist, wenn neben eigenen Fahigkeit auch alle anderen Menschen ihre Fahigkeiten frei entwi-
ckeln kénnen, wird es ebenso als normal empfinden, dass alle Menschen ihre Freirdume
behalten und sich nicht gegenseitig kommandieren.

Individuum und/oder soziales Wesen?

In den vielen Debatten, Bichern und philosophischen Darstellungen zum Menschen
taucht als weitere Frage auf, ob der Mensch von Natur aus ein soziales Wesen ist, also auf
Gemeinschaft oder Kooperation orientiertist, oder ob er eher ein Einzelganger ist, der sich
mit anderen zusammenschlieBen kann, aber nicht muss. Die Frage zerfdllt in einen prakti-
schen und einen theoretischen Teil. Von der Theorie lauft die Frage auf ein klares Ja zum
sozialen Wesen hinaus. Denn wenn als typisch menschlich die kulturelle Evolution auf der
Basis der vorherigen stofflichen Entwicklung und dann der des Lebens definiert wird, dann
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gehort zum Menschen der Austausch mit anderen Menschen — denn Kultur ist immer
auch Kommunikation.

Aus der Praxis ergibt sich die gleiche Antwort: Der Mensch ist die ersten Jahre seines Le-
bens gar nicht allein Uberlebensfahig. Er wéchst zwangsweise in einer Umwelt auf, die
selbst dann, wenn andere Menschen darin nicht (mehr) leben wiirden, von menschlicher
Schaffenskraft gestaltet wurde. Es wiirde also auch fiir eine Person, die sich irgendwann
zum volligen Rickzug aus menschlichem Zusammenleben und -wirken entschlie3t, gel-
ten, dass die mit Anderen aufgewachsen istund in der von Anderen gepréagten Welt lebt.

Aus Klaus Roth, Interpretation zu Aristoteles in: Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,De-
mokratie-Theorien“, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszent-
rale fiir politische Bildung, Bonn (S. 41)

Aristoteles begreift den Menschen als zéon I6gon echén, als sprach- und vernunftbegabtes
Lebewesen, sowie als zéon politikén, als ein politisches Lebewesen, das seinen Sinn und
Zweck (télos) nicht in sich selbst, sondern nur in der Interaktion und Kooperation mit seines-
gleichen finden kann (Politik I,1253 a 2 f; 11,1278 b19 ff.)

Aus Hofe, Otfried (1979): ,Ethik und Politik“, Suhrkamp Verlag in Frankfurt

Einerseits steht der Mensch zwar im Unterschied zu reinen Naturwesen unter mannigfachen
biologischen, dann auch psychologischen und soziokulturellen Bedingungen. Keineswegs
ist er absolut frei im Sinne von »indeterminiert«. Durch diese Bedingungen ist er aber weder
vollstandig noch eindeutig festgelegt. Er kann sich vielmehr in ein Verhéltnis zu seinen Le-
bensbedingungen setzen und kraft Selbstverstdndnisses die Bedingungen benennen und
beurteilen, er kann sie sich aneignen und schopferisch erarbeiten, er kann sie anerkennen
oder verwerfen und sich gegebenenfalls um ihre Veranderung bemiihen. Wahrend Tiere
durch spezialisierte Organe und ererbte Verhaltensreaktionen (Instinkte) umweltgebunden
sind, ist der Mensch — negativ formuliert — in seinem Organ- und Instinktbereich verunsi-
chert und deshalb den natiirlichen Widrigkeiten und Feinden zuné&chst weitgehend schutz-
los ausgeliefert. Doch bedeutet dies zugleich und damit positiv gewendet, dass er — ohne
Erbmotorik und mittels vielseitig verwendbarer Organe — seiner Natur nach ein weltoffe-
nes, ein plastisches Wesen mit einem ungewohnlich weiten Spielraum ist, innerhalb dessen
er als einzelner, als Klein- oder GroRgruppe unterschiedlich sich entwickeln und tatig wer-
den kann. Mit Sprache und Vernunft begabt, kann der Mensch Gberlegen und wahlen,
kann er sich Vorstellungen vom Lebensnotwendigen, vom Angenehmen, Nutzlichen sowie
vom Guten und Gerechten machen; er kann sich Zwecke setzen, die solchen Vorstellungen
entsprechen, und kann durch sein Tun und Lassen die Zwecke zu realisieren trachten. In die-
sem Sinn ist er ein praktisches Vernunftwesen. Bei der Realisierung der Zwecke kann er er-
folgreich sein oder auch seine Zwecke verfehlen, sei es aufgrund widriger Umstande, sei es
aufgrund konkurrierender Zwecke. Er kann methodische Verfahren zur Realisierung seiner
Zwecke entwickeln und die Verfahren zu Fertigkeiten, zu Kiinsten und Wissenschaften aus-
bilden. (S. 407)

Diirr, Hans-Peter (201 0): ,Warum es ums Ganze geht*, Okom in Miinchen (S.167)

Wir missen unser Denken erweitern und unser jetziges Verhalten grundlegend korrigieren.
Hierbei konnen gerade die revolutionar erweiterten Einsichten der neuen Physik einen hilf-
reichen Einstieg liefern. Sie besagen, dass der einzelne Mensch, wie alles andere auch,
prinzipiell nie isoliert ist. Er wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner nur scheinba-
ren Kleinheit zugleich unendlich vielfaltig einbezogen und bedeutsam. Unser individuelles
Handeln beeinflusst auch wieder die gesamte gesellschaftliche Verfasstheit und verandert
die sich standig dynamisch wandelnde Potenzialitat der lebendigen Wirklichkeit. So ist die
Einzigartigkeit des Einzelnen tragender Bestandteil unseres gemeinschaftlichen kulturellen
Evolutionsprozesses.

Allerdings sagt das nur aus, dass der Mensch immer in einem Verhéltnis mitanderen Men-
schen lebt, also nicht von diesen isoliert. Es sagt aber nichts dariiber aus, wie diese Gesell-



- EE—
3. Welt, Leben, Menschen 143

schaftlichkeit des Menschen aussieht. Muss sie Uberhaupt eine bestimmte Form haben?
Wie frei ist der Mensch, der gezwungen ist, in einem Austausch mit anderen Menschen zu
leben, in der Gestaltung der Art dieser sozialen Beziehung? Aus emanzipatorischer Sicht
darf Gesellschaft kein Gebilde mit kollektiven Werten sein, denen sich die Menschen als
Bestandteile unterzuordnen haben, d.h. der Sinn des Lebens leitet sich nicht aus dem Sinn
von Gesellschaft ab. Sondern die Gesellschaft ist ein Ort, in dem die einzelnen Menschen
ihre Chance zur Selbstentfaltung und zu einer moglichst selbstbestimmten Form des Mit-
einanders finden. Das setzt voraus, dass ein HochstmaR an Individualitdt und Eigenart er-
reicht wird — und zwar als Mdéglichkeit fir alle, d.h. also weder des Einen auf Kosten der
Anderen noch der Wenigen auf Kosten der Vielen oder der Mehrheit zu Ungunsten der
Minderheit.
Aus Miimken, Jirgen: ,Keine Macht fir Niemand*“
Innerhalb der anarchistischen Gesellschaften missen erst neue Formen der Subjektivierung
und Individualitat hervorgebracht werden, die eine anarchistische — d.h. auf Freiheit aus-
gerichtete — Individualitat ermoglichen. In diesem Sinne gibt es auch keine Autonomie —
im aufklarerisch-klassischen Sinne — des Individuums, da dieses immer auch ein Produkt
gesellschaftlicher Konstituierungspraktiken ist, wichtig und zentral ist nur, dass diese Prakti-
ken von allen Herrschaftszustanden befreit werden und es auch bleiben. Es muss in den
anarchistischen Gesellschaften darum gehen, jedem Individuum eine , anarchische Subjekti-
vitat“ (Schafer1 995, 53-76) zu ermoglichen, diese besteht darin, ,,sich kritisch gegen jede
Form des Daseins zu verhalten, sich keiner Lebens-, Denk- oder Sprechweise verpflichtet zu
wissen, kurz: der Welt nicht verfallen zu wollen“ (Schafer1 995, 54). Es sollte in den anar-
chistischen Gesellschaften nicht darum gehen, dem Menschen eine bestimmte Form von
Subjektivitat und Individualitat — um ihrerAeiner Freiheit willen — abzuverlangen, denn es
geht hier um Freiheit ,,als die Fahigkeit, sich vom Zwangscharakter des Gegebenen, von
der Eingebundenheit in die Selbstverstandlichkeit des als ,wahr' geltenden Gegenwartigen,
zu l6sen” (Schafer1 995, 44).
An dieser Stelle kommt auch die Foucault'sche Vorstellung von ,,Autonomie* zu tragen. Er
geht nicht — wie z. B. bei Kant — von einer Identitat des ethischen Subjekt aus, dass das In-
dividuum auf ein vermeintliches authentisches Selbst verpflichtet. Autonomie ist bei Foucault
~die Fahigkeit und Bereitschaft von Individuen, sich immer wieder ,von sich selbst zu l6sen*
und mit sich zu ,experimentieren’, d.h. bisher (wodurch auch immer) ausgeschlossene Arten
des Selbstseins als Moglichkeiten anzuerkennen® (Schafer1 995, 49).

Individualitat als Prozess der Selbstentfaltung gelingt am besten in einer Gesellschaft der
Vielen, die sich selbst entfalten. Denn die Entfaltung der Anderen schafft, wenn es keine
Abschottung von Wissen und Sachen durch Eigentumsbildung zwischen den Menschen
gibt, auch jedem/r Einzelnen wiederum bessere Handlungsmadglichkeiten. Wer sich selbst
entfalten will, hat ein eigenes Interesse, dass sich alle entfalten kénnen, um den dadurch
entstehenden materiellen und Ideenreichtum selbst zu nutzen. Das verbindet die oft kontréar
gegeniberstehenden Entwirfe von Egoismus und Altruismus (Eigennutz und Gemein-
nutz), von Individual- und sozialer Anarchie, von Freiheitund Gleichheit (im Sinne gleicher
Moglichkeiten).

Individuum und Masse kdnnen zusammenpassen:

Vereinzelung und Vermassung im Gleichklang

Wahrend also die Selbstentwicklung zu Individualitdt und Eigenart verbunden ist mit einer
Kooperation sich selbstentfaltender Anderer, passen Isoliertheit als Individuum und Masse
zusammen. Wer sich nicht entfaltet, sondern — mitschwimmend im Strom — vor allem
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Produkt sozialer Zurichtung ist, die erwarteten Rollen im Ganzen spielt und sich mit fremd-
definierten Kontakten (Verwandtschaft computergenerierte Freundinnenkreise, traditio-
nelle Vereinsmitgliedschaften usw.) zufrieden gibt, kann beides gleichzeitig sein: Isoliertes
Individuum und Teil einer Masse, also der Gesamtheit ohne Differenz. Das passt sogar her-
vorragend zusammen: Nationen, Volk, die fanatische Anhdngerinnenschaft von Gottern,
Prophetinnen oder FuRRballmannschaften leben davon, innerhalb dieser kollektiven Iden-
titdten ihre eigene Personlichkeit zu verlieren. Mit,,Du bist nichts, Dein Volk ist alles* zeigte
sich zum Beispiel der Nationalsozialismus als Meister der Inszenierung von Masse ohne
Differenz. Bedauerlicherweise eifern etliche Konzepte oder Bilder einer einheitlichen Ar-
beiterklasse, des Proletariats, diesem Mythos der Gleichschaltung in kollektiver Identitat
ebenso nach wie schwarze Blocke, einheitliche Demo-Marschformationen

oder Organisierungsansatze der Geschlossenheit — ob nun per Konsens

Link zum Philosophenstibchen: oder formaler Hierarchie. Das ,, Wir“ ersetzt die Welt, in der viele Wel-

http: /philosophenstuebchen ten Platz haben ...
wordpress.com/20!1/
0! / 5/wechselseitig-i/  Aus Annette Schlemms Philosophenstibchen
Im heutigen politischen Vorstellungsvermogen scheint das Bild des einzelnen, iso-
lierten und aufsich bezogenen Individuums als alleinige Quelle von Selbstbestimmung und
Freiheit beinah alternativios. Gegeniiber diktatorischen Herrschaftspraxen ist die Verteidi-
gung der Freiheit des Individuums natiirlich berechtigt. Das absolute Gegenteil ist jedoch
keine verniinftige Alternative, sondern eine Falle. Das Bild des vereinzelt und nur fiir sich
freien Menschen passt zur gegenwartigen Herrschafts- und Unterdriickungspraxis wie der
Deckel auf den Topf: Die sachlich-abstrakten Kapitalverwertungszwange setzen das verein-
zelte Individuum voraus und erzeugen es standig wieder. In gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, in denen die Menschen grundsatzlich als Konkurrenten um Lebenschancen agieren
missen, agieren sie als vereinzelte Wesen — sie sind dies aber nicht ,von Natur aus“ Zum
Menschen wird jedes Individuum durch das, was es mit allen anderen Menschen teilt. Erst
unter konkurrenzformigen Bedingungen ist es ihr Vereinzeltsein,
das sie teilen. Vereinzelt zu sein ist die Folge konkreter gesell-

schaftlicher Verhaltnisse.
Eine Frage fiir die Anarchie: Vielfalt oder kollek-

tive Einheit? Texte unter www
projektwerkstattde/anarchie/a__kollektiv.htm|

Gibt es Entscheidungsfreiheit?

Der Grundbaustein der Demokratie istihr groBer Menschen erzeugen im Unterschied zu anderen Teilen in

Fehler: Kritik an der Konstruktion von Volk auf der Natur ihre eigenen Lebensbedingungen - ein-

www projektwerkstatt.de/demokratie/volk. html

schlieBlich der gesellschaftiichen Form und Verhaltnisse, in

denen sie dastun. Menschen handeln nie nur entsprechend vorgegebenen Erfordernissen,
sondern sie kdnnen bewusst wahlen zwischen verschiedenen Handlungsoptionen — auch
beziiglich der Rahmenbedingungen. Sie kdnnen im Rahmen gegebenener Bedingungen
(gesellschaftliche Verhdltnisse) bleiben oder darliiber hinaus streben. Das ,,Dariiber-hinaus-
Streben®, das sich in ,uUberschieBenden, Traumen, Wiinschen, Vorstellungen, Gedanken
und die Verdnderung einfordernden Aktionen &ufert, ist aber nicht beliebig, sondern er-
wachst selbst aus den jeweiligen Bedingungen und Mdglichkeiten, der sozialen Zurich-
tung, Beispielen und Vorbildern. Der Mensch ist also nicht frei von seinem eigenen Leben
als Erfahrungshintergrund und von den dufReren Bedingungen als zumindest empfundene
Grenzen, Hindernisse oder Mdglichkeiten.

Die Spannbreite der Entscheidungsfreiheit, also die Zahl der Méglichkeiten, aus denen ge-
wéhlt werden kann, I&sst sich durch Aneignung von Wissen und Fahigkeiten ebenso erwei-
tern wie durch die Verdnderung der Rahmenbedingungen. Aus emanzipatorischer Sicht, in
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der ja die Erweiterung der Handlungsmadglichkeiten ein Ziel ist, gehort beides zum Leben
des Menschen.

Der Begriffder Freiheitist nicht vollig klar. Er bezeichnet oft ganz allgemein das Fehlen von
Zwéangen. Mensch kann/darf alles — oder wahlweise auch nurin bestimmten Handlungs-
feldern, wenn von Wahl-, Versammlungs-, Vereins-, Kunst-, Forschungs- oder Pressefreiheit
gesprochen wird. Skeptische Blicke auf den Menschen und seine intensive Einbindung in
soziale Verhéltnisse werfen aber die Frage auf, wie weit diese Freiheit eigentlich geht oder
ob sie nicht ehrlicherweise nur als die Mdglichkeit betrachtet werden kann, unter mehreren
Optionen wéhlen zu kénnen. Diese Auswahl muss dann mdglich sein, ohne Sanktionen
befirchten zu missen.

Individuelle Freiheit und allgemeine Freiheit. Wéahrend der allgemeine Freiheitsbegriff
eher als utopische Idealvorstellung oder philosophisches Ziel zu verstehen ist, ist die
individuelle Freiheit der in der Realitat verbleibende Handlungsspielraum eines Indivi-
duums vor dem Hintergrund real existierender Restriktionen, zum Beispiel physi-
scher, rechtlicher oder materieller/6konomischer Beschrankungen.

Handlungsfreiheit ist ein Begriff aus der Philosophie und der Rechtswissenschaft
(Grundrecht). Sie bezeichnet das Vermdgen eines Lebewesens, seiner Natur, seinen
Interessen oder seinen Neigungen zu folgen.

Willensfreiheit: Der Freie Wille ist eine Bezeichnung fiir den Willen eines Wesens,
den dieses Wesen selbst und frei bestimmt Nach den Experimenten von Benjamin
Libet, der das Aktionspotential, das eine Handlung initiert, messen konnte, bevor der
Handelnde dazu bewusst den Entschluss fasste, haben Neurowissenschaftler Zweifel
an der Willensfreiheit gedufRert und eine heftige Diskussion entfacht.

Die Meinungsfreiheit ist das subjektive Recht eines jedes Menschen, eine eigene Mei-
nung zu haben und zu &uBern.

Informationsfreiheit, ist das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehin-
dert zu informieren. Das relativ moderne Informationsfreiheitsgesetz soll zum Beispiel
den Zugang zu Behordenakten ermdglichen.

Der Begriff Pressefreiheit bezeichnet das Recht der Presse auf freie Ausiitbung ihrer
Tatigkeit, vor allem das unzensierte Veroffentlichen von Informationen und Meinun-
gen sowie alle damit verbundenen Téatigkeiten.

Die Religionsfreiheit ware die Garantie, selbstandig und ohne Diskriminie- 'ex9rundlage dieser
Absatze: www

rungsgefahr eine eigene Weltanschauung zu wéhlen und auszuiiben. bastardservercz/

Heinz von Forster/Bernhard Porksen (8. Auflage 2008), ,Wahrheitist die Erfindung de/Anarchismus
eines Ligners® Carl Auer Verlag in Wiesbaden (S. 36 f.)

Je groRRer die Freiheit ist, desto groRer sind die WahIlmoglichkeiten und desto eher ist auch
die Chance gegeben, fur die eigenen Handlungen Verantwortung zu tbernehmen. Freiheit
und Verantwortung gehdren zusammen. Nur wer frei ist — und immer auch anders agieren
konnte -, kann verantwortlich handeln. Das hei3t: Wer jemand die Freiheit raubt und be-
schneidet, der nimmt ihm auch die Chance zum verantwortlichen Handeln. Und das ist un-
verantwortlich.

B.P. Aber wessen Mdglichkeiten sollen vergroBert werden? Man kann doch nicht, um ein
Beispiel zu wahlen, die Chancen eines Propagandisten, bosartige Hetzschriften zu verbrei-
ten, unterstiitzen. Das kann doch kein Ziel sein.



— -
146 3. Welt, Leben, Menschen

H.FE Warum nicht? Soll ich seine Schriften verbieten, die Biicher aus den Bibliotheken her-
ausholen, weil sie nicht meiner Auffassung entsprechen? Die Alternative ist morderisch.
Wenn man die WahImaoglichkeiten erweitert, dann kann man sich entscheiden, ein Kinder-
morder oder ein Schulbusfahrer zu werden. Die Entscheidung fiir den einen oder den an-
deren Weg verkniipft einen mit der Verantwortung. Natirlich ist es bequem, sich zu entlas-
ten, indem man etwas verbietet oder den Umstéanden, den Genen oder der Erziehung, na-
ture or nurture, unserer Natur oder den bdsen Eltern, die Schuld zu geben. Und es ist be-
quem, sich in einer Hierarchie zu verstecken und immer, wenn es eines Tages und am Ende
des Krieges zum Proze3 kommt, zu sagen: ,,Aber ich habe doch nur Befehle und Komman-
dos ausgefuhrt! Ich kann doch nichts dafiir! Es gab doch gar keine andere Moglichkeit!*
Das sind, so wiirde ich sagen, alles Ausreden.

B.P Glauben Sie nicht, da man gelegentlich auch intolerant sein und die Verbreitung be-
stimmter Propagandamaterialien — ich denke hier etwa an neonationalsozialistische Schrif-
ten, die zur Gewalt aufrufen — verbieten mu3?

H.F Mit dieser Strategie des Verbietens kann ich IThnen nur viel Glick wiinschen, wirklich,
alles Gute; ich glaube, die Zensur funktioniert nicht. Sie macht alles nur noch schlimmer.
Meine Vorstellung wére es, die Absurditat neonazistischer Ideen durch andere Ideen, de-
nen auch die Moglichkeit der Verbreitung gegeben werden mufR, zu illustrieren.

B.P Sie meinen, daf sich das Gute, Richtige und Schéne allein durch die Aufklarung durch-
setzen wird?

H.F Sie scheinen sich in diesem Bereich sehr genau auszukennen. Woher wollen Sie wissen,
was dieses Gute, Richtige und Schone ist? Wen fragen wir beide, um dieses Wissen zu er-
langen? Die Konsequenz dieser absoluten Unterscheidungen zwischen dem Guten und dem
Schlechten, dem Richtigen, dem Falschen, dem Schonen und dem HéaRlichen ist, daR man
sich zum Richter emporschwingt und als der ewig Gerechte, der alles ganz genau weil3, be-
greift. Das heil3t nicht, daR ich nun fur einen ethischen Relativismus pladiere, tiberhaupt
nicht, das muf3 nicht die Konsequenz sein. Aber ich mdchte darauf aufmerksam machen,
daf diese Unterscheidungen, die vermeintlich eine universale und absolute Giiltigkeit besit-
zen, von lhnen getroffen werden. Sie sind keineswegs losgelost von Ihrer Person, sondern
Sie tragen fiir ihre mdégliche Durchsetzung die Verantwortung.

Aus Mechsner, Franz: ,Wie frei ist unser Wille?* in: GEO1/2003 (S. 65)

Wie ist so etwas wie Willensfreiheit moglich in einer Welt unverrickbarer Naturgesetze,
denen auch wir unterworfen sind? Das menschliche Gehirn ist ein Organ, das nach den Re-
geln der Physik und Chemie arbeitet. Die Freiheit unseres Wollens und Handelns, im Alltag
unbestreitbar, erscheint unter dieser Perspektive pldtzlich unergriindlich geheimnisvoll,
wenn nicht gar prinzipiell unmoglich.

Bei erster Betrachtung stellen sich nur zwei Alternativen: Entweder mussen wir glauben,
dass wir das nattrliche Geschehen in Gehirn und Kodrper nicht auf naturgesetzliche Weise
quasi von auBen beeinflussen kdnnen, etwa tber eine unsterbliche Seele. Dann macht uns
ein von der materiellen Natur unabhangiges geistiges Prinzip zu freien und verantwortli-
chen Personen. Oder aber wir missen annehmen, dass unser Denken, Reden und Tun sich
im Rahmen der Naturvorgange abspielt. Dann ist der freie Wille schlicht eine Illusion, und
wir sind naturgesetzlich determinierte Automaten. ... (S. 65f)

Denn der Charakter, das Zentrum der Personlichkeit, ist gewissermafRen geronnener Wille;
in ihm manifestiert sich das versdumte oder geleistete Nachdenken in der Vergangenheit.
Von uns selber wie von jedem halbwegs intelligenten und verstandigen Menschen verlan-
gen wir, Uber eigene Entscheidungen nachzudenken und sich um die Selbsterziehung zu
kimmern — die Chance zur Freiheit zu ergreifen. Wir bestehen sogar auf der Verantwor-
tung des Unverantwortlichen; darauf, dass ein Mensch die Chance hatte und weiterhin hat,
seine Freiheitsfahigkeit durch Selbstdistanz und Nachdenken zu entwickeln. ...

Ob wir aber uberhaupt auf die Suche gehen, sagt der Philosoph, ,dariiber entscheiden
letztlich wir, und darin liegt unsere Selbststandigkeit im Trommelfeuer fremder Einflisterun-
gen. Es sind Einsicht und Verstehen, die uns zu befreiender Abgrenzung verhelfen, nicht
Abschottung und das Verstecken in einem inneren Schitzengraben® (S. 7, Zitat von Bieri)
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Experiments von Benjamin Libet (http:/de.wikipedia.org/wiki/Libet-Experiment)

Libet selbst folgerte zunachst aus seinen Resultaten, dass der Entschluss zu handeln von un-

bewussten Gehirnprozessen gefallt wird, bevor er als Absicht ins Bewusstsein dringt; die be-

wusste Entscheidung sei somit nicht urséchlich fur die Handlung. Dadurch sah er die Wil-

lensfreiheit und Verantwortlichkeit des Menschen in Frage gestellt.

Kurz darauf ging Libet zu der These Uiber, dass es ein Zeitfenster von zirka 1 00ms gebe, in-

nerhalb dessen der bewusste Wille eine bereits eingeleitete Handlung noch

verhindern kénne (Veto- oder Kontroll-Funktion des Willens). In diesem

Sinne konne das Bewusstsein ,willensbestinmte Ergebnisse selektieren und  pezension ,Gibt es einen

unter ihre Kontrolle bringen® freien Willen?* auf
Deutschland-Radio:

www.dradio.de/

dkultur/sendungen/

Das Private und das Politische Kritik/404563/

Freisein ist jedoch zunédchst nur graue Theorie. Denn wenn Handlungsspielrdume
zwar moglich sind, ich sie aber nicht nutzen kann, weil mir Wille oder Befahigung dazu
fehlen, nitzt es auch nicht viel. Es gibt drei Felder der Einschrankung:

= Starke des Willens, Charakter und mentale Vorpragung, d.h. die aus Nachdenken
und Reflexion in der Vergangenheit gewachsene eigene Einstellung

= Fahigkeiten zu Handeln (Methoden, Wissen usw.)
= AuRere Zwange

Anders ausgedrickt: Die persénliche Befreiung aus Zurichtungen und vorgegebenen Rol-
len, ein entschiedener Wille, die eigenen Abwégungen und Uberzeugungen zum Hand-
lungsmaRstab zu machen sowie die Aneignung eigener Fahigkeiten und die Verdnderung
gesellschaftlicher Bedingungen hin zu mehr Handlungsfreiheiten und -mdglichkeiten sind
mehrere Seiten der gleichen Medaille. Das Private und das Politische kann, so mensch will,
in eine Sphare, die nicht oder nur begrenzt nach auRen wirkt, und eine, bei der das AuRere
verdndert wird, getrennt werden. Beide Baustellen im Leben sind wichtig. Emanzipation
kann in Beiden stattfinden und fordert sich gegenseitig. Denn wer sich nicht losmachen
kann aus den Normierungen, die aufihm/r lasten, wird sich auch in einer freieren Gesell-
schaft wenig selbst entfalten kénnen. Das ist ja das Konzept moderner Demokratien: Sie
garantieren gewisse Freiheiten, nehmen den Menschen aber durch iberméchtige Diskur-
se, Entziehung 6konomischer Mdéglichkeiten und gewaltsamer Zurichtung auf bestimmte
Rollen die Fahigkeit, sich selbst zu organisieren. So kann der Polizeiknlippel meist stecken
bleiben. Die Menschen ziichtigen sich selbst.
Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns*, Siedler Verlag Minchen (S.155)
Freiheit wird allerdings unterbunden, wenn wir uns aus einem Herrschaftsverhaltnis nicht
I6sen kénnen, ohne unsere Existenz aufs Spiel zu setzen, unser blankes Uberleben. Solche
existentielle Abhangigkeit entsteht, im Gegensatz zur ,normalen®, relativen Abhangigkeit,
nicht automatisch. Sie wird gemacht. Sie ist das Ergebnis einer Politik der verbrannten Erde
um das Herrschaftsverhaltnis herum: Alle anderen Moglichkeiten werden vernichtet. An-
ders als bei direkter Gewalt wird uns nicht unmittelbar Béses zugefiigt; oft sieht es sogar so
aus, als ob uns etwas Gutes getan wirde. Aber im Riicken des Guten geschieht etwas, das
uns zuverlassig unterwirft: die Vernichtung dessen, was vielleicht auch ganz gut wéare und
was wir wahlen kénnten, wenn es in der Kooperation nicht klappt.

Umgekehrt wiirde aber auch eine Beschrankung auf die private Ebene schnell an Grenzen

stoBen, denn die auBeren Bedingungen blieben als Mauern und Zwéange erhalten. Am
Ende stiinde eine hohe Frustration oder der Riickzug auf eine kleine Insel in der Privatheit,
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die sich an den Widrigkeiten gesellschaftlicher Umgebung gar nicht mehr reiben will. Die
qualitaitskonsum-geilen Lohas und die in esoterischer Versenkung Verschwundenen bilden
zwei Beispiele solcher Abkoppelung, d.h. der kiinstiichen Trennung von privat und poli-
tisch.

Wenig Sinn macht, beides einfach gleichzusetzen. Denn was in den eigenen vier Wanden
(also Synonym fiir den nicht oder kaum nach auRen dringenden Bereich des Lebens) ge-
schieht, isteben nicht politisch im Sinne einer gesellschaftsheeinflussenden Kraft. Wer pos-
tuliert ,Das Private ist politisch* ersetzt die notwendige Widerstdndigkeit durch die Illusion,
im Rickzug Kraft nach auBen zu entwickeln — ob nun durch Erkenntnisgewinn oder per
morphogenetischen Feldern, einer beliebten Theorie fir alle, die ihren Riickzug als politi-
sche Handlung umdefinieren wollen. Nein — das Private ist nicht per se selbst schon poli-
tisch. Aber es ist deshalb nicht unwichtig, ganz im Gegenteil. Und es sollte politisiert wer-
den, in dem die Kollisionen, die ein selbstbestimmtes Privates mit dem normierenden Au-
Reren immer wieder herbeifiihrt, zum Akt des Protestes wachsen, um auch das AuRere zu
verandern.
Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft, Trotzdem-Verlag in
Grafenau (S. 16l f.)
In diesem theistischen Umfeld neigen politische Aktivitat und soziales Engagement dazu,
sich vom Aktivismus in eine Wartehaltung und von gesellschaftlicher Organisationsarbeit,
in privatistische Selbsterfahrungsgruppen zurtickzuziehen. Es bedarf lediglich eines persén-
lichen Problems — sei es eine gescheiterte Beziehung oder beruflicher MiBerfolg — das
man mit einem geeigneten Mantel umhullt und schon wird es zu einem ,,politischen* Prob-
lem oder einer Form sexistischer Diskriminierung. Der Begriff vom ,,Personlichen als Politi-
schen” wird leichtsinnig bis zu einem Punkt strapaziert, bei dem politische Themen in einem
zunehmend therapeutischen Jargon formuliert werden, so dass jemandes , Art“, seine oder
ihre Vorstellungen auszudriicken, als wichtiger betrachtet wird als der Inhalt der jeweiligen
Aussage.

Abhangigkeit, Geborgenheit, Losgelbstsein
n der Evolution des Lebens entstanden — wie schon in der vorgelagerten und weiterlau-
fenden Evolution der Materie auch — immer komplexere Formen. Das ist nicht nur ein li-
nearer Prozess, sondern immer wieder entstanden qualitativ neue Mdglichkeiten, die in der
Rickschau wie Spriinge wirken, weil sich pl6tzlich neue Entwicklungschancen boten. Tat-
sachlich bestanden auch diese ,Spriinge* aus langen Prozessen, doch der Zeitraffer der
Geschichtsschreibung pragt die Wahrnehmung als qualitativer Sprung. Ein solcher
»,Sprung*“ war die Entstehung einer sich selbst reproduzierenden Vielheit von Molekilen in
mehr oder minder stabiler Anordnung: Das Leben. Ob die Ubertragung der Bauplane des
Lebens per DNAund zugehdriger Molekile ein weiterer Sprung war oder schon recht frith
(in irgendeiner Vorlauferversion) die Entwicklung prégte, weil niemand sicher Zweige-
schlechtlichkeit, Energiegewinnung aus dem Sonnenlicht, Sauerstoffatmung und vieles
mehr sind qualitative Fortentwicklungen. Sie verdndern nicht nur das Leben selbst, son-
dern auch die Moglichkeiten der Weiterentwicklung, d.h. mit den neuen Qualitadten sind
neue Mechanismen fiir zukiinftige Veranderungen entstanden. Materie und Leben veran-
dern nichtnur sich selbst, sondern auch die Bedingungen, unter denen sie sich verandern.
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Ein solcher ,Sprung“ stellt die Entstehung von Bewusstsein dar Zwar diirfte als widerlegt
gelten, dass nur Menschen ein solches haben, aber das ist fiir diese Betrachtung ohne Be-
lang. Es zeigt nur, dass Bewusstsein ebenfalls das Ergebnis eines sehrlangen Prozesses ist,
der eine Vielzahl materieller Grundlagen zu haben scheint:

< Die GroRe des Gehirns als Ort unvorstellbar komplexer und sich stdndig verdndern-
der Verdrahtungen nahm zu. Das Gehirn frisst heute im menschlichen Kdrper
15 Prozent aller Energie — ein bemerkenswerter Anteil, der verdeutlicht, welch ein
standiges Kommen und Gehen von Materie sich hier abspielt

= Immer langere Tragezeiten (bei Sdugetieren) und eine sehr lange Entwicklungsphase
von der Geburt bis zur Geschlechtsreife bzw. dem Ausgewachsensein.

« Eine friihe und intensive Kommunikation der Heranwachsenden mit vielen Anderen.

Als Ergebnis dieser (und maoglicherweise noch vieler anderer) Eigenschaften des bewusst-
seinstragenden Lebens ist eine Denkqualitat entstanden, die nicht nur in einer koordinier-
ten Reaktion auf &ufRere Bedingungen und einer Steuerung des eigenen Verhaltens be-
steht, sondern all das reflektiert. Der Mensch kann sich selbst erkennen, sich betrachten,
sich gedanklich quasi auBerhalb seiner selbst stellen. So lassen sich das eigene Leben, die
eigenen Handlungsmadglichkeiten und die &uBeren Bedingungen beobachten, abwégen
und aufdieser Basis Entscheidungen fir dann folgende Tétigkeiten treffen. Das Geschehen
wird abstrahiert, in Worter und Wertungen gepackt. Komplizierte Gebilde wie ganze Ge-
sellschaften oder der gesamte Kosmos werden in Begriffen festgehalten. Dieses Abstrak-
tionsvermdgen |6st den Menschen aus seiner unmittelbaren Einheit mit der Umwelt und
mit sich selbst, zumindest mit seiner materiellen Grundlage, dem Kérper. Zwar ist auch das
Bewusstsein nicht anderes als ein im Gehirn materiell verankertes Ereignis, aber es ist eben
in seinem Abstraktionsvermdgen eine lllusion besonderer Art, weil es sich scheinbar lo-
skoppelt. Das Paradoxon, dass eine materiell bestimmte Denkleistung so ausféllt, dass sie
nicht mehr einfach nurin dieser materiellen Grundlage gefangen ist, macht das besondere
von Bewusstsein aus und gibt dem Menschen die relative Freiheit, durch Abwégen, Hinter-
fragen, Experimentieren und Kreativitat innerhalb der bestehenden Grenzen Handlungs-
maoglichkeiten zu entdecken oder die Grenzen zu verschieben. Die Zwange werden zu Im-
pulsen, denen sich auch — bei mehr oder weniger klarer Vorhersehbarkeit der Folgen —
widersetzt werden kann.

Es geschieht aber noch etwas Anderes: Dem Menschen geht die unmittelbare Kopplung
des Denkens an die durch materielle Grundlagen bestimmten Vorgaben verloren. Es fihlt
sich so an, als ware da nichts mehr an Bestimmtheit. Das Bewusstsein trennt die vorher un-
mittelbar verbundenen Denken und Handeln. Die Chance zur Abwagung, Reflexion, zum
Entscheiden und Sich-verantwortlich-Fiihlen istimmer da. Der Mensch ist hinausgeworfen
aus direkten Kopplung von Reiz und Reaktion. Er muss selbst entscheiden oder sich neu-
en, externen Handlungsleitlinien unterwerfen. Er ist subjektiv isoliert von der Bestimmtheit
durch die Natur. Es gibt keinen Anspruch mehr auf Vertrauen, Geborgenheit und Verléss-
lichkeit.

Aus Ulrich Klemm, 2005 ,Freiheit & Anarchie edition AV in Lich (S.13)

Mit der neuzeitlichen Idee der Freiheit entfremdet sich der Mensch ideengeschichtlich und

psychologisch von der Sicherheit transzendentaler Bindung und Orientierung und unter-

bricht die mittelalterliche Einheit von Gott und Mensch und einer Gesellschaftsordnung, die
nicht auf der Gleichheit, Freiheit und Individualitat der Menschen basiert.
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Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft, Trotzdem-Verlag in
Grafenau (S. 7)

Im gesellschaftlichen Sinne leben wir in einer verzweifelten Unsicherheit tiber die Beziehun-
gen der Menschen untereinander. Wir leiden nicht nur als Individuen unter Entfremdung
und Konfusion Gber unsere Identitat und unsere Ziele; unsere ganze Gesellschaft, als Ein-
heit gesehen, scheint sich lber ihre eigene Natur und Zielsetzung unklar zu sein.

Heinz von Forster/Bernhard Porksen (8. Auflage 2008), ,Wahrheitistdie Erfindung eines
Ligners®, Carl Auer Verlag in Wiesbaden (S. 34 f)

B.P ... Menschen kommen doch gar nicht ohne die Sehnsucht nach etwas Endgultigem und
Fraglosern aus. Sie brauchen die Sicherheit des Absoluten.

H.F Fiur mich ist diese Sicherheit des Absoluten, die einem Halt geben soll, etwas Gefahrli-
ches, das einem Menschen die Verantwortung fur seine Sicht der Dinge nimmt. Mein Ziel ist
es, eher die Eigenverantwortung und die Individualitat des einzelnen zu betonen. Ich
mochte, dass er lernt, auf eigenen FiRen zu stehen und seinen persdnlichen Anschauungen
zu vertrauen. Mein Wunsch wéare es, dem anderen zu helfen, seine ganz eigenen Vorstel-
lungen, seine eigenen Gedanken, seine eigene Sprache zu entwickeln, ihm zu helfen, seine
Beobachtungsgabe zu scharfen, seine eigenen Augen und Ohren zu benutzen.

Erich Fromm (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Minchen

Solange man ein integrierter Teil jener Welt war und sich der Moglichkeiten und der Verant-
wortlichkeit individuellen Tuns noch nicht bewu3t war, brauchte man auch keine Angst da-
vor zu haben. Ist man erst zu einem Individuum geworden, so ist man allein und steht der
Welt mit allen ihren gefahrlichen und uberwéltigenden Aspekten gegeniiber. ... (S 28)
Genau wie ein Kind physisch niemals In den Mutterleib zuriickkehren kann, so kann es auch
psychisch den IndividuationsprozeR niemals wieder riickgangig machen. Alle Versuche, es
doch zu tun, nehmen daher zwangslaufig den Charakter einer Unterwerfung an, bei dem
der grundsatzliche Widerspruch zwischen der Autoritat und dem Kind, das sich unterwirft,
nie beseitigt wird. ... (S. 28)

Freiheit im eben besprochenen Sinne ist ein zwiespéltiges Geschenk. Der Mensch wird ohne
die fir ein zweckmafiges Handeln geeignete Ausristung, wie sie das Tier besitzt, geboren.
... Eristlanger als jedes Tier von seinen Eltern abhé&ngig, und seine Reaktionen auf die Um-
gebung sind langsamer und weniger wirksam, als es bei automatisch ablaufenden instinkti-
ven Handlungen der Fall ist. Er macht alle Gefahren und Angste durch, die mit diesem Feh-
len einer Instinktausristung verbunden sind. Aber gerade diese Hilflosigkeit des Menschen
ist der Ursprung der menschlichen Entwicklung. Die biologische Schwéache des Menschen ist
die Voraussetzung der menschlichen Kultur. (S. 30)

Dieser Mythos setzt den Beginn der Menschheitsgeschichte mit einem Akt der Wahl gleich,
doch betont er hdchst nachdriicklich die Sindhaftigkeit dieses ersten Aktes der Freiheit und
das sich daraus ergebende Leiden. Mann und Frau leben im Garten Eden in vollkommener
Harmonie miteinander und mit der Natur. Es herrscht Friede, und es besteht keine Notwen-
digkeit zu arbeiten. Auch gibt es keine Entscheidungen zu fallen, keine Freiheit und auch
kein Denken. Dem Menschen ist es verboten, vom Baume der Erkenntnis des Guten und B6-
sen zu essen. Er miBachtet Gottes Gebot und zerstdrt dadurch den Zustand der Harmonie
mit der Natur, von der er zunachst ein Teil ist und die er nicht transzendiert. Vom Stand-
punkt der Kirche aus, welche die Autoritat repréasentiert, ist diese Handlung ihrem Wesen
nach eine Suinde. Vom Standpunkt des Menschen aus bedeutet sie dagegen den Anfang
der menschlichen Freiheit. Gegen Gottes Gebot handeln, hei3t sich vom Zwang befreien,
aus der unbewuf3ten Existenz des vormenschlichen Lebens zum Niveau des Menschen em-
portauchen. Gegen das Gebot der Autoritat handeln, eine Siinde begehen, ist in seinem
positiven menschlichen Aspekt der erste Akt der Freiheit, das heif3t die erste menschliche
Tat. ... (S. 32)

Dieses MiRverhaltnis zwischen Freiheit von jeder Bindung und dem Mangel an Moglichkei-
ten zu einer positiven Verwirklichung der Freiheit und Individualitat hat in Europa zu einer
panikartigen Flucht vor der Freiheit in neue Bindungen oder zum mindesten in eine véllige
Gleichgtltigkeit gefuhrt. ... (S. 33)
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Nachdem er die primaren Bindungen, die ihm Sicherheit gaben, durchtrennt hat und der
Welt als vollig separate GroRe gegentibersteht, bleiben ihm zwei Moglichkeiten, den uner-
traglichen Zustand seiner Ohnmacht und Einsamkeit zu tberwinden. Der eine Weg fuhrt in
die »positive Freiheit«. Der Mensch hat die Mdglichkeit, spontan in Liebe und Arbeit mit der
Welt in Beziehung zu treten und auf diese Weise seinen emotionalen, sinnlichen und intel-
lektuellen Fahigkeiten einen echten Ausdruck zu verleihen. Auf diese Weise kann er mit sei-
nen Mitmenschen, mit der Natur und mit sich selbst wieder eins werden, ohne die Unab-
hangigkeit und Integritat seines individuellen Selbst aufzugeben. Der andere Weg, der ihm
offensteht, ist zu regredieren, seine Freiheit aufzugeben und den Versuch zu machen, seine
Einsamkeit dadurch zu tberwinden, dass er die Kluft, die sich zwischen seinem Selbst und
der Welt aufgetan hat, beseitigt. Dieser zweite Weg kann niemals zu einer solchen Einheit
mit der Welt fihren, wie sie war, bevor der Mensch zum »Individuum« wurde, denn seine
Lostrennung laRt sich nicht rickgangig machen. Es handelt sich um eine Flucht aus einer
unertraglichen Situation, die ein Weiterleben auf Dauer unmdglich machen wiirde. Dieser
Ausweg hat daher Zwangscharakter wie jede Flucht vor einer drohenden Panik; auRerdem
kennzeichnet ihn die mehr oder weniger vollstandige Aufgabe der Individualitat und Inte-
gritat des Selbst. Daher handelt es sich nicht um eine L6sung, die zu Gliick und positiver
Freiheit fuhrt; es ist im Prinzip eine Losung, wie sie fur alle neurotischen Phanomene kenn-
zeichnend ist. Sie mildert eine unertragliche Angst und macht durch die Vermeidung einer
Panik das Weiterleben moglich. Aber das zugrundeliegende Problem ist damit nicht gel6st,
und man muss dafiir mit einem Leben bezahlen, das oft nur noch aus automatischen oder
zwanghaften Handlungen besteht. (S.174)

Dieses ,Hinausgeworfensein in die Welt" ist typisch menschlich und eine Folge seiner spe-
zifischen Entwicklung, die eine materielle Grundlage hat. Das grofRe Gehirn, das in einer
langen Kindheits- und Jugendphase zu ungeahnter Komplexitdt und Dynamik heranreift,
stelltin Verbindung mit den fiir Gebrauch von Werkzeugen hervorragend geeigneten Kor-
perbau (vor allem der Hénde) die Voraussetzung fiir eine Abstraktion von den Umge-
bungsbedingungen dar.

Das Gefiihl von Leere, Unsicherheit und Uberforderung sind die Folge. Der Mensch hat

die Wahl: Sie einen eigenen Standpunktin der Welt erarbeiten oder zu fliehen. Ein Zuriick

in den Mutterleib als Bild des Wunsches nach Geborgenheit ohne gefiihltes , Ich® in ver-

schiedenen psychologischen Diagnosen ja attestiert, gibt es nicht. Nur Flucht oder Selbst-
ntfaltung.

Fluchten: Die Matrix der Geborgenheit

a der Mensch ein von seiner Natur aus transzendentes Wesen ist, also eines, das sich sei-
ner selbst bewusst ist und deshalb Zwénge als Zwénge sowie Handlungsspielrdume eben-
falls als solche erkennen kann, stellt ihn das in den Mittelpunkt seiner Entscheidungsfin-
dung Uber das eigene Leben. Gleichzeitig wachst er in einer Welt auf, die alles andere als
eine Unterstitzung auf dem Weg zu einem eigenstandigen, kreativ-handlungsfahigen We-
sen ist. Rollen und Erwartungshaltungen werden per Erziehung und anderen Formen der
Zurichtung in jeden Menschen getrichtert. Passend dazu erdffnet sich die Welt als eine rie-
sige Sammlung von Angeboten, auf die Bildung einer eigenstdndigen Persdnlichkeit zu
verzichten und stattdessen in eine fremdbestimmte Lebensmatrix einzutauchen. So absto-
Rend das klingt, es ist eine groBe Versuchung, denn ...

« sich selbst zum Entscheidenden zu machen, schafft permanente Unsicherheit tiber
die Richtigkeit oder verborgene Gefahren eines jeden Entschlusses;
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= zudem gibt es kein Entrinnen mehr, sich selbst als zustdndig und — dann im Nach-
hinein — als verantwortlich fiir konkrete Ablaufe zu begreifen, d.h. auch bei den ein-
tretenden Konsequenzen wieder selbst zu entscheiden, wie damit weiter umzugehen
ist:

< schliefRlich erfordert es eine stdndige Wachsamkeit, um Gberhaupt Entscheidungsmo-
mente und Handlungsalternativen wahrnehmen zu kénnen.

Das wirkt anstrengend und diirfte von fast allen, die aus der Lebenskultur des Mitschwim-
mens hinaustreten, auch als beéngstigend, zumindest ungewohnt empfunden werden.
Dennoch ist das, was hier negativ ausgedriickt wurde, das Tor zur relativen Freiheitinner-
halb der (selbst wiederum verédnderbaren) Grenzen individuellen Lebens. Die Loslésung ist
die Voraussetzung, zur eigenen Gestalterin des Lebens zu werden.

Doch wer als Mitschwimmerinnen, als GetriebeneR der so funktional wirkenden Angebote
sozialisiertist, kann Schwierigkeiten haben, etwas Eigenstandiges zu entwickeln. Viele kul-
turelle Briiche stehen als Hirden am Ausgang der verordneten, eingetrichterten und selbst-
verschuldeten Unmindigkeit Da kann beim Verlassen einer Fremdbestimmung, die ge-
fiihite Geborgenheit war, die Sehnsucht nach der Riickkehr in diese entstehen — wenn
auch im Laufe der Biografie in verdnderten Erscheinungsformen. Auf Mami und/oder Papi
folgten Clique und Beziehungen, auf das Zuhause die Schule und der Ausbildungsplatz,
dann die Vermieterinnen, das Internet, kulturelle Idole oder vor allem die unsichtbare Hand
des Marktes. Uber sie konnten fortan die Bedirfnisse und Befriedigungen gestillt werden,
die zu groBen Teil dort erst geweckt werden. Die ganze Welt um uns schwimmt in diesem
Strom. Die externen Einfliisse lenken unser Leben, aber sie scheinen auch die Lebens-
grundlage zu sichern. So wie viele Menschen das Elternhaus oder die Schule als Zwang er-
lebt haben, aber dennoch weitgehend bis vollstdindig abhdngig und auch froh waren, dort
umsorgt zu sein. Wer einer Erwerbsarbeit nachgeht, wird den Wecker, sinnlose Arbeitsauf-
trdge und die stdndige Verfiigbarkeit der eigenen Person im Dienste anderer hassen lernen,
aber gleichzeitig alternativios die so vollzogene Verregelung des eigenen Lebens in Verbin-
dung mit der durch den Lohn geschaffenen Mdglichkeit, die fehlende Selbstandigkeit
durch Kaufder Produkte und Dienstleistungen ebenso fremdbestimmter Arbeit anderer zu-
mindest als Notwendigkeit begreifen, wenn nicht sogar schdtzen. Es entlastet den Kopf,
den Angeboten zu folgen.

Fluchten ins Metaphysische

Traditionell sind Religionen als Ersatz fiir die Geborgenheit in natiirlichen Kreisldufen und
okologischen Nischen entstanden. Seit der Mensch seine Lage transzendiert und deshalb
erkennt, nicht nur funktionierender Baustein eines bewusstseinslosen Weltablaufs zu sein,
ist er gezwungen, den Sinn seines Lebens selbst zu entwickeln — oder sich kiinstlich in
eine neue Matrix zu begeben, die ihn eingliedertin einen héheren Plan, also ihm seine Ei-
genstdndigkeit wieder nimmt Das ist zwar eine lllusion, d.h. Gottist das Symbol freiwilliger
Bewusstseinsnegierung, aber es funktioniert. Subjektiv fuhlt sich der Glaubige wieder —
wenigstens ein Stiick weit — geborgen in einer fremdbestimmten Welt Der Feind dieser
Geborgenheitin Uneigenstandigkeit ist das eigene, hinterfragende Denken, d.h. der Aus-
gang des Menschen aus der selbstverschuldeten und von auffen animierten Unmiindig-
keit. Kaum etwas zeigt das plakativer als die biblische Geschichte vom Sindenfall. Das
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Christentum hat selbst eines der schonsten Bilder gezeichnet, die den ganzen antiemanzi-
patorischen Unsinn von entmindigenden Morallehren aufzeigt Vor Gott (also dieser Pro-
jektionsflache der Erniedrigung zu einem Wesen ohne eigenes Selbst) ist die Erlangung ei-
gener Denk- und Urteilsfahigkeit das Schlimmste. Eigenes Denken ist in der Konsequenz
die Absage an Gott selbst. Eristin einem selbstbestimmten Leben schlicht unnétig als ge-
dankliche Hilfskriicke.

1. Mose 2,1517

Und Gott der HERR nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, dass er ihn
baute und bewahrte. Und Gott der HERR gebot dem Menschen und sprach: Du sollst essen
von allerlei Baumen im Garten; aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und des Bo-
sen sollst du nicht essen; denn welches Tages du davon i3t, wirst du des Todes sterben.

Ubersetzung des letzten Satzes in der ,Menge-Bibel*

Von allen Baumen des Gartens darfst du nach Belieben essen; aber vom Baum der Erkennt-
nis des Guten und des Bésen — von dem darfst du nicht essen; denn sobald du von diesem
iRt, musst du des Todes sterben.

Das ist keine Theorie und auch nicht nur Vergangenheit Moderne Kirchenplaudererinnen
und Theologinnen formulieren weiterhin das Ziel, den Subjektstandpunkt, den ein emanzi-
patorisches Welthild immer hat, zu bekdmpfen.

Aus Grohe, Hermann (MdB und spéater zudem CDU-Generalsekretar), ,Wiederkehr der Re-
ligion?* in der evangelischen Kirchenzeitung ,chrismon® Nr. 8/2006 S.10)

Theologische Reflexion und das Miteinander in der Gemeinde bewahren uns dabei vor der
Gefahr, unsere subjektiven Erfahrungen tiberzubetonen.

Dabeiistes — in einem schdnen Bild von Michael Schmidt-Salomon gesprochen — an der
Zeit, erneut einen Apfel vom Baum der Erkenntnis zu nehmen. Denn dem Austritt aus der
Unmindigkeit missen weitere Schritte folgen, sich seiner ganzen Denkfahigkeit zu bedie-
nen und auf moralische Kategorien wie Gut und Bdse zu verzichten. Solche Urteile sind
immer Verkiirzungen aufein Schwarz- und WeilRdenken. Tatsachlich ist menschliches Ver-
halten aber je nach Blickwinkel mehr oder weniger gut verstandlich, nachvollziehbar und
motiviert.

Auszug aus Schmidt-Salomon, Michael: ,Ethik flir nackte Affen® in: ,Der neue Humanis-
mus*, Alibriin Aschaffenburg (S. 32ff)

Dass sich das Gut/Bdse-Schema weltweit durchsetzen konnte, lag nicht daran, dass es so
ungemein human war, sondern dass es in hervorragender Weise zur Stabilisierung von
Gruppen taugte, d. h. zur Abgrenzung der vermeintlich ,,guten* Gruppenmitglieder von
den vermeintlich ,bdsen“ Fremden. Eine solche moralische Abgrenzungspolitik hatte und
hat gravierende Folgen: Die Belegung des Fremden, des Abweichlers, des Gegners mit
dem Signum des Bosen fuhrt namlich zu einer weitreichenden Dehumanisierung dieser Per-
sonenkreise. Sie werden nicht mehr als Menschen mit menschlichen und allzumenschlichen
Eigenschaften, mit Traumen, Hoffnungen, Angsten wahrgenommen, sondern als deperso-
nalisierte Agenten finsterer Machte. Dies erst erlaubt die Aufhebung samtlicher Mitleidsre-
aktionen ihnen gegentiiber und somit jene Eskalation der Gewalt, die sich wie ein blutroter
Faden durch die Geschichte der Menschheit zieht. Kurzum: Die Erfindung des Bdsen war
fur die Kriegskunst mindestens ebenso bedeutsam wie die Erfindung des Speers, des Pan-
zers und der Mittelstreckenrakete. Fiir die Umsetzung der universellen Menschenrechte hin-
gegen war und ist diese Idee des B&sen ein gravierendes Problem. ...

Als Adam und Eva die Friichte vom Baum der Erkenntnis naschten, waren diese bedauerli-
cherweise hochst unreif. Das Versprechen der Schlange, wir wiirden durch die ,,Erkenntnis
von Gut und Bose* zu Gottern, hat sich jedenfalls nicht erfullt. Im Gegenteil! Diese ver-
meintliche ,Erkenntnis“ hat unseren Denkhorizont weiter verengt und hasserftillte Rache-
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feldziige gegen das vermeintlich ,,Bése* heraufbeschworen. Es ist, wie ich meine, an der
Zeit, die geheimnisvollen Frichte vom Baum der Erkenntnis neu zu ernten. Sie sind erst in
jungster Vergangenheit, Jahrtausende nach der Entstehung der biblischen Mar' reif gewor-
den. Diese Reife zeigt sich nicht zuletzt darin, dass heute mit ihrem Verzehr keine unhaltba-
ren Versprechungen mehr verbunden sind. Klar ist: Die ,,Erkenntnis der Nichtigkeit von Gut
und Bdse” wird uns ganz sicher nicht zu ,Gottern“ machen, vielleicht aber doch — und das
ist sicherlich alle Erntebemihungen wert! — zu etwas freundlicheren, kreativeren, humor-
volleren Menschen.

Fundamentalistische Religionen passen in Gesellschaften, in denen der Einzelne wenig
zahlt. Individualisierung im Sinne von Isolierung und Zerschlagung selbstbestimmter
Kooperation und Beziehung passt eben, wie schon geschildert, gut zu Vermassung. Hilf-
reich dafiir sind Ideologien, die den Menschen eine Erfiillung bieten fiir ihre Sehnsucht,
aus ihrer gefiihlten Isolation zu entkommen. Re-ligio, die Rickbindung, ist schon vom
Wortstamm her der passende Begriff fiir die Flucht aus der Losgeldstheitin eine neue Ge-
borgenheit, die ihre wohlige Einbettung durch Entmindigung und Fremdbestimmung er-
reicht.

Das bieten auch esoterische Lehren an. Sie vergraben sich seltener in eine Unterwerfung
unter vaterliche Leitfiguren im gottlichen Design, sondern transferieren die ungliicklich
Hinausgeworfenen in eine ibermenschliche Matrix, in dem irgendwie alles Lebendige gut
aufgehoben ist und sich als Teil eines groReren Ganzen fiihlen kann. Auch hier spielt der
Waunsch der Selbstkastration bewussten Denken eine entscheidende Rolle — wie bei der
Sehnsucht zum Mutterbauch oder der Geborgenheit in der Masse des Reichsparteitages
auch (ohne das gleichsetzen zu wollen, aber es entspringt der gleichen Angst).

Aus Wilk, Michael (1999): ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®, Trotzdem Verlag in Gra-
fenau (S. 57)

Eine weitere Moglichkeit die Herausforderung eigener Lernprozesse und einer selbstbe-
stimmten Auseinandersetzung zu umgehen, ist die Flucht ins Metaphysisch-Esoterische, die
dazu fuhrt, dass nicht nur die Bedurfnis- und Anspruchsebenen verandert werden, sondern
ebenso der Blick auf gesellschaftliche Realitat mit religiosen Schleier verdunkelt wird. ... In
allen Fallen geht es um die Vermeidung eigener Auseinandersetzung, zeigt sich ein Zurtick-
weichen vor der Mdéglichkeit einer Erfahrung voll Freiheit (Freiheit zu spiren). Alle ange-
sprochenen Ausweichmanover. die Abwehrreaktion, der Ruf nach dem ,starken Mann®, die
Interessensdelegation und die Flucht ins Esoterische, sind in diesem Sinne Ausdruck regressi-
ven Verhaltens. Die ,Furcht vor der Freiheit* einerseits und das Bedurfnis sich in bekannte
(aber letztlich entmundigende) Sicherheitsstrukturen zu begeben (sprich zu regredieren) hat
in Konfliktsituationen sowohl seine Massen-, als auch seine Individualpsychologische Kom-
ponente. Die Angst, gerade in einer Situation der Isolation, Entwurzelung oder drohender
Verelendung erste Schritte in unbekanntes Terrain machen zu missen, ist eine Hemm-
schwelle ersten Grades, — die kaum uUberwindbar erscheint, wenn nicht eine sozial stit-
zende Komponente zur Verfiigung steht.

Damit sind aber noch lange nicht alle Fluchtmdglichkeiten genannt Im Gegenteil: Diese
Gesellschaft, die die Selbstentfaltung der Einzelnen wenig fordert und vielfach unterdriickt,
weilRt viele Angebote auf sein Isolierungsgefihl und die eigene Ratlosigkeit angesichts des
mangelnden Willens zur Selbstentfaltung zu , ertranken® Religion und Esoterik sind nur die
auffalligsten Mittel, andere wirken nurin begrenzten Lebensbereichen oder ganz unmerk-
lich im Alltag ...
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Instantleben: Am Tropf der Angebote
Elternhaus, Schule, Fernsehen, Vereinsleben — die Welt ist voller Angebote, die Stunden
eines jeden Tages zu fiillen mit Tatigkeiten, die andere vorplanen. Die Auswahl daraus kann
bewusst erfolgen, in vielen Fallen ist sie aber auch erzwungen. Ein Training, eigene Ent-
scheidungen zu treffen oder statt fremder Angebote eigene Aktivitaten zu entwickeln, findet
im gesellschaftlichen Alltag nicht statt. So ist nicht Gberraschend, dass die Zurichtung der
Menschen aufdie Orientierung fremdbestimmter Angebote zum prdgenden Merkmal des
Lebens wird. Die Verschulung von Hochschulen bietet dafiir ebenso Anschauung wie der
immer groRere Zeitanteil, den Menschen vor Computern, insbesondere im Internet ver-
bringen. Die Attraktivitdt des Netzes resultiert ndmlich nur in wenigen Féllen aus den —
durchaus vorhandenen — Mdglichkeiten, sich eigenstdndig auszudriicken. Fastimmer be-
wirkt das genaue Gegenteil die Anziehungskraft: Die Fiille an Angeboten, die Uber die ei-
gene Entscheidungsunfahigkeit und den Unwillen dazu hinwegtduscht Das Angebot an
Links, die mit einem Klick in die néchste (fremdbestimmte) Welt fiihren, ist geradezu ein
Paradebeispiel fiir die totale Auflésung der eigenen Selbstbestimmung bei gleichzeitig ge-
fihlter hoher Autonomie, denn das Anklicken des Links scheint ja eine eigene Entschei-
dung zu sein. Paradox ist, dass sie es auch ist. Aber sie ist so eigenstdndig wie der Einkauf
im Supermarkt ohne Uberlegung, was mensch eigentlich einkaufen will, um am Ende
durch die Angebote des Ladens den Einkaufswagen gefiillt zu haben. Die meisten Men-
schen, die sich tdglich oder zumindest annédhernd so haufig in die Angebotswelt des Inter-
nets begeben, wirken beklemmend hilflos, wenn ihr Computer einen Schaden hat oder sie
gezielt nach etwas suchen. Letzteres ware namlich madglicherweise ein Anflug eigenstéandi-
ger Entscheidung, wenn sich Interesse im Kopf organisiert und das Internet nur benutzt
wird, um gezielt etwas zu erfahren, statt sich treiben zu lassen von den Vorgaben.
Aus Schirrmacher, Frank (2009): ,,Payback®, Blessing in Minchen /S. 20 und 45)
Die digitale Gesellschaft ist im Begriff, ihr Innenleben umzuprogrammieren. Auf der gan-
zen Welt haben Computer damit begonnen, ihre Intelligenz zusammenzulegen und ihre in-
neren Zustande auszutauschen; und seit ein paar Jahren sind die Menschen ihnen auf die-
sem Weg gefolgt. Solange sie sich von den Maschinen treiben lassen, werden sie hoff-
nungslos unterlegen sein. Wir werden aufgefressen werden von der Angst, etwas zu ver-
passen, und von dem Zwang, jede Information zu konsumieren. Wir werden das selbststan-
dige Denken verlernen, weil wir nicht mehr wissen, was wichtig ist und was nicht. Und wir
werden uns in fast allen Bereichen der autoritaren Herrschaft der Maschinen unterwerfen...
Pl6tzlich geht es nicht mehr um die Aufristung der Computer, sondern um die Aufristung
des Menschen, nicht um die Mikroprozessoren, sondern um das Gehirn, nicht um die Spei-

cher, sondern um die Erinnerung. Es geht nicht darum, ob die Computer-Intelligenz
menschlicher, sondern ob die menschliche Intelligenz synthetischer werden wiirde.

Instantprotest: Ahnliche Effekte in politischer Bewegung

Schauen wir mal hinter die Kulissen von politischem Protest. Das Benannte gilt auch dort.
Viele derer, die diesen Text lesen, dirften sozialen Bewegungen nahestehen oder aktiver
Teil solcher sein. Daher sei dieser Exkurs erlaubt Er fallt verheerend aus, denn das Di-
lemma der gesamten Gesellschaft findet sich auch in politischen Gruppen wieder. Das war
nicht zwingend zu erwarten, schlieBlich besteht dort der Anspruch, Gesellschaft zu veran-
dern. Doch offenbar iberwiegen andere Ziele — und die lassen soziale Bewegungen zu ei-
nen Teil gesellschaftliche Normalitat werden, die anti-emanzipatorischen Tendenzen mitun-
ter sogar starken.



E— -
156 3. Welt, Leben, Menschen

Der Hang von Partei-, Gruppen- und Verbandseliten, den Markennamen und die 6kono-
mische Absicherung ihrer jeweiligen kollektiven Identitdt in den Vordergrund zu riicken,
also als geschlossene und erkennbare Formation aufzutreten, passt wunderbar zu der ab-
nehmenden Féahigkeit von Menschen, sich selbst zu organisieren. Der Wunsch in einer
fremdbestimmte Geborgenheit macht Menschen anféllig fur Fertigprodukte des Protestie-
rens. Nicht mehr selbst nachdenken, keine Verantwortung tragen und Radchen im grof3en
Ganzen zu sein, wird als Qualitdt empfunden. Ein Anspruch, wenigstens politische Bewe-
gung als Experimentierort fir soziale Befreiung zu begreifen, besteht nicht.

Das war nichtimmer so dramatisch wie heute, wo Bewegungsagenturen und mit Manage-
rinnen oder PR-Fachleuten vollgestopfte Geschaftsstellen Aktionen entwickeln, die Teil-
nehme der Menschenmassen an ihnen organisieren und diesen somit die Chance eroff-
nen, ohne eigenes Nachdenken Instantaktionen zu konsumieren. Der Mensch verliert sei-
nen Subjektstandpunkt und wird zum Teil einer Masse, die gerade wegen ihrer fehlenden
Differenz leicht mandvierfahig ist — und sein will. Ganz im Sinne von Daniel J. Goldha-
gens ,willigen Vollstreckerinnen“ sind auch politisch Engagierte heute meist richtig zufrie-
den, wenn sie ihre Protestbriefe nicht mehr selbst formulieren und abschicken, geschweige
denn selbst iberlegen miissen, wo sie mit welchen Mitteln welche Aktion mit welchen In-
halten durchfihren. Da erscheint der Besuch von Latschdemos oder Handchenhalten in
Menschen- und Lichterketten viel einfacher, auch weil in der Regel alles vorgedacht ist von
der Anfahrtroute bis zum Winkelement. Die Beteiligten fithlen sich wohl in der Masse und
als Teil des irgendwie Guten in der Welt. Sie spenden den Bewegungsmanagerinnen, ver-
helfen ihnen zu medialer Aufmerksamkeit und erhalten dafiir ein gutes Gefihl. Eine echte
Win-Win-Situation, bei der ein emanzipatorischer Anspruch leider den Bach runtergeht.

Moral und Ideologie

Wahrend die Instantaktionen die Durchfihrung prédgen, wirken Ideologie und Moral als
ethischer Background. Fertige Gesamtgebilde ersetzen eigene Leere oder zumindest den
Anspruch, als Subjekt seines Lebens auch eigene Uberzeugungen zu entwickeln. Die
Werke vieler Theoretikerinnen, Philosophinnen und anderer kénnen dazu genutzt, in ih-
nen zu wildern. Doch hdufig werden sie als Gesamtheit tbernommen und zur eigenen
Identitdt gemacht. Der Mensch liest nicht mehr Blicher von Karl Marx und I&sst sich von
den vielen guten Ideen anregen, sondern wird zum ,Marxist*. Oder zum/r ,Sozialdemo-
kratin“. Oder ...

Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit — all das sind heute Worthiilsen, in denen sich Menschen
verkriechen, die Angsthaben vor einem Leben, in dem sie selbst die Subjekte ihres Lebens
sind.

Kollektive Identitaten

Eine weitere, weit verbreitete Fluchtmaoglichkeit sind Fremdsubjekte, zugunsten derer ich
meinen eigenen Subjektstandpunkt aufgebe. Die Eigenart verschwindet in der kollektiven
Identitdt. Meist leben Menschen inmehreren solcher Fremdidentitaten, also den Gemein-
schaften, die ein Uber die bloRe Tatigkeitsheschreibung hinausgehendes ,,Wir* entwickeln.
Das kann der kleine Verein am Ort sein, meist ist es auch die eigene Familie, die Firma
oder Partei, der FuBBballverein oder die Nation, in der mensch zuféllig geboren ist. Manche
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konstruieren sich aus der Landschaft rund um ihren (ebenso zufédlligen) Geburtsort eine Ei-
genheit, nennen das dann Heimat oder Bioregion und phantasieren in Steine, Wasser und
Baume eine Qualitat, die ihrem Leben dann Identitat und Halt verleiht.

Wie tiberall pragtauch hier die Sehnsucht nach einer neuen Geborgenheit, einer Art Leit-
kultur, das Geschehen. Der Mensch fiithlt sich zu schwach oder auBer Stande, sich selbst
zu entfalten und zum Subjekt zu werden. Er geht aufin der Identitdt einer Masse — mitun-
ter in absurden Konstellationen, die Betrachterinnen von fernen Planeten nahelegen wiir-
den, die Erde als grofRe Theaterblihne zu begreifen und sich Gber die dortigen Abl&ufe ka-
puttzulachen. Da beschimpfen oder verpriigeln sich die Schlachtenbummlerinnen zweiter
FuBballvereine, um drei Tage spater, als nicht ihre Vereine, sondern die Nationalmann-
schaft spielt, vereint gegen die Fans der anderen Nation zu schimpfen oder, wenn grad das
Verlangen dazu aufkommt, zu verpriigeln. Mdglicherweise spielen in dernun zum Gegner
erklarten Mannschaft mehr Angestellte des drei Tage vorher noch bejubelten Vereins —
aber darauf kommt es Gberhaupt nicht an. Gesucht werden die kollektiven Identitaten, in
deren Sphére mensch sich begibt, um sich dort als Teil des Ganzen und folglich geborgen
zu fuhlen. Der Eindruck, Leben hatte etwas mit Abwéagen und selbst entscheiden zu tun, ist
dort dahin. Der tote Fisch im Strom fiihIt sich wohl, weil er sich eins weill in der Richtung
mit allem anderen, was dort treibt ...

Statt Fluchten:

Subjektdes eigenen Lebens werden
Davonrennen und als toter Fisch in die Flisse kollektiver Identitdten, fremder Wertsysteme
oder vorgekauten Lebens (oder politischer Aktionen) zu springen, wirkt attraktiv. Die
Selbstentmiindigung verdrangt das Bewusstsein, aktiv wahrnehmen, abwégen, selbst ent-
scheiden und reflektieren zu miissen. Damit geht das Typische am Menschsein verloren.

Zusatzliche Probleme schafft die materielle Verankerung allen Denkens und Empfindens,
also die dynamische Anpassung des Organismus an die Lebensgewohnheiten. Somit ver-
festigt sich die Lebenskultur im Menschen, da z.B. das Gehirn einem standigen dynami-
schen Wandel unterliegt und so die Fremdbestimmung verstetigt. Es gibt keinen Schalter,
der einfach umgelegt werden kénnte. Die Anderung von Lebensgewohnheiten schafft im-
mer Ubergangsschwierigkeiten — von der Aneignung neuer Fahigkeiten bis zur Loslésung
aus bisherigen Gewissheiten. Das Bisherige hat sich eingebrannt. Das Neue muss erobert
werden — ein Kraftakt, denn er geschieht, wahrend noch das alte Denken dominiert, in der
das Beherrschende, Einengende und Bevormundende die vertraute Denkumgebung bil-
det.

Die Alternative ist Aneignung der Fahigkeiten, sein Bewusstsein und das Vermdgen zum
aktiven Wahrnehmen, Abwédgen und Entscheiden wieder in Schwung zu bringen, d.h.
selbst zum Gestalter des eigenen Lebens zu werden.

Aus Kant, Immanuel (1784), ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung®, zitiertin: Mas-
sing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien®, Wochenschau Verlag Schwal-
bach, Lizenzausgabe fiir die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn (S.129)
Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit.
Unmiundigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmundigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
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Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.

Der Mensch als MalR aller Dinge
Alles gehort iber Bord, was mehr Wert haben soll als der Mensch selbst. Ich und die Ande-
ren mit ihren, hoffentlich auch nicht nur vom Mitschwimmen her stammenden Ideen ste-
hen im Mittelpunkt, sonst nichts.
Aus Erich Fromm (1993): ,Die Furcht vor der Freiheit”
Zur positiven Freiheit gehort auch das Prinzip, dass es keine héhere Macht als dieses einzig-
artige individuelle Selbst gibt, dass der Mensch Mittelpunkt und Zweck seines Lebens ist und
das Wachstum und die Realisierung der Individualitat des Menschen ein Ziel ist, das nie-

mals irgendwelchen Zwecken untergeordnet werden kann, die angeblich noch wertvoller
sind.

Aus Marx, Karl (1844): ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das h6chste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist.

Aus de Saint-Exupery, Antoine: ,Nachtflug“ (S.107)

Obwohl das Menschenleben unbezahlbar ist, handeln wir immer wieder so, als ob es etwas
géabe, das das Menschenleben an Wert Gbertrifft.

Das gilt auch fur wirtschaftliche Ziele, flir Maschinen und Gerate. Nichts steht iber dem
Menschen. Das im eigenen Leben voranzutreiben, ist Emanzipation. Es taugt aber ebenso
als Grundlage fiir die Revolution als permanente Befreiung aus den Zwéngen und Zurich-
tungen sowie der Wiederaneignung des eigenen Lebens und der gesellschaftlichen Gestal-
tung.
Aus Schirrmacher, Frank (2009): ,,Payback® Blessing in Miinchen (S. 224)
Es geht um Realitaten. In Schulen, Universitdaten und an den Arbeitsplatzen muss das Ver-
haltnis zwischen Herr und Knecht, zwischen Mensch und Maschine neu bestimmt werden.
Die Gesellschaft, die die Kontrolle iber ihr Denken neuartig zuriickgewinnt, ist eine, in der
in Schulen und Hochschulen Meditationen als Teil des Unterrichts angeboten werden. Sie
werden zu Institutionen, in denen Denken gelehrt wird und nicht Gedanken, indem wir leh-
ren, in Zeiten der Suchmaschine den Wert der richtigen Frage zu erkennen.
Es gibt Aonen von Gedanken, die wir in dieser Sekunde mit einem einzigen Knopfdruck ab-
rufen kénnen. Aber kein Gedanke ist so wertvoll und so neu und schdn wie der, dessen ers-
tes Flugelschlagen wir gerade jetzt in unserem Bewusstsein horen.

Das Gleiche gilt fiir alle kollektiven Identitaiten. Ob Gott oder Google, Borussia Pauli oder
St. Bochum, Deutschland oder Atlantis, Nike oder Greenpeace — es gibt keine hdéheren
Dogmen oder MaRstébe als der selbstbewusste und reflektierende Mensch selbst. Kommu-
nikation, Austausch und Streit mit anderen Menschen schérfen die eigene Wahrnehmung.
Hdohere Normen hingegen sind nur Spundwande des Kanals, durch die der Strom des Le-
bens seine Richtung erhélt In diesem Punktsind sich die Angebote der Millionen Internet-
seiten, die dagegen pride und verstaubt daherkommenden Religionen und der so hochge-
lobte Rechtsstaat ndmlich dhnlich: Sie bieten einen Ersatz fir das selbstbestimmte Leben.
Sie machen den Menschen zum R&dchen im System, zum willigen Vollstrecker der Le-
bensentwiirfe anderer — wobei die Quelle oft gar nicht mehr bestimmbar ist, weil Religio-



- EE—
3. Welt, Leben, Menschen 159

nen ebenso wie die Gesetze eher Produkt umfangreicher und hochvermachteter Diskurse
sind statt Schdpfungen einzelner Machtiger oder kleiner einflussreicher Kreise.

Abstinenz zu all dem ist dabei gar nicht notig. Die FuRball-Bundesliga muss ebenso wenig
aufgeldst wie die Bibel eingestampft werden. Im Sinne der Aneignung von Mdglichkeiten
und F&higkeiten kann selbstin Gesetzen oder Religionsschriften gewildert werden, ob sich
dort Anregungen fiir das eigene Leben finden — wie in jeder anderen Quelle auch. Aber
sie als hoher anzuerkennen, entmindigt — das haben solche Normen ja auch zum Ziel.
Die Rezeptbiicher fiir ein gutes bzw richtiges Leben haben ausgedient Emanzipation
braucht keine Ideologie, sie macht die Menschen und ihre Uberzeugungen zum Mittel-
punkt Das ist die eigentliche Revolte.
Thesel2 der ,Zwolf Thesen tiber Anti-Macht“ von John Holloway
Die Revolution ist dringend, aber ungewiss. Keine Antwort, sondern eine Frage.
Die orthodox-marxistischen Theorien suchten die Gewissheit auf der Seite der Revolution.
Dies geschah mit dem Argument, dass die historische Entwicklung unvermeidlich zur Entste-
hung der kommunistischen Gesellschaft filhren wiirde. Dieser Versuch war ein vollstandiger
Irrtum, weil es keine Sicherheit bei der Schaffung einer selbstbestinmten Gesellschaft ge-
ben kann. Gewissheit kann man in der Vereinheitlichung der Zeit finden, in der Festschrei-
bung des Tuns im Sein. Selbstbestimmung ist notwendigerweise ungewiss. Der Tod der alten
Gewissheiten stellt eine Befreiung dar. Aus denselben Griinden kann die Revolution nicht
als Antwort verstanden werden, sondern nur als Frage, als eine Suchbewegung hin zur
Realisierung der Wiirde. Preguntando caminamos (fragend gehen wir voran).

Ihre Route wird neu berechnet:

Fur eine Gesellschaft ohne Boden

Es gibt keine hohere Moral, daher auch keinen Imperativ, was Leben sein soll. Menschsein
bedeutet Losgeldstheit. Das Individuum ist nicht langer Teil einer vorgegebenen Bindung,
z.B. der Einordnung in einen biologischen Verband oder die Lenkung durch Instinkte. In
dieser Situation winkt als emanzipatorische Variante die Gesellschaftlichkeit in Form einer
Kooperation sich selbst entfaltender Individuen. Die Isolation hingegen kappt viele Hand-
lungsoptionen, wéhrend der Eintrittin kiinstliche Kollektive (Volk, identitire Gemeinschaft
usw.) nur die urspriinglich biologische Einbettung ersetzt. Das Kollektiv schafft gefiihlte
Geborgenheit unter Verlust der Selbstbestimmung. Emanzipatorisch sind beide Varianten
nicht.

Fir alle Anhéngerinnen herrschaftsfreier Gesellschaft konnte sich noch eine andere Frage
stellen: Ist das dann Anarchie? Ldst sich aus einer solchen Perspektive auch der scheinbare
Gegensatz zwischen Individual- und sozialer Anarchie auf? Denn eine volle Selbstentfal-
tung schlieBt ein, dass die Mdglichkeiten der Kooperation das soziale Leben prégen.
Schlieflich bedeutet Kooperation eine Ausdehnung der Handlungsmadglichkeit, die wie-
derum eingeschrankt wird, wenn sie erzwungen ist.

Oder ware der Versuch, die Idee der Anarchie so neu zu fiillen, wieder nur eine neue
Schublade, eine Fremdideologie, die lieber mitaufdem Millhaufen der Geschichte fremd-
bestimmter Gesellschaften gehort?

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®, Trotzdem in Grafenau

Stirner, den die Anarchisten fiir den Anarchismus reklamieren, ibte Kritik an Denksystemen,
die den individuellen Menschen (das »Ich«, den »Einzigen«) einem Ganzen unterordnen; sie
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richtet sich gegen ldeale, Absolutheiten, Wahrheiten, Werte, gegen Gott, Vaterland und
Staat, also gegen alles, was dem einzelnen tGbergeordnet wird und in das der einzelne ein-
geordnet oder dem er zugeordnet werden soll. Stirner postuliert einen radikalen, durch
nichts eingeschrankten Individualismus und »Egoismus«. Sein Motto lautet »Ich hab' Mein*
Sach' auf nichts gestellt«. Das freie, einzelne Ich duldet nichts Giber sich. Weder Staat, noch
Gott; auch keine Moralvorstellung soll das Ich binden und verpflichten (979, 399). Stirners
»Anarchismus« ist einer radikalen vor nichts haltmachenden Kritik und Destruktion verpflich-
tet. Selbst der Anarchismus als gesellschaftspolitisches Ideal — daruber tau-
schen sich die meisten Anarchisten hinweg — wird mit seiner Kritik der An-
Zur Unterscheidung zwi-  spruch auf»Wahrheit« entzogen. »Anarchismus« ware fur Stirner nur ein

schen Individual- und sozi- _jsmus« mehr, der abzulehnen ist.
aler Anarchie siehe auf

www projektwerkstattde/ WWas aber schafft dann Sicherheit? Nichts. So wie heute auch. Denn Si-
zitate/z_anarchiehtnl — cherheit gibt es nie. Zukunft ist nicht vorherbestimmbar. Es ist einer der
zentralen Diskurse heutiger Zeit, dass Sicherheit ndtig und deren Herstel-
lung deshalb geboten ist — ohne Rucksicht auf Verluste. Erkennbar klappt das nicht, denn
die Sicherheitsarchitektur in der Gesellschaft muss standig aufgestockt werden. Doch auch
der Vordiskurs, dass Sicherheit iberhaupt moglich ist, bestehtnur aus Propaganda und Lii-
gen. Sie ist nicht mdglich. Statt die Sehnsucht nach dem Unerreichbaren zu schiiren und
mit Scheinangeboten zu befriedigen, ware das Umgekehrte sinnvoll: Die Offenheit von Le-
ben, Prozessen und Gesellschaften muss zur Grundlage werden, d.h. zur alltdglichen Er-
fahrung und Praxis. In dieser Unabh&ngigkeit gehdéren Zugang zu Ressourcen, Koopera-
tion und freie Vereinbarungen zu den Elementen, die die Isoliertheit iberwinden. Das ware
ein aktiver Prozess der Beteiligten. Menschen werden aus den ehemaligen natiirlichen
Bindungen nichtin neue autoritire Muster gezwangt, sondern sie schaffen sich selbst das
neue (verdnderbare) Gerist ihres Lebens. Sie entfalten sich, schaffen ihr Leben und ein
Stiick Gesellschaft selbst.
Auszug aus ,Raus aus dem Hamsterrad®, Kommentar von Stephan Griinewald in:
FR,11.2.2011 (S. 30)
Aber mit zunehmendem Alter versuchen wir die Spannungsdramatik der Zeit einzuebnen.
Wir ritualisieren unser Leben. Wir opfern das Risiko der Weiterentwicklung der Erwar-
tungs-Sicherheit. Darum bezeichnete Sigmund Freud die festen (Trieb-)Bahnen, die wir im
Leben aufbauen, als ,Zwischenstationen auf dem Weg zum Tode“ Wir wollen schon vor
der ewigen Ruhe einen ausgeglichenen Ruhezustand herstellen.
Man kommt aus dem Zustand des Verfliegens nur heraus, wann man wieder — wie schon in
jungen Jahren — bereit ist, sich der Zeit zu 6ffnen, zu experimentieren und sich auf das
Abenteuer Entwicklung einzulassen. Ein erster Schritt dahin ist der Ausstieg aus den immer-
gleichen Ritualen und der Besinnungslosigkeit des Hamsterrads. Das Innehalten und Ver-
weilen 6ffnet die Zeit. Es macht uns empfanglich fir unerfillte Wiinsche, fur verrickte
Wendungen, fur Dinge, die wir inmer schon mal tun wollten, oder fir Plane, die wir immer
schon einmal verwirklichen wollten.





