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Men sch − N a tu r − Tech n i k
Men sch u n d N a tu r

D as Verh äl tn i s von M en sch u n d au ßerm en sch l i ch er N atu r b i etet fü r d i e Gestal tu n g der Ge-
sel l sch aft e i n e en tsch eiden de E in fl u ssgröße. D ie En twickl u n g der m en sch l i ch en Gesel l -
sch aft i st e i n stän diger P rozeß des Versu ch s, si ch ein ersei ts u n abh än g iger von n atü rl i ch en
E in fl ü ssen zu m ach en , an derersei ts aber di e n atü rl i ch en Regel krei se u n d P rozesse zu erset-
zen . G l eich zei tig b l ei bt d i e N atu r oder das, was au s i h r im Rah m en m en sch l i ch er Verän de-
ru n g geworden bzw. von i h r ü brig geb l i eben i st, e i n e u n ersetzl i ch e Leben sgru n dlage. Sau -
erstoff, Wasser, N ah ru n gsm i ttel − si e a l l e stam m en au s n atü rl i ch en Qu el l en . N u r wen ige
E lem ente si n d kü n stl i ch erzeu gt worden (z. B. du rch radioakti ve Zerfal l sprozesse) , oh n e je-
doch dadu rch di e n atü rl i ch vorh an den en ersetzen zu kön n en .
D er b i sh erige Verl au f des M en sch -N atu r-Verh äl tn i sses b i etet kein erl ei An satzpu n kte fü r
ein e An n ah m e, der M en sch kön n te au ch oh n e di e n atü rl i ch en Leben sgru n dl agen exi sti e-
ren . Gan z im Gegen tei l : D er M en sch h at zwar im m er größere Fäh igkei ten en twickel t, d i e
N atu r zu verän dern , l ebt aber wei terh in i n i h r. I n E i n zel fäl l en i st sogar si ch tbar, dass
m en sch l i ch e E in gri ffe i n d i e ei n gespiel ten Abl äu fe der N atu r i h n sel bst gefäh rden − au ch
das gesch ieh t ü ber d i e P rozesse der N atu r (z. B. K l im asch wan ku n gen , Unwetter, F l u ten ,
D ü rre) .
D er M en sch formt d i e N atu r fü r bestim mte Ziel e. M ach tstru ktu ren zwisch en M en sch en be-
wi rken u n tersch iedl i ch e M ög l i ch kei ten sowoh l des Zu gri ffs au f di e N atu r a l s au ch des Ab-
wälzen s der Folgen di eses Zu gri ffs au f An dere. N atu r i st i n e i n em verän derbaren Rah m en
steu er- u n d beein fl u ssbar, aber n i ch t ersetzbar. M en sch en kön n en die N atu rgesetze n i ch t
brech en , aber si e geziel t n u tzen u n d dam i t b i sl an g u n beein fl u ßte Abläu fe verän dern . Si e
kön n en sogar d i e Folgen von Umwel tverän deru n gen /-zerstöru n gen beein fl u ssen , aber
n ich t absch affen . D iese Fäh igkei ten m ach en den M en sch en zu m bewu ßten Gestal ter der
N atu r u n d a l s sol ch es zu ein er ei n m al igen Spezies au f der Erde. Er i st vi el fach frei von n a-
tü rl i ch en Zwän gen , aber n i ch t von den Folgen sein es Verh al ten s. B ei sp iel : Kein M en sch
u n terl i eg t e i n em u n beh errsch baren F reß - oder Sexu al tri eb. Wer aber n i ch t i ß t, verh u n gert.
D ie Folgen si n d n i ch t au fh ebbar. D er M en sch l ebt n i ch t getren n t von der N atu r.
„ M en sch“ i st i n d i esem Sin n e aber ein e u n bestim mte Person . Tatsäch l i ch l i egen große Un -
tersch iede vor, wer i n welch em M aße N atu r verän dern u n d die Folgen au f An dere abwäl zen
kan n . I n sofern stim mt das gezeig te B i l d n u r fü r d i e Gesamth ei t der M en sch en , n i ch t aber
fü r den E in zeln en . D ie Versi egelu n g von F l äch en fü h rt zu h öh erem Regenwasserabfl u ß,
aber d ie Folgen treten oft erst fl u ßabwärts au f. M ach tstru ktu ren i n der Gesel l sch aft, a l so
n ich t zwi sch en M en sch u n d N atu r, fü h ren zu der Si tu ation , dass ein zel n e M en sch en au f-
gru n d vorh an den er H errsch aftsstru ktu ren i n di e Umwel t ei n grei fen kön n en , oh n e au f d i e
Folgen Rü cksich t n eh m en zu m ü ssen . Umwel tzerstöru n g , d i e im m er au ch ei n e Zerstöru n g
der Leben sgru n dl age von M en sch en i st, gesch ieh t regelm äß ig im Rah m en von M ach t-
stru ktu ren , von h errsch aftsorien ti eren System en wie dem Kapi tal i sm u s, dem Staatskapi ta-
l i sm u s (sogen an n ter „ real exi sti eren der Sozial i sm u s“ ) oder D iktatu ren , wei l d i e M en sch en
in i h n en gegen i h r e i gen es I n teresse h an del n , si ch i n ei n er l eben swerten Umwel t u n d au f
deren Gru n dl age en tfal ten frei zu kön n en .
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Umwel tsch u tz m u ss dah er ei n e Au sein an dersetzu n g m i t H errsch aftsstru ktu ren u n d Repro-
du ktion slog iken sein . Zi el i st ersten s, M ach t abzu sch affen , u m die F reih ei t zu sch affen , d i e
den M en sch en wieder d ie Gestal tu n gskraft ü ber d i e Umwel t g i bt, oh n e dass si e di e Folgen
u n gefragt au f An dere abwäl zen kön n en . Zwei ten s m ü ssen di e Rah m en bedin gu n gen , d i e
M en sch en dazu brin gen , sel bst im m er wieder i h re eigen en Leben sgru n dl agen zu zerstö-
ren , ü berwu n den werden . N u r dan n werden M en sch en frei sein , si ch oh n e Zerstöru n g der
Umwel t sel bst zu en tfal ten . S ie brau ch en di e Umwel t a l s Leben sgru n dl age zu i h rer En tfal -
tu n g . Umwel tzerstöru n g wü rde si ch dan n gegen si e sel bst ri ch ten , Umwel tsch u tz si e sel bst
fördern .
I n ei n er Wel t der frei en M en sch en i n frei en Verein baru n gen u n terl i egt au ch der Um gan g
u n d di e Gestal tu n g des Leben su mfeldes den M en sch en sel bst. Al l e m ü ssen dabei g l ei ch -
berech tig t sei n , d . h . ü ber d i e g l ei ch en B estim m u n gsrech te u n d M ög l i ch kei ten verfü gen .

 Au s B ookch in , Mu rra y (1 992 ) : „D ie N eu gesta l tu n g d er Gesel l sch a ft“, Trotzd em -Verl a g i n
Gra fen a u ( S. 1 1 f. , m eh r Au szü g e)
Wenn wir Menschheit und Gesellschaft so radikal von der Natur trennen bzw. sie ganz naiv
auf bloße zoologische Einheiten reduzieren, dann können wir letzten Endes nicht mehr er-
kennen, wie die menschliche Natur aus der nichtmenschlichen Natur und die Evolution der
Gesellschaft aus der Evolution der Natur entstanden ist. Die Menschheit wird dadurch in
unserem „Zeitalter der Entfremdung“ nicht nur sich selbst entfremdet, sondern auch der na-
türlichen Welt, in der sie von jeher als komplexe und denkende Lebensform verwurzelt war.

 . . . Ich werde nicht so schnell eine „Umwelt“-Ausstellung im New Yorker Museum für Natur-
geschichte in den siebziger Jahren vergessen. Hier wurden dem Besucher eine lange Reihe
von Objekten präsentiert, die alle beispielhaft für Umweltverschmutzung und ökologische
Zerrüttung waren. Das Objekt, das die Ausstellung abschloß, trug den alarmierenden Titel
„Das gefährlichste Tier der Erde“ und war einfach nur ein großer Spiegel, der den menschli-
chen Betrachter, der vor ihm stand, reflektierte. Deutlich kann ich mich an einen kleinen
schwarzen Jungen erinnern, dem ein weißer Lehrer die Botschaft zu erklären versuchte, die
dieses arrogante Ausstellungsobjekt vermitteln sollte. Nicht ausgestellt hingegen waren Bil-
der von Vorständen oder Aufsichtsräten, die gerade die Rodung einer Berglandschaft pla-
nen, oder von Regierungsvertretern, die mit jenen unter einer Decke stecken. Die Ausstel-
lung vermittelte in erster L inie die eine, zutiefst menschenfeindliche These: Menschen an
sich, und nicht eine habgierige Gesellschaft mit ihren wohlhabenden Nutznießern, sind für
das ökologische Ungleichgewicht verantwortlich − die Armen wie die Reichen, Menschen
mit nicht-weißer Hautfarbe ebenso wie privilegierte Weiße, Frauen nicht anders als Män-
ner, die Unterdrückten nicht weniger als die Unterdrücker. An die Stelle von Klassen war
der Mythos von der „biologischen“ Art „Mensch“ getreten; statt Hierarchien wirkten Einzel-
ne; der persönliche Geschmack (oft genug von zudringlichen Massenmedien geformt) hatte
soziale Beziehungen ersetzt; und die Machtlosen, so armselig und isoliert sie lebten, nah-
men die Rolle ein, die gigantischen Konzernen, korrupten Bürokratien und dem ganzen ge-
walttätigen Staatsapparat zukommt. . . .
Mehr denn je muss betont werden, dass fast alle ökologischen Probleme soziale Probleme
sind und nicht einfach oder in erster L inie das Ergebnis religiöser, geistlicher oder politi-
scher Ideologien. . . . (S. 1 2)
Wenn ich betone, dass die „Zweite Natur“, − oder genauer gesagt, die Gesellschaft im
weitesten Sinn des Wortes − innerhalb der ursprünglichen „Ersten Natur“ ins Dasein getre-
ten ist, dann will ich damit verdeutlichen, welche naturalistische Dimension das soziale Le-
ben immer gehabt hat, und dies trotz des Gegensatzes von Natur und Gesellschaft, wie er
in unserem Denken verankert ist. Soziale Ökologie ist demnach ein Ausdruck, der in beson-
derem Maße verdeutlicht, dass Gesellschaft nicht plötzlich, sozusagen wie ein Vulkanaus-
bruch, über die Welt gekommen ist. Gesellschaftliches Leben ist nicht notwendigerweise mit
der Natur in einem unerbitterlichen Kriegszustand konfrontiert. Die Herausbildung der Ge-
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sellschaft ist eine natürliche Tatsache, die ihre Ursprünge in der Biologie menschlicher So-
zialisation hat. . . . (S. 1 4 f. )

H errsch aft n ich t natü rl ich , sondern sozia le Erfindu ng
D er M en sch i st des M en sch en Wol f, oder doch eh er ei n H erden tier? E in st h aben di e Kerl s
au f den B äu m en geh ockt. So oder äh n l i ch l au ten viel e B esch reibu n gen der m en sch l i ch en
N atu r. S i e sol l en verm i ttel n , dass d ie b iolog i sch e H erku nft des M en sch en sein e sozi al e Or-
gan i sieru n g u n d Orien tieru n g stark prägt, a l so di e B iolog ie ei n e ku l tu rel l e En twickl u n g er-
h eb l i ch prägt. P rakti sch d ien t das dan n im m er der Leg i tim ation von H errsch aft − welch ein
Zu fal l . O ffen bar feh l en n ach dem Sch wäch eln der Wi rku n g frü h erer, z. B. rel i g iöser Leg i ti -
m ation sl ü gen des H errsch en s brau ch bare B egrü n du n gen fü r d i e Au frech terh al tu n g von I n -
sti tu tion en u n d Regeln der M ach t, seien es Staaten oder Gesetze.
D och sch on au f den ersten B l i ck fa l l en absu rde Verdreh u n gen u n d Widersprü ch e i n den
An alog ien au f. I st der M en sch n u n wie ei n Wol f oder i st er ei n H erden ti er? Wöl fe l eben i n
Ru del n , das si n d gan z an ders organ i sierte Gem ein sch aften a l s H erden . Von den Affen , d i e
h eu te Wälder bewoh n en u n d viel h eru m klettern , stam mt der M en sch eben fal l s n i ch t ab,
son dern h at m i t i h n en − sowei t der Stan d der Wissen sch aft − gem ein sam e Vorfah ren .
En twickel t h at er si ch offen bar eh er im Grasl an d, wo der au frech te Gan g von beson derem
Vortei l war. D ie Säu geti ergru ppen , den en er am n äch sten steh t, l eben weder im Sch warm
n och i n H erden oder Ru del n , son dern im Großfam i l i en oder H orden . D ie wei sen gan z an -
dere i n tern e H ierarch ien au f a l s z. B. H erden , d . h . wen n sch on jem an d di e b iolog i sti sch e
Karte sp iel en u n d die sozial e Organ i si eru n g des M en sch en au f sei n e N atu r zu rü ckfü h ren
wi l l , so sol l te das wen igsten s sau ber erfolgen − u n d n i ch t b l i n d i rgen dwelch e Tierarten h er-
au sgegri ffen werden , d i e ei n em gerade i n den Kram passen .
Es sprich t aber i n sgesamt wen ig dafü r, dass der M en sch ü berh au pt i n sein en En tsch eidu n -
gen , wel ch e sozial en Gefü ge er b i l det, stark von sein er b iolog i sch en H erku nft geprägt i st.
D arau f deu tet au ch der sch n el l e Wan del h i n , der si ch i n jü n gster M en sch h ei tsgesch ich te
vol l zi eh t von Großfam i l i en ü ber d ie im Kapi tal i sm u s geförderte K l ei n fam i l i e zu Patch work-
B iografi en u n d Sin g l eh au sh al ten . M en sch m u ss d i e En twickl u n g n i ch t m ögen , aber si e
verl äu ft offen bar u n beh in dert von i rgen dwelch en b iolog i sch en Wu rzeln .
Eben so si n d d ie spezi fi sch en Form en von H errsch aft zwi sch en M en sch en , i n sbeson dere
der Typu s total i tärer B eh errsch u n g , a l s An spru ch der Verfü gu n gsgewal t ü ber a l l e M en -
sch en ein es Gebietes, e i n e n eu arti ge Erfi n du n g , d i e erst im ku l tu rel l en P rozess der
M en sch h ei tsgesch ich te au ftrat. D ass Lebewesen abstrakten Zwecken wie dem Woh l ei n es
Kon zern s oder ei n er N ation u n terworfen werden , i st ei n völ l i g n eu es P h än om en . H ierar-
ch ien gab es au ch im Tierrei ch , aber d i ese basi erten au f dem Antrieb, si ch sel bst du rch zu -
setzen − i n g roßen Tei l der Tierwel t tri ebgesteu ert. Je sch wäch er di eser Trieb, der vor a l l em
dem Au sstech en von N ah ru n gs- u n d Fortpfl an zu n gskon ku rren tI n n en di en te, i st u n d je stär-
ker d ie Gem ein sch aften im I n n eren di fferen ziert waren , desto eh er fl ach ten si ch H ierar-
ch ien ab.
D em gegen ü ber en twickel te d ie m en sch l i ch e Gesel l sch aft H errsch aftsform en , di e oh n e n a-
tü rl i ch es Vorbi l d si n d: E l im in atori sch e P h an tasi en oder M assaker gegen ü ber gan zen Tei l en
der M en sch h ei t, total e Kon trol l e, Fü n fjah respl än e zu r Zwan gsu m siedlu n g oder Au srottu n g
von M en sch en gru ppen , ri esige Kaskaden gegen sei tiger Un terdrü cku n g u n d Steu eru n g
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sowie d ie Au fstel l u n g u mfassen der Regelwerke m i tsamt der Apparate, d i e deren E in h al tu n g
ü berwach en u n d Abweich u n gen san ktion ieren sol l ten . D ie N u tzn ießerI n n en der M ach t-
stel l u n g traten dabei gar n i ch t m eh r sel bst i n Ersch ein u n g , stattdessen wu rden ri esige
H eere wi l l i ger Vol l streckerI n n en i n der Au sfü h ru n g abstrakter M ach t zu den kon kret H an -
deln den . Es g ibt dafü r kein Vorb i l d i n der N atu r, H errsch aft i st e i n e sozial e Erfi n du n g .

 Au s Mü h sa m , E rich (1 933) : „D ie B efreiu n g d er Gesel l sch a ft vom Sta a t“, N a ch d ru ck b ei Syn -
d ika t A u n d im I n tern et ( S. 1 4, m eh r Au szü ge)
Sicher ist indessen, dass von allen auf gesellschaftliches Zusammenwirken angewiesenen
Geschöpfen allein der Mensch den Kampf planvoll auf die eigene Art ausgedehnt hat und
zwar nicht, wie das bei manchen Tieren und bei den Kannibalen geschieht, um Ernährungs-
schwierigkeiten zu beheben, sondern um ungleiches Recht in derselben Gattung zu schaf-
fen und dadurch Machtgelüste zu befriedigen. Gegenseitige Hilfe ist ebenso Bestandteil
der Gleichberechtigung, wie soziale Ungleichheit jede Gegenseitigkeitsbeziehung unmög-
lich macht.

N a tu r u n d N a tü rl i ch kei t
D as B i l d, dass si ch M en sch en von der N atu r m ach en , i st vi el fach verein fach t. H in tergru n d
sin d zu m ei n en die veral teten wi ssen sch aftl i ch en An sch au u n gen ein er starren Umwel t, d i e
u nververrü ckbar von N atu rgesetzen geprägt wi rd u n d i n gesch lossen en Krei sl äu fen ver-
h arrt. D arü ber th ron t der M en sch a l s Kron e der Sch öpfu n g oder sogar, h erau sgetreten au s
der N atu r, a l s von der N atu r u n abh än g iger Gestal ter der Wel t. Jen sei ts dessen , dass das Er-
gebn i s d i eser tol l en Gestal tu n gskraft e i n zi em l i ch es Arm u tszeu gn i s i st, l i eg t der em pfu n de-
n en E in m al i gkei t des M en sch en u n d sein er N ich t-N atü rl i ch kei t ei n sel tsam es B i l d der N a-
tu r zu gru n de.

N atu r i st Dynam ik u nd Entwicklu ng
Sch on M aterie, erst rech t aber das Leben dige b i l det kein e gesch lossen en System e, d i e starr
oder n u r i n Krei sl äu fen besteh en , d . h . im m er i n i h rem ei n m al gesch affen en Zu stan d ver-
h arren oder dorth i n zu rü ckkeh ren . D as i st im Text ü ber d i e Selbstorgan i sieru n g von M ate-
ri e u n d Leben berei ts besch rieben worden . Es i st wich tig , das a l s Gru n dprin zip der Wel t zu
begrei fen . D ie En twickl u n g der M en sch h ei t au f ku l tu rel l er Gru n dlage i st zwar ei n e n eu e
Qu al i tät, aber kein e g ru n dsätzl i ch e N eu erfin du n g dyn am isch er En twickl u n gsprozesse.
Gäbe es di ese au ßerh al b der m en sch l i ch en Gesel l sch aft n i ch t, wäre es sch l i eß l i ch n i e zu m
M en sch en gekom m en .

 Von An n ette Sch l em m a l s Zu sa m m en stel l u n g zu N a tu r-D efin i tion en :
„Auch die Vorstellung der Natur als des geschichtslosen Raumes des geschichtlichen Men-
schen ist ein historisches Resultat, nämlich einer sich zur Naturwissenschaft mit ihrem Geset-
zesbegriff wandelnden Naturphilosophie.“ (Mittelstraß 1 991 , S. 46) 
Natur wird als geschichtslos bestimmter Raum fremd (Mittelstraß 1 991 , S. 46) − Subjekt-
Objekt treten auseinander. Diese Geschichtslosigkeit wird von „Umweltschützern“ oft über-
nommen, sie fordern eine „Rückbindung in die natürlichen Kreisläufe“, z. B. R. Bahro. Dieses
Gedankenmuster ist typisch für spirituell-esoterische Ökokreise.
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Der M ensch verleih t den Wert
Ziel e i n er em an zipatori sch en Pol i ti k i st ei n e Gesel l sch aft, i n dem di e M en sch en (a l s si ch
en tfal ten de I n dividu en ) das gestal ten de Su bjekt si n d. S ie bestim m en i h re Sozial i sation u n d
n ich t Gott, e i n Kon zern , e i n e Reg ieru n g oder i rgen detwas „ von N atu r au s“. Der em an zipa-
tori sch e An spru ch an d i e Gesel l sch aft i st das B i l d ei n es g l ei ch berech tig ten N eben - u n d
M i tein an ders der M en sch en , von „ freien M en sch en i n freien Verein baru n gen“. Es g ibt
n i ch ts ü ber dem M en sch en a l s werten des Su bjekt. Al l es gesch ieh t von den M en sch en au s
u n d i st du rch si e l eg i tim iert. Dam i t i st n i ch t gesagt, dass a l l es au ßer dem M en sch en u n -
wich tig i st, aber es g ibt kein e Al tern ative, dass M en sch en m i t M en sch en i h re Leben sbedin -
gu n gen au sh an del n u n d gestal ten . 
D ie M en sch en si n d, so das em an zipatori sch e Verstän dn i s, h i erbei g l ei ch berech tig t. N i e-
m al s aber werden Tiere u n d P fl an zen daran tei l h aben . Es i st n i ch t m ög l i ch , m i t ei n em
H u n d, e i n er Katze oder ei n em H agebu tten strau ch debatti eren zu wol l en , ob m en sch u m -
zieh t, e i n e Au sb i l du n g an fän gt, d i e Revolu tion au sru ft oder an dere Lebewesen , ob n u n
M en sch en , Tiere oder P fl an zen au sbeu tet. D ie F rage der Gestal tu n g von Gesel l sch aft i st
ein e F rage zwi sch en den M en sch en . D as tren n t den M en sch en gru n dl egen d von den Tie-
ren u n d an deren Lebewesen (wobei es bei Tieren n i ch t vi el an ders i st: D ie organ i si eren i h re
Gem ein sch aft u n terein an der au ch − M en sch en kön n en di ese zwar du rch ein an der bri n gen
oder beein fl u ssen , aber n i ch t sel bst dort i n ei n en Au sh an dl u n gsprozess ei n treten . D ieser
Au ssch l u ss an derer Arten au s der Gestal tu n g der i n n eren Organ i sation ein er Art i st du rch -
grei fen d u n d oh n e Übergan gsform en .
E in ige zu r Zei t gefü h rte D ebatten u m das Verh äl tn i s von M en sch u n d Tier si n d du rch den
Versu ch geprägt, b iolog i sch e Un tersch iede n ach zu weisen oder zu n eg ieren . B eide Ex-
trem e der Debatte, d . h . sowoh l di e Verfech terI n n en der Th eorie, M en sch en u n d Tiere seien
g l eich u n d dah er g l ei ch berech tig t, a l s au ch etl i ch e Kri ti kerI n n en di eser G l ei ch setzu n g wer-
den an h an d b iolog i sch en Un tersch iede „ bewiesen“. B em erken swerterwei se begeben si ch
dam i t beide i n e i n e b iolog i sti sch e Argu m en tation , den n B iolog i sm u s bedeu tetet di e Über-
tragu n g von Zu stän den au s dem Tierrei ch au f sozi al e P rozesse u n d Wertu n gen . B ei der
Frage der Tierrech te u n d des Verh äl tn i sses zwisch en M en sch u n d Tier geh t es aber u m di e
Gestal tu n g von Gesel l sch aft, a l so u m ei n e sozial e F rage.
R ich tig i st, dass d ie b iolog i sch en Un tersch iede zwisch en Tieren u n d M en sch en n u r rel ati v
sin d. Vom Organ i sm u s h er si n d an dere Säu getiere dem M en sch en seh r vi el äh n l i ch er a l s
Säu getiere vi el en K l ei n stti eren , etwas Wen igzel l ern , Wü rm ern oder I n sekten . An gesich ts
der großen Un tersch iede sch on bei körperl i ch er E igen sch aften i n n erh al b der Tierwel t e i -
n en Sam m elbegri ff „Tiere“ zu b i l den u n d dan n vom M en sch en abgren zen zu wol l en , er-
sch ein t dah er abstru s. Au ch h i n si ch tl i ch des Sozial verh al ten s u n d der Kom m u n ikation zwi -
sch en Tieren si n d d ie Un tersch iede zwisch en den Tierarten derart g roß, dass jeg l i ch e b iolo-
g i sti sch e Argu m en tation si n n los i st. Von E in zelgän gertu m ü ber fein stru ktu ri erte Fam i l i en
u n d H orden b i s zu H erde oder Sch warm al s stark ein h ei tl i ch h an del n de M assen i st a l l es zu
fi n den − m an ch es i st äh n l i ch der m en sch l i ch en Sozial i sation , an deres h in gegen wei t weg .
Sch on an gesich ts d ieser Un ein h ei tl i ch kei t i st der Versu ch si n n los, ei n en b iolog i sch en Un -
tersch ied oder, wie von Sei ten der Tierrech tl erI n n en , e i n e b iolog i sch e I den ti tät zwi sch en
Tieren u n d M en sch en kon stru i eren zu wol l en . Er i st aber au ch ü berfl ü ssig , den n die b iolo-
g i sch en Un tersch iede oder Äh n l i ch kei ten zwisch en M en sch en u n d an deren Lebewesen
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spiel en fü r d i e sozial e Organ si ation u n d au ch fü r di e F rage des Wertes von Leben kein e
Rol l e. Ti errech tl erI n n en i rren , wen n si e au s ein er verm ein tl i ch en b iolog i sch en Äh n l i ch kei t
Tierrech te ab l ei ten . Un d die Kri ti kerI n n en des Tierrech ts i rren , wen n si e au s verm ein tl i ch en
Untersch ieden das Gegen tei l ab l ei ten . B eide argu m enti eren b iolog i sti sch , wei l si e b iolog i -
sch e B efu n de fü r sozial e Wertu n gen m ißbrau ch en . Tatsäch l i ch b l ei bt aber der M en sch das
werten de Su bjekt. Es g i bt kein e n atu rgegeben en Wertsetzu n gen , eben so kein e göttl i ch en
oder son stigen . D ie F rage „ H aben Tiere per se, a l so von N atu r au s Rech te?“ i st zu vern ei -
n en , wei l sel bst di e B ejah u n g di eser F rage du rch den M en sch en erfolgen wü rde u n d di e
prakti sch e Kon sequ en z sch afft. Eben so i st d i e B eh au ptu n g , Tiere kön n ten per se kein e
(g l ei ch en ) Rech te h aben , fa l sch , den n dan n wäre dem M en sch en ei n e wich tige Wertset-
zu n g en tzogen : Rech te zu verl ei h en . Dah er kan n es Tierrech te geben , wei l der M en sch
jede Form von Wertsetzu n g vorn eh m en kan n . Aber d iese Tierrech te kom m en vom M en -
sch en . D er verl eih t vi el e Rech te: E igen tu m srech te, Wasserrech te, Urh eberrech te oder d i e
M en sch en rech te, d i e ebenfal l s n i ch t vom H im m el fa l l en , son dern erkäm pft geh ören . D ie
Verwertu n g u n d Kapi tal si ch eru n g im Sin n e des P rofi ts der B esi tzen den steh t im M i ttel -
pu n kt des Rech ts. Das der wen ig ü berrasch en de Au sdru ck ei n er Wel t, i n der es u m Verwer-
tu n g u n d P rofi te geh t. D as Rech t an den − im wei testen Sin n e so zu bezeich n en den −
P rodu ktion sm i ttel n h aben im m er ein zel n e M en sch en oder i h re F i rm en . Dazu kan n au ch
das E igen tu m an Tieren , P fl an zen u n d M en sch en geh ören − frü h er der gan zen Person en
al s Sk l aven oder Leibeigen e, h eu te wei terh in deren Arbei tskraft, deren TrägerI n n en h al b
gekau ft u n d h alb erzwu n gen a l l e Ergebn i sse den E igen tü m erI n n en ü berl assen . 
Kon zeption el l gegen ü ber steh en di esen Verfü gu n gsrech ten di e M en sch en - u n d Tierrech te,
di e jewei l s dem M en sch en oder dem Tier ei gen e Rech te zu sprech en . Es si n d aber au ch
h ier d ie M en sch en , di e i n e i n em ku l tu rel l en P rozess d i ese Rech te verl ei h en u n d an erken -
n en − oder au ch wieder absch affen bzw. m i ssach ten . Al l es i st im m er m en sch en gem ach t.
N atu r bein h al tet n i ch t von si ch au s Ku l tu r. D er M en sch a l s I n terpretieren der u n d Verl eih en -
der von Werten , Rech ten oder B edeu tu n gen i st im m er die Qu el l e.

N a tu rn u tzu n g a l s Al l i a n ztech n ol og i e
Was bedeu tet das n u n fü r den Um gan g des M en sch en m i t der N atu r? Das G lei ch e, was
au ch fü r den Um gan g der M en sch en u n terein an der, a l so fü r sei n e sozi al e Organ i si eru n g
g i l t: Al l es i st Sach e der frei en Verein baru n g freier M en sch en . Es g ibt i n ei n er h errsch afts-
freien Wel t kein e abstrakten Ziel e, fü r d i e M en sch en zu arbei ten h aben . Un d kein e, fü r d i e
die N atu r zu p l ü n dern i st.

Um welt a ls Lebensgru nd lage 
im g leich berechtigten Zu gri ff a l ler M ensch en
F l äch en u n d Roh stoffe geh ören i n e i n er h errsch aftsfrei en Wel t a l l en M en sch en − oder bes-
ser: N i em an dem . I n frei en Verein baru n gen wi rd festgel eg t, welch e F l äch en wie gen u tzt,
gestal tet oder si ch sel bst ü berl assen werden . N atu rsch u tzziel e werden von M en sch en for-
m u l i ert u n d i n d i ese D i sku ssion ei n gebrach t.
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 Au s B ergsted t, J örg (1 999) : „U m wel tsch u tz von u n ten“
Nicht Firmen, GrundeigentümerInnen und Regierungen bestimmen über die
Nutzung der Umweltgüter, sondern die Menschen selbst. Der Flächen- und
Rohstoffverbrauch muss zur Entscheidungssache auf unterster Ebene werden,
die Gewinnung, Verarbeitung und der Handel mit ihnen ist Sache der Men-
schen selbst, nicht höherer Institutionen, Regierungen oder des ,Marktes‘ mit sei-
nen Institutionen. Die Utopie einer emanzipatorischen Gesellschaft muss auf die-
ser Grundlage des selbstbestimmten Umgangs der Menschen mit ihrer Natur aufbauen.

N iem an d kan n vorh erseh en , was a l l es gesch eh en wi rd, wen n die M en sch en den Zu gri ff
au f i h re Leben sbedin gu n gen , au f i h re „ Umwel t” h aben . D ie H offn u n g aber besteh t, dass
dan n , wen n kein M en sch di e Folgen sein es H an deln s u n gefragt au f an dere abwälzen kan n ,
n i em an d ein I n teresse daran h at, Umwel tgü ter so au szu beu ten , dass d ie ei gen en Leben s-
gru n dl agen i n F rage gestel l t werden . D ie M ach tm i ttel feh l en , Verg i ftu n gen , M ü l l berge, ra-
dioakti ve Verstrah l u n g u sw. au f an dere abzu wäl zen , d i e Reste der N atu rau sbeu tu n g bei an -
deren zu l agern oder Loh n arbei terI n n en den Gefah ren au szu setzen , d i e an deren P rofi te
bri n gen . So wi rd der Um gan g m i t der N atu r i n jedem E in zel fal l zu ei n er bewu ssten Au sei -
n an dersetzu n g zwi sch en I n dividu u m u n d sein er Umwel t. Oder zu r Verein baru n g zwi sch en
den M en sch en , d i e gem ein sam e I n teresse oder B etroffen h ei ten h aben .
D as frei e Verh äl tn i s von M en sch u n d N atu r sch afft d i e Ch an ce ei n es kreativen u n d bewu ss-
ten Um gan gs. Tech n iken zu r N u tzu n g von N atu r werden au s den M ög l i ch kei ten der M en -
sch en h erau s en twickel t, u m di e M ög l i ch kei ten der N atu r zu n u tzen . Al l e M en sch en h aben
n u r d ie ei n e, n äm l ich „ i h re Umwel t“. S i e zu n u tzen , d i e F l äch en u n d Roh stoffe gesch ickt so
ein zu setzen , dass es ei n besseres Leben erg ibt, wi rd das Ziel vi el er, wen n n i ch t a l l er M en -
sch en sein . D abei aber d i e Poten ti a l e der N atu r n i ch t zu zerstören , son dern zu erh al ten
bzw. gar zu en twickel n , l i eg t im u n m i ttel baren I n teresse der B etei l i g ten . D arau f beru h t d i e
H offn u n g , i n e i n er Wel t der freien M en sch en i n freien Verein baru n gen au ch das Verh äl tn i s
zu r N atu r von der P rofi tm axim ieru n g h i n zu ei n em au f ei n besseres Leben au sgeri ch teten
B eh u tsam kei t zu en twickel n .

B efreite Gesel lsch aft in Al l ianz m it der N atu rentwicklu ng
H eu te g ren zt es sch on fast an d ie Gren zen des U topi sch -H offbaren , d i e N atu r a l s Leben s-
gru n dl age wen igsten s n i ch t n och m eh r zu zerstören , son dern so vi el wie m ög l i ch von i h r
zu erh al ten . D esh alb setzen si ch u n ter Umwel tbewegten au ch im m er wieder Gedan ken
du rch , d i e ei n en stati sch en Zu stan d a l s I dyl l e e i n er E i n h ei t von M en sch u n d N atu r wü n -
sch en u n d an streben . Wer, wie Ru dol f B ah ro u n d m an ch e Öko-Fem in i sti n n en , davon au s-
geh t, d i e N atu r verh arre i n „ u rsprü n g l i ch en Zykl en u n d Rh yth m en“ (B ah ro, S. 31 9 ) , dem
bleibt wi rk l i ch n u r ei n e R ü ckkeh r zu tradi ti on el l en Leben sform en . D iese Ökokon zepte si n d
geprägt von Tech n ikfein dl i ch kei t, M ysti fi zi eru n g der sch weren Arbei t u n d der I dyl l i si eru n g
ein er „ h arm on i sch en E in h ei t m i t der N atu r“, d i e es au fgru n d der k l im ati sch en Verh äl tn i sse
zu m in dest i n M i ttel eu ropa n ie fü r l än gere Zei t gab. D ie an ti em an zipatori sch e „ Rü ckbin -
du n g“ an di ese sch ein bar stati sch en Zykl en sol l dan n m i ttel s „ erh eben der“ Sp i ri tu al i tät er-
träg l i ch oder gar wü n sch en swert gem ach t werden . Sol ch e n atu rstati sch en , em an zipation s-
fei n dl i ch en Ökokon zepte geraten i n h al tl i ch l e i ch t i n d i e N äh e zu „ Rech ter Ökolog ie“ (Ge-
den ) . D ie Kri ti k an sol ch en Kon zepten brau ch t si ch aber gar n i ch t n u r au f i h re pol i ti sch en
Kon sequ en zen bezieh en , son dern au ch i n h al tl i ch si n d si e e i n fach fa l sch . D en n di e N atu r i st
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n ich t stati sch , si e i st „ kein Vorbei “, wie es Ern st B loch ken n zeich n et (B loch , S. 807 , si eh e
au ch : Sch l em m 1 996ff. ) . S ie en twickel t si ch sel bst stän dig wei ter − u n ter an derem u n d so-
gar wesen tl i ch ü ber d i e n eu e Qu al i tät, der Ku l tu r m i ttel s vern ü nftiger N atu rwesen , der
M en sch en .
Wie a l l e Zu ku nftsen twü rfe i st d i e Vi sion ein er gem ein sam en Forten twick l u n g von M en sch
u n d N atu r n och n i ch t gen au au sm albar. I n i h rem Zen tru m steh t au f jeden Fal l d i e En twick-
l u n g der m en sch l i ch en N atu r sel bst ( si eh e „ M en sch en -Epoch e“ ) . Aber au ch die sch öpferi -
sch en Poten zen der N atu r, i h re vi el fäl ti gen Kräfte u n d Zu sam m en h än ge steh en u n s zu r
Verfü gu n g . N atu rgesetze besch reiben kein e Verbote, son dern M ög l i ch kei ten . D er be-
rü h mte Au sspru ch von F ran ci s B acon : „Wissen i st M ach t“ bezieh t si ch n i ch t au f u n terdrü -
cken de B eh errsch u n g , son dern di e Erm ög l i ch u n g n eu er N atu rzu stän de ( „ zwei te N atu r“ ) ,
di e u n ser Leben berei ch ern u n d der N atu r sel bst di e Tü r zu n eu en M ög l i ch kei ten öffn et.
„ Al l i an ztech n ik“ n en n t B loch jen e M i ttel , m i t den en die befrei ten , si ch frei verein en den
M en sch en si ch n u n au ch n eu m i t den n atü rl i ch en M ög l i ch kei ten verb in den .

 Au s B l och , E rn st (1 985) : „D a s P ri n zip H offn u n g “, F ra n kfu rt ( S. 787)
An Stelle des Technikers als bloßen Überlisters oder Ausbeuters steht konkret das gesell-
schaftlich mit sich selbst vermittelte Subjekt, das sich mit dem Problem des Natursubjekts
wachsend vermittelt.

Es wi rd sel bstverstän dl i ch ei n e an dere Art Wissen sch aft u n d Tech n ik sein , d i e di ese M en -
sch en en twickel n , m ei l enwei t von der beh errsch en den , ü berl i sten den , rau ben den An eig -
n u n g n atü rl i ch er Ressou rcen du rch bü rgerl i ch -kap i tal i sti sch en Zu gri ff en tfern t. Da wi r im -
m er zu erst an d i e Kri ti k d i eser Form en den ken , fä l l t es u n s sch wer, ei n e Vi sion ei n er an de-
ren Wissen sch aft u n d Tech n ik zu en twickel n . B loch ken n zeich n et si e so:
•  B efreu n du n g statt D om in ation (S. 783)
•  das H erstel l en de au ch i n der N atu r verspü ren , au fspü ren , begrei fen (ebd. )
•  Akti vi tät ü ber das Geworden e h i n au s . . . im An sch l u ß an d ie objekti v-kon kreten Kräfte

u n d Ten den zen (S. 784)
•  M en sch en a l s H ebel , von dem die Wel t au s tech n i sch i n i h re An gel zu h eben i st

(S. 801 )
•  d i e Wu rzel der D in ge m i twi rken d verwen den (S. 805)

E in en aktu el l en , wen ig beach teten H inwei s gaben B loch / M aier 1 984 im B u ch „Wach s-
tu m der Gren zen“, wo „Tech n olog ien , d i e si ch au f Sym biose sel bstorgan i si eren der System e
stü tzen“ (S. 37 ) sk i zzi ert werden . Wäh ren d si ch Gesel l sch aft u n d N atu r beide n i ch t m ech a-
n izi sti sch verh al ten , son dern si ch - sel bst-organ i si eren d, verm i ttel t zwi sch en i h n en derzei t
ei n e eh er m ech an izi sti sch e Tech n ik . E i n e qu al i tati ve E i n h ei t gel i n g t erst, wen n au ch si e den
Ch arakter von Sel bstorgan i sation erh äl t. 
I n i h rer kon kreten Form werden wi r si e − sol an ge wi r d i e n eu e Gesel l sch aft n och n i ch t h a-
ben − au ch n i ch t vol l stän dig en twickel n kön n en . B loch sel bst g ri ff bei sein en H offn u n gen
zwar au ch dan eben , den n er pri es di e Atomtech n ik a l s n i ch t-m ech an i sch e, n i ch t-eu kl idi sch
wi rken de n eu e Tech n ikform . Aber Wesen szü ge ei n er vertretbaren Al l i an ztech n ik , m ög l i -
ch e Keimform en u n d a l l es, was h eu te doch sch on m ög l i ch i st, sol l ten wi r n i ch t versäu m en
zu en twickel n . Viel l ei ch t werden es an dere, effi zi en te Form en der Kooperation sei n oder so
etwas wie der au s den StarTrek-Folgen bekan n ten „ Repl i kator“. Eh er u n sich tbar, aber effek-
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ti v u n d produ ktiv stel l t dort ei n e au f M odu l ari tät beru h en de vern etzte u n d i n tegri erte P ro-
du ktion stech n olog ie di e jewei l s ben ötig ten D in ge h er. B egri ffe wie „ i n dividu el l e M assen -
produ kte“, „ wan dl u n gsfäh ige P rodu kte“ u n d äh n l i ch es geh ören h eu te sch on zu m Stan -
dardwerkzeu g der Kon stru kteu re u n d Tech n ologen . Viel e pol i ti sch en gag ierte M en sch en
ü berseh en di ese „ grau e P rodu ktion sal l tagswel t“. Al s Kri teri u m fü r u n sere Vi sion i st jedoch
n ich t n u r d i e B equ em l ich kei t der P rodu ktion sweise m i t den Repl i katoren , son dern , ob statt
„ B eh errsch u n g“ der N atu r ei n e „Verm i ttl u n g der N atu r m i t dem m en sch l i ch en Wi l l en“
(B loch ) vorl i egt. „Tech n ik a l s En tb in du n g u n d Verm i ttl u n g der im Sch oß der N atu r sch l u m -
m ern den Sch öpfu n gen , das geh ört zu m Kon kretesten an kon kreter U topie“ (B loch , S.
81 3 ) . N u r sol ch ei n e dyn am isch e, n i ch tstati sch e Vorstel l u n g kan n Gru n dlage em an zipato-
ri sch er Öko-Pol i ti k sei n .

 D ü rr, H a n s-Peter ( 2 01 0) : „Wa ru m es u m s Ga n ze geh t“, Ökom i n Mü n ch en ( S. 79 f. )
Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an einen öffentlichen Disput mit einem solch
wortgewandten Wissenschaftskollegen im SPIEGEL Mitte der 1 990er-Jahre. Dort hatte Hu-
bert Markl, Professor für Biologie und von 1 987 bis 1 991 Präsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und damals designierter Präsident der Max-Planck-Gesellschaft, eine
Art Biokratie gefordert: Wenn der Mensch den Planeten retten wolle, müsse er zum »Mana-
ger der Biosphäre« werden. Mithilfe der modernen Biologie und Gentechnik müsse der
Homo sapiens »den Auftrag, die Natur in unsere Obhut zu nehmen, aktiv und positiv auf-
nehmen«.
Ich habe in meiner Antwort im SPIEGEL , die wenige Wochen nach Markls Essay erschien,
der von ihm propagierten »Pflicht zur Widernatürlichkeit« eine »Pflicht zur Mitnatürlichkeit«
entgegengesetzt. Die von Markl und anderen Wissenschaftlern geforderte »Natur unter
Menschenhand« wird stets eine Illusion, wenn nicht gar eine gefährliche Anmaßung blei-
ben. Denn die Natur wird uns keine Sonderbehandlung gewähren, nur weil wir uns als
»Krone der Schöpfung« betrachten. Selbstverständlich besitzen wir mit unserem Bewusstsein
eine interessante und vielleicht liebenswerte Besonderheit. Ich fürchte aber, die Natur ist
nicht eitel genug, um sich an den Menschen als einen Spiegel zu klammern, in dem allein
sie ihre eigene Schönheit sehen kann. Sie wird den Menschen vielmehr − wie alle anderen
Spezies vor ihm, die sich nicht erfolgreich ins kreative Plussummenspiel der Schöpfung ein-
klinken konnten − einfach langfristig aus der Evolution entlassen.

 Au szu g a u s E l m a r Al tva ter, „Meh r system isch e I n tel l i gen z, b i tte! “ i n : Po l i ti sch e Ökol og ie
Ma i/J u n i 2 002 ( S. 2 5)
Ökologische Gesetzmäßigkeiten lassen sich durch den Diskurs darüber nicht verändern. Sie
gelten ja seit Zeiten, in denen es Menschen noch gar nicht gab, und sie werden ihre Gültig-
keit nicht verlieren, wenn die Menschen ausgestorben sein sollten. Angesichts dieser Unbe-
einflussbarkeit der Naturgesetze gebietet es sich, sie zu nutzen − darin besteht systemische
Intelligenz und nicht darin, sie permanent zu missachten.

 Au s B ookch in , Mu rra y (1 981 ) : „H iera rch ie u n d H errsch a ft“, Ka rin Kra m er Verl a g i n B erl i n
Ich möchte hier noch einmal betonen, dass ich keineswegs dafür plädiere, Technologie auf-
zugeben und zu paläolithischen Formen des Sammelns von Nahrung zurückzukehren. Eine
Ökotechnologie, die unter Gesichtspunkten von überschaubarer Größenordnung und viel-
seitigen Anwendungsmöglichkeiten zu entwickeln wäre, und dafür gibt es schon erste prak-
tische Ansätze und Entwürfe, wird eine Weiterentwicklung unserer heutigen Technologie
sein. Diese Ökotechnologie wird sich die unerschöpflichen Energien der Natur zunutze ma-
chen, Sonne und Wind, Ebbe und Flut, die natürliche Kraft der Flüsse, die Temperatur-
unterschiede auf dem Planeten und den Wasserstoff, den es im Oberfluß gibt, als Treib-
stoff, um so die Ökogemeinschaften mit umweltfreundlichen Materialien zu versorgen und
mit leicht wiederverwertbaren Abfällen. . . . (S. 36 f. )
L iegen die Wurzeln der ökologischen Krise in der Entwicklung der Technologie? Die Tech-
nologie ist zu einem bequemen Angriffsziel geworden, um die tiefsitzenden sozialen Bedin-
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gungen, die Maschinen und technische Prozesse schädlich machen, zu umgehen. Wie be-
quem ist es zu vergessen, dass die Technologie nicht nur dazu gedient hat, die Umwelt zu
zerstören, sondern auch, sie zu verbessern. Die neolithische Revolution, die die harmo-
nischste Periode zwischen der Natur und der nach-paläolithischen Menschheit hervor-
brachte, war vor allem eine technologische Revolution. . . .
Sicher, es gibt Techniken und technologische Einstellungen, die für das Gleichgewicht zwi-
schen Menschheit und Natur gänzlich destruktiv sind. Unsere Verantwortung liegt darin,
das Versprechen der Technologie − ihr schöpferisches Potential − zu trennen von der Fä-
higkeit der Technologie, zu zerstören. (S. 39 f. )

Tech n i k: H ei l sbri n g er, teu fl i sch oder ei n fa ch
n u r Werkzeu g ?

Oh n e Tech n ik kön n ten m en sch l i ch e Lebewesen n i ch t a l s M en sch en l eben . M en sch en n u t-
zen n atü rl i ch e Gegeben h ei ten n i ch t n u r fü r das b ioti sch e Überl eben , son dern gestal ten si e
aktiv u m . D azu sch affen si e Werkzeu ge, di e gegen stän dl i ch oder i n Form ideel l er Sach ver-
h al te (Wissen , Software, „ D en kwerkzeu ge” ) ei n e wich tige Gru n dlage akti ver Tätigkei t si n d.
Obg lei ch Tech n ik sch on im m er a l s etwas „Widern atü rl i ch es” geken n zeich n et wu rde, i st d i e
„ m en sch l i ch e N atu r” i n Wi rk l i ch kei t sel bst dadu rch bestim mt, m i ttel s geeign eter, sel bst
h ergestel l ter I n stru m en te u n d Verfah ren gesetzte Zwecke zu erreich en . Al s Tech n ik si n d
n ich t n u r d ie verwen deten Werkzeu ge u n d I n stru m ente zu betrach ten , son dern si e i st jede
H an dlu n gsform , m i t der „ ei n h ei tl i ch d i e B ezieh u n gen des M en sch en zu si ch sel bst, zu an -
deren u n d zu r Umwel t i n sei n en wich tigsten H an dl u n gszu sam m en h än gen regu l i ert” wer-
den (Kroh n 1 976 , 43) .
D as g i l t jeden fal l s fü r Tech n ik a l s M i ttel zu r Erfü l l u n g m en sch l i ch er B edü rfn i sse. Zwecke
kön n en jedoch i n n erh al b der gesel l sch aftl i ch en Organ i sation der M en sch en au ch wei tab
von kon kreten B edü rfn i sl agen l i egen u n d si ch verselbstän digen .
I n der kap i tal i sti sch en Ökon om ie, i n der das m en sch l i ch e H an del n dem P ri n zip „ Au s Geld
m ach e m eh r Geld” u n terworfen wi rd, i st au ch di e Tech n ik di esem Zweck u n terworfen . N u r
i n sowei t si e d i esen Zweck u n terstü tzt, wi rd si e gen u tzt u n d wei ter en twickel t. S ie verstärkt
desh al b d i e Kraft der h errsch en den P rin zip ien der Geldverm eh ru n g a l s Selbstzweck u n d
ersch ein t sel bst a l s h errsch en de M ach t. Rü cksi ch tlos wi rkt si e si ch gegen ü ber M en sch u n d
N atu r au s. D as h at Folgen − u n d die An twort au f di ese h eißt wieder: Tech n ik . M i t Tech n ik
löst m an die P robl em e, d i e m an oh n e Tech n ik n i ch t h ätte. Oder versu ch t es zu m in dest, wo-
bei u n ter den h errsch en den B edin gu n gen a l s zen tral er An sporn dom in iert, M en sch u n d
N atu r n u tz- u n d au sbeu tbar zu h al ten oder n eu zu m ach en (z. B. b i sl an g n i ch t verwertete
Tei l e der N atu r oder m en sch l i ch en Sch affen skraft) . Tech n ik fol g t d i esem Paradigm a − u n d
zwar a l s Kette von Anwen du n gen , deren Folgen die n äch ste Anwen du n g bedin gen . D as
fü h rt zu ei n er Verselbstän digu n g des Tech n iken twickl u n gsprozesses, der fol g l i ch zu ein em
Gru n dpfei l er der H errsch aftsanwen du n g , - si ch eru n g u n d - au sdeh n u n g m u ti ert.
Al l erdin gs wäre es trotzdem fal sch , der Tech n ikverdam m n is das Wort zu reden , den n di e
m en sch en - u n d n atu rfein dl i ch e Orien ti eru n g i st kei n im m an en ter, d . h . u n tren n barer An tei l
an Tech n ik sel bst, son dern au f g ru n dl egen dere Ursach e zu rü ckzu fü h ren , den en si ch d i e
Tech n ik fü gt. Aber es g i l t zu versteh en , wie das Verh äl tn i s von Ökon om ie u n d Tech n ik be-
sch affen i st, u m ziel gen au e Kri ti k zu l e i sten , u m ei n e Vi sion zu en twickel n , u m realpol i ti -
sch e Kon zepte zu di sku tieren u n d Experim ente au f i h re Tau g l i ch kei t zu ü berprü fen . Den n
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Tech n ik i st n i ch t d i e U rsach e, son dern ein si n nvol l er Um gan g m i t Tech n ik i st daran gebu n -
den , dass g l ei ch zei ti g an dere gesel l sch aftl i ch e Verh äl tn i sse h ergestel l t werden .
I m Lau fe der P rodu kti vkraften twickl u n g wu rde di e en ge u n d du rch sch au bare B in du n g von
ein gesetzten tech n i sch en M i ttel n u n d u n m i ttel baren P rodu ktion szwecken i n Lan dwi rtsch aft
u n d H an dwerk au fgeh oben . D ie M i ttel n u tzu n g wu rde en tsu bjekti viert u n d ei n er ei gen stän -
digen wi ssen sch aftl i ch en B earbei tu n g u n terworfen . G l ei ch zei ti g wu rde der ökon om isch e
P rodu ktion sprozeß vol l kom m en u m gestü lpt u n d von den u n m i ttel baren P rodu zen ten en t-
frem det. P rodu ziert wu rde n i ch t m eh r fü r kon krete B edü rfn i sse, son dern au f „Verdach t” fü r
ein en an onym en M arkt, au f dem Gü ter ü ber das u n iversel l e Sch m ierm i ttel „ Geld“ ge-
tau sch t werden kon n ten . B eide P rozesse, der ökon om isch e P rodu ktion sprozeß u n d darin
die Tech n iken twick l u n g versel bstän dig ten si ch gegen ü ber den M en sch en . Folge: N i ch t d i e
m en sch l i ch en B edü rfn i sse zäh l en , son dern n u r di e kau fkräfti ge N ach frage. Das Wertge-
setz, au s Geld m eh r Geld zu m ach en , i st u n tersch iedslos u n erb i ttl i ch : Ob Kapi tal si ch ver-
wertet du rch den B au ei n es Stau dam m s oder du rch Kasch ieru n g ökolog i sch er Sch äden
au fgru n d des Stau dam m bau s i st g l ei ch gü l ti g . N u r ei n es kan n der verselbstän dig te P rozess
n ich t: sti l l steh en .
Tech n ik u n d Ressou rcen n u tzu n g si n d Tei l des sozial en Gestal tu n gsprozesses zwi sch en den
M en sch en . I h re En twickl u n g u n d Anwen du n g fol g t den i n der M en sch h ei t a l s dom in an ter
D i sku rs besteh en den P rin zip ien . Jedoch i st das kein N atu rgesetz, son dern m en sch en ge-
m ach t u n d dah er kein e u n abän derl i ch e, qu asi - n atü rl i ch e oder zwan gsl äu fige Abfolge tech -
n i sch er I n n ovation en , d i e ü ber u n s kom m en u n d den en wi r u n s u n terzu ordn en h aben . D ie
Zu ku nft u n d dam i t au ch die tech n i sch e En twickl u n g si n d offen u n d gestal tbar.

 Ma rx 1 856, ME W 1 2 /3-4
In unseren Tagen scheint jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger zu gehen. Wir sehen,
dass die Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche Arbeit zu
verringern und fruchtbarer zu machen, sie verkümmern läßt und bis zur Erschöpfung aus-
zehrt. Die neuen Quellen des Reichtums verwandeln sich durch einen seltsamen Zauber-
bann zu Quellen der Not. Die Siege der Wissenschaft scheinen erkauft durch Verlust an
Charakter. In dem Maße, wie die Menschheit die Natur bezwingt, scheint der Mensch
durch andere Menschen oder durch seine eigne Niedertracht unterjocht zu werden.

 Au s Ca n tzen , R o l f (1 995) : „Wen iger Sta a t − m eh r Gesel l sch a ft“, Trotzd em -Verl a g i n Gra -
fen a u
In dem heute noch dominierenden technisch-ökonomisch reduzierten Fortschrittsbegriff ver-
selbständigt sich das technisch Machbare zum Fortschritt schlechthin. Ein Maßstab oder
eine Zielsetzung, an dem dieser vermeintliche Fortschritt gemessen wird, fehlt oder kann als
Korrektiv des »Machbaren« nicht wirksam gemacht werden. So wird in der Produktiv-
kraftentwicklung selbst, im Wirtschaftswachstum selbst, ein Wert gesehen, unabhängig von
den konkreten politisch-sozialen Folgen. . . . (S. 44)
»Der einzige Beruf der Wissenschaft ist, den Weg zu beleuchten; schaffen aber kann nur
allein das Leben in seiner vollen Wirksamkeit, wenn es von allen Fesseln der Herrschaft und
Doctrin befreit ist. « (Bakunin zitiert nach Zenker, 1 979, 1 06) . . . (S. 47)
Wie eine »libertäre Technik«, oder besser: eine Technik, die mit den Prinzipien einer libertä-
ren Gesellschaftsordnung in Einklang steht, aussehen kann, deutet sich bereits in der Kritik
an der kapitalistischen Technik und Industrie an: Sie darf einer vollständigen Aneignung
nicht im Wege stehen, muss den kreativen Möglichkeiten der Menschen entgegenkommen
und eine gesellschaftsorganisatorische, ökonomische und soziale Emanzipation gewährleis-
ten. Das bedeutet vor allem, dass einer libertären Technik nicht sämtliche Lebensbereiche
untergeordnet werden, dass vielmehr die Technik den ökonomischen und vor allem den ge-
sellschaftlich-sozialen Interessen und Bedürfnissen der Menschen angepaßt werden muss.
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H errsch aft u nd Tech n ik
Tech n iken twickl u n g u n d P rojektreal i si eru n g fi n den au ch i n h errsch aftsfreien Zei ten statt.
Si e n eh m en aber ei n e an dere R ich tu n g , wei l si e au f an deren Log iken basi eren . Real i si ert
wi rd, an was M en sch en i n teressiert si n d − u n d zwar von si ch au s, n i ch t au s dem Zwan g
zu r Verwertu n g oder dem Wi l l en zu r B eh errsch u n g an derer. Wei l si e i h r Wissen n i ch t vor
An deren absch otten kön n en , i st jede Erfi n du n g oder En twickl u n g poten tiel l fü r a l l e gu t.
Un d wei l das u n m i ttel bar ei n l eu ch ten d i st, wi rd au ch das I n teresse steigen , dass Wissen
sich au stau sch t u n d verbrei tet − was wiederu m fördert, dass h ori zon tal e Kom m u n ikation s-
system e en tsteh en . D en n : N u r u n ter P rofi t- u n d M ach tgesi ch tspu n kten i st es vortei l h aft,
wen n Wissen geh ortet, paten tiert oder geh eim geh al ten wi rd. D as steigert den P rei s oder
H errsch aftsn u tzen . I st das Wissen aber frei , wi rd jedeR Erfin derI n sch n el l Verbesseru n gs-
vorsch l äge erfah ren u n d wiederu m bei an deren abgu cken kön n en . Es i st besser fü r jedeN ,
wen n si ch jede an dere Person au ch vol l en tfal ten u n d m axim al vi el e gu te eigen e Gedan ken
en twickel n kan n .
Was h erau skäm e, wäre ein g ran dioser Sch u b an Tech n iken twickl u n g fü r e i n besseres Le-
ben u n d das sch n el l e En de der En twickl u n g von Tech n ik fü r m eh r P rofi te. Statt Kraftwer-
ken oder Win dparks, d i e ja wegen des dan n erzwu n gen en Stromvertri ebs ü ber den M arkt
vor a l l em au s P rofi ti n teressen groß u n d zen tral en tsteh en , wi rd es vi el e k l ein e, aber tech -
n i sch seh r fortsch ri ttl i ch e Lösu n gen geben , deren Ziel es i st, dass d ie M en sch en es gu t h a-
ben : Warm i n den Räu m en , sch l au e Geräte am Strom n etz, arbei tssparen de u n d h och -effi -
zi en te Verwertu n g von Fäkal i en u n d Abfäl l en u sw. Um Total au sfäl l e zu verm eiden , l oh n t
sich ei n Verbu n d zwisch en den versch ieden en Organ i sation sein h ei ten , deren Gren zen oh -
n eh in n i ch t sch arf gezogen si n d − waru m sol l te daran jem an d I n teresse h aben?
Al l es basi ert i n e i n er h errsch aftsfrei en Wel t au f I n teressen der M en sch en sel bst. S i e werden
ein e M obi l i tät en twickeln , d i e i h ren Wü n sch en en tspri ch t: Rei sen zu kön n en (vi el e M en -
sch en h aben Lu st au f M obi l i tät, dah er werden M eth oden des Voran kom m en s en tsteh en ) ,
oh n e Leben squ al i tät zu verl i eren (vi el e M en sch en werden Lu st au f l ärm - u n d gestan karm es
Leben h aben , Kin der u n d Erwach sen e wol l en vor der H au stü r sp i el en , dah er wi rd d ie h eu -
ti ge Form der m i t Zwan g du rch gesetzten Au to-M obi l i tät kein e Ch an ce h aben ) . Was wi rd
en tsteh en? Sch webebah n en wie i n Wu ppertal? D as i st sch wer vorh erzu sagen . Wi r si n d von
dieser Wel t wei t en tfern t. N u r ein es dü rfte k l ar sei n : E i n e h errsch aftsfreie Wel t i st kei n e an ti -
tech n i sch e Wel t. Gan z im Gegen tei l : D i e P rodu kti vkraft wi rd steigen , wen n di e M en sch en
fü r ei n besseres Leben täti g werden . Au ch wen n si e (was zu erwarten i st) vi el m eh r das bes-
sere Leben gen ießen wol l en − si e werden viel produ kti ver, e i n fal l sreich er u n d kom m u n ika-
ti ver ag ieren . Wei l es i h n en h i l ft! Der Egoi sm u s i n Form des Wi l l en s zu ein em besseren Le-
ben treibt di e P rodu kti vi tät u n d den Erfi n du n gsrei ch tu m der E i n zel n en an , fü h rt aber
eben so zu Kooperation u n d zu m Wu n sch , dass si ch an dere au ch en tfal ten , wei l das von i h -
n en Ersch affen e gen u tzt, kopiert u n d wei teren twickel t werden kan n .

 Au s B ookch in , Mu rra y (1 992 ) : „D ie N eu gesta l tu n g d er Gesel l sch a ft“, Trotzd em -Verl a g i n
Gra fen a u
Es ist wichtig, die Entwicklung einer Technik, die die moderne Angst vor dem Mangel besei-
tigen kann, eine Nach-Knappheits-Technik sozusagen, zum Bestandteil des revolutionären
Projektes zu machen. Eine solche Technologie muss jedoch in den Kontext einer sozialen
Entwicklung gestellt werden und darf nicht als „Vorbedingung“ menschlicher Emanzipation
unter allen Bedingungen und für alle Zeiten aufgefaßt werden. (S. 1 34 f. ) . . .
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Wissen(sch aft) u nd Fortsch ri tt
Was fü r d i e Tech n ik g i l t, kan n au f den gesamten B ereich von Wissen sch aft u n d gesel l -
sch aftl i ch em Fortsch ri tt ü bertragen werden . D er besteh t en tgegen h äu figer D arstel l u n g
n ich t n u r au s tech n i sch em Fortsch ri tt, son dern jede Wei teren twickl u n g von H an dl u n gs-
m ög l i ch kei ten stel l t ei n en Fortsch ri tt dar. Ob si e em an zipatori sch er N atu r i st, an derer oder
gar gegen tei l i ger, i st im B egri ff des Fortsch ri tts n i ch t festgel egt. Al s Gegen kraft, a l so Rü ck-
sch ri tt oder Verh in deru n g von Fortsch ri tt, kön n en a l l e E i n fl ü sse besch ri eben werden , d i e
die En tfal tu n g m en sch l i ch er P rodu kti vkraft h em m en , a l so z. B. ei n e aktu el l e Si tu ation fest-
sch reiben oder sogar zu ei n er frü h eren Lage zu rü ckdreh en wol l en . Gesetze u n d N orm en
geh ören zu sol ch kon servati ven E l em enten , eben so Apparate, d i e ü ber d ie E in h al tu n g ei -
n er besteh en den Ordn u n g wach en u n d I n n ovation en abweh ren . D abei wären Letztere
n ich t n u r i n der Tech n ik , son dern gerade wich tig au f dem Gebiet der sozia l en I n teraktion .
D och l ei der tu t si ch da wen ig : Strei tku l tu r, verstän dige Kom m u n ikation , Kooperation san -
bah n u n g u n d vi el e an dere sozi al e P rozesse bedü rfen u n bedin gt n eu er I m pu l se u n d M eth o-
den , si n d si e doch stark verkü m m ert i n e i n er n u r zu P rofi t u n d M ach t streben den Wel t.
N ich t zu m ersten M al wi rd d i e Un tersch eidu n g i n teressan t, wem eigen tl i ch das Gan ze
dien t. H eu tiger Fortsch ri tt stärkt abstrakte Werte u n d Kol l ekti vi täten , z. B. e i n en Kon zern
oder ei n e N ation . D ie m ei sten , au ch d i e tech n i sch en I n n ovation en der M en sch h ei t en t-
spran gen aber n i ch t deren kal ten , gel dan getrieben en H erzen , son dern dem Tü ftl erI n n en ,
die au s I n teresse, N eigu n g oder dem Wi l l en fü r ei n besseres Leben ( fü r si ch oder kon krete
an dere Person en ) N eu es en twickel ten .

 Au s Ma tth ia s H orx ( 2 008 ) : „Tech n o l u tion“ ( S. 95)
General Electric gründete 1 901 ein entsprechendes Labor, DuPont 1 902, Bell 1 91 1 , Kodak
1 91 3 und General Motors 1 91 9. Diese Labore waren zwar in der Regel nicht für die großen
Durchbrüche oder die Ersteinführung innovativer, zukunftsweisender Technologien verant-
wortlich. Sie entwickelten jedoch die vorhandenen Technologien konsequent weiter, verfei-
nerten sie und passten sie an die Bedürftnisse der industriellen Produktion an.

 Au s: H el fr i ch , Si l ke u n d H ein rich -B ö l l -Sti ftu n g ( H rsg . , 2 009) : „Wem geh ört d ie Wel t?“,
Ökom in Mü n ch en ( S. 99)
In der gesamten vernetzten Weit ist, wie Lawrence Lessig so treffend dargelegt hat, die
Idee der Commons unerlässlich, wenn der Innovationsprozess auch ohne Erlaubnis der Be-
treffenden, das heißt der etablierten Akteure, voranschreiten soll. Diese aber versuchen,
den Innovationsprozess so zu begrenzen, dass die Technologie sich nur entsprechend ihrer
eigenen Geschäftspläne entwickelt.

D ie u n geh eu ren Geldm en gen , di e h eu te i n di e Wissen sch aft gepu m pt werden , u n d di e
M ach t der Kon zern e, spätere Anwen du n gen ü ber di e An m eldu n g oder den Au fkau f der Pa-
ten te zu steu ern , h aben au s der Wissen sch aft e i n e rein e H i l fstru ppe kapi tal i sti sch er I n teres-
sen gem ach t. Kein Un i - I n sti tu t u n d au ch kein e k l ei n e P rivatorgan i sation i st davon frei . Wi s-
sen sch aft i st h eu te m ei st käu fl i ch e Forsch u n g au fgru n d des Zwan ges, du rch si e das Überl e-
ben der betei l i g ten Person en u n d des Kol l ekti vs i n Form der F i rm a, Organ i sation oder des
Un i -Fach bereich es zu si ch ern . N i ch t d i e Wissen sch aft, son dern di ese Au sri ch tu n g i st das
P robl em . D ie aber i st wiederu m gesel l sch aftl i ch geformt, d . h . i n der Wissen -
sch aft sp i egel n si ch d ie E in fl u ssfaktoren wieder, d i e au ch an an deren Stel l en
au s der m en sch l i ch en Gesel l sch aft ei n e große M asch in e von P rofi t, Ver-
wertu n g u n d total er Kon trol l e geformt h aben .

è è  è è
Zitate zu gerich teter

Wissen sch aft u n ter www.
projektwerkstatt.de/

zi ta te/z_tech n ik. h tm l
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Forsch u n g u n d Forsch u n g sfrei h ei t
Kann es eine Forsch u ngsfreih eit geben?
D as wü rde n u r dan n der Fal l sein , wen n M en sch en i n teressen slos si n d. Das si n d si e aber
n ich t. I m em an zipatori sch en Sin n e wü rde Forsch u n g von I deen u n d Wü n sch en der ei n zel -
n en M en sch en u n d i h rer freien Zu sam m en sch lü sse an getri eben . I n den b i sh er bekan n ten
Gesel l sch aften der l etzten Jah rh u n derte b i s h eu te prägten M ach t- u n d P rofi ti n teressen das
Forsch en . I m Kapi tal i sm u s wi rd geforsch t, was P rofi t bri n gt. Ob es au ch den M en sch en
n ü tzt, sp i el t kei n e Rol l e. Sol an ge es P rofi t bri n gt, darf es au ch den M en sch en n ü tzen −
aber das i st dan n ein e zu fäl l i ge N eben sach e. M ei st i st es sch l im m er: P rofi t bri n gt, was M en -
sch en u n terdrü ckt, au sbeu tet, abh än g ig m ach t.

Darf a l les erforscht werden?
Es g ibt P rotagon i stI n n en der Forsch u n g , di e beh au pten , es m ü sse ei n e F rei h ei t der For-
sch u n g geben . M ei st kasch ieren si e dam i t eh er i h re P rofi t- u n d Karri erein teressen u n d wol -
l en si ch n i ch t m eh r den Argu m enten der Kri ti kerI n n en i h rer Forsch u n gen abgeben . D er
Ru f n ach absolu ter Forsch u n gsfreih ei t wi rft aber au ch gru n dsätzl i ch e Zwei fel :
•  Was i st m i t M en gele? D er KZ-Arzt von Au sch wi tz ben u tzte (wie vi el e sei n er Kol l egen

an dern orts au ch ! ) M en sch en a l s Versu ch sobjekte fü r g rau sam e Experim en te. Waru m
sol l das n i ch t m ög l i ch sein , wen n doch Forsch u n g a l l es l eg i tim iert?

•  Was i st m i t Rü stu n gsforsch u n g? Oder der Term in atortech n olog ie i n der Gen tech n ik?
Es g i bt e i n e Viel zah l von Forsch u n gen , d i e si ch tbar Leid erzeu gen sol l en (a l s Ziel
oder H au ptsach e i h rer Anwen du n g ! ) , aber trotzdem gesch eh en , wei l es gen ü gen d
M ach t- u n d Kapi tal i n teressen dafü r g ibt.

•  D ü rfen Experim en te das Überl eben der M en sch h ei t gefäh rden?
E in span n en des Experim en t, an dem die l etzte F rage di sku ti ert wu rde, war 2008 di e I n be-
tri ebn ah m e des Tei l ch en besch l eu n igers am CERN u n ter der Sch weiz. Es h errsch te zwi -
sch en ExpertI n n en Un kl arh ei t, ob das Experim ent d i e Gefah r b i rg t, den P l an eten Erde
kom plett zu versch l i n gen . Etl i ch e M erkwü rdigkei ten prägten die D ebatte, vi el en Statem en ts
kon n ten H offn u n gen au f Paten te oder gel dsch were Forsch u n gsau fträge sch n el l n ach gewie-
sen werden . Was an den Argu m enten dran war, b l i eb wi rr. I n zwisch en l äu ft das Experim en t,
oh n e dass n och wei ter ü ber d i e Gefah ren debatti ert wü rde. Träte der ' worst case' e i n , wäre
au ch n iem an d m eh r da, der das kön n te − aber ob der ü berh au pt m ög l i ch i st, kon n te n i r-
gen ds k l ar bel eg t werden .
D arau f kom mt es h i er aber au ch n i ch t an . D ie F rage, d i e si ch stel l t, i st d i e, ob es ei n e abso-
l u te F rei h ei t der Wissen sch aft geben kan n oder n i ch t. E i n e An twort darau f i st: N ein , wei l es
fü r n i ch ts ei n e absol u te F reih ei t g ibt. I n h errsch aftsförm igen Gesel l sch aften besteh en Kon -
trol l g rem ien , d i e F rei h ei t besch n eiden . Si e h aben zwar di e du m m e An gewoh n h ei t, den E l i -
ten m axim ale F reih ei ten zu zu bi l l i gen u n d den a l s Kon su m entI n n en u n d Arbei tskraft be-
trach teten M assen die F rei h ei t m ög l i ch st stark ei n zu sch rän ken . D en n och wäre th eoreti sch
ih re Au fgabe, au ch ü ber d ie Wissen sch aft zu wach en . I n e i n er h errsch aftsfreien Wel t wü rde
zwar n i em an d form al kon trol l i ert, aber ein e Wel t der frei en Verein baru n gen bedeu tet, dass
sich a l l e M en sch en ü beral l e i n m isch en kön n ten . Sie trü gen zwar kein e i n sti tu tion al i si erte
M ach t i n si ch , aber d i e stän dige Kom m u n ikation i st ei n M ech an i sm u s di rekter Gestal tu n g .
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D er Tei l ch en besch leu n iger i n CERN bot an d ieser Stel l e au s ei n em gan z an deren B l i ck-
win kel etwas völ l i g N eu es: M i t den M i ttel n staatl i ch er H errsch aft wu rde ein kon trol l - u n d
verein baru n gsfreier Rau m erzeu gt. N i ch ts u n d n i em an d h atte m eh r i rgen dein en E in fl u ss
au f das Gesch eh en au ßer den D u rch fü h ren den sel bst. D azu wu rde das Forsch u n gsgel än de
von den Verein ten N ation en zu m exterri tori a l en Gebiet erk l ärt. Kein e B eh örde war m eh r
zu stän dig , kei n M en sch h atte i rgen dwelch e M i tsprach erech te. Das stel l t e i n e n eu e D im en -
sion von P ri vi l eg ien dar − u n d vergrößerte n i ch t gerade das Vertrau en i n das Experim en t.

 Au szu g d a zu a u s d em Text „U n iversa l exp l osion“, i n : J u n g e Wel t, 1 . 8 . 2 008 ( S. 3 )
Von der UNESCO als exterritoriales Gebiet ausgewiesen, gilt hier kein nationales Recht.
Ein Gremium, das Versuche stoppen oder zumindest verzögern könnte, wurde auf interna-
tionaler Ebene noch nicht geschaffen. Einziges Entscheidungsorgan,
das hierzu befugt wäre, ist der Wissenschaftsrat des CERN, besetzt
aus der Gruppe der CERN-Wissenschaftler selbst.

Wie entsteht große Tech n ik oder I nfrastru ktu r?
M en sch l i ch es Leben i st m eh r a l s Kl ei n k l ein . Es fi n det n i ch t n u r im
ü bersch au baren Rah m en statt, i n dem M en sch en ei n fach u n d di rekt m i tei n an der i n Kon takt
treten kön n en . Kom plexe Tech n ik en tsteh t a l s Su m m e der gedan kl i ch en Lei stu n g u n d der
Experim en te viel er, i h re Wei teren twickl u n g bedarf des Zu sam m entragen s von P raxi serfah -
ru n gen an viel en Orten . G leich es g i l t fü r g roße I n frastru ktu r, a l so a l l e m en sch l i ch en B au -
ten , d i e ü ber den l okal en Rah m en h in au sgeh en : Spezial i si erte Kran kenversorgu n g , M obi l i -
tät ü ber g rößere En tfern u n gen , Waren au stau sch jen sei ts l okal er N etze oder M ärkte u n d,
gan z wich tig , d i e Kooperation bei der gegen sei ti gen Absich eru n g von Gru n dversorgu n g ,
z. B. m i t En erg ie, Wasser oder Leben sm i ttel n . Wü rde n u r l okal e I n frastru ktu r en tsteh en , so
wü rde ei n Au sfal l im m er g l ei ch zu r N i ch t-Versorgu n g fü h ren oder es m ü sste ei n e Zwei t-
u n d D ri tti n frastru ktu r a l s Reserve berei tgeh al ten werden − ei n e erh eb l i ch e Ressou rcenver-
sch wen du n g . Wären l okal e Versorgu n gswege verbu n den , kön n ten u m geben de bei ei n em
Au sfal l ü bergan gswei se ei n sprin gen .
I n sofern wäre au ch fü r ei n e h errsch aftsfreie Gesel l sch aft d i e En twickl u n g ü berreg ion aler
I n frastru ktu r u n d großer Tech n ik si n nvol l . N u r wel ch e Tech n ik wie en twickel t wi rd oder I n -
frastru ktu r en tsteh t, das säh e gan z an ders au s. En tsprech en d wäre au ch das Ergebn i s deu t-
l i ch u n tersch iedl i ch zu dem , was wi r h eu te erl eben .

 Au s Ch ri stop h Sp eh r ( 2 003) : „Gl eich er a l s a n d ere“, Ka rl D ietz Verl a g i n B erl i n ( S. 1 02 )
Große Kooperationen sind nicht an sich schlecht, aber sie sind gefährlich in dem Maß, wie
sie die Gesellschaft »mediatisieren«, d. h . andere Kooperationen und Untergliederungen
ausschalten und die Gesellschaft individualisieren, so dass die Einzelnen »schrumpfen«. Das
ist schlecht am Nationalstaat, und das ist schlecht an dem, was heute als Globalisierung
bezeichnet wird. Wir können uns große Kooperationen nur leisten, wenn es ein ausdifferen-
ziertes System von Untereinheiten gibt, die mit einem hohen Maß an Autonomie ausgestat-
tet sind. Im Grunde ist das Argument ganz einfach: Wir können als Einzelne (oder als
kleine Gruppen) nur dann frei und gleich mit einer großen Kooperation in Beziehung tre-
ten, wenn es ein System von Zwischenkooperationen gibt, auf die wir mehr Einfluss haben
und die im Verhältnis zur großen Einheit die Bedingungen der freien Kooperation erfüllen,
die wir selbst nicht erfüllen können: alle Regeln zur Disposition stellen; gehen und ein-
schränken können und dadurch Einfluss nehmen; die Kooperation zu einem vergleichbaren
und vertretbaren Preis scheitern lassen.

èè è èè è
 Tech n ikfetisch ism u s: Al l es, was

tech n isch au frü stet, i st gu t −
au ch fü r den Men sch en? Zi ta te
u n ter www. projektwerkstatt.de/

zi ta te/z_tech n ik. h tm l
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H eu te werden Großprojekte m i t M i ttel n der M ach t du rch gesetzt − von Gesetzen ü ber Pol i -
zeikn ü ppel b i s zu D i sku rsen der Sach zwän ge u n d Stan dortpol i ti k . Wie aber
si eh t das i n e i n er h errsch aftsfrei en Gesel l sch aft au s? I m P raxi stei l sol l en Fal l -
bei sp iel e dazu wen igsten s ein b i ssch en Au fk l äru n g bri n gen . . .

è èè è
Zitate zu Großbau ten
u n ter www.
projektwerkstatt.de/
u vu /grossbau ten . h tm l

I m N am en des
F l u m m i bal l s:
Sku rr i l e G esch i ch -
ten au s d er Ju sti z-
wi l l kü r 1 4x1 4cm ,
72 S. , 3 €.

Au ton om i e u n d Ko-
operati on : Kon krete
U top i en fü r e i n e
h errsch aftsfrei e
Wel t m i t Kap i te l zu
„ Al tern ati ven zu r
Strafe. 1 96 S. , 1 4 €.

Strafe − R ech t au f
G ewal t:
„ F rag en d voran“ zu
Verh äl tn i ssen , K r i ti k u n d
Al tern ati ven b ei Kn ast
u n d Strafe. 92 S. , 4 €.

Tatort G u tfl e i sch straß e : 
F i ese Tr i cks von Pol i zei u n d
J u sti z i n B ei sp i e l en − sp an -
n en d g esch r i eb en u n d m i t
Or i g i n al akten b el eg t. E i n -
sch l i eß l i ch d er G i eßen er
„ Fed erb al l n ach t“. 1 96 S. i m
G roßform at, 1 8 €.

Strafan stal t : E i n b l i -
cke i n d as I n n ere
von G efän g n i ssen .
1 08 S. , 1 8 €.

D i rect-Acti on -H efte
i m A5-Form at zu
Kn ast, An ti rep res-
si on , U m g an g m i t
Pol i zei u n d G er i ch -
ten u sw. 1 €.

CD „ An ti repressi on“ : Texte,
Akti on sm ater i al i en , Au d i o- u n d
F i l m m ater i al . D aru n ter e i n i g e
kom p l ette B ü ch er u n d R ead er
al s P D F. 5 €.




