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was sind Weltund Leben?

Die folgenden Kapitel spannen einen Bogen von dem materiellen Grundlagen der Welt
und des Lebens zu einer herrschaftsfreien Gesellschaft. Das ist riskant, denn nicht zum ers-
ten Mal wirden Ideen sozialer Organisierung aus physikalischen oder biologischen Er-
kenntnissen abgeleitet. Da wissenschaftliche Begriffshildung immer Vereinfachung bedeu-
tet und eine Ubertragung auf kulturelle Sphéren sehr seltsame Gleichsetzungen nach sich
zieht, kdnnen solche Verbindungen das Spezifische sozialer Organisierung weder erkléren
noch als Analogie taugen. Zusétzlich tauchen in den konkreten Formulierungen noch gro-
teskte Fehler auf. So wird behauptet, dass Menschen frither auf Baumen gelebt hatten, weil
sie vom Affen abstammen wiirden. Dabei finden sich die dltesten Spuren eherim Grasland.
Behauptet wird ferner, dass Menschen Herdentiere seien, obwoh| seine engsten Verwand-
ten kleingruppen- oder familienorientiert sind. Absurd die Feststellung, der Mensch werde
immer friher erwachsen. Dabei ist gerade die Verlangerung der Kindheits- und Jugend-
phase ein wichtiger Baustein zum Wachsen von Intelligenz und Bewusstsein in der Evolu-
tion. Die vermeintlich natirlichen Vorgaben sind also nicht nur gefahrlich, weil sie soziale
Fragen mit der Biologie beantworten, sondern sie kénnen sogar frei erfunden sein, um ge-
wiinschte Interessen zu verschleiern.

Aufderanderen Seite zeigtaber auch die Annahme, dass menschliches Leben oder zumin-
dest Geist und Bewusstsein nicht-materiellen Ursprungs sind, viele Gefahren. Die wirren
Erfindungen von Gottern und daraus abgeleitete, bevormundende hdhere Moral, die ge-
dankliche Erzeugung rein ideeller Vernunft- oder Wertequellen oder das Beschwéren von
Geistern, Karma oder Schicksal haben Menschen immer wieder unmiindig gemacht oder
bedroht Eine herrschaftsfreie Utopie, gleich ob das Zielbild oder der Weg dahin mit Begrif-
fen wie Emanzipation oder Anarchie gepflastert sind, muss der Konstruktion héherer Wer-
tequellen widerstehen. Damit ist nicht gesagt, dass es keine Welt auBerhalb des raumlich-
zeitlichen Denkens gibt, wie es dem Menschen eigen ist. Sondern mit der Herrschaftsfrei-
heit ist die Zurlickweisung aller Verkiinderinnen hdherer Werte verbunden, denn jenseits
der Frage, ob es diese gibt oder geben kann, ist jedenfalls feszustellen, dass nicht einzelnen
Menschen deren Interpretation zukommt Das wiirde ihre Meinungen herausheben und sie
der Notwendigkeit entbinden, fur ihre Positionen zu argumentieren und andere zu uber-
zeugen. Wer im Namen Gottes, des Volkes oder anderer Scheinsubjekte redet oder seine
Meinung als Erkenntnis aus héheren Weisheiten deklariert, stellt sich tiber andere. Das
Gleiche tut, wer — statt zu argumentieren — seine Meinung als wissenschaftlich, sachlich
oder objektiv bezeichnet

Da die einfache Ubertragung (scheinbar) entschliisselter GesetzmaRigkeiten aus der mate-
riellen Welt ebenso wenig als Grundlage fiir die Frage sozialer Organisierung taugt wie die
Erglisse aus vermeintlich angezagfter h6herer Weisheit, bleiben fir eine Debatte tiber eine
herrschaftsfreie Gesellschaft noch (mindestens?) zwei Mdglichkeiten: Entweder der Ver-
zicht auf eine Herleitung von Ideen, also die vdllig freie, ungebundene Debatte. Oder ein
genauer Blick auf die materiellen Grundlagen der Welt und des Lebens, um zu schauen,
was davon soziale Organisierung pragt und was nicht. Wo leben materielle Grundlagen im
Sozialen weiter- und sind Natur und ihre Gesetze iberhaupt so unwandelbar, wie sie oft
dargestellt werden? Die zweite Frage soll zunéchst beantwortet werden. Nach dem bisheri-
gen Ritt durch die Geschichte gesellschaftlicher Organisierung mit ihren Herrschaftsfor-
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men und Entwicklungen folgt ein aufklarender Blick in die Grundlagen: Was beeinflusst
das Leben? Wie steht der Mensch in der Natur und in der Gesellschaft? Welche Rolle spie-
len Werkzeuge und Technik? Und wie kann all das in eine herrschaftsfreie, soziale Organi-
sierung minden?

Steigen wir dafiir ganz vorne ein. Ist die Welt reine Materie? Oder gibt es ein , Jenseits",
eine Sphére jenseits des Stofflichen? Wie sieht das Stoffliche Giberhaupt aus? Ist Materie ei-
gentlich noch eine klare Sache, seit das Un-Teilbare (, Atom*) gespalten werden kann? Seit

Jahrhunderten streiten sich die Menschen tiber diese Frage, entspannt beim Rotwein mit
rauchenden Kopfen in philosophischen Zirkeln oder verbissen im Ringen um die Macht bis
u Scheiterhaufen und blutigem Kreuzzug.

Der ewige Streitum Diesseitsund Jenseits
ie Welt, das Leben und der Mensch werden in Philosophie, Psychologie, Politik und an-
deren Disziplinen sehr unterschiedlich beschrieben. Materialistisch vorzugehen bedeutet,
die Welt aus sich selbst heraus zu erkléaren. Eine nichtmaterialistische Vorstellung hingegen
ware die Vorstellung, die Welt und die Prozesse in ihr wirden von einem &uferlichen
Standpunkt, also einer externen, nicht-materiellen Quelle bestimmt

Umpstritten ist dabei alles, zudem sind viele Theorien in stindiger Bewegung. Dass es heute
Physikerinnen sein wiirden, die in Frage stellen, ob all das, was wir sehen kénnen, woran
wir uns den Kopf stoRen oder was als Schallwelle in unser Ohr dréhnt, wirklich aus Teil-
chen, also einer nachweisbaren stoffichen Grundeinheit besteht, hatte im Zeitalter der Auf-
klarung, zu Lebzeiten von Galilei oder Newton wohl niemand vorhergesagt Doch heute
bauen die Wissenschaftlerinnen immer neue, kompliziertere und teurer Gerdte, um das
Unzerteilbare nochmal zu zerlegen und zu schauen, was eigentlich genau tbrig bleibt. Die
Befiirchtung, es sei quasi Nichts, stehtim Raum.

Solches Desaster ist den Verkinderinnen externer Weisheisen und Ideologien ebenfalls
nicht erspart geblieben. Mogen die einzelnen Prophetinnen und Gléubigen an ihrer Ver-
blendung festhalten, so I&sst sich Gber die Jahrhunderte doch nicht leugnen, dass eine
Lehre nach der anderen auf dem Miillhaufen der Geschichte entsorgt wird — sei es er
Glaube an Blitz und Donner als gottliche Regung oder die noch recht neue Mér von Aids
als Strafe Gottes fir Homosexualitat.

Warum steht der Baum dort vor mir? Wie ist er entstanden, woraus entsteht er? Ist er eine
Schépfung Gottes, beweist seine hohe Funktionalitat eine gestaltende Kraftim Hintergrund
oder zeigt er mir, welche bemerkenswerte Kraft zu Selbstorganisierung und kreativen
Schopfung die Materie selbst hat? Selbige Frage lasst sich fir die Wolke am Himmel, den
Fels im Sonnenuntergang oder das scheinbare Wunder der Entstehen des Lebens und
auch jedes neuen Lebens wieder stellen.

Sie gilt ebenso fir das menschliche Bewusstsein und seinen Willen. Nicht-materialistisch
ware hier die Annahme, es gébe einen auBerhalb der dinglichen Weltliegenden Ursprung
von Geist und einen nicht an Koérperlichkeit gebundene freien Willen. Der Materialismus
hingegen betont, dass alles Ideelle, dessen Existenz er natirlich auch anerkennt, an etwas
Vorgéngiges gebunden ist Bewusstsein ist demnach nicht freischwebend, sondern ihr Ur-
sprung ist etwas, das nicht Bewusstsein ist und sie ist Entwicklungsprodukt von etwas, das



- —
3. Welt, Leben, Menschen 9l

nicht selbst schon Bewusstsein ist, eben von ,Materie*. Materie wird aber nicht nur darge-
stellt in anfassbaren kdrperlichen Dingen. Auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse, unter
denen die Menschen ihr Leben leben, werden als materiell begriffen, weil sie keiner Erkl&-
rung aus dem ,, Off*, also aus externen, héheren Quellen bedirfen. Da sie Denken, Wollen
und soziale Prozesse steuern, wére auch der Mensch in diesem Sinne materiell.

Schubert, Klaus/Martina Klein (4. Auflage, 2006): Das Politiklexikon. Dietz-Verlag in Bonn
Materialismus (lat.): M. bezeichnet philosophische Stromungen, die davon ausgehen, dass
die gegenstandliche und die geistige Wirklichkeit ausschlieBlich aus Materie bestehen oder
auf materielle Prozesse zuriickzufiihren sind. Das materialistische Denken schuf wesentliche
Grundlagen der modernen Naturwissenschaften, starkte religionskritische und philoso-
phisch-atheistische Positionen und stellte sich gegen den Idealismus. Der M. pragte den
marxistischen ,historischen M.“, wonach die Geschichte sich aus den Handlungen, den Be-
durfnissen und Lebensbedingungen der Menschen, ihrer gesellschaftlichen und sozialen
Organisation sowie ihrer politischen Verfassung ergibt (,,das Sein bestimmt das Bewusst-
sein“). Der historische M. wurde durch F Engels zu einer allgemeinen politisch-wissen-
schaftlichen Lehrmeinung, dem , dialektischen M.* weiterentwickelt.

Auf basisreligion (http:/basisreligion.reliprojekt.de/materialismus.htm)

In der Philosophie dagegen bedeutet Materialismus, dass alles, was existiert, entweder Ma-
terie oder Funktion von Materie ist. Mit Geld und vordergriindigem Vergniigen hat diese
Auffassung nun genauso wenig zwingend etwas zu tun wie dass jeder Idealist auch auto-
matisch ein guter und vergeistigter Mensch ist. ...

Nach Ansicht philosophischer Materialisten mégen die geistigen Funktionen zwar bisweilen
sehr kompliziert und auch oft genug kaum nachvollziehbar sein, doch bleiben sie dennoch
an chemische, mechanische oder elektrische Vorgadnge gebunden. Wie sehr selbst geistige
Auseinandersetzungen auf Funktion von Materie zuriickgefiuhrt werden kénnen, wird uns
immer mehr durch die maschinelle Intelligenz bewuf3t, die unser Leben inzwischen umgibt:
Manche ,,Maschinen® also nun wirklich materielle Gebilde, kdnnen intelligente Losungen
finden, auf die Menschen gar nicht oder nicht so schnell gekommen waren. Ja, Computer
verschiedener Hersteller kénnen sich sogar Schachturniere liefern mit durchaus neuen Zii-
gen, die den Konstrukteuren unbekannt waren. Unterstiitzt werden die Vorstellungen der
Materialisten inzwischen von den Erkenntnissen (iber unsere Hormone und deren Einflisse
aufunser leibseelisches Verhalten. ...

Damit gibt der Materialismus eine plausiblere Antwort auf die Frage nach der Ursache vie-
ler Angste, mit denen vor allem die Religionen die Menschheit seit jeher infiziert haben: Es
gibt einfach keine Geister, Teufel oder sonstigen tiberweltlichen Wesen, die uns unsere gu-
ten oder bésen Gedanken oder Begierden eingeben; geistige Vorgange kommen aus unse-
rer materiellen Bedingtheit heraus und sind immer an Materie gebunden.

Im Streit darum, ob eine nicht-materielle Welt — sei sie Gott, Geistwelt oder kosmische
Wahrheit genannt — existiert oder nicht, stellen sich weitere Fragen. Leidenschaftlich wird
darum diskutiert, ob die materielle oder nicht-materielle Welt der Entwicklung eine be-
stimmte Richtung vorgibt, ob also Kosmos, Leben und alles Bestehende mit N otwendigkeit
entstand und dann auch zukinftige Entwicklung vorherbestimmt ist (Schicksal). Die Glau-
bigen an externe Quellen haben es da immerhin einfach, fiir eine bejahende Position eine
Erklédrung zu finden: |hr Gott, ihre kosmische Weisheit oder die Matrix des Lebens zeich-
nen die Wage nach und vor. Doch die Auffassung einer Vorherbestimmung gedeihtin bei-
den ,Lagern® den ,Materialisttnnen“ und den Anhéangerinnen nicht-materieller Urspriinge
vor. Bei den Stromungen der ,Materialistinnen®, die an solche Bestimmungen glauben, ist
das Erklarungsmuster etwas komplizierter. Ins Stoffliche oder Gesellschaftliche werden Ent-
wicklungsnotwendigkeiten hineingedacht, d.h. die Geschichte als Abfolge logischer
Schritte erklart. VVor allem der , historische Materialismus” auf Grundlage der Schriften von
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Karl Marx glaubte an die automatische Uberwindung des Kapitalismus zugunsten des
Kommunismus. Fir viele stellt es sicherlich eine bedauerliche Nachricht dar, dass das er-
wartete Ereignis bislang nicht eintrat. Schlimmer noch: Das Kapitalismus hat nominelle
Versuche des Kommunismus iberlebt und , besiegt® Das wéare aus dem Blickwinkel der
Glaubigen an die Bestimmtheit der Zukunft eine Zukunft rickwdrts und dirfte &hnliche
Fragen aufwerfen wie die apokalyptischen Ansagen aus religiosen und esoterischen Krei-
sen, deren angegebenen Umbruchs- oder Untergangstage dann einfach verstreichen ...

Setzen wir uns eine ,Herrschaftsbrille auf, also eine gedachte Hilfe, das Herrschaftsfor-
mige in Handlungen, Theorien oder Anderem entdecken zu kénnen, so wéren bei den Er-
klarungsmustern schon friihzeitig Alarmzeichen zu erkennen gewesen. Denn aus herr-
schaftskritischer Sicht ist immer Vorsicht geboten, wenn einfache Modelle fir komplexe
Zusammenhénge aus dem Hut gezaubert werden. Einfach ist zwar nicht gleich falsch, aber
meist mindestens eine Verkiirzung. Es dient eher der eigenen gedanklichen Entlastung
oder Begriindung einfacher Theorien, aber nicht der skeptischen Analyse von Verhéltnis-
sen. Das aber ist Sache eines herrschaftskritischen Blickes aufdie Weltund das Geschehen
inihr— also durch die ,Herrschaftsbrille*, Wir werden das Instrumentnoch haufiger benut-
zen im Laufe der folgenden Ausfihrungen. Wir brauchen keine Theorien, an die die Welt
dann gedanklich angepasst wird, damit alles stimmt. Sondern Erklarungen, die zur Welt
passen — meist nur zu kleinen Teilen von ihr, weil die Welt so unfassbar kompliziert ist,
dass jede wissenschaftliche Erkenntnis sich nur Teilaspekten anndhert.

Sich wandelndes Bild der Materie

Quelle vieler Annahmen, dass es mehr geben muss als nur das Stoffliche, sind Zweifel,
dass Materie allein reicht, um das Geschehen auf der Welt zu erkldren: Intuition, Liebe und
Phantasie sind Beispiele fiir Erlebnisse, bei denen es in der Tat schwer fallt, schndde Mate-
rie als Ursprung zu sehen. Wer ,,Schmetterlinge im Bauch“ hat, kann nur schwer akzpetie-
ren, dass hier genauer benennbare Molekille in einem genauer lokalisierbaren Teil seines
Gehirns tanzen. Einiges davon wird sich in haltbare stoffliche Strukturen niederschlagen,
was dann als Erinnerung an die schone Stunde erscheint — selbst wenn die hochfliegen-
den Traume l&ngstim Beziehungsstress oder Alltagseinerlei untergegangen sind. Das alles
findetin Mikrostrukturen statt, die ohne technische Hilfsmittel weder sichtbar noch messbar
sind. Es ist nur verstandlich, dass ein Glaube an Kréfte und Méachte auRerhalb der schno-
den Stofflichkeit entsteht. Es mag auch bei einem Rondevouz nicht besonders zielfihrend
sein, von Synapsen und Hirnanhangdriisen zu schwarmen. So bleibt fir jeden Mensch im
Alltag von Gliick, Trauer, Verzweifelung, Angst, Hoffnung, Traumen und Enttduschung der
Eindruck, dass ganz Vieles im Leben aus unbekannten Quellen riihrt.

Religionen und spirituelle Stromungen schreiben groRe Geschichten angeblich nicht-ma-
terieller Erscheinungen. Gott ist in Augen vieler der Ingegriff einer rein geistigen Sphére
hinter der materiellen Welt. In den theistischen Religionen tritt ein Gottals handelndes Sub-
jektauf, also als personales Etwas. Diese Annahme erlaubt sich manch Plattheitin der kon-
kreten Darstellung, ist doch Gott auffallig oft als mé&nnliche, patriarchale Figur dargestellt
und beschrieben, was ziemlich materiell und bemerkenswert eng an irdischen Konzepten
von Dominanz orientiert wirkt. Gott straft, kann gnédig sein, ist allmédchtig — also genau
das Ideal, deren Zerrbild irdische Herrscher immer darstellten, die sich zur Legitimation auf
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Gott beriefen — und ihn dadurch als allgegenwartigen Bezugspunkt schufen. Das ist nicht
besserin den Religionen mit vielen Gottern, bilden diese doch in ihren verschiedenen Cha-
rakteren immer auch ideell zugespitzte Rollen in menschlicher Gesellschaft ab.

Gediegener kommen da schon die nicht-personalen Bilder daher, in denen ein kosmischer
Geist oder ein ideeller Ursprung auch des materiellen Lebens vermutet wird. Welt und Le-
ben werden dann zu einem Abbild z.B. einer héheren Vernunft, die in manchen der An-
schauungen nach dem Schépfungsakt der Welt nicht mehr weiterexistiert, sondern sich im
Erschaffenen verwirklicht hat Ganz modern ist der Kreationismus, der mit aufwendigen
Beweisfihrungen darzulegen versucht, dass die bemerkenswerten Anpassungen von Le-
bensformen an ihre Umgebung nicht nur durch Versuch und Irrtum (Mutation und Selek-
tion, wie es Darwin beschrieb) entstehen konnten. In der Tat verlauft Evolution nicht so ein-
fach. Trotzdem bedarf es keiner steuernden, schdpferischen Hand. Denn Kreationistelnnen
und andere Anhéngerinnen hdherer Machte unterschétzen die Materie. Ware diese nur
eine starre Masse, dann lieBe sich die Entstehung der Welt und des Lebens nicht oder nur
schwer erkldren. Das Mdglichkeitsspektrum an Evolution und sozialen Prozessen wére arg
begrenzt durch das materiell Vorgegebene. Lustigerweise machen Anhéngerinnen des
starren Materialismus hier den gleichen Fehler wie die von ihnen ins Reich des Irrationalen
verbannten Gl&dubigen an hdhere Médchte. Wéahrend Letztere dem als starr empfundenen
Stofflichen eine gestaltende Hand aus dem ,, Off* beiordnen, schlussfolgern die starren Ma-
terialistinnen eine Bestimmtheit der Welt und eine Vorbestimmtheit der Zukunft aus dem
Stofflichen.

Beides ist zwar nicht per se Unsinn, aber als Hilfskricke zur Erklarung der Welt schlicht
tberflissig. Denn Materie ist dynamisch — und zwar bereits kraft ihre Eigenschaften. Ge-
nau das ermdglichte die Evolution mit ihren qualitativen Spriingen. Es war eben nicht nur
alles Zufall, sondern eine erreichte Qualitatsstufe schuf die Basis fiir eine Weiterentwick-
lung auf diesem Niveau.

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist... Lit-Verlag in Miinster
Ungeachtet unserer Unkenntnis Gber den genauen Inhalt der Prozesse, die sich damals ab-
spielten, kdnnen wir aus der Art und Weise der Veranderungen einige Hinweise entneh-
men. Wenn wir qualitative ,,Spriinge” sehen, suchen wir i.a. nach einer auslésenden Kraft.
Wir kdnnen uns dann entscheiden, an eine Art Gott zu glauben — oder eine natirliche Ur-
sache zu suchen. Das Bestreben, ,die wirkliche Welt ... in ihrem eignen Zusammenhang,
und in keinem phantastischen“ (Engels1962, S. 292) zu sehen also eine materialistische
Haltung, fihrt zur zweiten Variante.

Wir kennen neben den konkreten Aussagen aus den Einzelwissenschaften dazu seitca. 15
Jahren ein allgemeineres Konzept: das Selbstorganisationskonzept. Danach organisieren
offene Systeme im Nichtgleichgewicht fir sich selbst neue Ordnungszustande, wenn sie in
ihrer Evolution kritische Punkte erreichen. Die Voraussetzungen dafiir sind Offenheit und
Nicht-Gleichgewicht. Beides ist flr jede Materiekonstellation vorauszusetzen, wenn wir an-
nehmen, dass Materie in ihren Tiefen und Weiten schépferisch und dynamisch, d.h. sich be-
wegend und entwickelnd ist. ... (S. 27 f)

Nicht die Teilchen stellen das ,Dauerhafte“ und ,,Bleibende” dar. Nur die Symmetrien brin-
gen RegelméRigkeit und Form in die Beschreibung dieses Zustands. Dies verwirrt ein Den-
ken, das sich die Welt bisher nur als Summe irgendwelcher kleinster, stabiler ,,Urteilchen*
vorstellen konnte (mechanischer Materialismus). Wenn nur solche kleinen, stabilen und
stofflichen Teilchen als ,,Materie”“ betrachtet wiirden, ware der Materialismus tatsachlich ob-
solet.

Ich beziehe mich im folgenden jedoch auf einen Materiebegriff, der verschiedenste Arten
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und Formen aul3er der stofflich-kdrperlichen zulat und nur meint, dass alle diese Arten
und Formen aufRerhalb und unabhangig vom Bewuftsein existieren. ... ,,Die Materie ver-
schwindet“ heil3t: Es verschwindet jene Grenze, bis zu welcher wir die Materie bisher kann-
ten, unser Wissen dringt tiefer; es verschwinden solche Eigenschaften der Materie, die fru-
her als absolut, unveranderlich, urspriinglich gegolten haben (Undurchdringlichkeit, Trag-
heit, Masse usw.) und die sich nunmehr als relativ, nur einigen Zustdnden der Materie eigen
erweisen. (S. 41)

Nicht weit entfernt liegen Physikerinnen, die in umgekehrter Richtung immer tiefer in die
kleinsten Teile eindringen. Sie zerlegen Stiick fir Stiick der Materie. Urspriingliches Ziel
war, die Basis des Stofflichen nachzuweisen. Doch das ist langst Schnee von gestern. Die
Ergebnisse der Physikerinnen passen zum bereits Beschriebenen: Materie besteht offenbar
nuraus dynamischen Prozessen. Sie ist gar keine Ansammlung von Teilchen im urspriing-
lichen Sinne. Das Stoffliche scheint beim ndheren Hinsehen ganz zu verschwinden.

Aus Diirr, Hans-Peter (201 0): ,Warum es ums Ganze geht*, Okom in Minchen (S. 85 ff.)
Die moderne Physik kommt nun zu der uberraschenden Erkenntnis: Materie ist nicht aus
Materie aufgebaut! Wenn wir die Materie immer weiter auseinander nehmen, in der Hoff-
nung die kleinste, gestaltlose, reine Materie zu finden, bleibt am Ende nichts mehr tbrig,
was uns an Materie erinnert. Am Schluss ist kein Stoff mehr, nur noch Form, Gestalt, Sym-
metrie, Beziehung. Diese Erkenntnis war und ist nach wie vor sehr verwirrend. Wenn Mate-
rie nicht aus Materie aufgebaut ist, dann bedeutet das: Das Primat von Materie und Form
dreht sich um: Das Primare ist Beziehung, der Stoff das Sekundéare. Materie ist der neuen
Physik zufolge ein Phanomen, das erst bei einer gewissen vergroberten Betrachtung er-
scheint. Materie/ Stoff ist geronnene Form. Vielleicht kénnten wir auch sagen: Am Ende al-
len Zerteilens von Materie bleibt etwas, das mehr dem Geistigen ahnelt — ganzheitlich, of-
fen, lebendig: Potenzialitat, die Kann-M&glichkeit einer Realisierung. Materie ist die Schla-
cke dieses Geistigen — zerlegbar, abgrenzbar, determiniert: Realitat.

In der Potenzialitat gibt es keine eindeutigen UrsacheANirkung-Beziehungen. Die Zukunft
ist wesentlich offen. Es lassen sich fiir das, was »verschlackt«, was real geschieht, nur noch
Wahrscheinlichkeiten angeben. Es gibt keine Teilchen, die unzerstdrbar sind, die mit sich
selbst identisch bleiben, sondern wir haben ein »feuriges Brodeln«, ein standiges Entstehen
und Vergehen. In jedem Augenblick wird die Welt neu geschaffen, jedoch im Angesicht, im
»Erwartungsfeld« der standig abtretenden Welt. Dies ist auch der Grund, warum uns die
Zukunft verschlossen bleibt: Sie wird uns nicht vorenthalten, sondern sie existiert gar nicht.
Die alte Potenzialitat in ihrer Ganzheit gebiert die neue und pragt neue Realisierungen,
ohne sie jedoch eindeutig festzulegen.

In diesem andauernden Schépfungsprozess wird standig ganz Neues, Noch-nie-Dagewe-
senes geschaffen. »Alles« ist daran beteiligt. Das Zusammenspiel folgt bestimmten Regeln.
Physikalisch wird es beschrieben durch eine Uberlagerung komplexwertiger Wellen, die
sich verstarken und schwéachen kénnen. Es ist ein Plussummenspiel, bei dem Kooperation
zur Verstarkung fihrt. Der zeitliche Prozess ist nicht einfach Entwicklung und Entfaltung be-
ziehungsweise ein »Auswickeln« von bereits Bestehendem, von immerwahrender Materie,
die sich nur eine neue Form gibt. Es ist vielimehr echte Kreation: Verwandlung von Potenzia-
litat in Realitat, materiell-energetische Manifestation des Moglichen.

Das mag eine schlechte Nachricht fur diejenigen bedeuten, die Natur manipulieren und
letztlich fest in den Griff bekommen wollen. Denn wir kdnnen prinzipiell nicht genau wis-
sen, was unter vorgegebenen Umstanden in Zukunft passieren wird. Und dies, wohlge-
merkt, nicht aus noch mangelnder Kenntnis, sondern als Folge der Sowohl-als-auch-Struktur
der Potenzialitat, die mehr die lose Verknupfungsstruktur freier Gedanken besitzt bezie-
hungsweise einer »Ahnung« gleicht. Dies imitiert die Entstehung von unabhangigen Subsys-
temen, die grob wie Teile des Gesamtsystems fungieren, aus denen dieses Gesamtsystem
dann als »zusammengesetzt« erscheint. Dies ist aber nie der Fall, weil der Zusammenhang
viel tiefer geht, so wie etwa die sichtbar getrennten weilRen Schaumkronen auf stirmischer
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See nicht die Behauptung rechtfertigen, das Meer sei aus Wellen und Schaumkronen zu-
sammengesetzt. Das Sinnstiftende im Zusammenwirken der Als-ob-Teile entsteht immer aus
dem Ganzen, das sie einschliet. Dieses Ganze, Eine, ist immer da, ob das Meer »leer,
glatt und ruhig sich ausbreitet oder ob es »voll«, hoch differenziert sich im Sturme wellt. Das
Zusammenspiel der Wellen fiihrt zu einer Orientierung, die so aussieht, als gabe es ein vor-
gegebenes Ziel. Aber der Weg, das konstruktive Zusammenspiel, gebiert das Ziel.

Mit dem bisher Genannten ist es lange nicht getan. Wer sich noch mehr den Kopf Hans-Peter Dilrr
verdrehen lassen will, kann sich z.B. mit der — auch schon etliche Jahrzehnte al- istpnysiker und
ten — Quantenphysik beschaftigen. Die ist nicht ganz einfach und verdreht selbst war Direktor des

denen den Kopf, die ihn sich dazu zerbrechen. Dort gibt es weithin anerkannte Max-planck-
nstituts fir Physik

Theorien, nach denen das Aussehen z.B. von kleinen Teilchen wie Atomen oder und Astrophysik.
Elektronen nicht nur durch die Wahrnehmung (selbstverstdndlich vermittelt Gber

technische Hilfen) beeinflusst wird, sondern erst dadurch entsteht Was existiert eigentlich,
solange niemand hinschaut? Kann das Ergebnis des Hinschauens auch rickwirkend das
Betrachtete verdndern? Solche Fragen mdgen den gesunden Menschenverstand einiger-
maRen iberfordern. Aber seriése Physikerinnen knabbern ldngst an solchen Denkfiguren.

Aus Gribbin, John (1998): ,,Schréodingers Katzchen®, Fischer Taschenbuch in Frankfurt

Nach diesem — in der Hauptsache auf Borns Arbeit zuriickgehenden — Bild existiert ein
nicht beobachtetes Elektron tberhaupt nicht in Form eines Teilchens. ... (S. 27)

Unsere Beobachtung der Elektronenwelle la3t diese zusammenbrechen, so dal sie sich im
entscheidenen Augenblick ... wie ein Teilchen verhalt. ... (S. 3)

Der Punkt ist, dass wir nicht nur nicht wissen, was ein Atom ,wirklich“ ist, wir kdnnen es
auch gar nicht wissen. Unser Wissen erschdpft sich darin, zu erkennen, wie es ist. (S. 264)
Die Wirklichkeit ist das, was wir zur Wirklichkeit erheben, und solange die Modelle unsere
Beobachtungen erklaren, sind sie gute Modelle. Aber ist es dann richtig zu sagen, die
Elektronen und Protonen héatten darauf gewartet, von uns im Innern der Atome entdeckt zu
werden, und auch die Quarks hatten den Augenblick herbeigewiinscht, wo die Wissen-
schaftler endlich findig genug waren, sie im Innern der Protonen zu ,entdecken“? Oder ste-
cken wir nicht statt dessen uns eigentlich unverstandliche Quantenaspekte der Wirklichkeit
in Schubladen und versehen sie mit Namensschildern wie ,,Proton“ und ,,Quark®, weil es uns
so passt? ... (S. 266)

Denn alle Modell sind bewusst durch unsere Entscheidung vereinfacht, welche Freiheits-
grade wir als Zugriff auf die Wirklichkeit verwenden wollen; auch ist jedes Modell, das wir
uns von der Welt machen und das nicht auf unmittelbaren Sinneswahrnehmungen beruht,
eine Fiktion, eine freie Erfindung des menschlichen Geistes. Sie haben die Wahl: Greifen
Sie die Quanteninterpretation heraus, die Ihnen am meisten zusagt, oder weisen Sie alle
zuriick, bzw. erwerben Sie das ganze Paket, und benutzen Sie die verschiedenen Interpre-
tationen nach Belieben, nach Wochentag oder Laune. Denn die Wirklichkeit ist groRenteils
das, was Sie in ihr sehen wollen. (S. 309f)

Je genauer mensch hinschaut, je mehr er misst und vergleicht, desto absurder wird es.
Physikerinnen, dass ein Elektron sein Verhalten beim Durchfliegen eines Loches zu &n-
dern scheintin Abhdngigkeit davon, ob andernorts ein weiteres Loch offen oder geschlos-
sen ist. Die Materie ,weil3* also Zustdnde aus der Umgebung — weil es, wie sich aus Ein-
steins Reletivitatstheorie ergibt, bei Lichtgeschwindigkeit gleichzeitig tiberall ist, da sich die
Entfernungen fiir das so reisende Teilchen auf Null verkiirzt haben! Aber wer in Einsteins
und noch neuere Theorien einsteigt, wird ohnehin aus dem Staunen kaum noch heraus-
kommen, wie dynamisch das alles da draufRen und in uns drinnen ist. Es bedarf keiner ho-
heren Intelligenzen zu seiner Erkldrung. Aber ebenso wenig begriffen hat, wer da noch be-
hauptet, Materie sein einfach nur ein Haufen von ... tja, was eigenlich?
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Vielleicht kann der Begriff von Nachrichten ein gutes Bild des Verhéltnisses von Gesche-
hen und Betrachtung liefern. Ein Vorgang wird zur Nachricht dadurch, dass er entdeckt
und beschrieben wird. Wird er nicht entdeckt, so existiert er quasi auch nicht. Die Zahl der
Nachrichten wird dadurch begrenzt, was Journalistinnen zu verarbeiten in der Lage sind.
Oder anders herum: Es passieren immer genau so viele Dinge, wie in das Nachrichtenme-
dium, z.B. eine Zeitung passen. Weil das Geschehen erst durch das Verarbeiten in der Zei-
tung zur Nachricht wird und ohne dies praktisch nicht exisitert — jedenfalls nicht als Nach-
richt und damit auch nichtin seiner Wirkung auf die Welt drumherum. Das Erheben zur
achricht verdndert das Geschehen selbst.

Dynamische Materie in Selbstorganisierung

teigen wir weiter hinein in diese Welt des Stofflichen. Es gibt in der geistigen Geschichte
der Menschheit verschiedene Arten, sich Materie vorzustellen. Die ersten waren substan-
tiell, d.h. man versuchte, dingliche Substanzen als Grundlage von allem, was es in der Welt
gibt, zu denken. Inzwischen ist bekannt, dass alles Gegenstadndliche, Dingliche eine Art
, Kristallisation* innerhalb von Prozessen darstellt. Das moderne, neuzeitliche Denken ori-
entiert sich eher an Relationen und Beziehungen als an Dingen und Substanzen. Da sich
Relationen und Beziehungen aber d&ndern, ist auch das Stoffliche nur eine relativ feste Gro-
Be. Es scheint nur unverriickbar in der subjektiven Wahrnehmung des einzelnen Men-
schen, der nur eine begrenzte Zeitspanne iberschauen und die darin angetroffenen Zu-
stdnde vergleichen kann. Da zudem die kdrpereigenen Wahrnehmungsorgane im glei-
chen Gehirn zusammenlaufen, dhneln sich ihre Empfindungen auch: Erst sehe ich eine
Wand, dann stoBe ich dagegen, hore den Aufprall und es tut weh. Eine ganz schndéde,
stoffliche Erklarung fir dieses Geschehen liegt nahe — und ist auch nicht falsch, denn Er-
klarungsmodelle flir Wahrnehmungen missen die Mechanismen der Wahrnehmung wi-
derspiegeln, damit das Wahrgenommene in die Erfahrungs- und Begriffswelt einsortiert
und gedanklich verarbeitet werden kann.

Nur: Die Welt sieht offenbar etwas anders aus. Das, gegen war wir da gestoBen sind und
was uns nun eine Beule am Kopf plus Schmerzen bereitet, ist physikalisch nicht einfach
eine zusammenklebende Masse klitzekleiner Teilchen, sondern bei ganz genauen Hin-
schauen (mit den Augen des Menschen nicht sichtbar) ein bemerkenswert dynamisches
Geflecht von physikalischen Erscheinungen, die Materie zu nennen uns schwer fallen wiir-
de. Aber das Gesamtergebnis im konkreten Moment ist das, was wir aus unserem Alltag
kennen und deshalb so einordnen, wie wir es iblicherweise tun.

Gegenstande kdnnen wissenschaftlich sogar ganz in der Relationalitat ,aufgelést* werden
oder, dialektisch, als reines Verhéltnis begriffen werden. Nur hilft das auch nicht weiter,
denn von praktischer Bedeutung fir das Leben ist das dann — zumindest zur Zeit — auch
nicht mehr. Beide Einseitigkeiten fihren zu Problemen. Das rein substantielle Denken, das
Uberall nur starre Teilchen vermutet, fihrt zu einem naiven, mechanischem Materialismus.
Das rein relationale Denken, dass alles nur als Ausdrucksform gegenseitiger Beeinflussun-
gen interpretiert, lauft zumindest Gefahr, ein stark idealistisches, alles relativierendes und
am Ende beliebiges Weltbild zu erzeugen. Sinnvoll ist, beides zu verkntipfen, aber nicht als
platter Kompromiss nach dem Motto ,Die Wahrheit liegtin der Mitte*, sondern als Begrei-
fen, dass all diese Qualitdten in dem liegen, was wir so platt als Materie wahrnehmen. Sie ist
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nicht starr und unveranderbar, allein durch Zufélle getrieben, aber sie ist auch nicht reine
Einbildung und tatsédchlich gar nicht vorhanden.
Aus Bloch, Ernst (1985): Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Pra-
xis. Werkausgabe Band 15, Suhrkamp in Frankfurt (S. 21)

Es kommt darauf an, das Subjektive nicht idealistisch in der Luft hAngen zu lassen, aber
auch das Materielle nicht mechanisch auf dem Boden liegen zu lassen, als einen Klotz.

Die aus dieser begrifflich schwer fassbaren Materie bestehende Weltist folglich auch insge-
samt keine statische Gegebenheit, sondern eine Fillle von wechselwirkenden Prozessen. In
diesen Prozessen kann aus Mdglichkeiten heraus jederzeit etwas Neues entstehen. Ent-
wicklung vollzieht sich nicht nur durch bewusstes Tun, sondern schon dadurch, dass sich
aus den Ergebnissen von Prozessen die Bedingungen verdndern kénnen, d.h. dass neue
Molekile, Stoffwechselvorgénge, eine verdnderte Zusammensetzung der Atmosphére
oder andere Veranderungen neue Voraussetzungen dann folgender Entwicklungen schaf-
fen. Evolution ist also der dynamischen Materie von Anfang an inne und nicht erst eine Lo-
gik des Lebens, die ja nichts anderes ist als eine besondere Form der Zusammensetzung
und Wirkungsweise dieser dynamischen Materie.

Das Spétere basiert also immer auf den friher entstandenen Bedingungen, und jeder Pro-
zess verdndert seine eigenen Bedingungen als Voraussetzung fiir das Folgende. So kén-
nen die Aufnahme von Stoffen und Energie sowie Abgabe von Stoffen und Energie veran-
dert werden. Diese Verdnderungen beeinflussen wiederum die AufRenwelt, wodurch die ei-
genen Bedingungen aufgebraucht werden und neue entstehen.

Alles Geschehen hat dabei eine materielle Grundlage, aber dass hei3t eben nicht, dass es
festgelegt (determiniert) ist. Im Gegenteil: Materie ist dynamisch und schafft sich selbstim-
mer wieder neue Handlungsoptionen, die Spriinge in der Evolution des Stofflichen darstel-
len. Entwicklung findet immer statt — nur wohin, ist nicht zwingend vorgegeben und folg-
lich auch nicht vorhersehbar. Die materielle Grundlage verédndert sich aufgrund des Ge-
schehens. Materie ist Dynamik, das Teil ist die Schwingung und umgekehrt Das Ergebnis
ist Evolution. Sie bedarf keines Gottes, keiner idealistischen Antriebskraft, sondern folgt
notwendig aus dem dynamischen Charakter von Materie.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Minster (S. 68)
Kosmische ,,Zufalle” liegen auf unserem Entwicklungspfad. Bei anderen ebenso zufalligen
Konstellationen wiirden andere Entwicklungspfade beschritten werden kénnen, andere
Ruckkopplungen wirken. Die uns bekannte Form von Leben als biotischer Voraussetzung fiir
Selbstwiderspiegelungsprozesse der Materie in Form des Menschen wiirde es dann sicher

nicht geben. Komplexitatserhohung in Selbstorganisationsprozessen jedoch wirde stattfin-
den, sobald die Bedingungen dafiir vorhanden sind.

Ein solches Bild der stoffichen Welt macht vieles vergleichbar mit der gesellschaftlichen
Entwicklung. Auch die findet nichtim metaphysischen Raum statt, sondern hatimmer kon-
krete Grundlagen. Aber entscheidend fiir die gespeicherte Information ist das Verbindende
— in der stoffichen Welt die Wechselwirkungen zwischen den Quanten oder, falls mensch
solche als bestehend akzeptieren will, den Teilchen. So funktioniert auch das Denken als
Dynamik der Verknipfungen zwischen Nervenzellen, Synapsen und mehr im Korper, vor
allem im Gehirn. Und &dhnlich sieht es in der Welt der Begriffe aus: Entscheidend ist nicht
die einzelne Information, sondern die Verknipfung, d.h. die Assoziation mitanderen Infor-
mationen, Erlebnissen, Vorurteilen und Diskursen.
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Vom Kosmos zum Mensch: Evolution als
Deine Zellen sind permanenter Austausch

Dein Blutist permanenter Fluss EntWiCkIung neuer Mbg”Ch keiten

Dein Him ist permanente Reaktion Eine materialistische Weltsicht geht davon aus, dass es mate-
Deine [dee ist dev Versuch, alles anzuhalten. o116 prozesse schon lange gegeben hat, bevor Leben und
Lyrik eines Landstreichers . X X L
(auf der StraRe gefunden in Bremen) dann Wesen mit Bewusstsein entstanden sind. Materie ist

ausreichend dynamisch und entwickelt sich in Stufen kontinuier-
lich weiter (statt nur immer wieder aus dem Ausgangsmaterial per Zufall Kombinationen zu
bilden, bis mal was Bestdndiges herauskommt). Die — fraglos — schwer im eigenen Kopf
nachvollziehbare Entstehung der komplexen Strukturen von Materie bis hin zum Leben ist
aus diesem Selbstorganisierungsprozess heraus erklarbar Auf,geistige Entitdten, also die
Denkerund Lenkerim , Off* wie Gotter und andere rein geistige Machte oder Antriegskraf-
te, die dem Universum idber- und vorgelagert sind, kann getrost verzichtet.

Der Begriff von Selbstorganisierung der Materie darf allerdings nicht missverstanden wer-
den. In ihr, die ja nur oder vor allem aus Schwingungen, Beziehungen und Energiefeldern
besteht, besteht kein Bauplan der Welt — etwa vergleichbar mit der DN A von Lebewesen.
Dort sind Baupldne codiert, wobei es auch hier wesentlich dynamischer zugeht und die
DN A das Geschehen nichtallein pragt Es gab diesen Bauplan auch nie, d.h. die Welt hétte
sich auch anders entwickeln kénnen. Das Leben hétte nicht oder anders entstehen kénnen.
Was nur auf jeden Fall passieren musste, war der lange Strang der Ausdifferenzierung von
Materie zu immer komplexeren Molekilen und dann zu Kombinationen, die die Fahigkeit
entwickelten, als Gebilde aus vielen Teilen eine Teilautonomie gegeniber der AuBenwelt
zu erlangen. Das war zwar nicht wahrscheinlicher als die Entstehung aller anderen komple-
xen Strukturen — aber als solche Teilautonomien in Form regulierten Stoffaustauschs mit
der Umgebung auftraten, konnten sie fortbestehen eben wegen dieser besonderen Eigen-
schaft. Eine neue Entwicklungsqualitat war erreicht, die mit dieser ,,Erfindung” als Qualitat
daraus weitergehender Prozesse der Entstehung immer komplizierter aufgebauter Stoffe
nutzbar blieb. Aus ihr heraus entstanden weit spéter dann zellenartige Gebilde mit neuen
Qualitatsspriingen wie der Zellteilung, die damit die Weitergabe von Qualitdten durch Ko-
pieren ermoglichte oder schlieflich — ein bemerkenswerter weiterer Sprung — die Codie-
rung von Informationen in Zellkernen mit der Chance auf Kombination der codierten Ei-
genschaften per sexueller Fortpflanzung oder horizontalem Gentransfer.
Aus Bakunin, Michail (1995): Gottund der Staat (Nachdruck bei Trotzdem, Grafenau)
Die allméahliche Entwicklung der materiellen Welt ist vollkommen falRbar, ebenso wie die
des organischen, tierischen Lebens und die der im Lauf der Geschichte fortschreitenden in-
dividuellen und sozialen Intelligenz des Menschen auf dieser Welt. Sie ist eine ganz naturli-
che Bewegung vom Einfachen zum Zusammengesetzten, von unten nach oben oder von
dem Niedrigeren zu dem Hoéheren, eine all unseren taglichen Erfahrungen und daher auch
unserer naturlichen Logik, den Gesetzen unseres Geistes entsprechende Bewegung, dieser
nur aufgrund dieser selben Erfahrungen entstehenden und sich entwickelnden Logik, die
sozusagen nur deren Wiedergabe oder bewu3te Zusammenfassung im Gehirn ist. (S. 50)
Der Mensch ist, wie die ganze tbrige Welt, ein vollstandig materielles Wesen. Der Geist,
die Fahigkeit zu denken, die verschiedenen auReren und inneren Eindriicke zu empfangen
und zuriickzuwerfen, sich der vergangenen zu erinnern und sie durch das Gedachtnis wie-
der hervorzubringen, sie zu vergleichen und zu unterscheiden, gemeinsame Eigenschaften
zu abstrahieren und so allgemeine oder abstrakte Begriffe zu schaffen, schlieRlich durch
verschiedene Gruppierung und Zusammenfassung der Begriffe Ideen zu bilden, — die In-
telligenz mit einem Wort, der einzige Schopfer all unserer idealen Welt, gehdrt dem tieri-
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schen Kérper an und insbesondere der ganz materiellen Organisation des Gehirns. (S. 91)

Aus Dirr, Hans-Peter (2010): ,Warum es ums Ganze geht’, Okom in Minchen (S.102 f)
Konnte man sich vorstellen, dass das, was wir lebendige Materie nennen, eigentlich die
Grundstruktur der Materie widerspiegelt, in der die »Teile« so miteinander kooperieren,
dass etwas wie eine lebendige Zelle oder gar ein Mensch entsteht? Und was bedeutet das
nun fur unser Weltbild? Da Zukunft im Wesentlichen offen ist, wird die Welt in jedem Au-
genblick neu erschaffen, aber wohlgemerkt vor dem Hintergrund, wie sie vorher war. Ge-
wisse Dinge sind vorgezeichnet, die im Wesentlichen von den alten herriihren. So wie man
Gewohnheiten hat, die man auf diese Weise immer wieder auslebt. Doch alles ist an der
Gestaltung der Zukunft mitbeteiligt. Die Zukunft ist nicht etwas, das einfach hereinbricht,
sondern die Zukunft wird gestaltet durch das, was jetzt passiert. Das Naturgeschehen ist
dadurch kein mechanistisches Uhrwerk mehr, sondern hat den Charakter einer fortwahren-
den kreativen Entfaltung. Die Welt ereignet sich gewissermaflen in jedem Augenblicke neu
nach MaRgabe einer »Moglichkeitsgestalt« und nicht rein zufallig im Sinne eines »anything
goes«,

Aber damit waren wir schon im néchsten Kaspitel. Verharren wir zundchst noch bei den
Vorstufen des Lebens. Denn auch wenn das Lebendige als spater Entwicklungsschritt auf
hohem Vorniveau mit besonderer , Leistungsfahigkeit* komplexer Materie beeindruckt, so
&ndert das nichts daran, das schon die nichtlebendige Materie, d.h. auch die zeitlichen Ab-
schnitte vor der Entstehung von Leben durch eine Art Selbstorganisierungsprozess von
Materie geprégt sind. Die Entwicklung von diffusen, wahrscheinlich — verglichen mit der
heutigen Lage — recht einheitlichen Verhdltnissen am Beginn der heutigen Welt hin zu
den Elementen, Molekiilen und mehrist bereits ein Strang der Entstehung von Komplexitat
und Vielfalt mit etlichen, im Nachhinein beschreibbaren Qualitatsspriingen, die jeweils die
néchsten Entwicklungen erst erméglichten.

Wer Schwierigkeiten hat, sich das vorzustellen, kann Vergleiche aus der technischen Ent-
wicklung heranziehen. Seit Jahrtausenden basteln Menschen mit den vorhandenen M ate-
rialien herum. Das war zunéchst sehr mihselig und zog sich iber lange Zeitrdume. Doch
immer mal wieder kamen ,Erfindungen® hinzu, die als Qualitatsspriinge der Materialbear-
beitung im Nachhinein sichtbar sind. Klein erscheint der Sprung, Werkzeug mit Werkzeug
herzustellen. GrofRer der Sprung, Hitze als Bearbeitungsmittel einzusetzen. Jede neue
Qualitdt schufdann den Ausgangspunkt fur die ndchsten Steigerungen, z.B. den gezielten
Gewinn von Rohstoffen aus Gesteinsmischungen, der vor allem mit dem Einzug bearbeite-
ten Eisens einen gewaltigen Fortschritt fir die damals lebenden Menschen darstellte. In sol-
chen Schritten, also Entwicklungsspriingen (die klar sichtbar werden nur in der Rick-
schau, wéhrend fiir die damals lebenden Menschen wahrscheinlich alles unendlich lang-
sam verliefund sich Uber Generationen hinzog), ging es weiter Jede Stufe schuf den Aus-
gangspunkt der nachsten Entwicklungen — bis heute mit kleinen Mengen besonderer
Rohstoffe in kleinsten, kompliziert strukturierten Materiehaufen riesige Rechenoperationen
laufen, die ganz l&dssig ermdéglichen, dieses Buch an einem kleinen Gerdt zu schreiben, zu
speichern, zu layouten und in ein Format zu wandeln, was wieder andere Materiehaufen
namens Druckmaschine, auf flache, etwas einfachere Stoffe, die wir Papier nennen, in
strukturierte Farbklekse umsetzen. Das gelingt, weil dahinter eine Gberlegende Kraft steht,
namlich die Menschen mit Hilfe der von ihnen entwickelten Maschinen, die sich die Struk-
tur der Materiehaufen passend ausdenken. Doch das Potential ist bereits in der Materie vor-
handen. Sie istim Prinzip unendlich flexibel. Was einmal erfunden ist, bildet (falls es nicht
durch Zufall wieder verloren geht) den Ausgangspunkt weiterer Entwicklungen.
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Das, beschrieben an der gezielten Manipulation von Materie durch den Menschen, istim
unbelebten Raum genauso. Nur dass hier eine denkende Kraft fehlt, aber auch nicht nétig
ist. Denn die neuen Qualitaten entstehen von selbst. Sie sind entstanden, so stehen sie ab
da zur Weiterentwicklung als neuer Ausgangspunkt bereit.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Miinster
Uber die Stelle des qualitativen ,,Sprungs* kénnen wir nun genauere Aussagen machen:
1. Durch seine Existenzweise (als Prozel3) verandert jedes aktive System (und nur von sol-
chen sprechen wir hier) seine eigene innere und auBere Qualitat. Andere als die bisher we-
sentlichen Strukturen und Funktionen entstehen aus Variationen. Erst nur langsam — stof3en
die quantitativen Veranderungen an die Grenze der Qualitat — und fihren die bisherige
Existenzweise in eine Krise (,,selbstorganisierte Kritizitat*). Die innerhalb der alten Grund-
qualitat entstandenen anderen Strukturen und Funktionen kénnen sich neu organisieren
und zu einer neuen Qualitat des Systems fiihren — oder das System beendet seine Existenz.
2. Das bedeutet, dass ,,vor“ dem Sprung durch Differenzierung andere Strukturen und
Funktionen ,vorbereitend” entwickelt werden. Der Qualitatssprung ist durch eine neue
Kombination dieser Strukturen und Funktionen (gemeinsam mit z.T. bleibenden alten Teilen)
gekennzeichnet, die als Synthese bezeichnet werden kann.
3. Fur die neuen Strukturen und Funktionen liegen i.a. mehrere Moglichkeiten vor. Die erste
Varianz liegt in der Zufalligkeit des Entstehens jeweils verschiedener anderer Strukturen und
Funktionen; die zweite Varianz kommt bei der verschieden mdoglichen Verknupfung dieser
hinzu.
4. Die Kombination mit dem gréBten Effekt innerhalb seiner Umwelt (sie Gberlebt selbst, in-
dem sie die Umweltzusammenhéange aktiv mitgestaltet) verdrangt andere, vorher auch
mogliche Kombinations- sowie Struktur- und Funktionsvarianten. (S.123)

Es gibt keinen Beweis, dass hinter der Entstehung der Welt nicht doch eine vergleichbar
denkende Kraft steckt wie hinter der Entwicklung z.B. von Platinen. Religionen, esoterische
Lehren und manch gut verbreiteter Science Fiction betrachten die Welt oder zumindest die
Erde als Kreation. Doch nétig ist eine solche Kraft nicht. Wére sie da, hétte sich die Entste-
hung der Welt nicht Milliarden Jahre Zeit nehmen miissen. So aber reichte die Tendenz
von Materie, sich zu immer komplexeren Formen zu verbinden und Qualitdten dann auch
weiterzugeben, um Gber die unvorstellbar lange Zeit der Entwicklung des Bestehenden al-
les entstehen zu lassen: Materie aus bislang weitgehend unbekannte Vorformen, dann im-
mer kompliziertere Molekile aus einfachen Bauteilen, von diesen tiber komplexe Stoffe,
ersten Membranen zur Steuerung des Stoffaustausches mit der Umwelt bis zu kopierbaren
Abbilder gespeicherter Information (spater: Gene) und von diesen zu kommunizierten In-
formationen. Materie ist Information und damitauch immer Geschichte. In ihr stecken min-
destens Milliarden von Jahren. Der Mensch bastelt heute durch gezielte Gestaltung neue,
leistungsfahige Materiekonstellationen in einer Generation. Er wird selbst die Codierungen
wie Gene durch gezieltes Handeln in Bélde nach eigenen Wiinschen umgestalten kénnen.
Das ist Evolution, d.h. die neue Qualitat abstrakten Denkens wird die Komplexitdt von Ma-
terie weiter steigern. Zumindest kann sie das. Ob das fiir ein gutes Lebens wiinschenswert
ist oder ob die weitere Evolution nicht angesichts der Ausrichtung menschlicher Betatigung
auf Macht, Kontrolle und Profit in eine lebensfeindliche Richtung gedriickt wird, ist eine
Frage gesellschaftiicher Kimpfe — und nicht der Logiken von Entwicklung und Evolution.
Dass denkende Wesen zu den benannten und weiteren, heute gar nicht vorstellbaren Fa-
higkeiten kommen werden, ist schlicht und ergreifend ,natirlich® — falls sie sich nicht
durch das selbstverpasste Diktat von Macht und Profit, ein bedauerlicherweise versehent-
lich erzeugtes schwarzes Loch, den Bau einer intergalaktischen Fernstrale oder einen welt-
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weiten Vernichtungskrieg iber ungemein wichtige Fragestellungen wie dem Grenzverlauf
zwischen zwei unbewohnten Miniinseln oder der Bartldnge des einzig wahren Gottes selbst
aus der Geschichte der Welt katapultieren. Evolution ist die Weiterentwicklung des Materi-
ellen, aufallen Entwicklungsstufen gleichzeitig. Denken und Bewusstsein basiert auf dem
Leben, dieses wiederum auf Molekiilen und den von ihnen gebildeten komplexen Stoffen.

Versuch einer Geschichtsschreibung zur Weltentstehung

Verfolgen wir nun, allerdings im Schnelldurchlauf, diese ganze Entwicklung, um uns ein
Bild zu machen, wie voraussichtlich alles entstand. Unsicherheiten durch Wissensliicken
sind nicht ausgeschlossen — auch Geschichtsschreibung verlduft, wie eben alles, in standi-
ger Weiterentwicklung mit Qualitatsspriingen, die ab dann die Geschichtsschreibung
durchgehend pragen. Jeden Tag kann eine Entdeckung hinzukommen, die einen guten
Teil bisheriger Auffassungen tiber Geschichte umwirft. Auf dieser neuen Qualitat wiirde es
dann weitergehen. Alles — ob materielle Entwicklung, Geschichtsschreibung oder die Ent-
wicklung von Maschinen und Software folgt dieser Logik der Selbstorganisierung als Ab-
folge von Qualitaten, die dann zur Basis der weiteren Entwicklung werden.

Aber erstmal ganz an den Anfang — zu einem der ,Momente", Uber die immer noch die
Theorien hin- und herwogen. Hier folgen trotzdem keine seitenlangen Ausfiihrungen iiber
die verschiedenen Erklarungsmodelle der Weltentstehung, ihre Widerspriiche und Leer-
stellen. Mégen sich die Physikerinnen und andere Interessierte weiter die Képfe zerbrechen
und neue Erkenntnisse scheibchenweise ans Licht zerren. Hier greifen wir nur eine, zur
Zeit gangige Theorie heraus: Die Vorstellung, dass alles, was heute sichtbar ist, mit einem
groRen Urknall begann. Was auch immer das tatsachlich war, ob es tiberhaupt knallte, was
ein Knall ist, ob der nicht erst durch Ohren und einem Gehirn, was daraus einen Begriff
formt, dazu wird ... — wir lassen diese Fragen |&ssig beiseite, mdgen sie auch noch so faszi-
nierend sein. Wer dann auch noch die Zeitrechnung mit diesem Urknall beginnen I&sst
(wofiir es iberhaupt keine brauchbare Begriindung gibt auRer der, dass diese willkirliche
Annahme schlicht praktisch ist, um das nachfolgende Geschehen im Kopfsinnvoll ordnen
zu koénnen), wiirde in der allerersten Phase keine Stoffe im klassischen Sinn finden. Raum
und Zeit entstehen erst. Ob diese Begriffe fiir die Beschreibung dessen taugen, was vor
dem Urknall war, istunbekanntund zumindest fraglich. Das ware, da physikalische Metho-
den der Erforschung zur Zeit nicht bereitstehen, eine durch und durch philosophische Fra-
ge. Spannend, spannend ... aber wir lassen sie beiseite und folgen dem (mdéglicherweise
erst ab jetzt Uberhaupt anwendbaren) Zeitstrahl in Richtung Jetztzeit ein kleines Stiick. Kra-
wommm ... irgendwas passierte also und es begann Ausdehnung, d.h. das, was wir heute
als Raum definieren.

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...”, Lit-Verlag in Minster

Im Modell des heiBen Urknalls geht man davon aus, dass Raum und Zeit (in den jetzigen

Formen) vor ungefahr!5 bis 20 Milliarden Jahren gemeinsam mit den sie erfullenden Mate-

riearten und -formen (in den uns bekannten und héherenergetischeren Arten) entstanden.

... (S8 27)
Zumindest die Rahmenzeit, die mit der Expansion unseres Universums nach dem ,,Urknall“
verbunden ist, wird erst im Moment des ,,Urknalls”“ erzeugt. (S. 30)

Kurz darauf erfullt Strahlung unterschiedlichster Art den — im Vergleich zum jetzigen Kos-
mos wahrscheinlich noch recht kleinen — Raum. Bleiben wir mal bei diesem Begriff
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,Raum® auch wenn das nicht ganz einfach ist. Begriffe dienen ja dazu, komplexe und im-
mer miteinander verwobene Zustdnde in gedankenverarbeitbare Teile zu transformieren.
Raum ist etwas, was Ausdehnung hat, wo etwas drin ist (und sei es das Nichts, wie beim Va-
kuum — wobei das auch schon wieder rein stofflich gedacht, d.h. begrifflich gefasst ist).
Wenn vor dem Urknall keine Ausdehnung war, misste dann nicht direkt danach das Gan-
ze, aus dem das jetzige Weltall hervorging, als klitzekleine Struktur bestanden haben? Eine
wirre Vorstellung: die Welt im Hosentaschenformat (nur ohne Hosentasche). Aber so ist
das mit Begriffen: Sie sind ein vereinfachendes Abbild dessen, was da drauBen tatséchlich
abgeht, wir aber in der tatsdchlichen Form nicht wahrnehmen kénnen, weil unsere Sinnes-
apparate, auch die technischen Unterstitzungsapparate, die wir unsinzwischen gebaut ha-
ben, vor allem aber das all dieses in Begriffe einarbeitende Gehirn das wirkliche Gesche-
hen in eine gedanklich verarbeitbare Form giel3en (siehe Abschnittunten zu ,Wahrheitund
Wahrnehmung“). So ist es auch mit dem Urknall: Wir basteln uns ein Abbild von einem
Vorgang, der sich der Vorstellbarkeit entziehen wirde, wenn wir nicht vereinfachende Be-
griffe bilden wiirden. Der Vereinfachungsgrad ist hier enorm. Aber wir haben keine Alter-
native — inshesondere in diesem Buch, wo es janurum eine vage Vermittlung der dynami-
schen Prozesse vom Nichts des Urknalls Giber Strahlung und viel Unbekanntes Giber M ate-
rie und seine immer komplexeren Formen zum Leben und schlieBlich der kulturellen Evo-
lution geht

Also: Die Welt startete als Miniausgabe, bestehend aus einerirgendwie gearteten Mischung
aus Strahlung. Sie begann dann wahrscheinlich, &hnlich wie spéter die Materie, sich auszu-
differenzieren in verschiedene Formen der Strahlung. Aus dieser Strahlung ,kondensier-
ten“ anschlieBend die stoffiiche Materie, die spéterin Form der Atome eine vergleichsweise
hohe Stabilitdt erreichte und sich dann wiederum immer weiter zu komplexen Molekil-
strukturen verband. Dabei erreichen sie immer neue Qualitadten, die dann zum Ausgangs-
punkt fur die folgenden Entwicklungsschritte wird.

Wichtig ist, dass bei jedem Qualitdtssprung die Qualitadten der vorausgegangenen Entwick-

lungen erhalten blieben, d.h. das Neue baut aufdem Alten aufund vernichtet nicht dessen

Mdglichkeiten.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist...", Lit-Verlag in Minster (S. 69)
Vollziehen sich Prozesse der H6herentwicklung, so bleiben die Gesetze der niederen For-
men der Materie erhalten — es entstehen zuséatzlich neue fiir die neuen Formen. Innerhalb
des Bereiches der neuen Formen dominieren dann aber auch die neuen, wesentlichen Zu-
sammenhange — ohne dass die auf den niederen Ebenen wirkenden Gesetze ausgeschal-
tet wirden.

Autopoiesis: Wenn Materie Stoffaustausch

und Reaktionen selbst zu steuern beginnt

Irgendwann — weder der genaue Zeitpunktnoch die genauen Ablaufe sind bekannt— ent-
standen Molekilstrukturen, die nicht mehr nur als zufallige Zusammenballungen existier-
ten, sich weiter verbanden, aber Getriebene der Umgebungseinflisse blieben, sondern die
komplexer gewordenen Strukturen zeigten ein Reaktionsmuster, das die Umgebungsein-
flisse wiederum beeinflusste. Sie stabilisierten ihre Existenz dadurch selbst oder beeinfluss-
ten zumindest die Artder Einwirkung von auBen. Diese Fahigkeit war eine unbedingte Vor-
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aussetzung fir das Leben, aber ist erst sein Kennzeichen. Wahrscheinlich waren es schon
vorhergehende, wenig komplexere Materiehaufen, die mit der Umweltin einem Austausch
standen, aber dieser gegeniiber eine gewisse Fahigkeit zur Selbstregulation entwickelten.
Magnetische Anziehungs- und AbstoBungskréfte, einfache Membranen, katalytische Fa-
higkeiten und andere chemische Besonderheiten kdnnten zu den ersten Formen der
Selbstregulation gehdrt haben, aus denen sich dann immer weitere entwickelten bis zu den
Zellen und Organismen, die eine sehr starke Selbstregulation besitzen z. B. hinsichtlich der
Stoffe und Strahlen, die nach innen durchgelassen werden. Niemals aber erreichten sie
vollstdandige Autarkie — auch das Leben blieb ein zwar stdndiger Prozess der selbstregulier-
enden Reaktion auf &uBere Einfliisse, aber eben in Abhéngigkeit von der Existenz solcher
Einflusse.

Autopoiesis nannten einige Wissenschaftlerinnen diese Fahigkeit Sie ist weniger als Auto-
nomie oder Autarkie, weil die Abhdngigkeit von den aufBeren Einflissen bleibt. Aber sie be-
zeichnet die Fahigkeit, die Reaktion und den Austausch mit der Umgebung selbst zu regu-
lieren, d.h. einen vorgesehenen Binnenzustand selbst immer wieder reorganisieren zu
kénnen.

Aus einem Interview mit Humberto R. Maturana, in: Freitag,10. Januar 2003 (S. 18)
Lebende Systeme bringen sich in ihrer geschlossenen Dynamik selbst hervor; gemeinsam ist
ihnen ihre autopoietische Organisation im molekularen Bereich. Wenn man ein lebendes
System betrachtet, findet man ein Netzwerk der Produktion von Molekiilen, die aufeine
Weise miteinander interagieren, die ihrerseits zur Produktion von Molekilen fiihrt, die
durch ihre Interaktion eben dieses Netzwerk der Produktion von Molekilen erzeugen und
seine Grenze festlegen. Ein solches Netzwerk nenne ich autopoietisch. Wenn man also auf
ein solches Netzwerk im molekularen Bereich sto3t, dessen Operationen es im Ergebnis
selbst hervorbringen, hat man es mit einem autopoietischen Netzwerk und demzufolge mit
einem lebenden System zu tun. Es produziert sich selbst. Dieses System ist fiur die Zufuhr
von Materie offen, jedoch — wenn man die Dynamik der Beziehungen, die es hervorbrin-
gen, betrachtet — geschlossen ...

Leben als Selbstorganisierung und Selbstzweck
Die Vollendung autopoietischer System sind Lebewesen — jede Zelle einzeln und eben-
falls, als System der Systeme, ein Organismus. Es gibt keine klare Grenze zwischen Leben
und nicht-lebendiger Materie. Viren und andere ebenfalls autopoietische Systeme stehen
zwischen ihnen — es werden sicherlich noch viele weitere ge- und erfunden, deren Ein-
gruppierung in Leben und Nicht-Lebendigem nicht recht gelingen wird. Der Welt ist das
egal, ob Menschen begriffliche Klarheit schaffen. Schlie3lich sind die Begriffe ohnehin im-
mer nur vereinfachte Hilfskricken eines Geschehens, dessen Vielfalt und dynamische
Chaotik niemals von einem menschlichen Kopf verarbeitbar ware ohne diese ordnenden,
aber massiv vereinfachenden Hilfen.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...”, Lit-Verlag in Minster
Interessant wird es nun dort, wo sie Bedingungen bereitgestellt hat, die einen grof3en
Sprung in eine vollig neue Qualitat ermdglicht — das Leben. An diesen Punkten nimmt eine
neue Materieform ihren Anfang, deren Evolutionsprinzipien sehr viel vielfaltiger und
schépferischer sind, als die der kosmischen (physisch-chemischen) Evolution. ... (S. 69)
Das Lebendige kann physikalische und chemische GesetzmaRigkeiten nicht auBer Kraft set-
zen. Jedoch 6ffnet sich mit dem Biotischen eine neue Ebene der Moglichkeiten fur die Be-
wegung und Entwicklung der Materie. ... (S. 74)
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Die Spezifik des Lebendigen gegeniiber den Wechselwirkungen des Nichtlebendigen ent-
steht dadurch, dass Energie, stoffliche Materie und Information hierbei nicht einfach ent-
sprechend physikalisch-chemischen GesetzméafRigkeiten von einem lebendigen Wesen auf
ein anderes oder von der Umgebung ,ibertragen“ wird, sondern das lebendige Wesen
sich aussucht, welche Stoffe, Energien oder Informationen es aufnimmt und sie dann noch
spezifisch verarbeitet (vgl. dazu Kamschilow1977). ... (S. 76)

Die Moglichkeiten der organischen Makromolekiile er6ffnen ein Feld von Wechselwirkun-
gen, das es in der physikalisch-chemischen kosmischen und planetaren Evolution vorher
noch nicht gab. In den Md&glichkeiten steckt die Vielfalt mutativer Variationen ebenso wie
die Moglichkeit der Kombination der Eigenschaften auf allen Ebenen des Molekdl- und
Organismusaufbaus. (S.107)

Tatsdchlich ist das Leben, wie wir es heute kennen, keine einheitliche Schépfung, sondern
enthélt mehrere Entwicklungsstufen, die aufeinander aufbauten. Ob sie sich nacheinander
entwickelten oder sich die Prozesse iiberlagerten — kein Mensch weil? das bislang. Sicher
ist nur, dass Leben am Ende eine Vielzahl von Wechselwirkungen aufzeigte und die Ent-
wicklung immer weiter hin zu neuen Qualitaten lief. Zellen entstanden als gegeniber der
Umgebung in reguliertem Austausch stehende Gebilde. Die hochkomplexen Membranen,
Botenstoffe, Transmitter und all dieser lebenstechnische Schnickschnack, der heutige Zel-
len zu komplizierten Systemen macht, werden nicht von Anfang an da gewesen sein. Ver-
schiedene Teile kdnnen sogar an verschiedenen Orten in verschiedenen Prozessen ent-
standen sein und sich dann vereinigt haben. Wie genau das alles geschah — niemand weil}
es. Aber als es geschah, war eine neue Qualitat da. Die blieb zwar nicht sicher erhalten
(wahrscheinlich werden Millionen von ,Erfindungen® dynamischer Materie wieder ver-
schwunden sein oder mussten irgendwann wieder neu entstehen, bis sie zu einem dauer-
haften Baustein der komplexer werdenden Strukturen wurden — aber die Welt hatte ja
L, Zeit",

In den teil-selbstregulierten Vorstufen des Lebens entstand Arbeitsteilung — oder figten
sich unterschiedliche Materiehaufen mit bestimmten Formen minimaler Regulierung der
AulRenbeziehung zu Vorstufen der Zellen zusammen? Auch das ist (noch) nicht bekannt.
Esistaber auch gleichgiiltig, denn so oder liefen verschiedene Strange der Bildung immer
komplexerer und schlieflich auch stabilerer, die AuRenbeziehungen regulierender Systeme
parallel, nacheinander oder ineinander ab, verbanden sich, zerfielen wieder und bildeten
schlielich neue Verknipfungsformen, die als neue Qualitdt dann weitere Entwicklungen
erstermaoglichten. Irgendwann wurden die Qualitdten codiert. Auch hier werden die unvor-
stellbar komplexen DN A-Molekiile mitihren vielen Beistoffen, die Gene erst funktionsfahig
machen und halten, nichtam Anfang der Entwicklung gestanden haben. Aber irgendetwas
entstand, was Informationen codierte. Es war ein erfolgreiches Modell, das sich in der Evo-
lution durchsetzte und fortan als Entwicklungsstufe die nadchsten mdéglich machte, und bil-
dete quasi den Schritt von analoger zu digitaler Reproduktion von Materie, zumindest halb.
Denn Gene sind immer noch stofflich, wenn auch eine &uRerst komprimierte Form der In-
formationsspeicherung in einem Molekiilhaufen. In ihnen fanden sich die Baupldne des
Lebens, also die ganzen Erfindungen der langen, langen Vergangenheit und ihre materiel-
len Qualitatsspriinge. Gene sind Geschichtsbiicher, aber erweiterbar nicht nur hinsichtlich
neuerer Entwicklungen, die zur Geschichte hinzukommen, sondern auch der Geschichte
selbst. Denn jede Rekombination von Genen (z.B. bei der Fortpflanzung) schreibt das Ge-
schichtsbuch um, fliigt neue Kapitel hinzu oder schreibt bestehende um.
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Mit dieser Fahigkeit zur codierten Weitergabe von Information erklomm das Leben die
néchste Entwicklungsstufe, auf deren Basis eine weitere spektakuldre ,Erfindung” maoglich
wurde, die ohne Codierung vollig sinnlos gewesen wére: Sie sexuelle Fortpflanzung. Denn
nun konnten Geschichten miteinander verkniipft werden. Neues Leben trug das evolutio-
nare Wissen von zwei anderen Lebewesen in sich, das von diesen spéter (mit)geschaffene
neue Leben von Vieren usw. Was heute per Stick, Internet & Co. massenweise organisiert
wird, namlich die summierende Weitergabe angesammelten Wissens, wurde in der Evolu-
tion erstmals durch die Sexualitat als neue Qualitat bereitgestellt. Wieder entstanden neue
Entwicklungsmaoglichkeiten bis zur heutigen Welt.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...“ Litin Minster (S. 96 f.)
Die biotischen Objekte sind nicht vollig gleich, sondern sie unterscheiden sich voneinander.
Diese Unterschiede werden nicht ,ausgeglichen®, indem alle ,Abweichler* untergehen.
Manche Unterschiede sind einfach neutral, berithren die Uberlebensfahigkeit iberhaupt
(noch) nicht. Andere Unterschiede jedoch verschaffen den sie tragenden Individuen spezifi-
sche Vorteile.
Was ist nun ein ,Vorteil“ ? Ist es nur von Vorteil, selbst zu tberleben, wahrend moglichst
viele andere sterben? In manchen Darstellungen des Darwinismus scheint das die letzte
Weisheit der Selektionstheorie zu sein.
Tatsachlich jedoch ist es geradezu ein Kennzeichen von Entwicklung, wenn sich aus dem Zu-
sammenwirken solcher unterschiedlichen Dinge etwas Neues ergibt. Die Unterschiede fiih-
ren zu einer Spezialisierung, wodurch bei abgestimmtem Handeln gemeinsam mehr er-
reicht wird, als vollig gleiche, einander gleichgultige Individuen isoliert voneinander errei-
chen kdnnten. ...
Die Unterschiedlichkeit von Dingen erméglicht inre Kombination, ihre Kooperation. Diese
fuhrt zu einer Einheit, deren Wesen von der spezifischen, sie bildenden Mannigfaltigkeit
gepragt ist.

Zwischenstufen: Vom Leben zur Kultur

Das, was Menschen als Leben definieren, n&mlich eine vereinfachende Zusammenfassung
bestimmter Qualitditen wie einem Stoffwechsel mit regulierten AuRenbeziehungen (Auto-
poiesie) und der codierten Weitergabe der Bauplédne an nachfolgende Generationen, ist
schon rechtalt Gleichzeitig beschleunigten diese typischen Qualitdten des Lebens die wei-
tere Entwicklung, z.B. konnten neue ,Erfindungen® jetzt codiert und damit schneller wei-
terverbreitet werden. So entstanden die Mdglichkeiten, dass einfaches Lebens, im Ver-
gleich zu anfanglichen Molekiilen bereits unfassbhar komplex im Zusammenbau und Zu-
sammenspiel der Materie, sich zu hochkomplexen Organismen entwickeln konnte. Denn
die materielle Ausstattung z.B. des Menschen ist ja schon ein bemerkenswerter Fortschritt
gegeniber manch demgegeniiber einfach ausgestatteten Einzeller (der wiederum gegen-
Uber einfachen Molekilen hochkomplex ist). Die Selbstregulierung ist mehrfach gestuft,
d.h. nicht nur die einzelne Zelle regelt Stoff- und Energieaufnahme bzw. -abgabe teilweise
selbst, sondern die Zellen sind, jeweils mit passender Ausstattung, zu Organen verbunden,
die als Gesamtes den Austausch mit anderen Teilen des Organismus regulieren. Der ge-
samte Organismus wiederum reguliert nochmal Stoff- und Energieaustausch mit der Um-
gebung. Dafiir sind spezialisierte Organe zustdandig. Nahrung, Luft, Strahlung und andere
Stoffe werden nicht tiberall und beliebig aufgenommen, sondern tUber speziell dafiir vorge-
sehene Organe und an vorherbestimmten Orten. Gleiches gilt fiir die Ausscheidung. Wer
allein den Energiehaushalt eines menschlichen Kérpers anschaut, wie dort durch Verduns-
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tung, Bewegung, Hautverdnderungen, Atemtechnik und mehr die richtige Termperatur
eingestellt wird, erhdlt einen Eindruck, was hier an phantastischer Leistungsfahigkeit aus
dem Durcheinander wirrer Strahlung zu Urknallszeiten entstanden ist.

Diese organische Basis, die sich auf der Entwicklungsstufe der einfachen Zellen entwickel-
te, schufnun weitere Moglichkeiten. Zum einen die immer ausgefeilteren Wahrnehmungs-
apparate (Augen, Ohren, Geruch, Geschmacks- und Tastsinn). Dann solche Organe, mit
denen gezielt die Umwelt verdndert werden konnte — vor allem Héande, bei manchen Arten
aber auch das Gebiss (z.B. beim Biber, der Badche und Flisse aufstaut) oder Schnabel
(wenn sich Vogel Nester bauen). Werkzeug konnte gefertigt werden — eine ganz neue
Qualitat, denn die Entwicklung der Werkzeuge stellt eine eigene Evolution der Mdglichkei-
ten dar, die aufden vorherigen Evolutionsschritten basiert. Ohne die ,Fingerfertigkeit* des
Menschen wére dessen Siegeszug in der Umweltgestaltung und -beherrschung nie denk-
bar gewesen. Gleiches gibt, mindestens ebenso bedeutsam, fiir die Entstehung und Ausdif-
ferenzierung von Sprache. Das Lebewesen Tone formen kénnen und diese Tone in immer
komplizierterer Vielfalt und Kombination mdglich wurden, basiert auf der dafiir nétigen or-
ganischen Ausstattung.

Zeitgleich verfeinerten sich Stofftransport und Informationsiibertragung im Organismus.
Adern und Venen lieBen sich von einer langlebigen und geschickt aufgebauten Pumpe
Fliussigkeiten durch ihr Inneres schicken, in der liber spezielle Tragersubstanzen die noti-
gen Stoffe zu den vielen Zellen geschafft oder weggebracht werden konnten. Andere Stoffe
Ubertrugen Informationen, wieder andere bekd&mpften Krankheitserreger oder schéadliche
Substanzen. Doch fir schnelle Reaktionen des gesamten Korpers war das zu trdge. Ner-
venbahnen entwickelten sich. Ihre Zellen sind in besonderer Weise flexibel — und diese
Flexibilitdt einschlielich der F&higkeit, sich iber elektrische bis elektrolytische Prozesse
Signale zu geben, schufwiederum eine neue Méglichkeit. An deren Ende steht das Gehirn
als eine gewaltige, dynamische Schaltzentrale der Autopoiesis, also der teil-selbstregulier-
ten Organisierung des eigenen Kdorpers innerhalb einer Umgebung, deren Zustand iber
Daten aus Wahrnehmungsorganen in diese Schaltzentrale eingespeist und dort mit Erfah-
rungen und anderen Signalen verkuppelt wird, um schlieBlich eine Reaktion auszulésen —
bewusst, als Reflex oder auch irgendeine andere Art. Mensch bedenke: Auch dieses Organ,
das Gehirn, ist nichts als ein Haufen von Materie. Es ist zudem nahe dran an der Idee von
Chaos. Aber esist so unendlich komplex, dynamisch und von so vielen Gleichzeitigkeiten
gepragt, dass es ahnlich unvorstellbar wird wie die Weltim Hosentaschenformat kurz nach
dem Urknall. Dennoch ist uns das Gehirn nicht fremd. Wir tragen es in uns, es stellt eine
besondere, aber nicht die einzige Form der Teil-Selbstregulierung des Korpers da, auch
wenn wir dieses spannende Organ nachldssigerweise oder mit Bedacht seltener benutzen
als gut ware ...

Der Mensch: Weiterentwicklung auf dem Stand

der bisherigen Entwicklungen

Der Mensch ist kein gottliches Wesen, keine Krone der Schopfung, kein Held der Marlbo-
ro-Plakate und auch nicht die Gattung, aus der in Filmen mit langweiliger RegelméaRigkeit
die Kapitdne zukinftiger, Planeten vernetzender Raumschiffe gestellt werden. Sondern er
stellt schlicht das folgerichtige, aber nicht zwangslédufige und weiterhin in Entwicklung be-
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griffene bisherige ,,Endprodukt* dessen dar was aus dem immer komplexer werdenden
Leben als neue Qualitat entstand: Bewusstsein und abstraktes Denken. Alle seine Eigen-
schaften sind nicht einmalig. Bereits auf der Erde weisen viele andere Lebewesen ahnliche
Eigenschaften in mehr oder weniger entwickelter Form auf Die Zusammenstellung ist ein-
malig, aber das ist Kennzeichen aller Arten der Erde — detailgetreu betrachtet ist sogar je-
des Individuum einmalig.

Die konkrete Zusammensetzung von Eigenschaften der Menschen schuf die Mdglichkeit
zur kulturellen Evolution. Sie istdie neue Qualitat, die aus der staindigen Weiterentwicklung
des Lebendigen méglich wurde, als der Mensch allméhlich eine Sprache entwickelte und
damit die Weitergabe von Informationen sehr komplexen Ausmalfes jenseits stofflicher Co-
dierung ermoglichte. Natiirlich istauch Sprache nichtrein immateriell. Sie wird von der In-
teraktion irgendwelcher Synapsen und Umfeld angeregt, ein Organ ordnet Luftstrome und
erzeugt komplexe Schallwellen, die ein anderes Organe in Sinnesreize umsetzt, die wie-
derum Synapsen und Umfeld an einem anderen Ortanregen und dortein Abbild der abge-
sandten Information entstehen lassen — leider immer wieder mit leichten Unterschieden
zur urspringlichen Information, was Kommunikation zwischen komplexen Materiehaufen,
wie es Menschen nun mal sind, zu einer abenteuerlichen Sache machen. Aber davon mal
ab: Sprache, Begriffshildung und abstraktes Denken sind eine vollig neue Technologie der
Informationsweitergabe, die im Laufe der Entwicklung von Leben entstand und beim Men-
schen, der nicht als Einziges damit ausgestattet ist, eine ungeheure Komplexitat erreichte.
Die Geschicklichkeit vor allem der Hande, der zwar gegeniber vielen anderen Arten nicht
liberlegene, aber doch ausreichend gute Wahrnehmungsapparat und die Fahigkeit zur or-
ganisierten Kooperation mit anderen Menschen lieen etwas entstehen, was génzlich neu
war: Kulturelles Leben. Es stellt — ahnlich wie das Lebendige gegeniiber dem ,nur”“ Mate-
riellen — eine neue, aber auf dem Alten basierende und dieses einschlielende Stufe der
Evolution dar. Was jetzt méglich wurde, war vorher undenkbar. Menschen gestalteten ihre
Umwelt systematisch, organisierten ihr gesellschaftliches Leben planvoll, stellten schlieR-
lich weltweit Kommunikation und Austausch her, fanden Wege, um ihr Wissen auf Dauer
aufzubewahren und fortzuentwicklen (von der Steinplatte bis zum Buchdruck, dann digital
und via Internet weltweit). Sie entwickelten Maschinen, schlieBlich Maschinen, die ihnen
Maschinen entwickelten und schlieRlich Maschienen, die ihnen ... bis ins Endlose. Das
Ganze vollzog sich in immer schnelleren Rhythmen, ohne dass ein Ende dieser Steigerun-
gen absehbar wére. Hinzu kommt die Entwicklung sozialer Techniken, also des Umgangs
miteinander, der Kommunkation, der Entscheidungsfindung, der gegenseitigen Hilfe, der
gezielten Herstellung sogenannter Gerechtigkeit — einschlielich der Fahigkeit zu gewollt
gegenteiliger sozialer Organisierung.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Minster (S. 22)
Sind wir als Teil der Evolution der Natur nicht eher genau der Teil, der eine neue Form der
Evolution, namlich die selbstbewul3te, zielstrebige, zwecksetzende Evolution entwickeln
kann? Dies liegt in den Moglichkeiten der Evolution der Natur. Diese Méglichkeit wird aber
nur dann zur einer Wirklichkeit, wenn wir die Herausforderung aufgreifen, unsere Entwick-

lung wirklich selbst in die eigenen Hande nehmen. Wir dirfen uns dann nicht mehr von
»Sachzwéangen® wie dem ,Kapitalverwertungszwang“ beherrschen lassen.

Dank seiner biologischen, d.h. im Ursprung materiellen Ausstattung ist der Mensch relativ
frei, die Artsozialer Organisierung, also seines Miteinanders zu gestalten. Dass er es so tut,
wie es augenblicklick geschieht, folgt keinerlei Zwang folgend, sondern gewollten Ent-
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scheidungen und gesellschaftlicher Steuerung. Durch sie setzen sich bestimmte Interessen
machtvoller durch. Denken und Entscheiden sind durch die Organisierung von Diskursen
beeinflussbar und die Ressourcen gesellschaftlichen Handelns als Folge langer Umvertei-
lungsprozesse sehr ungleich verteilt. Alles ist aber auch eine Folge dessen, dass die meis-
ten, wenn nicht alle Menschen nicht richtig begriffen haben, welches Potential in einer
freien Entfaltung der Personlichkeit aller Menschen liegen wiirde und welche Zukunfts-
chancen entstinden, wenn menschliche Produktionskraft nicht menschenfeindlichen Zie-
len oder vermeintlich héheren Interessen geopfert wiirde. Das Bild von Menschen und ih-
ren Kooperationen als Potential zu einer weiteren freien Entfaltung und Entstehung immer
neuen Mdglichkeiten bietet eine beeindruckende Basis fiir den Mut, das Zeitalter ewiger
Kontrolle, verstaubter Gesetze, fremdbestimmter Tatigkeit und stdndiger Normierung zu
Uberwinden und eine dynamische, offene und vielfaltige Welt zu schaffen, in der so viele
Welten Platz haben, wie Menschen sie brauchen.

Dahin will, zumindest gedanklich, dieses Buch fihren. Bis zum Entwurfist es aber noch
ein paar Kapitel weit. Denn es gibt noch einige weitere Grundlagen, die sich klarzumachen
nitzlich ist. Als néchstes schauen wir aufeinen letzten Aspekt der Evolution, n&mlich in die
Zukunft. Denn so klar es ist, dass der Mensch eine der Méglichkeiten auf der Basis davor
entstandener M oglichkeiten ist, so ist auch er als aktuell realisiertes Niveau von Evolution
wieder nur der Ausgangspunkt der ndchsten Schritte von Evolution. Niemand kann wis-
sen, was genau das alles sein wird — und ob es sein wird (schlieRlich kann die Erde ja auch
einer neuen Hyperraum-Umgehungsstrale zum Opfer fallen, die Maschinen kénnen als
Subjekte die Menschen unterwerfen, Aliensihren Code in das irdische Leben einschleusen
oder die Menschheitirgendwann entdecken, dass die Erde nur die Simulation im Compu-
ter einer anderen Welt ist). Aber eines ist gewiss: Gott, den es nie gab, wird nicht irgend-
wann das betrachtete Werk anschauen und sehen, dass es gut war. Die Entwicklung geht
immer weiter — bis ans Ende dieser Welt (was dann kommt, brauchen wir uns nicht mehr
zu Uberlegen), bezogen aufdie Menschen vielleicht auch nur bis an Ende der Erde oder ir-
gendein kleines, aufden gesamten Kosmos bezogen eher marginales Ereignisirgendwo in
der MilchstraBe, bei dem aufeinem kleinen Planeten irgendwas kaputt ging ...

Neue Qualitaten aufgrund der bisherigen Qualitaten

,Bewusstsein“ und , abstraktes Denken*

Evolution bleibt nie stehen. Sie entwickelt sich aus dem Bisherigen heraus weiter Ohne
feste Richtung, aber immer zum Komplexeren und zur Kombination bisheriger Qualitaten.
Der Mensch ist ja nicht nur die neue Qualitdt von Bewusstsein und abstraktem Denken,
sondern weiterhin Molekiilmenge und daraus aufgebaute, komplizierte Substanz sowie Le-
ben mit codierter Weitergabe der Baupldne des Lebendigen. Aufgestattet mit diesem Stapel
evolutionérer Erfindungen und auf dieser Basis greift er nun gestaltend ein und figt neue
Qualitdten hinzu: Maschinen, immer komplizierter, immer wirkméchtiger. Die Erde ist weit-
gehend von ihnen gepragt Es ist fraglich, ob diese neuen stofflichen Qualitaten eine selb-
stdndige Entwicklungsstufe darstellen, sich also irgendwann selbst reproduzieren kénnen,
wie es in der Science Fiction gedanklich vorweggenommen wird. Noch zumindest sind
alle Maschinen und Platinen vom Menschen abhéngig, kdnnen ohne ihn nicht auf Dauer
existieren, sich reproduzieren oder weiterentwickeln. Doch der Mensch wiirde das schon
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langst nicht mehr kdnnen ohne die Hilfe der von ihm geschaffenen Werkzeuge und Ma-
schinen. Insofern stellt die enge Verbindung von Mensch und Maschine eine eigene neue
Qualitat dar Was aus dieser Produktivkraft dann entsteht, isthingegen eine kulturell-gesell-
schaftliche Frage mit zur Zeit starker Hegemonie einer Orientierung auf Ziele, die dem
menschlichen Leben wenig bringen, sondern stattdessen seltsame abstrakte Gebilde wie
Nationen, Standorte, Aktienindexe oder Kontostdnde fordern. Diese Orientierungen aber
nur zu stoppen, in dem ihnen das Handlungspotential entzogen wird, wiirde nichts anderes
bedeuten als Evolution aufhalten zu wollen — ein bemerkenswert konservatives sowie
wahrscheinlich aussichtsloses Unterfangen. Der Gegenentwurfwére die Befreiung der Pro-
duktionkraft aus den auf lebensfeindliche Ziele ausrichtenden Zwéngen, unter anderem
durch Weiterentwicklung auch von sozialen Prozessen wie Organisierung in Gruppen,
Kommunikation, Entscheidungsfindung, Vereinbarung und Kooperation. Mit gewaltigem
Aufwand wie Gesetzen, Burokratien, Gefdngnissen, Regierungen, Polizei und Justiz wer-
den hier seit Jahrhunderten Fortentwicklung und Innovation gebremst bis ganz verhindert
mit dem Ergebnis, dass technische Mdglichkeiten davongaloppieren und dann véllig ges-
trigen Ideen wie Staaten, Nationen, Konzernen oder Strafritualen dienen. Deshalb braucht
es den Impuls der Emanzipation, um die evolutiondre Kraft den lebensfeindlichen Sphéren
zu entreiBen und sie nutzbar zu machen fiir die Entfaltung des Lebendigen, des Menschen
und der Kombination von Mensch und der von ihm geformten Materie. Es gilt, viel zu ent-
decken, voranzuschreiten auf dem Weg der Entwicklung technischer, sozialer und weiterer
Moglichkeiten. Das Korsett, das Menschen, andere Lebewesen und Maschinen zu Sklaven
und Armeen veralteter und pervertierter Ziele macht, gehort abgeschittelt. Evolution ist die
Weiterentwicklung und Selbstorganisierung im Chaos der sich stindig ausweitenden M 6g-
lichkeiten!

Fatal: Wenn autoritare Systeme Entwicklung aufhalten

Dummerweise fallen die Menschen mit solchem Willen und Fahigkeiten nicht vom Him-
mel — und selbst dann wiirde sie ja ihre Zurichtungen und Vorprdgungen in sich tragen.
Ebenso entstehen nur selten historische Situationen, in denen die vermachteten Raume
dieser Welt plotzlich Inseln frei geben und Menschen ihr Leben neu sortieren miissen und
kénnen. Dann starten im Ergebnis beeindruckende Experimente, denn ob im Paris des
deutsch-franzésischen Krieges vor1 30 Jahren oderim kleinen Dreieck zwischen Sachsen,
Thiringen und Tschechien, welches die Allierten am Ende des zweiten Weltkrieges zu be-
setzen vergalRen — nirgends griffen Faustrecht, Mord und Totschlag um sich. Stattdessen
bemihten sich die Menschen um neue, sicherlich verbesserungsfahige Modelle einer Ver-
teilung der Macht hin zu den Gleichberechtigung sowie weg von abstrakten Institutionen
und moralischen Imperativen. Sie wahrten nicht nicht lange, sondern wurde seitens der
machtférmig organisierten Teile der Menschheit mit militdrischer Macht geschliffen.

Jenseits dieser Einzelbeispiele ist aber der Alltag in heutigen und, soweit geschichtlich
Uberliefert, auch vielen historischen Gesellschaften dieser Weltimmer von restaurativen, ei-
nen Stillstand der Geschichte forcierenden Kraften gepréagt, die héchstensmit solchen kon-
kurrieren, die zwar Verdnderung wollen, aber dabei keineswegs die Entfaltung der Men-
schen, sondern den Ausbau anderer Beherrschungsregime im Blick haben. Die Befreiung
der Menschen, der einzelnen Persdnlichkeiten, die Steigerung der Handlungsmaoglichkei-
ten, den gleichberechtigten Zugang zu diesen fiir alle, d.h. eine emanzipatorische Idee ver-
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folgen diese Systeme leider nicht Sie sind allesamt autoritar, weil sie die Menschen in vor-
gefertigte Bahnen zu lenken versuchen. Uber Gesetze, eine ,Das gehort sich so*-Erzie-
hung und diskursive Normen werden Menschen auf tradierte Denk- und Verhaltensweisen
trainiert. Wer gesellschaftliche Weiterentwicklung will, gerdt fast automatisch in Konflikt mit
den Huterlnnen des Gesterns und ihren Waffen in Form von Polizei, Justiz, Erziehungsstat-
ten oder offentlicher Brandmarkung. Sie alle stellen sich der dynamischen Verfasstheit die-
ser Welt entgegen. Sie wollen festhalten, die Geschichte anhalten — und das mit brutalsten
Methoden, sei es die Hexenverbrennung (die jaim Kern eine Ausschaltung eigenstdndigen
Denkens zum Ziel hatte, also jenseits des persdnlichen Leids auch ein Kreuzzug gegen die
Evolution war) oder die Anstalten des Wegsperrens heute. Fast alle Persdnlichkeiten, deren
Fotos und Namen heute als Wegweiser menschlicher Entwicklung die Geschichtshiicher
schmiicken, standen in ihrer Zeit auf Kriegsful? mit den Hiterinnen der jeweils herrschen-
den Ordnung. Diese Personen wird es auch heute geben — viele wahrscheinlich verfolgt
von Uniformierten und Robentrdgerinnen des Landes, stigmatisiert als Auf3enseiterinnen in
Wissenschaft, Politik oder Kunst Erst die Riickbetrachtung kann kléaren, welche Ideen zur
Weiterentwicklung beitrugen und welche nicht Doch die heutige Gesellschaft, in der neue
Ideen und ihre Tragerinnen bekdmpft werden, oder in der Innovation nur gewiinscht ist,
wenn sie Profit- oder Machtinteressen dient, stellt einfach nur ein groRes Hindernis dar fiir
eine emanzipatorische, ja iberhaupt fiir eine Weiterentwicklung auf dieser Erde. Es gilt da-
her die Regel des Malefix-Spiels: Hiirden missen aus dem Weg gerdumt werden!

Ilhre Route wird neu berechnet: Ein erstes, vorsichtiges Fazit

Was folgt aus all dem fiir die Praxis? Seien wird noch ganz vorsichtig — die meisten Kapitel
des Buches liegen ja noch vor uns. Evolution ist die Entfaltung von Mdglichkeiten, die in
dem sind, was existiert, und aus diesem, dann als neue Moglichkeiten, entstehen kann. Die
jeweiligen Stufen von Entwicklung machten vorher Unmadgliches méglich, zudem be-
schleunigte sich die Entwicklung durch neue Formen der Weitergabe von Information. Die
Bauplédne der Organismen wurden in langen Molekiilstrangen codiert, Wissen per Spra-
che und Begriffe, spéter auf Papier oder Datenkanal vervielfacht. Evolution ist aber kein
Selbstzweck, sie ist nicht gut oder bése. Solche Wertungen sind Sache des Menschen. Der
kann entscheiden, Entwicklung anzuhalten oder statt Entfaltung nur noch gerichtete Ent-
wicklung zu wollen. Zur Zeit dominiert Letzteres — aber ohne vorherige Vereinbarung. Es
ist durch Instanzen, Normen und Gesetze festgeschrieben — vielfach ohne dass (noch)
konkrete Personenkreise dahinterstehen und an den Steuerschrauben drehen.

Eine Befreiung der Menschen kann also aus der Evolution nicht begriindet werden. Aber
esist moglich, aus ihr abzuleiten, dass nur eine Emanzipation von den ganzen Hindernis-
sen, Zurichtungen und Blockaden zur weiteren Entfaltung des Menschen und seiner be-
sonderen Fahigkeiten, sich kulturell zu organisieren, fithrt. AuBerdem zeigt der Blick auf
die bisherige Evolution die ungeheure Kraft, die in den entstehenden Mdglichkeiten liegt
Es gibt also keinen Anlass fir eine Angst vor der Unbestimmtheit, die aus einer Zerschla-
gung der fremd- und selbst auferlegten Ketten folgt. Sie ist der Antrieb. Materie und das auf
ihr basierende Leben ist das stdndige Voran. Thre Verwirklichung geschiehtam besten in of-
fenen Systeme, im Austausch — ohne Normierungen, Zurichtungen und vor dem Hinter-
grund der Evolution vollig irrationalen Ideen wie Zeugnisse, Knéste oder Lohnarbeit. Die
bisherige Evolution ermutigt zur Revolte — aber nicht als Einakter, sondern als Wiederauf-
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nahme dessen, was Evolution immer war: Die Entwicklung von mehr Handlungsmaglich-

keiten.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Minster (S. 22)
Sind wir als Teil der Evolution der Natur nicht eher genau der Teil, der eine neue Form der
Evolution, namlich die selbstbewul3te, zielstrebige, zwecksetzende Evolution entwickeln
kann? Dies liegt in den Moglichkeiten der Evolution der Natur. Diese Moglichkeit wird aber
nur dann zur einer Wirklichkeit, wenn wir die Herausforderung aufgreifen, unsere Entwick-
lung wirklich selbst in die eigenen Hande nehmen. Wir dirfen uns dann nicht mehr von
~Sachzwangen* wie dem ,Kapitalverwertungszwang“ beherrschen lassen.

Materie im Wandel — an Beispielen
eder Teil dieser Erde kann als Beleg fir die Dynamik von Materie herhalten, denn Veran-
derbarkeitund Entwicklung zu immer komplexeren Strukturen mitneuen Eigenschaften ist
dem Stofflichen grundsatzlich inne. Allerdings l&sst sich das in vielen Féllen nur Gber sehr
lange Zeitrdume sichtbar machen, wahrend andere Beispiele sehr schnelle Dynamiken zei-
gen. Der Kopf bietet dafiir ein beeindruckendes Beispiel.

Das Gehirn: Alles Denken, Begreifen und Erinnern

ist Materie — aber hochdynamisch

Denken fiihit sich als vom Stofflichen abgehobener Vorgang an. Der eigene Gedanke,
Traume, Angste — sie alle fiihren nicht direkt sichtbaren, kérperlichen Symptomen. Das
hat in der Geschichte zu Annahmen gefiihrt, es gdbe eine geistige Sphére — bis hin zu
Uberh6hungen, diese bestiinde auch unabhangig von der materiellen Basis, iiber den Tod
hinaus oder verbande als geistige Matrix alles Leben.

Allerdings gelingt der modernen Hirnforschung schon seit ldngerer Zeit der Nachweis,
dass alles, was Menschen oder andere Lebewesen denken, sich im Gehirn messen lasst
Ob es den Forscherinnen irgendwann auch gelingt, die Gedanken vom Inhalt her auszule-
sen, ist offen. Immerhin ist es schon gelungen, den Insektenflug per Kabel ins Gehirn von
einem winzigen Mikrochip aufdem Riicken zu steuern. Das kann angesichts der heutigen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Besorgnis erregen, wird der gesamte wisschen-
schaftlich-technische Fortschritt doch zur Steigerung von Macht (Uberwachung und Mili-
tar) und Profit genutzt. Doch diese Beflirchtungen sind fir die Fragestellung hier weniger
bedeutend. Denn die Feststellung reicht, dass Denken eine materielle und daher eben auch
messbhare Grundlage hat Dieser ist nicht nur ungeheuer dynamisch, sondern auf sich
selbst zurickwirkend. Jeder Gedanke ist nicht nur ein materieller Vorgang, sondern er-
zeugtauch selbst— wie jeder andere Impuls aus Kdrper oder Umgebung — eine materielle
Reaktion.

Daher gilt fir das Gehirn, was insgesamt der Materie eigen ist — aber hier in besonderer
Weise: Die geschichtliche Vorstellung von statischen Gegebenheiten ist iberholt. Materie
ist Dynamik, und Leben ist Materie von besonderer Dynamik. 1 5 Prozent der verbrauchten
Energie im Kérper gehen ins Gehirn. Das allein dokumentiert eindrucksvoll, wie umfang-
reich das materielle Geschehen im Kopfist Ware es nur Antenne fiir gottiiche Ideen oder
immateriellen Geist, brduchte es diese dauernde Aktivitdit wohl nicht Der Kopfist eine gi-
gantische Produktionsstatte im stdndigen Wandel. Stdndig entstehen neue Verbindungen
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und Knotenpunkte — und in diesem Gewirr materialisiert sich alles, was wir mit Denken,
Wahrnehmen und Empfinden umschreiben. Nichts, was wir tun, bleibt ohne Spuren. Und
jede Spur, die neu gezogen wird, verandert die materielle Ausstattung, mit der wir leben.
Das erfolgt zudem in stdndiger Rickkopplung.

Die moderne Hirnforschung startete mit der dogmatischen Position, dass alles Denken,
Gefithl und Bewusstsein seine Ursache in materiellen und messbaren Vorgédngen hat. Sie
hatte Recht damit — den wirren Ideen externer Gotter, morphogenetischer Felder oder
Geistkdrper wird, wer die Dynamik von Materie begreift, eine deutliche Abfuhr erteilen.
Nur: Damit war und ist wenig erklart Denn der Kopfist kein Computer mit einem Chip,
der einmal gefertigt aus der Fabrik kommt und dann die immer gleiche Art des Rechnens
zeigt, bis er per Kurzschluss zu einem Haufen lebloser Materie wird. Die fast unendlich vie-
len, winzigen Teile des Kopfes sind in stdndiger Bewegung, verdndern sich und vor allem
die Verbindungen zwischen sich. Erinnerung wird nicht wie bei einer Magnetfestplatte sta-
tisch eingebrannt, sondern basiert auf noch weitgehend unerforschte Weise gerade auf der
Dynamik der Materie. Alles, was wir wahrnehmen, denken, fihlen oder erinnern, lauft als
materieller Vorgang im Gehirn ab. Dadurch aber verdndert es dieses wiederum. Es gibt
keine Moglichkeit, iber das Hirn zu forschen, ohne das erforschte und das forschende Ge-
hirn dadurch zu verandern. Hirnforschung verandert, wie jeder andere Gebrauch des Ge-
hirns, den Gegenstand der Forschung selbst. Es gibt also gar keinen Zustand mehr, der er-
fasst werden kann im Sinne von: So ist es! Sondern nur. So kénnte es eben gewesen sein.
Nichts bleibt, wie es war, beschrieben werden kann nur eine Dynamik und hdchstens ein
Zustand, der im Moment der Beschreibung schon vorbei ist Das ergibt eine schéne Vor-
stellung des Gehirns: Es ist nicht zu fassen — jeder Versuch, die Hirnforschung zu benut-
zen, um den ,richtigen, Menschen festzuschreiben oder zu konstruieren, muss scheitern.
Und zwar nicht, weil Denken oder Geist doch etwas Immaterielles, Gottliches oder Ahnli-
ches ist, sondern weil Materie so dynamisch ist, dass sie sich nicht festmachen lasst.
Aus Texter, Martin R.: Gehirnentwicklung bei Babys und Kleinkindern — Konsequenzen fur
die Familienerziehung
Das Gehirn besteht aus rund100 Milliarden Nervenzellen (Neuronen), die tiber1 00 Billio-
nen Synapsen (Kontaktstellen) mit anderen Neuronen kommunizieren. Dazu hat jede Ner-
venzelle ein Axon, das bis zu den Zehen — oder auch nur bis zum nachsten Neuron — rei-
chen kann und Uber das sie Nachrichten versendet (Output) sowie viele Dendriten, Uber
die sie mit1.000 und mehr (Nerven-)Zellen verbunden ist und Gber die sie Botschaften
empfangt (Input). Die Kommunikation zwischen den Neuronen erfolgt durch den Austausch
von Neurotransmittern (komplexe Aminosauren wie Serotin, GABA, Dopamin, Adrenalin
usw.) bzw. von lonen (elektrisch positiv oder negativ geladene Atome oder Molekiile) in
den Synapsen. Das Gehirn produziert hierzu jederzeit rund 20 Watt an Elektrizitat. Fur all
diese Aktivitat benotigt es viel Energie — beim Erwachsenen rund18% seines taglichen Ka-
lorienbedarfs, bei Kleinkindern sogar bis zu 50%. Ferner verbraucht das Gehirn 20 bis
25% des vom Korper aufgenommenen Sauerstoffs. ...
In jedem Augenblick stromt eine Unmenge an Eindriicken und Wahrnehmungen aus dem
Korper und lGber die Sinne zum Gehirn. Die Impulse werden in viele kleine Einzelteile zer-
legt, die in spezialisierten Teilregionen des Gehirns verarbeitet werden. Die von dort aus-
gehenden ,Botschaften* werden in groReren Bereichen des Gehirns interpretiert und mit-
einander verknipft. An dieser Weiterverarbeitung ist vielfach auch das Gedé&chtnis betei-
ligt: Erkennen ist vor allem Wiedererkennen von Gleichem und Ahnlichem. Ferner werden
mit Hilfe des Gedachtnisses unvollstandige Eindriicke erganzt. SchlieRlich missen Kérper
undbder Geist reagieren, Veranderungen vornehmen, Handlungen planen und durchfiih-
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ren. Insbesondere an hoch komplexen Ablaufen sind somit viele Bereiche des Gehirns be-
teiligt. ...
Natirlich kdnnen nicht all die vielen Eindriicke und Wahrnehmungen, Lernerfahrungen
und Informationen im Gehirn gespeichert werden. Vielmehr wird ausgewahlt: Das Gehirn
ignoriert bereits Bekanntes, unterscheidet Wichtiges von Unwichtigem, bildet Kategorien,
Muster und Hierarchien, ordnet Ereignisse in sinnvollen Sequenzen, stellt Beziehungen zu
anderen Daten her, figt neu Gelerntes in bereits abgespeichertes Wissen ein.
Die Verdnderbarkeit des Gehirns besteht immer. Allerdings festigen sich im Laufe des Le-
bens durch Nutzung und Nichtnutzung die Grundstrukturen im Kopf Zum Start des Le-
bens ist fast nichts vorgegeben, das Gehirn ungeheuer dynamisch. Fast siichtig nimmt es
alle Impulse aufund schaltet neue Synapsen. Mit der Zeit nimmt diese umfassende Dyna-
mik ab. Hirnregionen, die wenig genutzt wurden, zeigen dann auf Dauer Schwachen. Sta-
tisch wird es im Kopfaber nie — und das Wissen um die besondere Variabilitadt des Gehirns
bei Kleinkinder und auch noch in der Jugendzeit macht nur deutlich, dass die intensive
Formung von Heranwachsenden auf die Erfordernisse einer hierarchischen Arbeitswelt be-
reits eine gigantische Verschwendung von Produktivkraft ist. Die Kreativitdt und Eigensin-
nigkeit, die hier zerstort wird, lassen sich nie wieder zuriickholen.

Die Vielzahl kleiner Vorgdnge macht das Gehirn zu einem beeindruckenden Beispiel der
Dynamik und Flexibilitat dessen, was im Tanz der Molekile (oder moderner: Quanten &
Co.) so alles moglich istund wird. Veranderbar ist dabei voraussichtlich alles — und in der
Hirnforschung deuten viele Experimente auf die materielle Grundlage des Denkens hin.
Entsprechend kann dieses auch manipuliert werden.
Aus ,Verwirrung im Nagerhirn“ Sz, 20.10.2010
Auch Menschen kénnen manchmal Farben riechen oder Klange schmecken, dann etwa,
wenn sie psychedelische Drogen eingenommen haben oder — bei sogenannten Synésthi-
kern — das Gehirn etwas anders verdrahtet ist. Laborméause kénnen jetzt jedoch ganz ohne
illegale Hilfsmittel in den Genuss derartiger Erfahrungen kommen: Eine Gruppe von Biolo-
gen um Venkatesh Murthy von der Universitat Harvard hat die Tiere genetisch so veran-
dert, dass ihre Riechsensoren auch durch Licht aktiviert werden kdnnen (Nature Neu-
roscience, online).

Esistnur eine Frage der Zeit, bis Denken auf breiter Front manipulierbar wird. Angesichts
derungeheuren Komplexitdt des menschlichen Gehirns wird es noch eine Zeit dauern, bis
liberhaupt Denkvorgange lokalisiert und entschlisselt werden kénnen. Erst recht wiirde
sehr aufwendig werden, diese dann steuern zu wollen, denn voraussichtlich haben Gedan-
ken, Gefiihle, Phantasien, Willen usw. keine einfache materielle Ursache, sondern ent-
springen aus dem Zusammenspiel uniibersehbar vieler kleinster materieller Vorgange.
Fraglich ist daher auch, ob es sinnvoll ist, gesellschaftliche Ressourcen einzusetzen, um
dieses erforschen zu wollen. Denn einen Sinn macht das nur aus dem Blickwinkel derer,
die Menschen (oder das Leben insgesamt) fiir ihre wirtschaftlichen oder herrschaftsstitzen-
den Zwecke manipulieren wollen. Das istdas Dilemma einer Gesellschaft, in der Profitund
Machtausbau die zentralen Antriebskrafte sind. Dort ist Wissen nicht einfach neue Informa-
tion, sondern immer eine Waffe zur Erhéhung von Profit und Steigerung der Beherr-
schung.

Wie auch immer die Zukunft der Manipulation des Denkens aussieht. Es ist schon jetzt

schlicht unwissenschaftlich, von einem objektiv abbildbaren Zustand eines Menschen aus-
zugehen — so wie es z.B. in der Debatte um Strafe, Schuld und freien Willen geschieht.
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Die Frage, ob Menschen durch ihre materielle Ausstattung so geprégt sind, dass sie keine
Schuld im strafrechtlichen Sinne haben kdnnen, ist nichts als der x-te Versuch, etwas
Hochkomplexes und Dynamisches in einfache Begriffe, Symbole oder gar Schubladen pa-
cken zu kdénnen. Das mag der Justiz mitihrem lebensfeindlichen Hang, Handlungen und
Motive in eine Ubersichtliche Zahl starrer Paragraphen zu driicken, entgegenkommen.
Doch praktisch ist das alles nur primitive Projektion der in gesellschaftiichen Diskursen
und eigenen Routinen gefangenen Robentrdgerinnen. Denn die Suche nach einem , Zu-
stand“ des Menschen ist hoffnungslos. Im Kopf findet ein stdndiges Neubilden, Absterben,
Unterbrechen und Uberbriicken statt — und nie kehrt ein Zustand genau so nochmals wie-
der Die Debatte, ob der Mensch einen freien Willen hat oder nicht, ist bereits von der Fra-
gestellung her verkiirzt. Der jeweilige Wille istimmer Ausdruck einer hohen Komplexitat,
in der sich Vergangenheit, aktuelle Einfliisse und die jeweilige materielle Ausstattung wider-
spiegeln. Die soziale Zurichtung, selbst wiederum ein Begriff fiir eine ungeheure Vielfalt
von Einflissen, spielt eine grofRe Rolle, weil jeder Einfluss sich ,einbrennt in die Materie
des Korpers. Doch jeder gefasste Gedanke, jede Entscheidung, jede eigene Handlung und
die Beobachtung ihrer Wirkung veradndert diese Ausgangsposition wieder Das alles wirkt
aufeinander, erzeugt Reaktionen und beeinflusst damit wiederum die konkrete Person. Es
entsteht das Individuum in seiner unnachahmlichen eigenen Art, ebenso aber auch unter-
schiedlich in der Willenstarke, diese Eigenart zum Ausdruck zu bringen oder nicht. Davon
gibt es keine Ausnahmen. Alles ist materiell bedingt, aber kann selbst wiederum Materie
verédndern, also auch das, was unter dem Begriff , Gewissen“ gefasst wird.

Jeder Gerichtsprozess, um die aktuelle Debatte tber freien Willen und daraus folgende
Straffahigkeit noch einmal aufzugreifen, ist ein Einflussfaktor auf die materielle Lage im
Kopf(und nichtnur dort). Von einem festgeschriebenen oder auch nur feststellbaren Willen
kann folglich nicht die Rede sein — die materielle Lage im Kopf verédndert sich mit jedem
Wort auch im Gerichtssaal. Die gesamte Logik von Strafe und Strafjustiz widerspricht den
Erkenntnissen tber die Funktionsweise des Gehirns. Sie reduziert Komplexitat, klammert
sich an statische Formeln und Sanktionsmethoden, die tiberwiegend Jahrzehnte bis Jahr-
hunderte alt sind. Das gilt ebenso fiir die Psychiatrie, groRe Teile der Psychologie, Schulen
und Ausbildung insgesamt Statt die Dynamik von Materie zu nutzen fir kommunikative
Prozesse pressen Urteile und Diagnosen den Menschen in starre Schemata, um dann den
Menschen der Form anzupassen und oftmals nachtraglich die eigene Prophezeiung zu er-
fillen.

Justiz und Zwangspsychiatrie wird das allerdings egal sein. Sie geben ohnehin nur vor, den
Menschen dienen zu wollen. Ihr politischer Auftrag ist aber viel mehr die Durchsetzung der
Kategorien ,normal“ und abweichend (,verriickt®, ,krank® ,kriminell*) sowie die Akzep-
tanzbeschaffung fiir die Rechtsordnung und ihre Durchsetzung. Bei diesen harten Macht-
interessen, die in Kittel oder Robe durchgesetzt werden, interessieren Uberlegungen aus
Soziologie, Philosophie oder Biologie ohnehin wenig.

Stattdessen misste aus dem Wissen um die dynamische Materie und die Funktionsweise
des solche Qualitaten in besonderer Weise nutzenden Gehirns folgen, Menschen zu for-
dern in der Aushildung eigener Persdnlichkeit, in der Kommunikation und Reflexion ber
eigenes Handeln, in der Entfaltung ihrer M6glichkeiten. Stattdessen werden Schulzeiten
verkirzt, einengende Verhaltensvorschriften erlassen, das Leben mit Codes, Moden und
Regeln iberzogen.
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Erich Fromm (1990): ,,Die Furchtvor der Freiheit®, dtvin Miinchen (S. 29)

Je tiefer ein Tier auf der Entwicklungsleiter steht, um so mehr wird es in seinem gesamten
Verhalten von instinktiven und reflexbedingten Mechanismen beherrscht. Die beriihmten
sozialen Organisationen gewisser Insektenarten sind vollig instinktbedingt. Andererseits ist
die Flexibilitat der Handlungsmuster um so groer und die strukturierte Anpassung bei Ge-
burt um so geringer, je hoher ein Tier auf der Entwicklungsleiter steht. Diese Entwicklung
erreicht beim Menschen ihren Hohepunkt. Er ist bei seiner Geburt das hilfloseste aller Lebe-
wesen. Seine Anpassung an die Natur beruht im wesentlichen auf einem Lernprozel und
nicht auf instinktbedingter Determination. »Der Instinkt ... ist eine stdndig geringer werden-
de, wenn nicht ganz verschwindende Kategorie bei den hoheren Formen der Lebewesen,
besonders beim Menschen« (L. Bernard, 1924, S. 509).

Aus Peter Spork: ,Mutterliebe macht mutig®, in: FR, 28.7.2009 (S. 12)

Die mutigen Tiere hingegen wurden von ihren Miittern besonders gut umsorgt. Dabei
spielte es keine Rolle, ob es sich um ihre eigenen Kinder handelte oder nicht: Vertauschten
die Forscher die Jungen, wurden immer jene Ratten zu angstlichen Tieren, deren Mitter sie
vernachlassigten ganz egal ob sie mit ihnen verwandt waren oder nicht. Es sind also nicht
die Gene, die fir die Charakterunterschiede bei den Versuchstieren verantwortlich sind,
sondern deren erste Erfahrungen. Die Zeit nach der Geburt scheint eine besonders sensible
Phase im Leben einer Ratte zu sein. Offenbar werden hier in den Gehirnzellen entschei-
dende Weichen gestellt.

Zusammengefasst nach einem Interview mit Martin Korte (TU Braunschweig) im FOCUS
vom 12.10.2009 (Quelle)

Gehirn und Lernen: Beim Gehirn fuhrt die Evolution zu Anpassungs- und Lernprozessen,
die sich auch neuronal niederschlagen. So hat der aufrechte Gang das Gehirn dadurch
massiv beeinflusst, dass die Hande frei wurden und der Daumen durch Opposition eine
anatomische Sonderstellung einzunehmen begann, wobei sich die motorische Gehirnrinde
und die Tastsinnfelder in der GroBhirnrinde entsprechend angepasst haben. Mit der Erfin-
dung der Sprache ist aus einem Bereich im Motorcortex, der den Kehlkopfund die Zunge
steuert, das Broca-Areal erwachsen, das nicht nur die Motorik der Sprache steuert, sondern
auch eine grammatikalische Schnellanalyse der Sprache vornimmt. Der Gyrus angularis,
eine Region am Schlafenlappen ist fast ausschlie3lich fir das Schreiben und Lesen zustandig
und hat sich erst durch die lesende Gesellschaft in den letzten 500 Jahren herausgebildet.
Die GroRhirnrinde ist offensichtlich ein pradisponierter Platz fir neue Anforderungen und
passt sich in der Individualentwicklung eines Menschen an kulturelle Errungenschaften an,
nicht aber durch eine Veranderung im genetischen Bauplan. Auch die menschliche Intelli-
genz hat sich weitgehend auch nur den gestiegenen Anforderungen angepasst, z.B. durch
die allgemeine Schulpflicht, die Verstadterung, die Technisierung oder die bessere Ernah-
rung. Menschliche Gehirne sind dafiir gebaut, kulturell pragbar zu sein, d.h., es gibt Ge-
hirnareale, die nur darauf warten, dass dort eine ,,Problemldsungs-Software® installiert
wird.

Aus Texter, Martin R.: Gehirnentwicklung bei Babys und Kleinkindern — Konsequenzen fur
die Familienerziehung

Beim Fotus entwickelt sich im Gehirn zunéachst eine Unmenge von Neuronen, von denen
ein Grofteil noch vor der Geburt wieder abgebaut wird. So startet ein Neugeborenes mit
100 Milliarden Neuronen (gleiche Anzahl wie bei Erwachsenen), die aber noch klein und
wenig vernetzt sind. Dementsprechend betragt das Gewicht seines Gehirns nur ein Viertel
von dem eines Erwachsenen. ...

In den ersten drei Lebensjahren nimmt die Zahl der Synapsen rasant zu — eine Gehirnzelle
kann bis zu10.000 ausbilden. Mit zwei Jahren entspricht die Menge der Synapsen derjeni-
gen von Erwachsenen, mit drei Jahren hat ein Kind bereits doppelt so viel. Die Anzahl
(200 Billionen) bleibt dann bis zum Ende des ersten Lebensjahrzehnts relativ konstant. Bis
zum Jugendalter wird rund die Halfte der Synapsen wieder abgebaut, bis die fir Erwach-
sene typische Anzahl von 100 Billionen erreicht wird. Verbunden mit diesem rasanten
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Wachstum von Synapsen ist eine rasche Gewichtszunahme des Gehirns: von 250 g bei der
Geburt iber 750 g am Ende des!. Lebensjahrs bis1.300 g im 5. Lebensjahr. In der Pubertat
wird schlielich das Endgewicht erreicht. Die doppelt so hohe Zahl von Synapsen erklart
auch, wieso das Gehirn eines Dreijahrigen mehr als doppelt so aktiv ist wie das eines Er-
wachsenen. ...

Die Ausbildung von doppelt so viel Synapsen wie letztlich bendtigt werden ist ein Zeichen
fur die groRRe Plastizitat des Gehirns — und die enorme Lern- und Anpassungsfahigkeit des
Sauglings bzw. Kleinkinds. Das Neugeborene fangt geistig praktisch bei Null an: Abgese-
hen von ein paar Instinkten ist es weitgehend auf Wahrnehmung und Reaktion beschrankt.
Die Regionen des Gehirns, die spater fur komplexe Funktionen wie Sprechen oder Denken
zustandig sind, liegen weitgehend brach. Aber das ist genau die grol3e Chance des Men-
schen: Der Neugeborene ist praktisch fiir ganz unterschiedliche Kulturen und Milieus offen
— fur einen Indianerstamm bestehend aus Jagern und Sammlern in den Tiefen der Dschun-
gel Brasiliens, fiir eine Bauern- und Hirtengemeinschaft in Westafrika wie auch fur eine
hoch technisierte Wissensgesellschaft in Westeuropa oder Ostasien. Die Uberproduktion
von Synapsen in den ersten wenigen Lebensjahren ermoglicht das schnelle Erlernen ganz
unterschiedlicher Verhaltensweisen, Sprachen, Lebensstile usw. Ein groRer Teil der weiteren
Gehirnentwicklung bei Kindern besteht dann darin, die fir ihre Lebenswelt nicht relevanten
Synapsen abzubauen und die benétigten Bahnen zwischen Neuronen zu intensivieren. So
bestimmt letztlich die Umwelt — das in ihr Erfahrene, Gelernte, Erlebte, Aufgenommene —
zu einem grofRRen Teil die Struktur des Gehirns. Die skizzierte Entwicklung setzt sich dann bis
zum Tode des Menschen fort: Unbendtigte Synapsen werden eliminiert, haufig benutzte
verstarkt. Zugleich werden aber immer wieder neue Synapsen gebildet, insbesondere im
Rahmen von Gedachtnisprozessen. Erst seit wenigen Jahren ist bekannt, dass bis in das
hohe Alter hinein auch neue Neuronen entstehen. ...

Wahrend in den ersten zehn Lebensjahren das Lernen leicht und sehr schnell vonstatten
geht — insbesondere wenn es in die jeweiligen sensiblen Phasen fallt — , verlangt es in den
folgenden Jahren immer mehr Anstrengung. Es gibt immer weniger Giberzéhlige, unbe-
nutzte Synapsen; die Bahnen, in denen der Jugendliche oder Erwachsene denkt, sind in der
Kindheit bereits grob festgelegt worden. Ganzlich neue Verbindungen zwischen Neuronen
werden eher selten hergestellt. Das Gehirn hat eine bestimmte Struktur ausgebildet, von
deren Art abhangt, in welchen Bereichen das Lernen leichter oder schwerer fallt. Ist z.B. ein
Kind bilingual aufgewachsen, eignet es sich schneller eine dritte oder vierte Sprache an;
hat es bereits im Kleinkindalter musiziert, wird es eher im Musikunterricht brillieren. Je viel-
faltiger und breiter die in der Kindheit ausgepragte Struktur des Gehirns ist, umso mehr Be-
reiche gibt es, in denen der Jugendliche oder Erwachsene Fortschritte machen kann. ...
Erfolgreiches Lernen in spateren Lebensabschnitten setzt ferner voraus, dass man das Ler-
nen gelernt hat. Kinder missen erfahren haben, wie man Lernen plant und selbst tGiber-
wacht, wie man sich Wissen aneignet und uberpruft, welche Lernstrategien erfolgverspre-
chend sind, wo die eigenen Starken und Schwachen liegen, wie man das Gelernte durch-
denkt und erinnert. ...

Sehr positiv wirkt sich aus, wenn Kinder in einer besonders anregungsreichen (familialen)
Umwelt aufwachsen, in der sie auRerordentlich viele und mannigfaltige Lernerfahrungen
machen. Werden ihre Neugier, ihr Forschungsdrang und ihr Verstandnis von der Welt
(auch durch das Beantworten ihrer vielen Fragen!) gefordert, kdnnen sie viel selbst auspro-
bieren und mit (Alltags-)Gegenstanden experimentieren, werden sie mit inmer neuen Her-
ausforderungen konfrontiert, kénnen sie Aufgaben selbstandig I6sen und ihr Wissen wei-
tergeben (z.B. an jungere Geschwister: Lernen durch Lehren) bzw. immer wieder einsetzen
(Lernen durch Wiederholung) — dann entwickeln sie ein starker strukturiertes Gehirn mit
groBeren Neuronen und mehr Synapsen. ...

Babys und Kleinkinder miissen also nicht zum Lernen motiviert werden: Ihre Sinne sind voll
auf Empfang geschaltet, ihr Gehirn reagiert auf jeden Input mit der Bildung neuer Synap-
sen. Von Anfang an sind sie Forscher, die alles ausprobieren, handhaben und testen mus-
sen, die ihre Umwelt aktiv erkunden und alles Geschehen um sie herum beobachten. Auf
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diese Weise lernen sie extrem viel — bei weitem mehr als in spateren Entwicklungsphasen.
Und sie lernen aus intrinsischer Motivation heraus — weil sie es ,,wollen*, weil sie beim Losen
von ,Problemen* Freude empfinden und auf neu Gelerntes ,stolz“ sind. Sie mussen und
kénnen nicht belehrt werden.

Auf diese Aspekte wird noch genauer einzugehen sein. In Kapiteln zum Menschsein und
seiner Selbstentfaltung steht die Frage im Mittelpunkt, was denn eigentlich den Menschen
auszeichnet und was sich daraus als ,,Sinn“ des Lebens und gesellschaftiicher Organisie-
rung ergeben kdnnte. An dieser Stelle sei noch auf zwei Aspekte hingewiesen, die das Bild
des dynamischen Denkorgans vervollstandigen.

Erstens gilt das Geschriebene selbstverstandlich nicht nur fir den Kopf bzw. das Gehirn.
Jede Bewegung und jeder Impuls von AufRen oder aus dem Kdérper selbst verdndert im
Korper etwas. Der Auf- und Abbau von Muskeln ist ein bekanntes Beispiel. Vieles bleibtun-
merklich — aber immer auf materieller Grundlage. Das Leben ist materiell, aber die Mate-
rie ist ungeheuer dynamisch, sich selbst organisierend und variantenreich. Das Gehirn ist
in besonderer Weise danach organisiert. Es nutzt die Dynamik, um dadurch selbst abstrak-
tetes Gedankenmodelle materiell codieren zu kénnen. Die damit gespeicherten Informatio-
nen bleiben verfiigbar, bis sie sich ungenutztim steten Wandel der Materie auflésen. Auch
Vergessen ist etwas ganz Materielles.

Zweitens ergeben sich Folgen fiir gesellschaftiiche Theorien. Das Denken in statischen Ka-
tegorien, die vom Schopfungsglauben bis zur Annahme starrer, d.h. unverdnderlicher und
endglltig beschreibbarer Naturgesetze reichen, ist nicht haltbar. Auch der traditionelle mar-
xistische Begriff eines starren Materialismus wirkt nicht mehr zeitgemdfl. Das kann dem
Philosophen selbst kaum zum Vorwurf gemacht werden, war er mit seinen Uberlegungen
doch seiner damaligen Zeit voraus. Bedriickend ist jedoch das starre Festhalten vieler Mar-
xistinnen an einer wortwortlichen Auslegung Marx'scher Schriften. Das hinkt der Zeit hin-
terher Daher gilt auch fir die verbliebenen Anh&ngerinnen des grofRen Theoretikers im
vorletzten Jahrhundert: Nein, die Tatsache, dass sich alles Geschehen aufeiner materiellen
Grundlage befindet, bedeutet nicht, dass alles einen ergriindbaren Zustand hat, sozusagen
objektiv beschreibbar ist Denn Materie ist dynamisch. Schon der Versuch, sie zu erfor-
schen oder zu beschreiben, kann sie verdndern. Es gibt daher kein Eindeutigkeiten mehr
Die Suche nach der Gegenwart schafft die Zukunft. Und zwar ganz materiell, ganz ohne
esoterische Hilfskriicken und Wirrungen.

Der dritte Aspektist die Riickkopplung. Wenn alles, also jeder Einfluss und jeder Gedanke,
selbst wieder das Gehirn verandert, dann bedeutet das auch, dass sich die Art menschlicher
Wahrnehmung kontinuierlich wandelt. Mit jeder Entdeckung, jedem Begreifen und jeder
Erkenntnis verschiebt sich die Art, wie ein Mensch sieht, hort oder fuhlt und das Empfun-
dene in Beziehung zum bereits Gedachten setzt. Auch das ist Dynamik, ndmlich die Rick-
kopplung, dass sich das AuRere — zumindestin den Augen der/s Betrachterin, zu verin-
dern scheintim Zuge jedes Denkvorganges. Ublich ist, das Geschehene ebenso wie die Er-
innerung an das Geschehen in einen Gleichklang mit unserer bisherigen Erlebniswelt zu
bringen, also durch bereits gebildete Begriffe und Bilder zu erfassen, gleichsam dabei aber
auch den Reiz von aufien, also das Gesehene, Gehorte, Geflihlte usw. (oder alles zusam-
men) in unsere bisherige Denkwelt zu integrieren und dabei so zu wandeln, dass es passt.
Das mag den aufBeren Impuls zwar unverdndert lassen, aber da der Mensch nichtin der
Lage ist, Einfllisse wahrzunehmen, ohne diese zu interpretieren, einzuordnen und in Ver-
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bindung zu Erinnerungen und anderen Wahrnehmungen zu stellen, gibt es praktisch keine
starre Umwelt, sondern diese istimmer in doppeltem Wandel: Einmal selbst durch die Dy-
namik der Materie, zum anderen als wahrgenommendes Abbild der Umwelt — dann ge-
steuert durch das jeweils bestehende, aber sich ebenfalls stindig wandelnde Wahrneh-
mungsprofil des/r Betrachterin (mehr dazu im Folgekapitel).

Diese Beeinflussung dessen, was betrachtet wird, giltindividuell, aber auch fir die Mensch-
heit insgesamt, denn die Kommunikation zwischen den Menschen (Diskurse, Vorwissen
usw.) beeinflusst deren Wahrnehmung. Es trifft auch fir die wissenschaftliche Forschung
zu, denn die Forschungsmethoden werden standig verfeinert, das Vorwissen erweitert und
der Blickwinkel durch fachliche Diskurse stdandig verandert.

Genom und Vererbung

Ein bisschen ging es der genetischen Forschung wie der Physik. Auf der Suche nach der
materiellen Grundlage stieBen die Forscherinnen und Tuftlerinnen zundchst tatsachlich auf
etwas, was ihren Erwartungen entsprach: Die Physikerinnen aufdas Atom (und spater Teile
davon), die Genetikerinnen aufdie Gene. In der Euphorie, hier ein universales Erklarungs-
modell entdeckt zu haben, wurde Materie und Leben so vereinfacht, dass sie auf das Mo-
dell passten.

Doch was die Physikerinnen fiirihre Atome l&ngst klar haben, wissen auch viele Genetike-
rinnen nun seit einigen (auch wenn die Gentechnik das, zwecks besserer Akzeptanz in der
Offentlichkeit und Zuschiisse aus staatlichen Quellen gern verschweigt): So einfach ist das
nicht Vererbung und Evolution sind weit komplexer als das (nicht nur hier) bis ins Falsche
hinein vereinfachte Schulbuchwissen suggeriert. Nicht nur der DN A-Strang selbst, sondern
ein kompliziertes Zusammenspiel unibersehbar vieler Faktoren steuert die Weitergabe co-
dierter Informationen. Auch fiir die Vererbung gilt, was Materie auszeichnet: Eine hohe Dy-
namik, d.h. Veranderbarbeit durch auRere und innere Einfliisse.

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...”, Lit-Verlag in Miinster

,Das Genom ist flieRend und beweglich, verandert standig seine Qualitadt und Quantitat

und ist angefillt mit hierarchischen Regulations- und Steuerungssystemen* (zit. in Wesson

1994, $.235). ... (S.138)

Aus dem Genannten nun folgt etwas Interessantes. In der Geschichte konkurrierten ver-
schiedene Vererbungsmodelle miteinander In kaum einem Biologiebuch fehlt die Skizze
von den Giraffen. In einem Bild strecken sich die Tiere nach den schmackhaften Blattern
und langen so ihren Hals. Im anderen Gberleben nur die mitlangem Hals. Letzteres Bild,
grundlegende Darstellung des Darwinismus, setzte sich als Theorie durch. Doch allméh-
lich nagt der Zahn der Zeit an den fiir seine Epoche genialen Erkenntnissen des langbarti-
gen Weltforschers. Denn fiir die Vererbung gilt, was seit Jahrzehnten der Kern vieler Dis-
kussionen in der Physik ist: Materie ist keine starre Angelegenheit. Sie ist (voraussichtlich)
Uberhaupt keine Sache fester Dinglichkeiten. Langst hat die Physik ihre Atome (vor langer
Zeit einmal als das ,Unspaltbare” betrachtet) zerlegtin immer kleinere Teile, bis am Ende
nichts Stoffliches mehr ibrig blieb. Und da soll die Vererbung ein platter, schematischer
und stofflicher Vorgang sein? Es kommen Zweifel auf ...

Aus ,,Gewaltschlagtaufdas Erbgut®, in: SZ, 30.10.2010 (S. 24)
Im Jahr 2008 zeigte dann eine Arbeitsgruppe um Moshe Szyfvon der McGill University
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erstmals, dass frihe Gewalterfahrungen sich auch auf die menschlichen Gene auswirken.
Die Forscher verglichen das Gehirngewebe von 1 3 Suizidopfern, die in ihrer Kindheit miss-
handelt worden waren, mit dem einer Kontrollgruppe von Unfallopfern. Dabei zeigte sich,
dass molekulare Prozesse einige Gensequenzen im Erbstrang gehemmt hatten und zwar in
der Region des Hippocampus, die wichtig flir Lernvorgange ist und fur das Abspeichern
von Informationen ins Langzeitgedé&chtnis.

Bevor nun alle die aufschreien, die — berechtigterweise — seit langer Zeit gegen das grau-
sige Menschenbild eingefleischter Hirnforscherinnen mit mechanischen Denkmustern an-
kdampfen: Erstens sind das alles wissenschaftliche Erkenntnisse wie andere auch, behaftet
mit dem Problem von Wahrnehmung, d.h. gerichteter Interpretation aller Ergebnisse. Und
zweitens ist das Fazit aus der Idee, dass alles eine materielle Grundlage hat, aber Materie
sehr dynamisch istund auf Umwelteinfliisse reagiert, ja gerade nicht, dass der Mensch (und
alles andere) nur ein Abbild seiner Stofflichkeit (z.B. der Gene) ist, sondern erstens das
Stoffliche hoch dynamisch istund zweitens die Stofflichkeit ein Abbild der (immer einzigar-
tigen) konkreten Bedingungen im Leben einschlieBlich der Vergangenheit und der eige-
nen Impulse schafft.

Hinter einem solchen Bild von Stofflichkeit und Leben steckt geradezu die Absage an alle,
die das Sein auf eine starre Materie begrenzen wollen — aber auch an alle, die hinter der
Faszination der Vielfalt und Funktionalitdt des Lebens eine ordnende Kraft wittern. Schop-
fungsgeschichten, Kreationismus oder griine Spaghettimonster sind schlicht Gberflissig
zur Erklarung der ungeheuren Dynamik der Welt. Materie ist so beschaffen, dass aus ihr
heraus hochkomplexe Vorgdange und dynamische Weiterentwicklungen erklarbar sind,
eben die , Selbstorganisation®, wie es Annette Schlemm und andere in ihren Biichern be-
nennen.

Stattdessen gewinnt die Idee offener (sozialer) R&ume an Bedeutung: Wenn selbst das
Stoffliche ein, wenn auch oftnur Giberlange Zeitrdume gesehen, unbegrenzt verdénderbares
System ist, warum sollte sich ausgerechnet eine der bemerkenswertesten Entwicklungen
aus dieser Dynamik, die menschliche Gesellschaft, in einen kiinstlichen Rahmen setzen
und das Dynamische mit repressiven Mitteln niederzuringen versuchen? Gesetze, biirokra-
tische Kontrolle, Grenzen und vieles mehr sind aber genau das. Sie stammen aus der Ver-
gangenheit, einer oft dunklen, und versuchen, deren Logiken in die Gegenwart oder sogar
Zukunft zu retten. Zwar unterliegen auch sie einer Verdnderung, z.B. aus neuen Erkennis-
sen oder sozialen Kdémpfen heraus, aber grundsatzlich wirken sie immer konservierend und
das Leben einhegend in Bahnen, die von gestern stammen. Die Idee freier Menschen in
freier Vereinbarung passt zu einer Auffassung dynamischer Materie. Repressive Gesell-
schaftsformen passen hingegen zu den Weltmodellen der Vergangenheit. Es entsprichtih-
rer Art, das Gestrige zu retten, dass sie sich nurlangsam verabschieden und dabei erbitter-
ter um ihren Erhalt khmpfen als die veralteten Theorien der Welterklarung.

Gesellschaft und soziales Lernen

Das Prinzip des dynamischen Materialismus kehrt auf allen Stufen der Evolution wieder.
Auch das Kulturelle als neues Handlungsniveau nach der Evolution von Materie und Leben
verdndert die Tatsachen, entweder innerhalb gegebener Mdglichkeitsrdume, innerhalb ei-
nes gegebenen Rahmens oder bei der Infragestellung und AuBerkraftsetzungen des gege-
benen Rahmens selbst, so dass vollig neue Mdglichkeiten entstehen kénnen. Auch die
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Grundlage der kulturellen Evolution ist, im weitesten Sinne des Begriffs, materieller Art.
Zwange, dkonomische Bedingungen, Wissen und Zugang zu Wissen, Diskurse — all das
ist zwar oft schwer lokalisierbar, aber die konkreten Verhdltnisse entstanden nichtim luftiee-
ren Raum, sind keine gottlichen Vorgaben oder Materialisierungen kosmischer Weishei-
ten, sondern ganz handfest die Folgen bisheriger Bedingungen und Ausgangspunkt zu-
kinftiger Entwicklungen. Sie vereinheitlichend beschreiben oder gar auf einen oder we-
nige zentrale Ursachen zurlckfihren zu wollen, wiirde nur den Fehler wiederholen, denn
Physikerinnen mit ihrem Glauben an das Basisteilchen der Materie und Genetikerinnen
mit ihrem Modell der statischen Kopie von Lebensbaupldanen bereits hinter sich haben.
Auch gesellschaftliche Bedingungen sind hochkomplex und dynamisch. Sie beschreiben
das unsichtbare Geflecht zwischen den Akteurinnen. Sie, die Menschen und ihre freien Zu-
sammenschliisse, sind Tragerinnen der Information tiber gesellschaftliche Bedingungen.
Sie kénnen sie in technische Abbilder, Regeln oder andere Festschreibungen tUbersetzen.
Aber sie bleiben an den Menschen gekoppelt Aufihn wirken die gesellschaftlichen Bedin-
gungen — und er wirkt auf diese. Ohne eine steuernde Zentrale entsteht daraus das, was im
Begriff ,Gesellschaft* als Summe unzéhlbarer Einzelbeziehungen gedacht wird. Das Sein
verédndert das Bewusstsein — und umgekehrt Alles ist ganz materiell, d.h. auf konkreten
Begebenheiten beruhend und aus sich selbst heraus erklarbar Aber diese materielle Basis
ist komplex und dynamisch, sie tragt eine lange Geschichte der Entwicklung in sich.

Es bleibt nichts tUbrig ...

Es gibt keinen metaphysischen Rest, keinen Platz fir Gott oder eine héhere Vernunft, die
jenseits der Ankoppelung an das Leben und die dort entstandenen komplexen Organe
existieren.

Aus Moll, Marc-Pierre: ,Kontingenz, Ironie und Anarchie — Das Lachen des Michel Fou-
cault”

Nach Foucault verwirklicht das ,,Selbst* seine Autonomie nicht, indem es eine bestimmte
ldentitat mit sich“ zu erreichen versucht. Es gibt kein Wesen des Menschen, keine Idee der
»Menschenwiirde®, die zur Norm von Selbstbestimmung gemacht werden kdnnte, so dass
sich die moralische Ausrichtungen der Individuen der ,,Disziplin der Vernunft“ zu unterwer-
fen hatten. Foucault definiert den Begriff der ,,Autonomie” weit abstrakter als Kant, namlich
als die Fahigkeit, sich stets ,,von sich selbst zu I16sen®, um mit sich zu ,experimentieren®, um
offen fur bisher ausgeschlossene Weisen der Selbstverwirklichung zu bleiben. Foucaults
Denken vermeidet so den ,,metaphysischen“ Rest, den Kant mit der Idee der ,,Menschenwiir-
de* und eines dem Menschen ,,eigentlichen Selbst* noch bewahrt. Kants Anspruch, das Prin-
zip fur moralisches Handeln entdeckt zu haben, stellt sich Foucault als Versuch dar, eine
Form von moralischer Subjektivitat zu erfinden und anzuempfehlen. Da Kant alle vernunfti-
gen Wesen auf diese moralische Identitat verpflichten will, handelt es sich bei seinem Prin-
zip um eine Auslibung von Macht, die andere Konzepte von Humanitat disqualifiziert.

Die Weltist Materie, aber nicht einfach nur gestapelte Atome. Sie istauch nichtim Gleich-
gewicht. Auch die Okologie musste langstihre Dogmen neu sortieren. Die vermeintlichen
Kreislaufe und Natirlichkeiten sind tatsdchlich alles Prozesse und Entwicklungen. In die-
sen treten zwar Zyklen auch, viele sogar und vielfach verschachtelte. Aberinsgesamtunter-
liegen Populationen, Béden, Biotope und mehr einer Entwicklung. Jedes erreichte Niveau
schafft Bedingungen fir ganz neue Prozesse. Nichts kehrt auf Dauer immer nur zum Aus-
gangspunkt zuriick.
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Ihre Route wird neu berechnet ...

Das zweite, vorsichtige Fazit lautet:

Wir kdnnen wahlen zwischen Anpassung und Selbstentfaltung

Menschen verdndern sich — und zwar richtig materiell. Sie tun das stdndig, denn Men-
schen sind immer eingebunden in die Umgebung. Selbst wenn ein Mensch an einen ein-
samen Ort ziehen wiirde — er hatte viele Jahre der Beeinflussung hinter sich, bis er diese
Entscheidung trifft (und die Entscheidung wére bereits ein Ausdruck dieser Beeinflussung,
d.h. die Erfahrungen leben in dieser Entscheidung und allem, was daraus folgt, weiter). An-
dererseits beeinflusst der Mensch seine Umwelt, angefangen davon, dass diese von ihm
wahrgenommen wird und Wahrnehmung sich verdndert, bis dahin, dass menschliches
Handeln die Umgebung formt. Aus dieser Lage kann der Mensch nicht heraus. Aber er
kann entscheiden, wie stark er sich nur treiben ldsst oder aktiv gestaltet So oder so wird
sich das verfestigen, denn jede Entscheidung schafft sich selbst die materielle Basis.

Aus der Erkenntnis, dass sich alles, wasim und mit dem Menschen passiert, auch materiell
niederschldagt, um dann als materielle Grundlage fiir die weitere Entwicklung zur Verfu-
gung zu stehen, ergeben sich Gefahr und Chance.

Die Gefahr ist, dass sich fremdbestimmte Verhaltnisse, Rollenzuschreibungen, Diskurse
usw. verfestigen. Was im Rahmen von Erziehung, Ausbildung, medialer oder anderer Be-
einflussung in den Kdérper ,eingebrannt” ist, 1&sst sich so einfach nicht wieder vertreiben.
Neu formatieren und bespielen wie eine Computerfestplatte lassen sich Gehirn und der
ganze Koérper nicht. Angste, Vorurteile, Gewohnheiten — das alles ist nicht nur ein Gedan-
ke, sondern materiell verfestigt.

Die Fahigkeit zur totalen Anpassung kann widerstdndige Neigungen und Reflexe minimie-
ren, das Schwimmen im Strom wird optimiert. Denn Strémungsrichtung und -eigenschaf-
ten &ndern sich stdndig. Als weitere Gefahr kommt hinzu, dass diese Verfestigung eine Ge-
wohnheit schafft, aus der auszubrechen Angste hervorrufen kann. Die Unsicherheit aus ge-
fihlter Selbstgestaltungsunfahigkeit bei Loslésung aus duBeren Zwangen wird oft mit
neuen externen Geborgenheiten wie Religionen, Heilslehren, Fluchtdrogen oder selbstauf-
gebende Anlehnung an andere Personen kompensiert.

Andererseits, und das ist die Chance, bedeutet dieselbe Erkenntnis der materiellen Verfesti-
gung von Uberzeugungen und Lebenspraxen auch, dass sich befreiende gesellschaftliche
Verhdltnisse, ja bereits ein verdndertes Denken tber kurz oder lang ebenfalls verankern.
Selbstentfaltung, widerstindige Praxis und Selbstorganisierung im Leben setzen sich im
Korper fest, werden zur materiellen Ausstattung unseres Lebens und der Handlungsmog-
lichkeiten, die sich uns bieten. Emanzipation schafft sich daher die materiellen Bedingun-
gen fir jede weitere Befreiungsstufe selbst. Das Erreichte lauft nicht Gefahr, einfach so ver-
loren zu gehen. Die Neigung zum eigenstdndigen Entscheiden , brennt* sich ein im Koér-
per, wird also zur alltagstauglichen Ausstattung. Aus der Angst und Unsicherheit, die
(selbstverschuldete) Unmiindigkeit zu verlassen, entsteht die Routine der Selbstbestim-
mung. Es bleibt allerdings immer die Gefahr, dassin langer andauernden Prozessen wieder
alles Uberpragt werden kann — so, wie es auch entstehen kann.

Auch fiir unsere Kinder féllen wir diese Entscheidung. Wir kénnen sie zurichten oder sich
entfalten lassen. Wir kdnnen ihnen Zeit geben oder sie hetzen in Richtung eines bestimm-
ten Bildes des zukiinftigen Menschen. Zwar wird das nie vollstindig gelingen, einen Men-
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schen nach einem vortiberlegten Abbild zu gestalten, ebenso kann ein Mensch nichtunbe-
einflusst von anderen aufwachsen, aber es bleibt eine groRe Spanne, welche Tendenz préa-
gend ist.

Wir kdnnen also wahlen zwischen dem Mitschwimmen im Strom oder einer Eigenartigkeit,
der Entfaltung bestehender und zusatzlich anzueignender Fahigkeiten und Neigungen.
Der Wechsel zwischen solchen Orientierungen kann Verunsicherung erzeugen, aber das
Wissen darum, dass wir mit jeder Entscheidung auch unsere eigene Konstitution pragen,
kann Mut machen, eine Verdnderung zu wollen. Jeder Schritt, jede Aneignung von Fahig-
keiten und jeder neue Mut zum eigenstandigen Handeln verfestigt sich materiell und ist die
Basis fiir alle weiteren Handlungen. Es ist eine Evolution der Handlungsmadglichkeiten, so
wie der Sprung zuriick in den Strom des Mitschwimmens unsere Fahigkeiten zur Selbstor-
ganisierung auch tatsachlich verringern ldsst.

Auch die Frage der gesellschaftlichen Utopie stellt sich ganz anders, wenn klar ist, dass

Qualitdten und Handlungsmadglichkeiten mit der Entwicklung ausgedehnt werden kénnen,
mitunter vollig neu entstehen. Das &ngstliche Klammern an den Status Quo, die mit riesi-

gen Ressourcen krampfhaft auch in die Zukunft hineingerettete Vergangenheit ist ein gi-
antischer Hemmschuh der Entwicklung.

Wahrheitund Wahrnehmung
amtliche Annahmen fester Grundbestandteile des Stofflichen haben sich im Laufe der Zeit
widerlegt oder zumindest soweit abgedndert, dass sie nur ein Zwischenschritt der Erkennt-
nis waren und nur deshalb als unteilbarer Grundbaustein (,A-tom*“) erschienen, weil zur
Zeitihrer Entdeckung keine Instrumente bereitstanden, genauere Analysen durchzufiihren.

Eine gewisse Ahnlichkeit mit dieser Dekonstruktion scheinbar endgiiltiger wissenschaftli-
cher Erkenntnisse hat die Diskussion um die Existenz unverriickbarer Wahrheiten in alltag-
lichen bis ideologischen Debatten, also in der kulturellen Evolution. Eigentlich misste die
Idee des Wahren schon aufgrund seiner vielfachen, irrtimlichen oder ideologischen Ver-
wendung in der Geschichte eine skeptische Haltung hervorrufen. Interessanterweise ist das
aber eher selten. Obwohl seit Jahrtausenden Ideologien durch die Behauptung, Wahrhei-
ten zu verkiinden oder das wahre Leben zu offenbaren, Herrschaftspositionen und abstruse
Meinungen mit Wichtigkeit und Allgemeingiltigkeit aufbliesen, gelingt dieses Mandver
noch heute. Ob in Wissenschaft, Gerichtssdlen, Medien oder Bildung — gelehrt wird die
Existenz von Wahrheit (modern auch als Objektivitdt bezeichnet) und das Vorhandensein
von Methoden, diese festzustellen. Ein skeptischer Blick darauf, wie hoffnungslos kauflich
die heutige Wissenschaftist, wie Urteile vor Gerichtaus einer Mischung aus desinteressiert-
arbeitstiberlasteten FlieBband-Aburteilerei und platter Interessenverfolgung entspringen
oder in Medien und Schulen Meinungsmache als wertfreier Inhalt vermittelt wird, kfnnte
schon einige Zweifel hervorrufen. Doch selbst wenn diese Wesensziige herrschaftsformiger
Gesellschaften nicht vorhanden waéren, blieben grundséatzliche Bedenken gegen die Exis-
tenz von Wahrheit oder zumindest gegen deren Verkiindung. Dazu sollen zunéchst einige
Begriffe geklart werden, um dann zu verdeutlichen, dass Menschen und ihre Kollektive
grundsatzlich nicht in der Lage sind, Wahrheit ausmachen und verkiinden zu kénnen.
Nicht, weil es sie nicht gibt (das muss, wie zu sehen ist, offen bleiben, denn esistvom Men-
schen nicht zu kl&ren), sondern weil kein Mensch sie erkennen kann.
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Wahrheit und Objektivitat

Die Anhangerinnen der Theorie, dass Wahres bzw. Objektives existiert, definieren Selbiges
so, dass es etwas Bestehendes (Philosophinnen sprechen gern von , Seiendem*) so be-
schreibt, wie es auch tatsdchlich ist. Das meint, dass das Wahre und Objektive unabhangig
vom Betrachter existiert. Es kdnnte von jedem auch so erkannt werden, wenn ideologische
Verblendungen, Diskurse usw. abgelegt wiirden und die Sache an sich erkannt wiirde.

Nun wirft das aber eine Menge Fragen auf Die erste stammt schon aus der bereits darge-
stellten Physik der ,Sachen“. Wenn diese dynamisch sind, was ist dann ihr wahrer Kern,
was ihr objektiver Zustand? Ld&sst sich — auch im glinstigsten Fall — nicht nur eine Mo-
mentaufnahme machen, die schon Millisekunden spéater nicht mehr sicher in der gleichen
Form existiert? Das gilt fir alles Stoffliche genauso wie fiir die kulturelle Evolution, also die
sozialen Verhaéltnisse. Alles istimmer im Fluss, wenn auch mitunter Giber lange Zeitraume.
Was aber — sorry fiir die Abzweige in die Weiten der Physik — auch schon wieder proble-
matisch ist. Denn ob es Zeit als Konstante iiberhaupt gibt oder sie nur ein Konstrukt des Be-
wusstseins ist, um Wahrnehmungen besser sortieren zu kdnnen, dariiber sind sich die Phy-
sikerlnnen ldngst nicht mehr einig.

Dasistabernoch einfach. Mensch kénnte ja versuchen, die Verdnderbarkeit mitin eine Be-
schreibung des objektiven Zustandes einer Sache einflieBen zu lassen. Das wiirde zwar die
Beschreibung erheblich komplexer machen und Zustandbeschreibungen nur in der Ver-
gangenheitsform erlauben — aber immerhin, denkbar bliebe es vor diesem Hintergrund.

Schwieriger wird da schon etwas anderes: Wahrheit hin oder her, kein Mensch hat einen
objektiven Blick darauf. Denn die soziale Zurichtung, Erwartungshaltungen, Ideologie, die
Wiinsche des Geldgebers oder anderer Personen, das Denken an die eigene Karriere,
Angst vor Verbotenem oder auch nur unangenehmen Erkenntnissen — das und noch viel
mehr spielen eine Rolle bei allen Uberlegungen und Forschungen, die vermeintlich der
Wahrheit auf den Grund gehen. Wahrheit wéare das, was unabhé&ngig von der Position ei-
nes/r Betrachterin existiert. Nur hat jedeR Betrachterin eine Position — auch wenn dasim
allgemeinen Gerede von ,,Sachlichkeit” in Wissenschaft und Politik oder ,,Objektivitat” im
Journalismus oft vergessen wird. Denn was als Wahrheit oder Objektivitat bezeichnet wird,
gewinnt durch dieses Etikett an Durchschlagskraft. Das ist ein wichtiges Motiv, die beiden
Begriffe und das dahinterstehende Denkgeb&dude inflationdr zu gebrauchen. Argumente
lassen sich durch die Behauptung reiner Sachlichkeit, Wahrheit und Objektivitdt durchaus
auch mal komplett ersetzen.

Wenn aber eine Wahrnehmung oder Auffassung zur Wahrheit mutiert, nimmt sie in den
Augen des/r Verkiinderin eine grundsatzlich neue Qualitat ein. Sie ist nicht mehr hinter-
fragbar, andere Auffassungen missen logisch falsch sein (Nicht-Aist unwahr, wenn A wahr
ist). Das provoziert Meinungskdmpfe unter dem Deckmantel unanfechtbarer Behauptun-
gen. In diesem Sinne ist ,Wahrheit* eine religiose Kategorie, weil sie etwas Menschenge-
dachtes tiber das menschliche Bewerten und Abwagen stellt. Der Glaube an Gott kann hier
bemerkenswerte Schnittmengen mit dem an Wissenschaft und Aufklarung bilden.

Diirr, Hans-Peter (20L0): ,Warum es ums Ganze geht*, Okom in Miinchen

Die moderne Naturwissenschaft hat uns gelehrt, dass es eine objektivierbare Wirklichkeit,

eine aus unzerstorbaren Einheiten bestehende dingliche Realitat eigentlich gar nicht gibt.

Was wir als Wirklichkeit erfahren, hangt wesentlich von der Methode ab, mit der wir die
Wirklichkeit erfahren, hangt wesentlich von der Methode ab, mit der wir die Wirklichkeit
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ausforschen und traktieren. Die naturwissenschaftliche Wirklichkeit tragt immer den Stem-
pel unseres Denkens, sie ist gepragt durch die Art und Weise, wie Teile durch unser Denken
aus dem Gesamtzusammenhang herausgebrochen wurden. Jedes Wissen, das wir begriff-
lich fassen, bedeutet deshalb Wertung. Die Wirklichkeit, die wir durch unser begriffliches
Denken und insbesondere durch Naturwissenschaft erfassen kdnnen, ist nicht die ganze
Wirklichkeit, die wir prinzipiell erfahren kénnen. Wirklichkeit ist mehr als dingliche Realitat.
... (S 76)

Die Wissenschaft basiert auf fragmentierendem, reduktionistischem Denken. ... (S.120)

Die scheinbar so harmlose Forderung einer exakten Kenntnis der Naturgesetze und einer
exakten Festlegung und Beschreibung eines Systems erwies sich jedoch in der Folge zur gro-
Ren Uberraschung der Naturwissenschaftler als prinzipiell unerfiillbar. Dies war zun&chst
ein Ergebnis der mikrophysikalischen Forschung, die bei der Entratselung der Eigenschaften
der Atome die Quantenphysik entdeckte. Fiur die von uns direkt wahrgenommene Welt er-
gab sich jedoch eine &hnliche Konsequenz viel unmittelbarer durch die Entdeckung des
»chaotischen« Verhaltens von nichteinfachen und stark nichtlinear wechselwirkenden Syste-
men. Bei diesen lasst sich die Eigentiimlichkeit beobachten, dass kleine Anderungen in der
Ausgangssituation dieser Systeme im Allgemeinen nicht zu entsprechend kleinen Abwei-
chungen in der vorhergesagten Endkonfiguration fihren, sondern dass radikal andere End-
zustande auftreten konnen. Uberraschend war auRerdem, dass dieses unerwartete Verhal-
ten eigentlich mehr die Regel als die Ausnahme darstellt. ... (S. 138)

Wahrhaftigkeit

Von der Wahrheit ist die Wahrhaftigkeit zu unterscheiden. Sie bezeichnet das subjektive
Empfinden einer Person, die Wahrheit zu sagen. Wahrhaftig ist damit jemand, der das sagt,
was er/sie tatsédchlich so als richtig empfindet Nicht wahrhaftig, also einE Liignerin, ist
wer etwas anders sagt, als er/sie es selbst sieht. Dabei kann es viele Grinde geben, nicht
wahrhaftig zu sein — viele davon sind ehrenwert Es steckt also kein automatisches Qua-
litdtsurteil in dem Begriff, aber er kann dennoch Sinn machen, um vom Subjektstandpunkt
heraus das Verhalten eines Menschen zu beschreiben. AuRerdem ist er ehrlicher als der
Begriff der Wahrheit, weil Wahrhaftigkeit die empfundene Wahrheit und nicht eine irgend-
wie abstrakt bestehende, also auch fir andere geltende Wahrheit meint.

Definiton in einem Philosophischem Lexikon (www.phillex.de/Avahrheit.htm)

Vom Wahrheitsbegriff ist die Wahrhaftigkeit zu unterscheiden, die als das subjektive Fir-
Wahr-Halten der eigenen Aussage bestimmt werden kann.

Bei ndherem Hinsehen hat aber auch die Wahrhaftigkeit erhebliche Grauzonen. Denn an-
gesichts der Veranderbarkeit des Bewusstseins einschlief3lich seiner materiellen Grundlage
(siehe oben), kann ein Mensch sich selbst so ,programmieren”, dass er etwas als wahr
empfindet, was seiner vorherigen Wahrnehmung widerspricht. Das, was als Erinnerung im
Gehirn abgespeichert ist, ist wandelbar wie die Synapsen und weiteren Mini-Bauteile des
Gehirns, die sich stdndig wandeln, abbauen und erneuern. So kann ein Mensch im Laufe
der Zeit recht unterschiedliche Sichtweisen zur gleichen Sache formulieren und dabei im-
mer wahrhaftig sein. Nur dass sich die Auffassung verdndert hat.

Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass kein Mensch das, was er als wahr empfindet, ungefil-
tert &uBern kann. Er muss seine Erlebnisse und Uberzeugungen in eine Form gieRen, die
von anderen aufgenommen werden kann: Also in Begriffe, Satze, Geschichten, Bilder, Mu-
sik, Dissertationen oder was noch an Mdglichkeiten besteht Dabei sind die Ausdrucksfor-
men erstens beschrankt und zweitens selbst wieder einer objektiven Richtigkeit entzogen,



- —
3. Welt, Leben, Menschen 125

d.h. jemand anders fasst das Symbol, welches jedes Wort und jedes Bild immer auch dar-
stellt, mdglicherweise anders auf als es abgesandt wurde. Wahrhaftigkeit gilt also zunéchst
nur fur den/die Senderin einer Information. Wer sie aufnehmen will, stéBt auf die Subjekti-
vitdt der Wahrnehmung.

Wahrnehmung

Das Gehirn wurde schon beschrieben, die komplexe dynamische Materie auch. Nun errei-
chen Signale aus der hochkomplexen, in seinen Erscheinungsformen hochvariablen Welt
den Kopfeines/r Betrachterin tiber die Schnittstellen der Sinnesorgane. Das Signal wird in
Impulse umgewandelt, die wiederum im Gehirn verarbeitet wird. Ins Bewusstsein des/r
Betrachterln gelang der Impuls nur, wenn die Empfindung, die das Signal auslést, in Be-
griffe gebrachtund in Beziehung zum sonstigen Erfahrungsschutz gesetzt wird. Was dann
im Kopfentsteht, ist die Wahrnehmung. Sie stellt also eine Vermischung von duf3erer Infor-
mation und bisherigen Denkmustern, unter anderem bestehenden Erwartungshaltungen
an Signale von aulRen dar. Das duBere Geschehen kann nicht ohne diese Vermischung er-
kannt werden, weil erst das Bilden von Begriffen, Symbolen und Bildern eine Information
zum Bewusstsein wandelt. Wer seine Gedanken freihalten will von

dieser Vermischung mit den eigenen Denkmustern, kann das nur

Empfehlenswertist ein Text von Ger-

auf eine Art: Nicht denken. Denn Denken ist immer die Verarbei- hard Roth als Beitrag im Buch von
tung der Information mit dem Vorhandenen im Kopf. Ralf Schnell (2005): ,Wahrneh-
mung, Kognition, Asthetik®, tran-

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...", Lit-  gcript.verlag Bielefeld. Siehe www.
Verlag in Minster projektwerkstattde/debatte/

Obwohl wir neugierig auf neues Wissen sind, bleiben wir bei manchen konstruk/wahrehmung. htm|

Bildern stehen. Erst neue Beobachtungen drangen dazu, unser vorheri-

ges Weltbild zu verandern. Manchmal ubersehen wir die Anzeichen dazu auch, bis es
Uberhaupt gar nicht mehr anders geht. Erst einmal ,,sehen” wir oft, was wir erwarten.
Wenn wir nur beim Anschauen blieben, wiirde unser Bild sicher sehr subjektiv bleiben —
und sich kaum verandern. Wirkliche Erkenntnis ist damit verbunden, dass wir mit dem Ge-
genstand der Erkenntnis ,herumhantieren®, die Beobachtungsmittel variieren und kombinie-
ren, experimentieren, selbst vorher nicht vorhandene Zustande produzieren.

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®, Trotzdem-Verlag in Gra-
fenau (S.180)

Scheinlésungen zur Klarung des Mensch-Natur-Verhaltnisses kommen héufig auch dadurch
zustande, dass vorausgesetzt wird, der Mensch konne die Natur so erkennen, wie sie »an
sich« sei. Der Mensch misse sich nur von Ideologien, religidsen Vorurteilen etc. befreien,
um, mit Fortschreiten der Naturwissenschaften, immer genauer erkennen zu kénnen, wie
die Natur »an sich«, also unabhangig vom jeweiligen Betrachter und unabhéangig vom je-
weiligen gesellschaftlichen Umfeld, »wirklich« ist. Dass die Naturwissenschaft ebenso, wie
die menschliche Wahrnehmung, in groRBem MafR gepragt ist von ihrem gesellschaftlichen
und kulturellen Hintergrund, bleibt dabei unreflektiert.

Nach diesen Auffassungen einer Erkennbarkeit einer Natur »an sich« stellt die menschliche
Naturerkenntnis, selbst wenn sie sich kompliziertester Apparate bedient, nichts weiter dar,
als eine Spiegelung von naturlichen Sachverhalten, wie diese an sich sind. Mangels histo-
risch-dialektischer Reflexion bleibt die Tatsache auBer acht, dass die Natur im Erkenntnis-
prozef selbst eine gesellschaftlich konstituierte ist. Auch die experimentelle Naturwissen-
schaft wei darum, dass je nach Anordnung der Natur in Experimenten die Erkenntnisse
Uber die Beschaffenheit der Natur verschieden ausfallen. (Prigogine/Stengers198l, 21) Es
ist also nicht davon auszugehen, dass die Natur an sich eine bestimmte Ordnung habe, die
sich in der menschlichen Erkenntnis lediglich abbilde. Vielmehr unterwirft der Mensch die
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Natur bestimmten vom gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld gepréagten Ordnungssys-
temen. Die Ordnung wird der Natur also vom Menschen auferlegt, um sie erklarbar und
nutzbar zu machen: »Theorien, wissenschaftliche Erklarungssysteme, schaffen die Welt, die
sie dann beschreiben oder kritisieren. « (Reiche1984, 53)

Aus Helmut Willke, ,Systemtheorie Il, Interventionstheorie” (S. 23)

Die Logik der Beobachtung (und der daraus folgenden Beschreibung) ist die Logik des be-
obachtenden Systems und seiner kognitiven Struktur. Damit ist gesagt, dass es der Beob-
achter ist, der — Uber die Art und Weise, wie er beobachtet — festlegt, was er beobachten
kann. Die Instrumente des Beobachtens (Sinnesorgane, technische Beobachtungsinstrumen-
te, kognitive Strukturen wie Begriffe, Theorien oder Weltsichten) definieren den Moglich-
keitsraum der Bobachtung.

Das Ganze sei an einem Beispiel beschrieben, dem Farbsehen. Das Beispiel ist willkiirlich
ausgewdhlt, andere waren mdglich. Eine Farbe zu sehen, also zum Beispiel das Blaulicht
eines vorbeifahrenden Polizeifahrzeuges, erscheint simpel. Mensch ist geneigt, davon aus-
zugehen, dass alle Menschen das gleiche wahrnehmen. Aber weit gefehlt. Es fingt schon
mit der Farbe des Lichtes an. Das ist namlich gar nicht festgelegt. Vielmehr verandert sich
die Farbe abhdngig davon, ob das Fahrzeug sich nahert oder entfernt, d.h. ob ich es von
vorne sehe oder von hinten. Nicht dass das Blaulicht nach hinten ein anderes wére als nach
vorne. Sondern die Bewegung des lichtabstrahlenden Fahrzeugs macht den Unterschied.
Das ist kompliziert, aber in der Physik als Rotverschiebung bekannt (siehe Spektrum der
Wissenschaft, 11 /201 0?). Der Effekt wiirde sich stark auswirken, kdnnte das Polizeiauto
bedeutend schneller fahren als es aufirdischen StraBen so Gblich ist. Aber ganz minimal,
firs menschliche Auge so nicht sichbar, verandert sich die Wellenlange (relativ zum/r Be-
trachterin) und damit die Farbe. Das wére noch dramatischer, wenn sich verschiedene Be-
trachterinnen jetzt auch noch selbst bewegen wiirden — und zwar unterschiedlich. Jede
Person wiirde eine andere Farbe sehen, wenn auch nur unmerklich bei den Geschwindig-
keiten, die auf der Erde bislang so ublich sind.

Damitist beschrieben, dass schon das ausgesandte Signal nicht einheitlich ist, sondern re-
lativ zum /r Betrachterin. Es kommtschlimmer. Nun erreicht der Lichtstrahl den Menschen
und dort verschiedene Sinnesorgane. Die Haut kann gebrédunt werden, d.h. sie reagiert mit
der Heraushildung eines Pigmentschutzes gegen die Lichteinstrahlung. Licht wandelt sich
in Warme, dieser Impuls erreicht dann sogar ab einer bestimmten Intensitat das Gehirn und
kdnnte, in Begriffe gewandelt, ins Bewusstsein riicken. Der wichtigste Sinnesapparat fur
die Aufnahme und Verarbeitung von Licht ist aber das Auge. Dieses kann das Licht und
seine Farbe anhand der Farbfrequenzen analysieren, d.h. in unterschiedliche Impulse um-
setzen, die dann an das Gehirn geschickt werden. Allerdings geht das nicht mit allen Far-
ben, einige wie Ultraviolettblau gehen verloren. Das Gehirn baut aus den einstrémenden
Impulsen eine Empfindung, die dann, verschnitten mit bisherigem Wissen, Erfahrungen
und Bildern als Wahrnehmung ins Bewusstsein geréat.

Die meisten Impulse, die das Auge erreichen, kommen soweit nie. Sonst wiirde das Gehirn
allein durch die standigen Bilder Gberlastet. Wir gehen durchs Leben und das meiste, was
aufuns einstromt, erreicht nie das Bewusstsein. Der Anteil ist aber verdnderbar — je hdher
er ist, desto grofer ist die Mdglichkeit, auf das dann Wahrgenommene auch zu reagieren.
Wahrnehmung zu trainieren, kann also der Selbstentfaltung dienen. Doch dazu spéter ...

Hier geht um einen anderen, bemerkenswerten Effekt Das Auge kann ndmlich nur im
zentralen Bereich farbig sehen. Wer aber jetzt mal dariiber nachdenkt, was er/sie gerade
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im Blickfeld hat, sieht alles in Farbe. Wie kann das sein? Nun: Das Gehirn als Ort gewalti-
ger Rechenleistung malt die &uRReren Bereiche aus Erfahrungswerten buntan. Wo also eine
rote Gardine wahrgenommen wurde, bleibt sie auch rot, wenn sie in den Randbereich des
Blickfeldes gerat, obwoh! dort gar keine Farbwahrnehmung mehr existiert. Das Rot ist eine
Illusion aufBasis der Erinnerung und das Beispiel veranschaulicht pradgnant, was es bedeu-
tet, dass Informationen, sollen sie ins Bewusstsein gelangen, immer schon mit den bisheri-
gen Denkmustern verschnitten sind. Das kann zu bdsen Fehlannahmen fiithren, ist meis-
tens aber eher praktisch und hat sich deshalb im Laufe der Evolution durchgesetzt.

Aus Jutta von Campenhausen (2011): ,Wissenschaftsjournalismus®, UVK in Konstanz (S. 69)
Um zu prifen, ob ein Wirkstoff tut, was er soll, vergleicht man ihn mit einem Scheinmedika-
ment — nicht mit gar keiner Intervention. Denn allein das Wissen, dass eine Behandlung
erfolgt, hat einen Effekt, den Placeboeffekt. Der wurde in zahllosen Studien untersucht und
kann ungeheuer stark sein. Wer wei3, dass er behandelt wird, reagiert darauf Wissen-
schaftliche Studien zeigen: Placebos haben starke Nebenwirkungen (wenn man sie auf die
Packungsbeilage schreibt). Kapseln sind wirksamer als Tabletten, rote Placebos sind wirksa-
mer als blaue, und vier wirkstofffreie Tabletten haben deutlich mehr Effekt als zwei. Teurere
oder angebliche Markenplacebos sind wirksamer als billige Nachahmerplacebos. Ein pik-
siges Placeboritual, das der Akupunktur &hnlich war, erwies sich als wirksamer als Placebo-
pillen. Und es kommt noch starker: Vorgetauschter Ultraschall lindert Zahnschmerzen, vor-
getauschte Operationen heilen Knieschmerzen. Eine Herzoperation, bei der der Brustkorb
geoffnet, aber nicht weiter operiert wird, ist genauso heilsam wie eine echte OP, und in ei-
ner schwedischen Studie erwies sich das Einsetzen von Herzschrittmachern als extrem hilf-
reich — auch wenn die Geréate nicht eingeschaltet wurden.

Wenn der verabreichende Arzt glaubt, das Placebo sei wirksam, so wirkt es starker als
wenn er glaubt, er gebe nur ein wirkungsloses Placebo. Es sind ganze Biicher tiber die
wunderbare Welt der Suggestion geschrieben worden, und die Liste atemberaubender Ex-
perimente ist ebenso spannend wie endlos.

Wichtig ist, dass es Wahrheit und Objektivitdt im menschlichen Bewusstsein und damitin
der Kommunkation, im Fachstreit, im politischen Raum und an jedem beliebigen anderen
Ortnicht geben kann. Daraus folgt aber nicht, dass es egal ist, was ist. Um Erkenntnis- und
darauf folgend auch Handlungsmadglichkeiten des Menschen zu erweitern, sind Neugier
und Drang nach Wissen ebenso reizvoll wie der Wille zum Fortschritt. Genau dort, wo
Sichtweisen als wahr oder objektiv verklart werden, wird dieser Drang nach Erkenntnis ge-
bremst Denn wenn das vermeintlich Wahre schon klar ist, wieso dann noch Fragen stel-
len? Die Akzeptanz, dass es Wahrheit im Bewusstsein nicht geben kann, ist der Antrieb
zum immer genaueren Hingucken, zum Hinterfragen und zur eigenen Loslésung aus Vor-
eingenommenheiten, ideologischer Verblendung und diskursiver Beeinflussung.

Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns* Siedler Verlag Minchen (S. 43+ 216)
In der Vorstellung der Moderne war die Wahrheit etwas, was immer schon da ist, wie der
Topf beim Topfschlagen. In der Postmoderne gilt die Wahrheit als etwas, was erst beim Su-
chen entsteht und nicht unabhé&ngig von den Suchenden existiert. Wir kénnen nicht auth6-
ren, in unserer jeweiligen Sprache nach der vollen Wahrheit zu suchen, auch wenn wir da-
mit nie fertig werden; und dass wir die Wahrheit nicht besitzen, hindert uns nicht zu han-
deln. ...

Eine Revision mit weitreichenden Konsequenzen ist die Abkehr vom Glauben an Objektivi-
tat. Sie tritt in den neuen Befreiungstheorien zunachst als Erkenntniskritik auf: als Kritik an
der patriarchalen Wissenschaft; an der zerstorerischen Vernunft der Verwertung; am mar-
xistischen Geschichtsdeterminismus, seiner Werttheorie, seinem Essentialismus. Ebenso kriti-
siert sie jede Politik, die die Selbstinterpretation der Subjekte miRachtet und von oben er-
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kennen und durchsetzen will, was fiir sie gut und richtig ist. Wenn es kein objektives Erken-
nen von aufRen gibt, wenn es nicht legitim ist, die Lage von Subjekten an deren Subjektivitat
vorbei , festzustellen, dann bricht auch die traditionelle Vorstellung von Gleichheit und Ge-
rechtigkeit zusammen. Die ,gerechte Ordnung“ istimmer autoritar und herrschaftsformig,
Gleichheit kann nicht nach objektiven MafRstaben hergestellt werden. Emanzipation kann
weder objektiviert werden, noch findet sie ihre Zielsetzung in Gleichheit.

Aus Christoph Spehr (2003): ,,Gleicher als andere, Karl Dietz Verlag in Berlin

Die Skrupellosigkeit liegt heute auf der Seite der »Wertfreien«, der Pragmatiker, derer, die
fur sich »ldeologiefreiheit« in Anspruch nehmen. Ideologiefreiheit und Utopiefreiheit sind
jedoch Marchen. Wir sind nie »ideologiefrei«, denn wir handeln immer aus Deutungen der
Welt heraus (die Frage ist eher, wie stark die Vielzahl der Deutungen unter ein bestimmtes
Modell vereinheitlicht wird bzw. welche Hierarchien von Bedeutung und welche allgemei-
nen Geltungsanspriiche damit aufgemacht werden). Wir sind auch nie »utopiefrei«, denn
wir handeln immer aus Zukunftserwartungen heraus, aus Bildern davon, wie es sein soll. So
ist die Ideologiefreiheit selbst eine Ideologie, und in der Utopielosigkeit verbirgt sich selbst
eine Utopie, auch wenn sie sich nicht so nennt. Die Utopie der »ldeologiefreien« heute ist
eine Welt, in der alles klappt, in der sie alles diirfen und in der sich niemand etwas anderes
vorstellen kann. ... (S. 56)

Wir leiten unsere Anschauungen nicht unmittelbar aus der Wirklichkeit ab; eher entwerfen
wir ein Gebaude, das wir der Wirklichkeit anlehnen. Unsere Auffassungen von der Wirk-
lichkeit, was nichts anderes heif3t als unsere Praxis, sind »eine Harmonie parallel zur Na-
tur«, wie es Cezanne fir die moderne Malerei formuliert hat. Die postmoderne Philosophie
weist darauf hin, dass in dieser Vorstellung noch eine feste gedankliche Unterscheidung
zwischen Auffassung und Wirklichkeit enthalten ist, die sich ebenfalls nicht halten lasst. Wir
haben keinen Zugang zur Wirklichkeit, der nicht tiber Auffassungen von der Wirklichkeit
fuhrt, ob es nun formulierte Ansichten sind oder Auffassungen, die in unserer Praxis zum
Ausdruck kommen. Zu Ende gedacht heil3t das, dass wir uns immer in Auffassungen bewe-
gen, die Vorstellung von einer Wirklichkeit, die jenseits von Auffassungen irgendwo »real«
herumliegt, verschwindet damit. Alles ist »Text« oder, mehr marxistisch ausgedriickt, alles ist
soziale Praxis. (S. 6l f.)

Ein faszinierendes Beispiel fiir als Wahrheit gefihlte Wahrnehmung bot der 6ffentlich stark
wahrgenommene Prozess um den Tod des aus der Mitte einer wirtschaftlich aktiven Biirge-
rinnentums stammenden Dominik Brunner auf einem S-Bahnhof bei Minchen. Er starb
nach einer Schlagerei mit zwei Jugendlichen, die wiederum das Gegenteil von sozial aner-
kannt und integriert darstellten. Monatelang veroffentlichten Medien Heldengeschichten
Uber Brunner, der angeblich andere Kinder zu schiitzen versuchte. Denkméler wurden fiir
ihn gebaut, StraBen nach ihm benannt, wahrend gegen die vermeintlichen Tater mediale
Hetzjagden veranstaltet wurden. Innenpolitikerinnen und gesellschaftliche Scharfmache-
rinnen aller Couleur nutzten das Ereignis zur Durchsetzung autortarer Politiken. Systema-
tisch belogen Polizei und Staatsanwaltschaft die Offentlichkeit. Erst wahrend der Gerichts-
verhandlung sickerte durch, was offenbar abgelaufen war. Brunner hatte die (vermeintlich
zu schiitzenden) Kinder an einer falschen Haltestelle aus der S-Bahn gelockt, um Publi-
kum fir einen von ihm gewiinschten Kampfzu haben. Er fing auch an zu prigeln und rief
zu Herumstehenden, dass es jetzt gleich einen erwischen werde. Das Blut auf dem Bahn-
steig stammte von den vom ihm geschlagenen Personen, die sich dann auch zu wehren
begannen. Dummerweise erlitt Brunner einen Herzinfarkt wahrend des Kampfes und starb.
Das Gericht verurteilte die beiden Jugendlichen trotzdem zu Ho6chststrafen und stellte per
Urteil die alte Wahrheit wieder her Beeindruckend waren die Aussagen vieler Zeuglnnen.
Die medial vermittelte, politisch gewiinschte Ablaufversion war derart in ihren Kopfen ein-
gebrannt, dass sie diese mit bestem Gewissen wiedergaben — trotz Ermahnung, bei
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Falschaussagen bestraft zu werden. Da verschiedene technische Uberwachungsgerate
(z.B. Brunners versehentlich mitlaufendes Handy) die Abldaufe aufzeichneten, war klar, dass
die Zeuginnen Uberwiegend komplette Phantasiegeschichten erz&hlten. Sie waren sich der
Falschheit aber nicht mehr bewusst. Die Geschichte, wie sie in den Medien zu finden war,
war selbst bei unmittelbaren Tatzeuglinnen bereits als empfundene Wahrheit starker einge-
brannt als das Gesehene auf dem Bahnsteig.

Das formal zur Wahrheitsfeststellung berufene Gericht setzte dem die passende Krone auf
und verkiindete als Urteil eine an den medialen Erfindungen orientierte VVersion. Die bei-
den Jugendlichen bezahlten diese Inszenierung gerichteter Wahrnehmung mit einem viele
Jahre dauernden Gefangnisaufenthalt (lebenslanglich konnte nur vermieden werden, weil
das fiir Jugendliche nicht moglich ist). Doch bedeutungsvoller war dieser Prozess als Be-
weis Uber die vollig frei konstruierbare Wahrheit Den Beteiligten Liige vorzuwerfen, ver-
einfacht den Prozess gerichteter Wahrnehmung bis ins Verfédlschende. Es sind soziale Kon-
texte, Diskurse und, eingemischt, auch gezielte Verfalschungen, die ein frei erfundenes
Bild entstehen lassen, von dem die Beteiligten aber liberzeugt sind, dass sie genau das als
eigene Wahrheit empfinden. Sie ligen also nicht, sondern irren. Und haben keinen Begriff
von der Relativitdit menschlicher Wahrnehmung.

Das Demaskieren scheinbarer Wahrheiten als soziale Erfindung wird als Dekonstrukion be-
zeichnet. Gemeint ist damit, den Wahrnehmungen ihre ideologische Matrix zu entreiBen.
Letztlich muss das immer ein unvollendetes Werk bleiben, denn menschliches Denken ist
nicht abkoppelbar von Erinnerung, Wertungen und Uberzeugungen. Diese sind zwar hin-
terfragbar, aber kein Mensch wird dadurch zum Neutrum. Das wére aus emanzipatorischer
Sicht nicht einmal wiinschenswert, denn die soziale Beeinflussung ist einer der Griinde fur
die Einmaligkeit jedes Menschen. Auf jeden Fall aber ist sie vorhanden, kann aber hinter-
fragt und gewandelt werden. Es ist trainierbar, Informationen zu hinterfragen, skeptisch zu
sein und nicht einfache Erklarungsmodelle zu tbernehmen, um im Kopf eine Harmonie
der Uberzeugungen mit dem Erlebten zu erzeugen. Kollektivschuld-Zuweisungen gehéren
zu solchen Vereinfachungen. Durch sie werden negative Erlebnisse mit einem Mantel der
Pseudoerklarung verhillt. Eine kopf-anstrengende Analyse der Ursachen entfallt, schuld
sind z.B. die Auslanderinnen, die Kriminellen, ,,die da oben® frither oft Juden, Hexen und
andere seltsame Schubladen fur eigentlich vollig heterogene Mengen von Menschen.

Es gibt bemerkenswerte Konstrukte, die sich Uber Jahrhunderte oder Jahrtausende halten,
aber dadurch nicht wahrer werden. Sehr lange gingen Menschen von der Existenz von
Rassen aus. Dazu wahlten sie die Hautfarbe als Unterscheidungskriterium — eine ziemlich
willkurliche Auswahl angesichts dessen, dass viele andere Korpermerkmale auch hétten
genutzt werden kénnen (Augen- oder Haarfarbe beispielsweise). Dann wurden den Rassen
sogar noch bestimmte Eigenschaften angedichtet, bis sich reichlich spét eine hérbare Ge-
genposition bildete, die zumindest die Zuordnung einheitlicher Eigenschaften, mitunter
aber sogar die Einteilung in Rassen in Frage stellt, d.h. dekonstruiert. Viele Képfe haben
solche Einsichten immer noch nicht erreicht.

Das Gleiche gilt fiir die Geschlechter. Weil esimmer so war und immer so behauptet wur-
de, teilen die meisten Menschen in diesem Kulturkreis (in einigen anderen gibt es mehr
Geschlechter) genau in zwei Geschlechter. Wer in diese Idealtypen nicht hineinpasst, wird
in sie hineinkonstruiert oder sogar -operiert. An jedes Geschlecht werden haufenweise ver-
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meintliche typische Eigenschaften angehdngt — in der Gesellschaft verwirklichen sich
diese tendenziell sogar, weil Menschen Erwartungshaltungen von aufen oft zu ihrer eige-
nen ldentitdt machen.

Aus Miimken, Jirgen: ,Keine Macht fir Niemand*

Dekonstruktion kdnnte im Sinne einer ,,anarchischen Subjektivitat® eine wichtige Praxis des
Anarchismus seinAverden, denn das Subjekt dekonstruieren ,meint nicht verneinen oder ab-
tun, sondern in Frage stellen® ,Eine Voraussetzung in Frage zu stellen, ist nicht das gleiche
wie sie abschaffen; vielmehr bedeutet es, sie von ihren metaphysischen Behausungen zu
befreien, damit verstandlich wird, welche politischen Interessen in und durch die metaphysi-
schen Plazierung abgesichert wurden (Butler zitiert nach: Lorey1996, 1 7). Dekonstruktion
richtet sich gegen alle Naturalisierungen und geht von der gesellschaftlichen Konstruktion
der Begriffe und Kategorien aus. Dekonstruieren heif3t verandern oder die Moglichkeit der
Veranderbarkeit sichtbar machen. Dekonstruiert werden, muf3ten vor allem oppositionelle
Begriffsrelationen wie z B.: Natur/Kultur, passivaktiv, Materie/Diskurs, Korper/Geist, weib-
lich/mannlich und 6ffentlichfrivat. Die oppositionelle Begriffsrelationen ,werden meist als
Binarismen verstanden, d.h. als aus zwei Einheiten bestehend. Diese, sich gegenseitig aus-
schlieBenden Einheiten erhalten ihre Bedeutung erst in Relation zum jeweils anderen Part*
(Lorey1996, 16). Dekonstruktion bedeutet hier, die inmanenten Hierarchien innerhalb der
Binarismen aufzuzeigen, sie zu deplazieren und zu verschieben. Butler geht davon aus,
dass Begriffe oder die schon genannten Begriffsrelationen nicht ohne weiteres verabschie-
det oder fiir falsch erklart werden kdnnen.

Butler argumentiert, ,,dass eine kritische Position immer ,innerhalb' des Begriffssystems kon-
stituiert ist, das verandert werden soll. Demnach gibt es nichts Unberiihrtes, Unverandertes,
nichts, was in seinem natirlichen Zustand belassen und unabhéangig oder auRerhalb gesell-
schaftlicher Machtverhaltnisse wéare. Mit anderen Worten: Sobald wir von etwas Unberthr-
ten, Natirlichem sprechen, ist es nicht (mehr) unverandert. Die Dinge bekommen ihre Be-
deutung durch die Sprache. Sie haben sie nicht an sich* (Lorey1 996, 15).

Aus Foucault, Michel: ,Dispositive der Macht“ (S. 51)

Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit: d.h., sie akzeptiert bestimmte

Diskurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren laRt.
Auch Wissen ist keine ungefarbte, also objektive Sammlung von Informationen. Nicht die
Daten, sondern die Verkniipfungen der Daten sind das Entscheidende. Verkniipft werden
sie aberimmer auch mitunserem eigenen Vorwissen, Erwartungshaltungen, mitunter Vor-
eingenommenheiten oder Vorurteilen und mit unserer ganzen, eingelibten Art, Informatio-
nen aufzunehmen und zu verknipfen.

Helfen technische Apparaturen?

Nun wére denkbar, das Problem, dass menschliche Wahrnehmung ohne eine Durchmi-
schung der neuen Informationen mitdem Altbestand an Gedanken, Mustern und Begriffen
im Kopfnicht mdglich ist, technisch zu tiberwinden. Solche Apparate kdnnen nicht nur da-
bei helfen, von den menschlichen Sinnensorganen nicht Wahrnehmbares messbhar zu ma-
chen, sondern auch von den subjektiven Deutungsmustern freie Aufzeichnungen zu erhal-
ten. Also z.B. die Farbe der Gardine messen, um bei oben genanntem Beispiel der Subjek-
tivitdt von Farbwahrnehmung zu bleiben. Doch stimmtdas? In Grenzen schon, denn in der
Tat wére eine Apparatur zur Messung von Farbfrequenzen im Augenblick der Messung
(vorausgesetzt, das Gerat funktioniert) unabhé&ngig von den bisherigen Messungen, d.h. es
bildet keine Erinnerung und folgt keinen eingeschlifienen Denkmustern um Vergleich zu
bisherigen Messungen.
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Doch ganz frei von Subjektivitat ist der Weg Uber das technische Hilfsmittel auch nicht. Ers-
tens ist die Farbe keine sichere Konstante, sondern z.B. (wie in obigem Beispiel benannt)
abhangig von der Bewegung des ausstrahlenden und des messenden Gegenstandes. Zwei-
tens ist jedes technische Gerétein in Form gegossener Ausdruck der Erwartungshaltungen
und des Wissens der das Gerat konstruierenden und/oder mit passender Software speisen-
den Person(en). SchlieRlich bleibt der Versuchsaufbau von der Person abhéngig, die das
Gerdt einsetzt. Und viertens miissen die Ergebnisse des Gerédtes wiederum in das Bewusst-
sein des/r Gerateanwenderin gelangen. Spatestens dort treffen sie auf bisherige Denkmu-
ster und vor allem, ganz geféhrlich bei wissenschaftlichen Experimenten, auf die Erwar-
tungshaltung zum Experiment. Oftliegt bereits in der Software, die gemessene Daten in Er-
gebnisbegriffe, Grafiken oder Zahlen umsetzt, viel der Denkmuster des/r Programmiere-
rin. Mehr dieser subjektiven Wertung geschieht aber in der Ubernahme der Maschinenda-
ten zum/r Betrachterin. Wenn dieseR dann die Ergebnisse in einen wissenschaftlichen Text
packtund der wiederum von Anderen gelesen wird, wiederholt sich der Effekt mehrfach zu
einer Kette von Stille-Post-Effekten (ein Kinderspiel, bei beim eine Information durch eine
Kette von Personen per Flistern weitergegeben wird und am Ende zu iiberraschend star-
ken Abweichungen von der Ausgangsinformation fiihrt).

Damit soll nun nicht ausgesagt werden, dass sich technische Apparaten gar nicht lohnen.
Sie sind oft ein praktisches, fir viele von menschlichen Sinnesorganen nicht messhare Ef-
fekte notwendiges Hilfsmittel. Das gilt auch dann, wenn in die Entwicklung, Programmie-
rung und Anwendung eine Vielzahl von Subjektivitditen der handelnden Personen einflie-
en. Entscheidend ist, dass das im Bewusstsein bleibt, dass wissenschaftliches Arbeiten im-
mer unter dem Problem leidet, von Erwartungshaltungen geprdgt zu sein. Dramatisch
sichtbaristdas in der Gefdlligkeitswissenschaft, die heute prdgend ist Mitausreichend Geld
lasst sich jede beliebige Theorie wissenschaftlich beweisen. Dazu bedarf es gar keiner Fal-
schung, sondern nur des geeigneten, durch das gewilinschte oder erwartete Ergebnis be-
einflussten Versuchsaufbaus einschlieBlich der passenden Interpretation der Ergebnisse.
Bei einigen Forschungsbereichen, z.B. Umfragen und Auswertung von Statistiken, ist
diese beliebige Manipulierbarkeit schon zum gefliigelten Wort gewachsen: ,Trau keiner
Statistik, die Du nicht selbst gefalscht hast, trifft dabei aber noch nicht einmal den dramati-
schen Kern. Es bedarf gar keiner Falschung im Sinne einer bewussten Verdnderung. Es
reicht die Uberbetonung einiger Werte, das Weglassen anderer — und das muss nicht ein-
mal bosartig und gezielt erfolgen.

Illusionen pflastern den Weg des Lebens

Das Wahrnehmung immer subjektiv ist, gilt selbstverstandlich auch fir diesen Text. Und
zwar in beide Richtungen: Einmal ist der Text von Menschen geschrieben, die ihre Uber-
zeugungen einbringen. Das lasst sich durch Zitate anderer zu einem vielfaltigeren Leseer-
lebnis machen, aber aufgehoben wird die Subjektivitdt dadurch nicht — zumal die Auswahl|
der Zitate wiederum subjektiv erfolgte. Es geht nicht anders. Wer behauptet, er/sie kénne
objektiv schreiben, dem muss mit Heinz Forster dessen legendérer Satz entgegengehalten
werden: ,Wahrheitist die Erfindung eines Ligners®

Zum zweiten kann dieser Text nicht ohne eigene, d.h. subjektive Begriffsbildung gelesen
werden. Das heil3t, Sie, liebeR Leserln, und wir als Schreiberinnen treffen aufeinander und
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lassen Informationen durch zwei Wahrnehmungsapparate flieRen. Da wird einiges der un-
spriinglichen Idee verwandelt werden. Was Sie lesen, istnichtunbedingt das, was geschrie-
ben werden sollte. Daraus gibt es keinen Ausweg. lllusionen sind der Stoff, aus dem unser
Alltag zu guten Teilen besteht.

Das Platzen scheinbar unverriickbarer Wahrheiten kann weitreichend sein. Eine zentrale Il-
lusion erlebt gerade, d.h. in der aktuellen Phase wissenschaftlicher Debatte, ein Begrabnis
erster Klasse — und wird dennoch kaum wegzudenken sein als Grundlage menschlichen
Denkens: Die Zeit Der Mensch ordnet Geschehnisse in einem Zeitstrang ein: Was ist
wann geschehen oder kénnte demnéchst geschehen, sind die zentralen Kategorien von Er-
innerung, Planung und systematischem Vorgehen. Doch die Physik hat vermehrt Zweifel,
ob es die Zeit Uberhaupt gibt. Oder zumindest, ob es sie als Konstante gibt, wie das
menschliche Gehirn die Geschehnisse sortiert. Dariiber werden ganze Biicher gefullt. Fir
das praktische Leben wird das kaum Bedeutung haben, denn der Mensch lebt sehr gut mit
der Art von Sortierung von Ereignisse auf einem als Erinnerung gefiithlten Zeitstrang. Wir
missen aber damit rechnen, dass es eine — wenn auch lebenspraktische — Illusion ist.
Aus Callender, Craig: ,Ist Zeit eine Illusion?* in: Spektrum der Wissenschaft10/2010 (S. 33)
Schritt fur Schritt haben Physiker die Zeit der meisten Eigenschaften beraubt, die wir ihr ge-

meinhin zuschreiben. Jetzt kommt dieser Prozess zu seinem logischen Abschluss, denn nach
Meinung vieler Theoretiker existiert die Zeit eigentlich iberhaupt nicht.

So ist es mit vielem: Wenn Sie iber das Ubliche Sehvermdégen verfiigen, das Menschen
mitgegeben ist, so sehen Sie, wie bereits beschrieben, im Momenteinen Ausschnitt der Sie
umgebenden Welt — wahrscheinlich gerade das Buch ,Freie Menschen in Freien Verein-
barungen® oder die dazugehdrige Internetseite im Mittelpunkt (sonst wiirden Sie diesen
Text ja nicht lesen). An den Kanten von Bildschirm oder Buchseiten vorbei sehen sie viel-
leicht einen Tisch, weiteres Mobiliar, eine Tapete, Fenster, aber vielleicht auch Blumen auf
einer Wiese oder Sandstrand. Was auch immer Sie sehen, sie sehen in Farbe — das ge-
samte Bild. Tatsachlich ist das nur Illusion, wenn auch praktisch fiir das Leben. Solche Ef-
fekte sind auch in anderen Fallen hilfreich. Wer Buchstabenhdhen in einem Wort schon
Selbiges lesen kann, erfasst Wegweiser ein paar Meter frither als alle, die erst die genauen
Buchstaben erkennen missen.

Das Ganze kann aber auch erheblich stdren. Wer schon mal mit Angst nachts unterwegs
war, sei es im dunklen Wald oder beim Graffitispriihen in der Grof3stadtnacht, wird sich
vielleicht noch erinnern, wieviele verschwommene Gegenstdnde plotzlich zu wilden Tieren
oder heraneilenden Polizeibeamtinnen wurden. In verschwommenen Fotos lassen sich Be-
kannte mitunter besser erkennen als im gestochen scharfen Bildern, weil das Gehirn die
fehlenden Informationen aus der Erinnerung ersetzt und so das vertraute Erscheinungsbild
der Person viel besser im ,inneren Auge“ entstehen kann als auf dem gestochen scharfen
Foto, wo vielleicht unbekannte Lichtreflexe im Gesicht ein fremdes Aussehen erzeugen.

Verzweifeltes Festklammern an der Idee der klaren, einheitlichen Welt ...
Waren Sie schon mal in einem Gerichtssaal? Das sind groRartige Schauspiele, leider oft
mit schlimmen Konsequenzen fiir die schlecht bezahlten Schauspielerinnen (Angeklagte
und Zeuglnnen). Das gesamte Geschehen isteine Aneinanderreihung von Ritualen, um ei-
nen wiirdevollen Rahmen zu schaffen. Eigentlich wére es eher ein guter VVorschlag fir den
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Award der dimmsten Kommunikationsform, die zwischen Menschen gefunden werden
kann. Wenn Menschen, deren Leben von hochbezahlten Paragraphenreiterinnen sozial
zerstort werden, bei diesem Akt ehrerbietend aufstehen missen; wenn Zeuglnnen darauf
festgelegt, mitunter sogar vereidigt werden, nur die reine Wahrheit (gibt es auch unreine?
Was wére denn das?) zu sagen, obwohl sie ja gerade ihre Wahrnehmungen schildern sol-
len und nicht das, was moglicherweise der objektive Ablauf oder Zustand gewesen sein
kdnnte; und wenn dann auch noch einE Richterin, aus welcher Eingebung (Wirfel?) auch
immer am Ende in einer vollig subjektiven, oftmals zusammenhanglosen oder gar wider-
sprichlichen Aneinanderreihung einiger aufgeschnappter und hinzuerfundener Informa-
tionen ein Urteil fallt, das Wahrheit schafft — immer dann ist vollkommen offensichtlich,
dass Wahrheit eine Inszenierung ist und dem religiosen Glauben sehr nahesteht Auch der
Glaube an Gott wird durch theatralische Inszenierungen (z.B. Gottesdienste) eingetrichtert,
und trotzdem bzw. wegen mangelnder Begriindungen als Wahrheit definiert.

Uberraschend ist, wie weit dieses krampfhafte Klammern an die Uberzeugungswirkung ei-
ner als Wahrheit deklarierten Meinung verbreitetist. Es taucht selbstin Kreisen auf, die kriti-
sches oder zumindest dialektisches Denken aufihre Fahnen schreiben. Nein, noch schlim-
mer. Es kommt vor, dass dialektisches Denken — obwohl von der Methode her gerade als
These und Gegenthese verankert — mit Wahrheiten in Verbindung gebracht, die sich ver-
meintlich so finden lassen.

Dogmatische Wahrheitsfans schaffen es sogar, die Akzeptanz von Wahrheit zur Vorausset-
zung jeder Kommunikation zu erkldren. Wer nicht an Wahrheit glaubt, sei per se riick-
wartsgewandt. Klare Kategorien wie ,normal“ und ,krank" seien zentrale Bausteine von
Gesellschaft und daher nétig — furchterregend, wenn solche Vorschldge nicht nur aus reli-
giosem Eifer oder der solchen Neigungen nichtundhnlichen faschistischen Ideologie stam-
men, sondern beispielsweise aus marxistischer Ecke. Konflikt wandelt sich dann zur Beleh-
rung, der Unbelehrbare wird abgewiesen oder mit der Diagnose , krank“ stigmatisiert, in
Extremformen zwangserzogen bzw. schlicht als ,,lebensunwert* abgestempelt.

Aus Seppmann, Werner: ,Strategien der Wissenschaftszerstdrung®, in: Junge Welt,

411.2010 (S.10 f)

Wenn es keine verlaBliche Weltgewisserung gibt, ist automatisch nicht nur jeder den Ursa-

chen auf den Grund gehenden Beschaftigung mit den gesellschaftlichen Widerspruchsfor-

men, sondern auch jeder prograssiven Veranderungsperspektive der Boden entzogen. ...

Realitatsverleugnung ...

.. wird ... spiegelbildlich zur Irrationslisierung der kapitalistischen Vergesellschaftungspro-
zesse (um sie ideologisch zu entlasten) jegliche Unterscheidung zwischen Normalem und
Pathologischem in Frage gestellt.

Aus Christoph Spehr (2003): ,Gleicher als andere®, Karl Dietz Verlag in Berlin (S. 41)

Es gehdrt zur Schwache des vorherrschenden Marxismus, dass er Uiber keine Konflikttheorie

verfiigt. Konflikte und der Umgang damit sind nicht vorgesehen.

Die Alternative liegt in der Akzeptanz der Vielfalt von Wahrnehmung bei gleichzeitigem
Willen, zu hinterfragen, Wissen und Erkenntnis voranzutreiben — aber eben von der Posi-

tion aus, dass niemand im Besitz der Wahrheit sein kann, weil es sie entwe-

der nicht gibt oder sie zumindest nicht erkennbar ist Notig ist daher eine

Streitkultur, die den Austausch und das Messen von Positionen organisiert, orschiage fir eine pro-

ohne Siegerinnen erklaren zu wollen. duktive Streitkultur unter
www hierarchnie.de.vu



— -
134 3. Welt, Leben, Menschen

Der Schaden des Ganzen: Streit wird zum Hegemonialkampf,
die Wahrheit zur konservativen Waffe
Wer in Wahrheiten denkt, macht aus dem Ringen um Meinungen schnell einen Hegemo-
nialkampf. Denn die andere Uberzeugung ist ja, einfacher Logik folgend. Die Ideen der
Dekonstruktion und auch der Dialektik widersprechen dem. Dekonstruktivismus vermutet
hinter jeder Position sozial gepragte Auffassungen, Dialektik begreift sich zwar als Metho-
de, der Wahrheitndherzukommen, aber aus These und Antithese entsteht nicht der Sieg ei-
ner der beiden, sondern die Synthese, der — dialektisch gedacht — immer eine erneute
Antithese gegentibergestellt werden kann. Wird das als endloser Prozess der
) Erweiterung von Wissen und Erkenntnissen begriffen, stehen Dialektik und
Texte zu Wahrheitund
Diskurs unterwww. i€ Akzeptanz der Unmdglichkeit, Wahrheit in Reinform erkennen zu kén-

projektwerkstattde/ nen, in keinem Gegensatz mehr zueinander.
demokratie/ o . . . L
popul__diskurs.html Schauen wir in die gesellschaftliche Realitdt, so dominiert dort der Kampfum

die allein giltige Position. Die Wege dorthin sind unterschiedlich. Sie reichen
von der Verkiindung von Wahrheiten aus héherer Quelle (z.B. in Gottesdiensten und Ge-
richten) bis zur demokratischen Abstimmung, also der Schaffung des Richtigen durch die
Mehrheit oder, meist noch etwas starker mit der Aura der Richtigkeit aufgeladen, im Kon-
sens. Da gesellschaftliches Geschehen keine lose Aneinanderreihung von Einzelfallent-
scheidungen ist, sind alle Wahrheitsfindungen durch verkntipfende Diskurse und Normen
verbunden, die sie sich wiederum oftin der Maske der Wahrheit zeigen. Was sich als allge-
meingiltige Wahrheit durchgesetzt hat, wirkt dann fort bis in die Einzelfélle.

Aus Foucault, Michel (1977): ,Dispositive der Macht“, Merve Verlag Berlin

Nicht die Veranderung des ,,.BewuR3tseins“ der Menschen oder dessen, was in ihrem Kopf
steckt, ist das Problem, sondern die Veranderung des politischen, 6konomischen und institu-
tionellen Systems der Produktion von Wahrheit. Es geht nicht darum, die Wahrheit von jeg-
lichem Machtsystem zu befreien — das wéare ein Hirngespinst, denn die Wahrheit selbst ist
Macht — sondern darum, die Macht der Wahrheit von den Formen gesellschaftlicher und
kultureller Hegenomie zu l6sen, innerhalb derer sie gegenwartig wirksam ist.

Heinz von Forster/Bernhard Porksen (8. Auflage 2008), ,Wahrheitistdie Erfindung eines
Ligners® Carl Auer Verlag in Wiesbaden

Mein Ziel ist es vielmehr, den Begriff der Wahrheit selbst zum Verschwinden zu bringen,
weil sich seine Verwendung auf eine entsetzliche Weise auswirkt. Er erzeugt die Llige, er
trennt die Menschen in jene, die recht haben, und jene, die — so heilt es — im Unrecht
sind. Wahrheit ist, so habe ich einmal gesagt, die Erfindung eines Lugners. ... Damit ist ge-
meint, dass sich Wahrheit und Lige gegenseitig bedingen: Wer von Wahrheit spricht,
macht den anderen direkt oder indirekt zu einem Lugner. Diese beiden Begriffe gehéren zu
einer Kategorie des Denkens, aus der ich gerne heraustreten wiirde, um eine ganz neue
Sicht und Einsicht zu ermoglichen. ...

Meine Auffassung ist in der Tat, dass die Rede von der Wahrheit katastrophale Folgen hat
und die Einheit der Menschheit zerstdrt. Der Begriff bedeutet — man denke nur an die
Kreuzzige, die endlosen Glaubenskampfe und die grauenhaften Spielformen der Inquisi-
tion — Krieg. Man muss daran erinnern, wieviele Millionen von Menschen verstimmelt, ge-
foltert und verbrannt worden sind, um die Wahrheitsidee gewalttatig durchzusetzen. ...
Wenn ich sage, eine Aussage sei objektiv, dann liegt dieser Behauptung die Vorstellung zu-
grunde, man selbst habe nichts mit dieser Aussage zu tun. Man beschreibt ja nur, man fun-
giert als eine Art Kamera und als ein passiver Registrator. Politisch gesehen ist diese Ablo-
sung des Beobachters vom Beobachteten ein beliebtes Gesellschaftsspiel; denn wie will
man diesen objektiven Beobachter fiir irgend etwas verantwortlich machen? Er ist ja nur ein
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Berichterstatter, er ist nicht beteiligt an dem, was geschieht, er kann sich immer darauf zu-
rickziehen, dass er nur objektiv darstellt, was der Fall ist. (S.156)

Die Illusion von Wahrheit aber stiitzt nicht nur die herrschenden Diskurse und Normen
und verhindert produktiven Streit, sondern sie wirkt auch als Bremsklotz gesellschaftlicher
Entwicklung, d.h. sie ist konservativ. Was als Wahrheit begriffen wird, ist renitent gegen-
Uberneuen Erkenntnissen — egal ob es die Erde als Scheibe, der Donner als Sprache Got-
tes, der Mensch als Krone der Schépfung, die Frau als weiches Geschlecht und der starke
Mann als vermeintliches Gegeniber ist, es braucht viel Energie, oft viele Opfer unter den
Skeptikerinnen und lange Zeitraume, solche Wahrheiten anzufechten und schlieBlich auf-
zuheben. Wie im GroBen, so im Kleinen: Was wir im Kopf als klar und wahr empfinden,
geben wir so schnell nicht auf.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist...“ Lit-Verlag in Miinster
Obwohl wir neugierig auf neues Wissen sind, bleiben wir bei manchen Bildern stehen. Erst
neue Beobachtungen drangen dazu, unser vorheriges Weltbild zu verandern. Manchmal
Ubersehen wir die Anzeichen dazu auch, bis es Uberhaupt gar nicht mehr anders geht. Erst
einmal ,,sehen“ wir oft, was wir erwarten. Wenn wir nur beim Anschauen blieben, wiirde
unser Bild sicher sehr subjektiv bleiben — und sich kaum verandern.

Ihre Route wird neu berechnet ...

Halten wir ein Drittes vorsichtig fest:

Hingucken, hinterfragen, selbstbestimmt wahrnehmen

Wir haben ein faszinierendes Organ zwischen den Schultern (ohne die anderen kleinreden
zu wollen). Die Dynamik und Veranderlichkeit sind seine Starken. Es ist geradezu eine Be-
leidigung, das Gehirn immer nur mit einfachen Botschaften und Erklarungsmustern fiir die
Welt abzuspeisen. Das geht besser — zumindest kommt der Denkkasten wieder ordentlich
in Fahrt, wenn wir ihm mehr zumuten. Betrachten wir die Welt nichtlanger durch die vor-
gefertigten Brillen der herrschenden Diskurse mit ihren politisch motivierten und meist
stark vereinfachenden Wahrheiten. Die Neugierde von Kindern kann ein Vorbild sein, auch
wenn die Lage nicht so einfach vergleichbar ist. Aber das Hinterfragen, Erforschen von All-
tdglichkeiten und scheinbaren Selbstverstandlichkeiten, der Wille zu besseren Losungen
als dem Bestehenden, die Abneigung zur schlichten Hinnahme vorgekauter Meinungen
und viele Formen skeptisch-kreativen Denkens kdnnen nicht nur das Leben interessanter
machen, sondern auch unser Denken in Schwung halten oder bringen, um unsimmun zu
machen gegeniiber den einfachen Weisheiten, die mitunter in aufreizend groBen Buchsta-
ben in die Képfe gehdmmert werden sollen.

Ob Plattheiten aus BILD-Zeitung, Aktenzeichen-XY und Parteien oder die gediegen for-
mulierten Weisheiten der titelbehangenen Experinnen dieses Landes: Immer lohnt der
skeptische Blick und der Verdacht, dass hier aus mehr oder weniger verborgenen Interes-
sen Darstellungen so erfolgen, dass sie bestimmte Assoziationen auslésen, Denkmuster
bedienen und unsere Meinungen manipulieren.

Es giltimmer: Fir eine Welt, in der viele Welten Platz haben. Oder anders und in Anleh-
nung an ein ahnlich klingendes Sprichwort ausgedrickt Niemand hat die Wahrheit mit
Loffeln gefressen. Alle Erkenntnis ist Wahrnehmung, etwas anderes ist nicht méglich. Dar-
aus lasst sich wunderbarer Streit organisieren, das Ringen der Argumente, neue Entde-
ckungen und eine hohe Dynamik der Weiterentwicklung von Wissen. Das Beharren auf
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vermeintliche Wahrheiten warimmer ein Bremsklotz in der kulturellen Entwicklung — egal
ob es die zahe Verteidigung der Welt als Scheibe oder der Einteilung in Rassen und Ge-
schlechter, das Volk ohne Raum oder die Definition von krank, verriickt, Zauberei oder an-
deren Normabweichungen war. All das kam immer mit einem wissenschaftlichen Trom-
melwirbel daher und ertrankte die Skepsis in Blutund Trénen.

Nehmen wir Abschied vom Glauben, Wahrheit erkennen zu kdnnen — und stiirzen uns
mit unserer Lust an der Entdeckung auf die vielen Fragen dieser Welt. Sie zu erforschen,
Erklarungsmodelle zu formulieren, sich dann mitanderen darum produktiv zu streiten und
wieder neu nachzuforschen, kann eine Antriebskraft der kulturellen Evolution sein. Kaufli-
che Wissenschaft, ideologische Wahrheitsproduktion und das Beharren auf vermeintlich
unverriickbare Erkenntnisse hingegen sind ein Hemmklotz.

Dieser Text soll, gerade weil er zu analytischer Skepsis gegentiiber wissenschaftlichen Er-
kenntnissen aufruft, auch nur ein Beitrag sein, mehr und intensiver das fortschreitende
Wissen aus allen Ecken der Gesellschaft wahrzunehmen, zu diskutieren und immer wieder
in die Entwiife und Forderungen fiir eine bessere Zukunft bzw. emanzipatorische Verande-
rung aufzunehmen. Das Gleiche gilt fiir neue Techniken. Wer es den birgerlichen oder
neoliberalen Kreisen Uberldsst Sinn und Unsinn von Erfindungen und Entwicklungen zu
diskutieren oder anzuwenden, gerdt schnell ins Hintertreffen. Eine emanzipatorische Welt
schopftaus dem Vollen — aber nicht beliebig, sondern eben aus dem Blickwinkel, was den
freien Menschen in freien Vereinbarung fiir ihr Leben nitzt
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