—
310 5. Praxis

Widerstand
als utopisches Feld

An jedem Ortdieser Gesellschaft wirken die verschiedenen Muster der Fremdbestimmung,
seien es Hierarchien, Normen, Diskurse, 6konomische Zwange oder Erwartungshaltun-
gen. Nicht nur Staat und Konzerne, sondern alle Menschen kénnen als Ausfihrende und
Mittradgerinnen solcher Beherrschungen wirken — und tun es auch regelmafRig. Gleiches
gilt fur Organisationen und alle Kréfte in gesellschaftlichen Subrdumen. Schon von daher
besteht eine unmittelbare Verbindung zwischen politischer Bewegung und den herrschen-
den Verhéltnissen, denn jede Gruppe, Partei oder Organisation, auch Netzwerke und ein-
zelne Projekte sind ein gesellschaftlicher Subraum, in und an dem die ,,Norm“alitat wirkt.

Genau deshalb aber kann jeder Teil politischer Bewegung nicht nur Forderungen stellen
und fiir Verbesserungen eintreten, sondern auch selbst zur Kampfzone um Befreiung und
Selbstentfaltung werden. Hierarchien, Wertlogiken und Diskurse strahlen Gberall hinein,
sind also auch dort zu finden, wo wir uns versammeln, um politisch aktiv zu sein. Immer-
hin sind diese Orte nicht, so wie viele andere in dieser Gesellschaft voller Hierarchien,
Funktionseliten und gesteuerten Diskurse, unserem Einfluss fast vollstdndig entzogen, son-
dern werden von uns mitgeprégt. Eine Prioritat, hier anzufangen, erwdchst daraus nicht —
aber warum sollte mensch die Mdglichkeiten auslassen, die besonders naheliegend sind?
Dazu gehort die politische Bewegung selbst. Die Zusammenhdnge, von denen Impulse
zur Verénderung von Gesellschaft, deren Subrdumen und Diskursen ausgehen sollen,
kdnnen einer der Verdnderungspunkte sein. Sonst wdre er nur Verdnderungen einfor-
dernd, selbst aber ein Spiegelbild der Normalitdt — und damit, weil ,Norm*“alitdt nur exis-
tiert, wenn sie sich als Mischung von Deutungen und Verhaltensweisen durch viele Punkte
der Gesellschaft zieht, selbst ein Teil der Ursache.

Normalsein im Zeitalter globaler Umbriiche

Kdnnen Sie sich noch (gesetz dem Fall, Sie sind alt genug) an die Zeit scheinbarer Alterna-
tiviosigkeit erinnern? Als der Sieg des Marktkapitalismus Giber den als Sozialismus oder gar
Kommunismus verkldrten Staatsmonopolkapitalismus zum von der britischen Premier-
ministerin Thatcher ausgerufenen TINA-Syndrom (,there is no alternative*) fithrte? Alles
war der totalen Verwertungslogik, der ,,Anbetung” von Marktund Profit unterworfen. Dann
kam ab 1994 in Chiapas (Mexiko) der Aufstand der Zapatista, spater (1 999) in den StralRen
von Seattle der Uberraschungserfolg gegen die WTO, mit dem sich die Erstarrung spit,
aberimmerhin sogarin den Industrienationen Idste. Inzwischen hat sich der Wille zur Ver-
&nderung allerdings wieder gelegt oder wurde kanalisiert in freundliche Normalitat aus-
strahlenden NGOs. Dabei ware aller Anlass zu einer kdmpferischen Stimmung gegeben.
Der Kapitalismus wirkt krisengeschittelt, zumindest verlor er seine blinde Gefolgschaft in
Parlamenten und Medien. Selbst die so maéchtig erscheinenden Banken gerieten ins
Schlingern. Doch was geschah? Fast alle weinten, zeterten und verbreiteten Hiobsbotschaf-
ten, als die ersten Geldh&user ,bank“rott gingen — statt zu feiern. Ob linke Parteien oder
die Akteurlnnen der selbsternannten Zivilgesellschaft: Fast alle wollten die Rettung der Ban-
ken — wenn auch aufunterschiedliche Art.
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Wer fordert heute noch andere Mobilitatssysteme und freut sich tiber eine siechende Auto-
mobilindustrie? Stattdessen kam die Umweltpramie, eine als Okohit verschleierte Subven-
tionsmaBnahme fiir die Autobauer Umweltverbande schreiben Ranglisten Uber weniger
krasse Umweltverpester und rufen die Presse zu spendengierenden Kooperationsprojekten
mit Autokonzernen.

Die Menschen sind aufgesogen in neue, Protest verwaltende Organisationen. Montags-
demonstrantinnen gingen in der Partei Die Linke auf, Proteste gegen Atomkraft und Stutt-
gart 21 werden von starken Magneten wie griiner Partei und modernen Bewegungsagentu-
ren angezogen. Das Spiel, Unzufriedenheit in Spenden, Mitgliedschaften und Wahlerin-
nenstimmen umzuwandeln, beherrschen die modernen Fiihrungsapparate perfekt. Sie tre-
ten, legitimiert durch nichts, sondern einfach Kraft ihrer privilegierten Kontakt zu Medien
und Multiplikatorinnen wie selbstverstandlich als Sprachrohre der Massen auf Wie leicht
sich solche Vereinnahmungen dann wiederum selbst vereinnahmen lassen, zeigte brillant
die Schlichtung durch Heiner Geil3ler im S21-Konflikt. GeiBler war CDU- und Attac-Mit-
glied, eine sicher praktische Kombination beim Ziel der Harmonisierung des Konfliktes.
Seine , Schlichtung” bot viel Anschauung, um kritisch tiber die Binnenstrukturen und Stra-
tegien politischer Bewegungen nachzudenken. Denn warum sollen emanzipatorische
Ideen ausgerechnet bei den internen Strukturen Halt machen, obwoh! die Umsetzungs-
maoglichkeiten dort besonders gut und nétig waren? Gilt die Parole ,Eine andere Welt ist
maoglich” nur fiir die Anderen?

Emanzipatorische

Organisierung und Strategie

Herrschafts- und Unterdriickungsverhaltnisse bestehen in unterschiedlichen Formen. Poli-
tische Bewegung entsteht aus Protest gegen diese oder ihre konkreten Erscheinungsfor-
men und Folgen — seien es Nazis, Castortransporte oder der Entzug von Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Reichtum. Etwas zu kritisieren, fiihrt aber nicht automatisch dazu, selbstan-
dere Erscheinungsformen zu wéhlen, also in innerer Organisierung und Aktionsmethoden
selbst den geforderten und ndtigen Wandel zu vollziehen. Das ware eine groe Aufgabe,
denn jede politische Bewegung ist selbst von herrschaftsformigen Mustern durchzogen.
Ein emanzipatorischer Wandel der Binnenverhéltnisse bedeutet mindestens den Abbau der
Hierarchien, den gleichen Zugang zu allen Ressourcen und den Verzicht auf Stellvertre-
tung, Vereinnahmung und Bildung Kkollektiver Identitdten. Positiv ausgedrickt hei3t das
die Schaffung einer Bewegungswelt, in der viele Welten Platz haben, die aktive Starkung
von Handlungsfiahigkeit der Einzelnen und ihrer Zusammenschliisse, die Offnung aller
Ressourcen fiir alle und vieles mehr. Es werden Fragen zu stellen sein, die bislang in politi-
scher Bewegung sehr fremd sind, obwohl sie angesichts der Forderungen nahe liegen wiir-
den: Wie steht es um Zeit- und Reichtumsunterschiede zwischen den Beteiligten? Wie wir-
ken gesellschaftliche Diskurse auch im Inneren? Wo verfligen Apparate und Funktioné&rin-
nen Uber Privilegien und besseren Zugang zu den Ressourcen einer Organisation? Wo
herrschen dariber hinaus formale Hierarchien?
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Emanzipatorische Bewegungen und Projekte

Es gab und gibt Menschen, die sich organisieren, um gemeinsam weitreichende emanzi-
patorische Ziele umzusetzen, ohne darauf zu warten, dass alle mitmachen oder die Revolu-
tion (scheinbar) der Utopie zum Durchbruch verhilft. Solche Gruppen teilen Ziele wie den
Abbau von Herrschaft und Verwertungszwang. Sie wollen eine Gesellschaft, in der die
Menschen wirklich konkret selbstbestimmt handeln kédnnen, ohne durch persénliche oder
sachliche Herrschaft eingeschrankt zu sein. Dieser Anspruch bestehtin der Regel auch fur
die Binnenverhéltnisse in den Gruppen und Vernetzungen. Paslak (1990) hat sich die Dy-
namik selbstorganisierter Bewegungen angesehen und fiir positive Félle folgende typische
Entwicklungen beschrieben:

= Die Kraftinformeller bzw. selbstorganisierter Prozesse geht iiber die Dynamik einzel-
ner Gruppen hinaus und fihrt zum Aufbau eines komplexen Netzwerkes von Initiativ-
gruppen;

= Die selbstorganisierten Strukturen werden nicht von ,objektiven” AuReneinwirkungen
geformt, sondern entstehen aus jeweils inneren eigenen Entscheidungen tber die Be-
wertung von Situationen und Problemen;

= Dieinterne Handlungskoordination ist stets labil und flexibel &nderbar. Die Fortset-
zung der Struktur ist an die gemeinsame Bindung und Weiterentwicklung gemeinsa-
mer Vorstellungen und Ziele gebunden.

Lost sich die Aktivitat der ,Gruppe” von diesen Zielen, wird sie zum Selbstzweck. Dies ist
die akuteste und héufigste Gefahr, der Gruppen und Bewegungen unterliegen. Das kommt
leider — aber auch nachvollziehbarerweise — bei vielen Projekten vor, sobald sie sich
,etabliert” und , etwas zu verlieren” haben. Auch die ,sozialen Erfindungen” kénnen sich
mit einer ,Spielwiese” innerhalb der gesellschaftlichen Bedingungen zufriedengeben —
Zukunftswerkstétten verloren z.B. den politisch-alternativen Anspruch ihres ,Erfinders”, Ro-
bert Jungk, weitestgehend.

Kippt die innere Dynamik in Richtung auf den bloBen Selbsterhalt als Selbstzweck um,
dann ist die Integration in die herrschende Verwertungs- und Geldmaschinerie nur noch
ein kleiner Schritt. Schnell gewinnt die Notwendigkeit, den kapitalistischen Geldzyklen ei-
nige Tropfen fiir den Selbsterhalt abzuringen, die Oberhand. Sobald Einzelne oder Teile
der Bewegung sich so wichtig finden, dass sie vor allem um ihre eigene Existenz kdmpfen,
entwickeln sich auch untereinander neue Verhéltnisse. Es geht dann nicht mehr darum, die
anderen Beteiligten als autonome Subjekte zu betrachten, sondern sie werden zur Konkur-
renz oder hdchstens noch instrumentalisiert, um dem vorgeblich ,Ganzen” zu dienen. Die
Verfolgung individueller Interessen, die einst Motor der Bewegung waren, wird fiir den
Gelderwerb und Machterhalt eingespannt — die Bewegung wird zersetzt, integriert, biiro-
kratisiert.

Dem Umkippen der Dynamik kann mit klarem Kopfund Bewusstsein der Gefahr begegnet
werden. Es gibt niemals unhintergehbare Notwendigkeiten, auch Gruppen unterliegen
nicht der Determination durch die Bedingungen: Es handelt sich immer um Entscheidun-
gen. Und Entscheidungen lassen sich so oder anders fallen. Im Ernstfall muss ggf. sogar
die Existenz der Gruppe oder z.B. ihr wirtschaftlicher Erfolg in Frage gestellt und aufgege-
ben werden, wenn die Weiterexistenz den realen Interessen der Beteiligten zuwiderlauft
Ein Beispiel: In der ,Sozialistischen Selbsthilfe Mihlheim” (SSM) entwickelte sich aus der
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Jugendarbeit ein recht erfolgreicher ,alternativer Betrieb”, der Entrimpelungen usw.
durchfihrte. ,, Arbeit” wurde definiert als , alle Tatigkeiten, deren Ausfihrung die Gemein-
schaft fir wichtig halt” (BaumalBnahme am eigenen Haus, Abfassen eines Briefes, Flug-
blattes, eine politische Aktion, Essen kochen fiir die Gemeinschaft usw.). Dann entstand ein
Lrichtiger” Baubetrieb — mit Anforderung an ,maoglichst hohe Leistung in mdglichst kur-
zer Zeit ausgedrickt durch maéglichst viel Geld”. Es zeigte sich, dass das nur funktioniert,
wenn die eigentlichen Ziele, ndmlich die realen Bedirfnisse der Menschen (z.B. nach
stressfreier Arbeit!) aufgegeben werden und der Betrieb normal-kapitalistisch durchgezo-
gen wird. Die SSM verzichtete auf den mdglichen wirtschaftlichen ,Erfolg” und lieR lieber
ein ,Scheitern” dieser Moglichkeit zu, als den Interessen der Menschen zuwider zu han-
deln (Kippe 1998, 9f).

Wichtige Kriterien fiir das Binnenverhéltnis emanzipatorischer Bewegungen sind also:

< Bindung an individuell vertretene Ziele, keine Verselbstdndigung von sich institutiona-
lisierenden Teilen der Bewegung als Selbstzweck,

= Verhinderung der Instrumentalisierung von Menschen fiir Zwecke anderer, Schaffung
von Strukturen fir Aufbau und Aufrechterhaltung intersubjektiver Beziehungen.

Dazu gehort der offene Umgang mit Dissens. Das Streben nach Konsens und Harmonie
kann dazu fihren, dass inhaltliche Positionen unterdriickt werden, die sich diesen ,Bauch-
gefiihlen” nicht unterordnen. So entstand auf den Jugend-Umwelt-Kongressen (JukR) bis
zum Jahreswechsel 199972000 eine Situation, in der die geforderte Unterwerfung unter
,Konsens & Harmonie” zu einer Entpolitisierung fiihrte. Die Position ,, Kein Streit, wir lie-

ben uns doch alle...” fihrte zur ,Machtergreifung von Kreisen, die politisch nichts oder we-

nig wollen, die aber Umweltbewegung als Familienersatz und Nestwdrme wollen” (Berg-
stedt, 2000b). Demgegeniiber fordert Bergstedt (2000c): ,Mein Ziel ist, Verhéltnisse zu
schaffen, die Gleichberechtigung schaffen, bei denen die Menschen aber auch authentisch

sein kénnen und nichtin dieser beklemmenden Atmosphdre des ‘Ich darf niemandem zu
nahe treten' agieren. Das ist zu erreichen u.a. durch:

= Dezentralisierung weg vom Plenum n der franzésischen Résistance bezeich-
nete der Maquis (der ,Busch”) jene Ge-
gend, die nicht von Nazis oder Kollabo-

rateuren beherrscht wurde. Auch in der
StarTrek-Serie ,Voyager” gibtes mitdem

= Autonomie fir Menschen und Gruppen Maquis eine Zone des Widerstands.

<« offene, sich stdindig verdndernde Strukturen

« Platz fiir Streit und kreative Prozesse

« Klarung in den Diskussionsrunden, aufwas ALLE achten (nicht die Verantwortung
einer Moderation abschieben) — somit Einleitung eines Lernprozesses aller”.

Spehr (1999) kennzeichnet die gegen die Herrschaft kimpfenden und sich deren Hand-
lungslogik entziehenden Gruppen als ,Maquis”. Mitihren oben genannten Eigenschaften,
dem Verwerfen von Fihrung und Avantgardeanspruch sowie dem Durchsetzen von Eman-
zipation und freier Kooperation auch in den eigenen Reihen, stellen sie eine véllig neue
Qualitat dar, was den Beteiligten oft gar nicht so deutlich bewusst ist.

Praktisch ergeben sich aus den Erfahrungen bisheriger alternativer Bewegungen weiterge-
hende Aufgaben (Bergstedt, Hartje, Schmidt1999):

= Schaffung unabh&ngiger Strukturen (neue Aktionsstrukturen — politische Gegen-
strukturen aufbauen),
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« Aufrechterhaltung der selbstbestimmten Aktionsfahigkeit (Flexibilitat, Effizienz, Vernet-
zung, Kooperation),

« klare Ziele innerhalb umfassender Konzepte,
= Schaffen von Kristallisationspunkten.

Da die in Bewegungen Aktiven so unterschiedlich sind wie Menschen tUberall anders auch,
haben sie auch unterschiedliche Fahigkeiten. Das MaRR des Engagements wird verschieden
grof3 sein. Es ist oft so, dass einige Menschen eine Art ,Kraftfeld” um sich herum entwi-
ckeln. Sie ricken aufgrund ihres Wissens, ihrer Organisationsfahigkeit oder ihres mensch-
lichen Verhaltens ins Zentrum des Geschehens, auch wenn sie dies vielleicht vermeiden
wollen. Manchmal ist es jedoch fir die anderen einfach bequemer, die ,,Expertinnen” ma-
chen zu lassen. Eine informelle Elite entsteht.

Eliten stellen ,an sich” kein Problem dar. Es ist ja gerade das Ziel der neuen Gesellschaft,
dass sich jedeR Einzelne maximal entfaltet, dass — wenn man so will — alle an irgendeiner
Stelle zur Elite gehéren. Doch wenn alle dazu gehoren, ist die Elite im blrgerlichen Sinne
schon keine mehr. Eliten kommen aus den Gesellschaften, in denen die Entfaltungsmog-
lichkeiten nur fiir Wenige und nur auf Kosten Anderer vorhanden sind. Das ist auch das
grofRte Problem fiir emanzipatorische Bewegungen. Sobald Einzelne ihren Wissensvor-
sprung und die entwickelten Fahigkeiten dazu verwenden, eigene partielle Interessen auf
Kosten anderer durchzusetzen, kippt die individuelle Genialitdt in Elitarismus um. Infor-
melle Eliten bilden sich leicht in Gruppen heraus, in denen der Selbsterhalt der Gruppe
zum Selbstzweck geworden ist Beide Aspekte bedingen einander, denn sie sind Resultat
der schrittweisen Integration der Gruppe in die subjektlosen Selbsterhaltungsstrukturen der
Wertmaschine. Auch das ist wiederum kein persdnlicher Mangel der Aktiven, sondern
nachvollziehbares Resultat der Tatsache, das die Menschen — auch die Aktiven in Bewe-
gungen — zuerstihre individuelle Reproduktion absichern miissen. Verschranken sich in-
dividuelle Reproduktion und Selbsterhalt der Gruppe, so etwa bei bezahlten Angestellten in
der Bewegung, dann liegen die Interessenkonflikte nahe.

Emanzipatorische Bewegungen und Projekte

in einer ,,zivilen” Gesellschaft

Herrschaft ist heutzutage kaum noch offensichtlich, sondern versteckt sich in den schein-
bar normalen und natiirlichen alltdglichen Lebenszwéngen. Diese Wirkungsweise fiithrt da-
zu, dass es in den kapitalistischen Kernldndern auch in Krisensituationen, bei ansteigender
Erwerbslosigkeit und sogar Verelendung selten zu spontanen Aktionen oder Befreiungs-
schlagen kommt Spehr kennzeichnet die Mehrheit der ,normalen Leute” als , Zivilisten”,
die ,einfach vor sich hin (machen), ohne zu Uberblicken, was vor sich geht” (Spehr1999,
167). Sie haben auch , kein Problem damit, dass die Entscheidung von anderen getroffen
werden” (ebd., 1 68). Wer kennt diese Leute nicht, hat sich nicht schon oft iber sie gedrgert
oder gehort selbst (zumindest zeitweise) dazu. Das Problem fiir emanzipatorische Bewe-
gungen sind aber neben den Machtzentren auch jene, die diese Macht nicht hinterfragen,
sondern akzeptieren, keine Fragen stellen und die herrschenden Verhaltnisse rechtfertigen:
,Sie tun einem gar nicht so viel; sie lassen einen nur an der Welt und ihrer Zukunft zwei-
feln” (Spehr1999, 171).
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Politische Bewegungen werden ob des geringen Protestpotentials leicht iberheblich und
meinen, fiir die anderen denken und entscheiden zu kdnnen. Sie werden zu Stellvertretern,
die nach Gutdinken ihre eigenen partialen Interessen im vorgeblichen ,Interesse der
Mehrheit” durchsetzen. Aber ,es gehort zu den Grausamkeiten im Maquis, dass sein Fort-
schritt sich daran festmacht, ob er in der Lage ist, Zivilisten abzuwerben” (Spehr 1999,
265).

Doch was heif3t,,abwerben”? Es gibt keinen anderen Grund sich ,,abwerben” zu lassen, als
die individuelle Vorstellung von einem besseren Leben. Warum sonst sollte sonst jemand
in den Maquis, den ,Busch” gehen, als aufgrund der Vorstellung, dass dort bessere M6g-
lichkeiten der eigenen Entfaltung warten und die Risiken nicht so grof3 sind wie das Elend
des kimmerlichen Lebens in der , zivilen” Gesellschaft. Keiner will missioniert werden, es
existiert keine objektive Richtigkeitirgendeiner Vision. Es gibt keine Garantie, sondern nur
die Moglichkeit eines besseren Lebens im ,Maquis”. Der Widerspruch zwischen der N ot-
wendigkeit, massenhaft Leute in den ,Maquis” abzuwerben und der realen geringen Aus-
strahlung des ,Maquis” besteht (noch). Das miissen wir aushalten. Es fehlt jede Berechti-
gung, nur Andere fir ihr Handeln zu geiBeln — auch nicht die , Zivilisten”. Sich abwerben
lassen fiir neue Ideen, funktioniert nur auf der Basis eigener Entscheidungen, und das
muss jede/r selbst tun. Wer nicht will, will nicht, hat seine Griinde dafiir und istin Ruhe zu
lassen. Will ich, dass meine Grinde fir mein Handeln akzeptiert werden, so muss ich die
Begriindetheit anderen Handelns auch akzeptieren — ich muss die Griinde ja nicht teilen
und kann sie kritisieren. Das ist interventionistische Politik. Aber die Autonomie des Han-
delns gilt nicht nur im Binnenverhéltnis, sondern auch gegeniber den , Zivilisten”.

Die ,Maquis” kdnnen in der Welt der , Zivilisten” nur schwer iberzeugend wirksam wer-
den. Vermittelnd wirken punktuelle soziale Bewegungen, in denen sich Aliens, Zivilisten
und Maquis vermischen — Spehr verwendet dafiir das Bild eines Erlenmeyerkolbens, ein
Reagenzglas miteinem schmalen Hals und einem breiten Fu, das man zum Mischen her-
umschwenken kann. In und mit diesen Bewegungen sind die gesellschaftlichen Eingriffs-
maoglichkeiten grofRer als im Rahmen der biirgerlichen Demokratieformen. Sie setzen
Neues in die Welt, sind aber aus der Sicht des ,Maquis” begrenzt. ,Eine Friedensbewe-
gung istzundchsteine Bewegung fir Frieden, nicht fir Emanzipation” (Spehr1999, 247).

Das Bild der Unterscheidung zwischen ,Maquis” und Erlenmeyerkolben kann bei der
Orientierung nitzlich sein. Wenn sich der ,Maquis” isoliert, hat er keine
Chance — wenn im Erlenmeyerkolben zu wenige ,Marquis” sind, verlieren
sie ihre potentielle Dynamik. Konsequenter Widerstand und soziale/okolo- _Maduis bezeichnetur-
) ) : : ) ] spriinglich den undurch-
gische Bewegungen werden sich immer in einem Spannungsverhaltnis be- dringlichen Buschwald in
wegen — aber bewegen missen sie sich! Zur Orientierung, welche konkre- ~ den Mitteimeeriandern.
- . . . . " . Da sich im Maquis tradi-
ten Konzepte und Aktivitdten diese Bewegung in die Richtung fithren, die d
) ) R ] ’ ) tionell Banditen und Ge-
wir brauchen, kdnnen die oben genannten Kriterien dienen: Kein Zurlick in  setzlose versteckt haben,
die Wertvergesellschaftung, kein Streben unser Projekte nach ékonomij- Wird derBegriffhaufig als
. . . . Synonym fiir Untergrund-
schem Erfolg innerhalb des Systems sowie Verhinderung instrumenteller bewegung verwendet
Beziehungen untereinander und gegeniber anderen Menschen. Fir eine
. Politik der Autonomie* (Spehr1999, 261)! wwwde wikipedia.org
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Widerstand ... ohne sich

an Machtkampfen zu beteiligen

Christoph Spehrs symboltrachtiges Bild des Aliens als Handlungsmuster in uns, das uns
immer wieder zur Akzeptanz und zur Reproduktion der ,,Norm*“alitdt bringt, schufein Sym-
bol fiir die Mischung aus Hierarchie, Diskurs und sozialer Zurichtung, die alle Menschen
durchschittelt und den Willen zur Veranderung immer wieder erlahmen ldsst. Spehr selbst
istdem von ihm beschriebenen Code langst verfallen und macht heute Karriere bei der Par-
tei Die Linke — umso entschlossener, je mehr diese an emanzipatorischem Inhalt verliert
und an Macht gewinnt. Viele aus den ehemals herrschaftskritischen Kreisen, die wichtige
Bicher zur Kritik der Nachhaltigkeit und moderner Herrschaftsregime verfasst haben, ge-
hen mitihm die Stufen der Etablierung hinauf.

Dieses personalisierte Einzelbeispiel ist charakteristisch firr politische Bewegung. AuBer ei-
nem wenig zusammenh&ngenden Haufen meist jingerer Menschen, die ihr Dagegen-
Sein als Gruppenidentitdt aufhauen, aber statt selbstorganisierter Gegenkultur ihren Protest
als (meist kurze) Lebensphase zwar verstandlicher Angewiderheit vom System, aber nur
widerstand simulierender Gleichgiltigkeit ausleben. Es agieren nur wenige, verspenkelte
und oft von sonstigen politischen Bewegungen isolierte Grippchen, die sich an den Spie-
len um Machtund Beteiligung an Ressourcen nicht beteiligen. Uberall anders herrscht ka-
pitalistischer Geist Mit immer perfideren PR-Gags werden Proteststimmungen erzeugt
und dann in nutzbare Ressourcen (Spenden, Mitglieder, Wéhlerinnenstimmen) gewandelt.
Wer glaubt, in den Apparaten von NGOs und Bewegungsagenturen wiirden idealistische
Ziele verfolgt, tduscht sich. Da sitzen vor allem Verbandsegoistinnen und Betriebswirt-
schaftlerinnen, die Aktionen und Inhalte nach ihrer Wirkung aufdie benannten Ressourcen
auswdahlen. Das Personal ist langst austauschbar geworden, denn Marketingstrategien kon-
nen an Universitdten oder im Selbststudium erworben werden. Die wenigen verbliebenen
Idealistinnen kdnnen die NGOs dann gut verkraften oder zu Imagegriinden in die Kameras
halten.

Protestlabel sind wie Coca-Cola-Schriftziige: Sie sollen innere Werte, Vertrauenswiirdigkeit
und mitunter weitere Qualitdten vermitteln. Wie bei anderen Marken auch kommt es nur
aufden Ruf, nicht auf die dahinterstehenden Realitditen an. Das ist Marketing wie in ande-
ren Firmen auch. Von den — fast Uberall nur noch hauptamtlichen — Mitarbeiterinnen wer-
den Effizienz und gewinnorientiertes Arbeiten verlangt Der politische Erfolg gerédt in den
Hintergrund oder dient als Mittel zu neuen Akquise von Spenden und Zuschiissen bzw. als
Forderung des eigenen Markennamens. Nicht anders steht es um die Binnenstrukturen.
Die mussen kapitalistische Effizienz hervorbringen. Experimentieren fiir eine bessere Welt
ist woanders.

Alternativen aufbauen, ohne im Bestehenden hangen zu bleiben

Wenn NGOs und Bewegungsagenturen Proteste initiieren, anheizen oder nutzen, um die
dort entstandene Energie in fir ihren Selbsterhalt nitzliche Ressourcen zu wandeln, so
werden sie selbst zu einem integralen Bestandteil der Totalitdt von Verwertungslogik. Ihr
Marktsegment ist der Protest, auf den sie die kapitalistischen Logiken vollziehen. Zuge-
spitzt kdnnte mensch sagen: Sie gehdren zu den Gewinnern der Krisen und Zerstdérungen,
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denn der Protest gegen Kriege, Gentechnik, Globalisierung, Atomkraft oder Stuttgart 21
wandelt sich in ihren H&anden zu einem profitablen Geschéft Wie in Konzernen auch wird
das zum Selbstlaufer, typisch kapitalistisch sogar zu einem, der stdndig wachsen muss.
Denn die sich vergroRernden Geschéftsstellen schreien nach hohen Geldeinnahmen, da-
mit Léhne und Ausstattung weiter finanziert werden kdnnen. Die Werbeetats steigen, wie in
anderen Teilen der groRen Verwertungsmaschine auch.

Die Basisgruppen und Mitglieder der Organisationen, so noch welche vorhanden sind
(moderne Bewegungsagenturen verzichten auf eine ,Basis* und setzen nur auf hauptamt-
lich gefiihrtes Management), bekommen von all dem wenig mit. lhnen gegeniiber werden
Kampagnen inhaltlich begriindet — so wie es den einzufangenden Mitgliedern und Spen-
derinnen auch présentiert wird.

Manch altere NGOs haben ihr Management nicht modernisiert, sondern verharren in den
Ublichen Organisationsmustern der 80er und 90er Jahre. Hier waren staatliche Férdergel-
der eine wesentliche Basis des finanziellen Uberlebens und Lobbyarbeit der zentrale Punkt
politischer Einflussnahme. Fiir beides erschien niitzlich, zumindestin den Spitzenpositio-
nen eine hohe personale Durchdringung mit Parteien und Amtern, mitunter auch mit der
Wirtschaft zu haben. Dieses setzte sich bisin die Basisgruppen grof3er Verbéande fort. Doch
wer finanziell abhdngig und personell verstrickt ist, wird Protest nur wohldosiert abgeben
konnen — eben als klassischer Akteur in einer herrschaftsformig organisierten Gesell-
schaft. Gewerkschaften sind hier typische Beispiele, wobei die hier beschriebenen Blicke
fir die mittel-, vielleicht auch fiir die nordeuropdische Protestkultur prdgend sind. Je nach
Geschichte von Protest und den gesellschaftlichen Bedingungen sind im weltweiten Ver-
gleich erhebliche Unterschiede zu verzeichnen — gerade auch abh&ngig davon, wie die
Staatsmacht mit Protest umgeht, sprich: abwehrt, zerschldgt oder aufsaugt.

Emanzipatorischer Protest muss sich immun machen dagegen, assimiliert oder selbst zu
einem Abbild herrschender Verhdltnisse verandert zu werden.

Aus Hardt, Michael/N egri, Antonio (2004): ,Multitude®, Campus Verlag in Frankfurt

(S. 383)

Zu Beginn des dritten Abschnitts dieses Kapitels haben wir gesehen, dass Souveranitat einer
Wechselbeziehung zwischen zwei Parteien bedarf, namlich zwischen den Herrschenden
und den Beherrschten, und dass diese Aufteilung innerhalb der Souveréanitat ein standiges
Krisenpotenzial in sich birgt. Zur Trennung kommt es dort, wo die Multitude als Subjekt in
Erscheinung tritt und verkiindet: »Eine andere Welt ist mdglich«, indem sie aus der Bezie-
hung zum Souveréan flieht und es sich selbst zur Aufgabe macht, diese Welt zu schaffen.

Beitrag von Stefan Meretz auf Opentheory ,Alles fir alle*

Aber wie bei allen Projekten besteht das Problem der Ankopplung an die Wertsphare: Ob
beim Wiki, beim Umsonstladen, bei Freier Software — irgendwie muss das geldst werden.
Wi ichtig finde ich, darauf zu achten, dass (a) die Schnittstelle mdglichst klein ist — also nicht
x Baustellen bestehen, die geldm&aRig abgesichert sein missen; (b) moglichst wenig perma-
nenter Geldfluss erforderlich ist — etwa regelméaRige Mietzahlungen; (c) es moglichst keine
Abhé&ngigkeiten von Geldfluss und Projektinhalt gibt — etwa bestimmte Themen, die vor-
handen sein missen, um eine Forderung zu bekommen etc. In diesem Sinne ist Freie Soft-
ware (um das mir vertraute Beispiel zu nehmen) ginstig: Ich muss ,nur” je mich iber Was-
ser halten und in groRen Abstanden je mein Produktionsmittel auf meinem Schreibtisch.
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Eine umfangreiche Praktisch bedeutet das vieles. Unter anderem ...

Methoden-und Ide- = Hierarchien miissen verschwinden, gleichberechtigte Entscheidungsfin-
ensammlung bieten ikati h .

der Reader Hier- dUNgs- und Kommunikationsmethoden ausprobiert werden.
archNIE!" und www

) = Ressourcen umzuverteilen, darfnicht eine Forderung an die grofRe Politik
hierarchnie.de.vu.

sein, sondern istintern ebenfalls umzusetzen. Bewegung darf nicht langer in
privilegierte Macherlnnen und Mitldauferinnen aufgeteilt bleiben. Wer mehr machen
und wer eher — maoglicherweise ja auch nur bei einem bestimmten Projekt — mitlau-
fen will, entscheiden die Menschen selbst. Es darf nicht durch die Verteilung der
Handlungsressourcen wie Geld, Infrastruktur, Wissen, Kontakte, Adress- und Presse-
verteiler gesteuert sein.

= Verzicht auf Labels in der AulRendarstellung. Das hat gleich mehrere emanzipatori-
sche Effekte: Die Menschen werden nicht mehr, iberwiegend ja ungefragt, als Masse
unter dem Einheitshanner begriffen. Die inhaltliche Botschaft gerdt mehr in den Vor-
dergrund und die Apparate der labeltragenden Organisationen oder Parteien verlieren
mehrere Moglichkeiten, eine Aktion umzuwidmen zur Jagd nach Mitgliedern, Spen-
derlnnen oder Wahlerinnen.

Infos und Tipps zu alternati- @ Befreiung aus den Zwangen des Alltags, unter anderem der stdndigen
ven Quellen furLebensmittel, - oy oot yor fehlenden materiellen Ressourcen. Dazu kann der Ausgleich
Klamotten, H&user, Mobilitat

usw. geben der Reader von Reichtumsunterschieden oder die Starkung der Unabhéngigkeit
»Selbstorganisierung® und gehoren.

wwwalltagsalternative.de.vu.

Muss der Weg dem Ziel entsprechen oder heiligt der Zweck die Mittel?
Dazu laufen mitunter bizarre Debatten. Besonders innig gefiihrt wird sie an der Gewaltfra-
ge, die hier als Beispiel dienen soll. HeiBsporne beider Lager erklaren ihren Disput zum
Knackpunkt von Bilndnisfahigkeiten. Damit bieten sie Medien und politische Eliten eine
einfache M oglichkeit der Spaltung. Doch warum Gewaltfreiheit oder Militanz so viel wichti-
ger sein sollen als andere Fragen der Organisierung, erkldaren beide , Seiten“ nicht Wenn
»Gewaltfreie® handgreiflich gegen Militante werden oder mit bezahlten Gewalttaterinnen
wie der Polizei kooperieren, stellen sich ebenso einige Fragen wie bei der Beobachtung
von militanten Aktionen, die eher aus schlechter Vorbereitung und Ohnmacht entspringen
denn aus strategischer Befiirwortung solcher Konzepte. Sehr schnell widerlegt sich der
Verweis auf die Parole ,Der Zweck heiligt keine Mittel“, weil selbst bei der Verbreitung der
Parole umweltzerstdrend hergestellte Gerate, kdufliche Software oder Atomstrom genutzt
werden. Offenbar sind die Mittel doch eher eine Sache der Abwdgung und damit einer ty-
pisch menschlichen Fahigkeit, der Dogmen widersprechen. Mitunter werden Persdnlich-
keiten zitiert, z.B. Mahatma Gandhi. Doch das der absolute Gewaltfreiheit gepredigt haben
soll, ist frei erfunden.

Ein kritischer Blick auf die sich bildenden Lager bei solchen Auseinandersetzungen zeigt
aber noch etwas Anderes: Das heill umké&mpfte Thema ist vorgeschoben. Dahinter lagern
schwere Kdémpfe um Vormachtstellungen in politischer Bewegung. Mitihrem Gerede von
»Gewaltfreiheit* schaffen es Basisdemokratinnen (manche halten sich — trotz Unverein-
barkeit — gleichzeitig sogar fir Anarchistinnen), tiefin burgerliche, sogar christliche Kreise
einzudringen. Dort lagern gesellschaftliche Einflussmittel und volle Konten.
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Das alles kehrt bei anderen Themen wider. Dogmen sind immer ein
Texte zur Gewaltdebatte unter

Mittel der Machtausiibung, denn sie sollen dem einzelnen Menschen www projektwerkstattde/
seine Selbstbestimmung rauben. Es ist wie das kapitalistische ,Tu was Du debatte/gewalt html.
willst, aber sei profitabel”, nur dass hier andere Handlungsimperative be-

Zudem gibt es eine Broschiire
nannt werden. zum Thema unter

. . . . . L . wwwiaktionsversand.de.vu.
Typisch menschlich wére die Abwégung in jedem Einzelfall — schon al-

lein, weil keine Situation vorhersagbar ist. Wer Mittel auswéhlt oder ausschliet, ohne zu
wissen, wie die Lage sein wird, beschrankt sich selbst. Die Abwédgung aber ist etwas Wichti-
ges: Was ist angemessen? Welches Mittel erreicht welche Wirkung? Was wird dadurch im
Detail und was im Allgemeinen gefordert? Darf ein Erfolg im Kleinen mit einer Verschlech-
terung im GroBen, z. B. der Bejahung oder Verscharfung von Herrschaftsverhéltnissen ein-
hergehen?

Diese und andere Aspekte miissen debattiert werden. Aus emanzipatorischer Sicht wird im-
mer wieder bedeutend sein, ob politisches Handeln Befreiung bringt oder Herrschaftsver-
haltnisse legitimiert bis starkt. Taktische Uberlegungen kommen hinzu, ob sich Projekte
und Vorschlage aufsaugen lassen vom darin gelibten demokratischen Rechtstaat, der Kritik
rstignoriert, dann bekdmpft und, wenn das immer noch nicht reicht, integriert.

,Zwolf Thesen iiber Anti-

Und was heil3t das praktisch? Macht* von John Holloway
1) Rausgehen aus Verwertungsstrukturen: Wenn wir erkennen, dass die aufwwwbuko.info/buko25/
subjektiose Verwertungsmaschine des Kapitalismus unsere Lebensbedin- holloway.him!
gungen zerstort, kbnnen wir nicht die politische Arbeit gegen den Kapitalismus auf
seinen Verwertungsstrukturen aufbauen. Am Beispiel: Zunéchst sollte der Verkauf politi-
scher Bicher die politische Arbeit finanzieren, dann sollte der Verkauf politischer Biicher
den Verlag finanzieren und schlielich wurden die Krimis entdeckt, die viel mehr Geld
brachten als die politischen Biicher Nun muss jedes Buch selbst seine Kosten , erwirtschaf-
ten”, denn auch die (Selbst-) Angestellten wollten ,bezahlt” sein, und die politischen Bi-
cher starben aus. — Andere Beispiele sind Abhé&ngigkeit von Spenden oder gar staatlichen
Subventionen, um ,den Laden am Laufen” zu halten. Natlrlich kostet politische Arbeit
auch Geld, und Geld zu nehmen ist nichts Verwerfliches. Doch der Rubikon wird Uber-
schritten, wenn die eigene, individuelle Existenz von der Existenz der Gruppe abhéngig
wird, was bedeutet, den Erhalt der Gruppe im eigenen partialen Uberlebensinteresse als
Selbstzweck zu betreiben. Politische Gruppen missen ohne existenziellen Schaden ihrer
Mitglieder untergehen kdnnen, und Mitglieder missen Gruppen verlassen kénnen, ohne
dass ihre Existenz in Frage steht Das geht nur in autonomen Strukturen, die nicht nach
Verwertungsprinzipien funktionieren.

(2) Individuelle Selbstentfaltung als Grundlage der Bewegung: Das Dominantwerden von
partiellen Individualinteressen auf Kosten anderer und das Entstehen informeller Eliten kén-
nen weder durch burokratische Verfahren wie Wahlen noch moralische Appelle (,Du sollst
nicht instrumentalisieren”) verhindert werden. Die einzige funktionierende Grundlage ist
die Selbstentfaltung der beteiligten Individuen, die Durchsetzung ihrer allgemeinen Interes-
sen. Das schlieBt ein, allen die Chance, den Raum und die Mdglichkeit zur Selbstentfal-
tung zu lassen, denn wer wei schon von vornherein, wie das geht! Das Mdglichkeiten-las-
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sen ist jedoch nicht die Verantwortung bestimmter Personen — etwa, der ,Schlaueren”. Ge-
rade eine solche Verantwortungshaltung Weniger festigt die personalisierten Strukturen,
die sie zu bekampfen meint. Es gibt niemanden, der das Recht hat, anderen M dglichkeiten
zu lassen — genauso wie niemand das Recht hat, Mdglichkeiten zu nehmen. Das eine
schlieBt das andere logisch mit ein! Es ist die Sache aller und jedes Einzelnen, Strukturen
zu schaffen, in denen das Lassen und Nehmen von Mdglichkeiten keine Frage mehr ist!
Dort, wo sich Menschen unbeschrankt entfalten, ist fir Eliten kein Platz mehr.

(3) Kritik und Reflexion der Bedingungen, nicht der Personen: Wir schreiben immer wie-
der gegen die Moralisierung in emanzipatorischen Bewegungen an. Wie aber sollen sich
Subjektbeziehungen durchsetzen, wenn es keine moralischen Leitlinien gibt, an die sich
die Menschen halten kdnnen? Subjektbeziehungen setzen sich nur dann durch, wenn ich
es will. Will ich die Selbstentfaltung, dann gehtdas nurin intersubjektiven kooperativen Be-
ziehungen. Was aber ist, wenn diese theoretische Erkenntnis sich praktisch nicht durch-
setzt? Dann gibt es keine andere Chance, als die Griinde fiir das Unterlaufen anzuspre-
chen, und die strukturellen Ursachen, die das Unterlaufen nahelegen, aufzudecken. Das
geht nur in offener Kritik und Reflexion des eigenen Tuns. Jedes Zuriickhalten und Unter-
lassen von Kritik um der Harmonie willen ist kontraproduktiv — jede Unterdriickung erst
Recht Eine unterbliebene Kritik ist eine vertane Chance — fiir mich und alle. Problema-
tisch ist jedoch personalisierende Kritik. Es geht niemals um Schuld, sondern immer um
die Grinde flir mein Handeln. Es gibt kein unbegriindetes Verhalten, sei es auch noch so
daneben. Es gibtimmer nur das Noch-nicht-Kennen der Griinde fiir das Handeln des An-
deren. Uber das Kennenlernen der Griinde kénnen wir die individuellen Pramissen fiir das
Handeln verstehen, die auf die Bedingungen verweisen. Diese Bedingungen sind Gegen-
stand der Analyse. Ihre Rolle als strukturelle Handlungsvoraussetzung ist aufzudecken. Ge-
rade die Offenheit und Kritikfahigkeit entlastet mich von der Notwendigkeit, die anderen
auch zu mégen. Wenn Gruppen nur noch tber Sympathien funktionieren und sich ver-
schiedene sympathiegetragene Kliingel bilden, ist etwas faul.

(4) Kooperation und Entscheidungen: Die Beteiligung an oder Griindung von Gruppen
auf der Grundlage der individuellen Interessen ist die eine Sache. Eine andere ist es, Ent-
scheidungen fiir das gemeinsame Handeln zu finden. Nichtimmer liegt auf der Hand, ob
diese oder jene Entscheidung im allgemeinen oder nur partiellen Interesse liegt. Dennoch
muss entschieden werden, will die Gruppe nichtzur einer ,,Gruppe aufdem Papier” mutie-
ren. Spehr schlagt ein , collective leadership” vor: ,Es reicht nicht, dass alle ihre Interessen
formulieren und in ihrer Unterschiedlichkeit einbringen; irgend jemand muss den jeweils
néachsten Schritt formulieren, der daraus folgt, und in einer freien Kooperation sollte diese
Fahigkeit soweit wie mdglich kollektiviert sein” (Spehr1999, 302). Es ist aber fraglich, ob
dadurch nicht zuviel Subjektstatus in die Gruppe kommt und die Einzelnen zu austausch-
baren Teilen degradiert. Daher ist immer wichtig, erst zu prifen, ob tiberhaupt Entschei-
dungen fir Aktive getroffen werden missen. Kollektivierte Entscheidungsformen, wenn
bzw. wo sie denn unerldsslich sind, kann es viele geben. Wichtig ist, dass sie der Lage an-
gemessen und leicht verdnderbar sind: Delegationen mit Mandat, Rotationen in Entschei-
dungspositionen, zeitliche Befristungen fiir bestimmte Aufgaben etc. Wichtiges Merkmal
ist hierbei, dass nichtimmer alle alles entscheiden, das wére viel zu uneffektiv, sondern das
es ein transparentes Verfahren fiir Entscheidungen gibt.
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Wir sind nicht frei, aber wir kbnnen wahlen zwischen Méglichkeiten -
und sie schaffen!

Wer politisch aktiv ist, also etwas verdndern bzw. als negativ empfundene Verdnderungen
verhindern will, kann immer zwischen verschiedenen Strategien wéhlen. Denkbar ist zu-
dem, neue Handlungsmadglichkeiten zu entwickeln.

= Ebenso kann gewahlt werden zwischen erstens dem Versuch, die eigenen Strukturen
hierarchiefrei zu halten und allen Beteiligten gleichen Zugriff auf die gemeinsamen
Ressourcen zu geben, oder zweitens — z.B. in der Hoffnung, dann mehr Schlagkraft
zu haben — der Reproduktion ublicher gesellschaftlicher Organisationsformen mit
Leitungsgremien, Disziplinierung und Normierung.

= Gleiches gilt flir Geschlechterrollen, Alterspyramiden und vieles mehr. Mensch kann
sie hinnehmen und dadurch reproduzieren — oder zu tiberwinden versuchen.

= Vereinnahmung und Stellvertretung sind Formen der Beherrschung, die in fast allen
politischen Gruppen eine grofRe Rolle spielen. Erforderlich ist das nicht. Jede Gruppe
und jedeR Akteurln kann fir sich entscheiden, etwas Anderes zu wollen oder das
Normale zu tun.

= Mitdem Verzichtauf Einheitinnerhalb politischer Bewegung kann diese zum Experi-
mentierfeld werden. Labels und zentrale Gremien verléren an Bedeutung zugunsten
besserer Handlungsmaoglichkeiten der Vielen. Dann kann aus der bislang gepriese-
nen Einheitlichkeit und Geschlossenheit, die aber vor allem Steuer- und Berechen-
barkeit bedeutet, eine Protestwelt entstehen, in der viele Welten Platz haben.

= Unversdhnlich gegeniiber stehen sich die Pole der optimalen Nutzung bestehender
Machtverhaltnisse fiir die eigenen Zwecke und die Uberwindung dieser, weil sie als
Ursache der Probleme empfunden werden. Viele politische Stromungen entzweien
sich an diesem Gegensatz. Wer jedoch eine klare, selbstbestimmte Position und
Handlungsfahigkeit hat, kann sich auch auf Verhandlungen mit den Inhaberinnen
formaler Macht einlassen — ohne allerdings die eigene Féhigkeit zum Protest aufzu-
geben. Wer abhédngig ist vom guten Willen der Méachtigen, kann nur noch appellie-
ren. Das ist zu wenig.

Aus emanzipatorischer Sicht kommt es immer auf die Qualitat, also die Inhalte und die
Strategie an, nichtso sehr aufden Schein oder eine formale Regelung. Letztere wéaren nur
so emanzipatorisch, wie sie mit Leben gefiillt wirden. Ob ein Fihrungsgremium Vorstand
oder Koordinierungskreis hei3t, ob kleine oder groBe Schritte gemacht oder gefordert wer-
den, ist nicht so entscheidend. Es zdhlt, was tatsdchlich passiert oder an Herrschaftsverhalt-
nissen besteht GroRe, emanzipatorische Schritte sind schén, k6nnen aber eher ganz
scheitern oder sogar unversucht bleiben, weil der revolutiondre Pathos bereits das Grup-
penleben ganz ausfillt und der Drang zur tatsdchlichen Verdnderung hinter den Parolen
von Umsturz versandet. Kleine, emanzipatorische Schritte kdnnen ebenso im Alltagsge-
schehen untergehen, wenn die Wirkung irgendwann gar nicht mehr spirbar ist oder das
stdndige Denken im System so abstumpft, dass die Frage nach dem emanzipatorischen
Fortschritt irgendwann im Alltagstrott des politischen Klein-Kleins hinten runterfallt

Die Abschaffung von Vorstdnden ist gut, aber wenn das nurin intransparente Hintergrund-
Machtzirkel mindet, hilft es wenig oder gar nichts. So bietet politische Bewegung in jeder
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Sekunde und an jedem Ort selbst die Méglichkeit zur Verdnderung. Viele Mdglichkeiten
sind schon ,erfunden® aber fir eine horizontale Bewegungskultur wird es auch daraufan-
kommen, weitere soziale Innovation voranzubringen.

Kein Appell, sondern direkte Aktion

Gesellschaftliche Einzel-Missstande, die meistim Fokus von Protest liegen, hdngen mit da-
hinterstehenden Hierarchien, Privilegien, Diskriminierungen oder anderen, grundlegen-
den Herrschaftsverhaltnissen zusammen. Diese bilden tiefere Ursachen. Es ware daher fa-
tal, ausgerechnet die als Retterinnen anzurufen, die solche Missstdnde hervorgerufen oder
willentlich Rahmenbedingungen geschaffen haben, die zu ihnen fuhrten. Daher kann ap-
pellativer Protest an die Méachtigen nie emanzipatorisch sein, weil er die Macht legitimiert,
wenn sie auch anders ausgefiihrt werden soll. Ebenso kann ein Personenwechsel an der
Macht nicht Ziel emanzipatorischer Aktion sein, da hierdurch Herrschaftsverhéaltnisse nicht
abgebaut, sondern sogar zusatzlich legitimiert werden.

Das bedeutet nicht, auf klare Worte an Konzernleitungen, Aufsichtsbehdrden oder Regie-
rungen zu verzichten, aber sie sind nicht das primdre Ziel. Dieses liegtin der Verdnderung
gesellschaftlicher Verhéltnisse, die das ermoglichen oder férdern, was kritisiert wird. KeinE
Aktivistin muss traurig sein, wenn die willigen Vollstreckerinnen in Herrschaftspositionen
politische Forderungen umsetzen, z.B. weil der 6ffentliche Druck zu gro? wurde. Aber da-
durch entsteht kein verldsslicher Wandel. Jeder Personenwechsel oder schon der Wandel
in den Interessen derselben Personen kdnnen einmal Erreichtes wieder in Frage stellen.

Der Appell an die Machtigen legitimiert diese. Eine Akzeptanz oder gar Freude, wenn sie
auf Protest nachgeben, darf gerne Teil von Widerstandskultur sein — préagend sollten aller-
dings das Ringen um grundlegendere Verdnderungen und der Wille sein, die Verhéltnisse
ohne Starkung hdherer Méachte zu verandern.

Weniger entscheidend ist die Frage, ob wir uns an kleine Verdnderungen oder grofle Ent-
wiirfe machen. Oft werden die Worter Reform und Revolution gewahlt, um diesen Unter-
schied zu verdeutlichen, doch beschreibt dieses Begriffspaar keinen emanzipatorischen
Konflikt. Denn eine schlaue Reform wére auch ein Schritt zur Uberwindung der Verhéltnis-
se, wéhrend eine autoritdre Revolution riickwértsgewandt sein kann oder nur den Wechsel
der Machtinhaberinnen, nicht aber einen Systemwechsel oder nur einen Wechsel zu einer
anderen Form der Beherrschung anstrebt Die Forderung nach revolutiondrer Umwerfung
kann Reformen ausldsen. Viele Reformen kénnen zusammen einer Revolution gleichkom-
men — und sollten das. Entscheidend ist, ob etwas befreiend wirkt oder Herrschaftsverhélt-
nisse legitimiert bzw. modernisiert.

Viele Ideen konkreter, direkter Aktion sind schon entwickelt und ausprobiert
worden. Uniibersehbar viele weitere wiirden in politischer Bewegung, die

Berichte und Beispiele wie X X . . . . .
Kommunikationsguerila, ihre eigenen Normen, Hierarchien und Abh&ngigkeiten abschittelt, erst

kreatives StraBentheater, noch erdacht werden. Eine Ubersicht iiber die Vielfalt der Mdglichkeiten

Besetzen und Blockieren,
kreatives Demonstrieren,

lasst sich an den vielen Beispielen plus praktischen Handlungstipps auf

Sabotage und Militanz auf d€n Direct-Action-Seiten im Internet und dem Direct-Action-Reader erse-
wwwdirect-action.de.vu. hen.
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Aus einem Interview mitJan Rehmann, in: Junge Welt, 3.1.2008 (faulheit&arbeit, S.1 f.)
Die erste Falle ist eine abstrakte Ideologiekritik, die die ideologischen Felder wie Religion,
Moral, Recht frontal von auRen angreift, statt in sie einzugreifen. Dadurch verliert sie den
Kontakt zur Bevolkerung und isoliert sich. Die zweite Falle besteht darin, dass man seine
Forderungen in den herrschenden Diskursen ausdriickt und sich dabei an die hegemonialen
Ideologien anpaf3t. Das ist dann die Schleimspur, auf der man ausrutscht. Um diese Fallen
zu vermeiden, braucht man eine kritische Ideologietheorie, die in der Lage ist, das Ensem-
ble der ideologischen Normen und Werte so zu analysieren, dass man die Bruchstellen fin-
det, an denen man effektiv intervenieren kann. Man kann eine solche Intervention als »in-
terruptiven Diskurs« bezeichnen.

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®, Trotzdem-Verlag in Gra-
fenau (S. 238)

Im Rahmen einer integralen, d. h. alle gesellschaftlichen Teilbereiche einbeziehenden mehr-
dimensionalen Transformationsstrategie ist auch auf vielfaltige Widerstands- und Protest-
formen nicht zu verzichten. Hier sind die von Anarchisten und revolutionéaren Syndikalisten
propagierten »direkten Aktionen« wie Betriebsbesetzungen bei Konkurs, Hausbesetzungen
und andere MaBnahmen sowie Aktionen zur BloBstellung von Autoritaten heute durchaus
von systematischer Bedeutung. Auf der Basis solcher nicht-frontalen und mehrdimensiona-
len Strategien der Gesellschaftsveranderung lassen sich die anarchistischen Entwiirfe einer
herrschaftsfreien Gesellschaft auf die heutigen hochkomplexen Industriegesellschaften be-
ziehen. Die Vermittlung von utopischen Gesellschaftsentwirfen und der gesellschaftlichen
Realitat ist méglich, auch wenn der Gedanke eines alles verdndernden revolutionéaren Um-
sturzes aufgegeben wird.

Aktion und Utopie

Ein besonderes Ansinnen ist, direkte Aktionen so zu organisieren, dass sie

nicht nur fir Anderungen im kritisierten Detail werben, sondern fiir weiterge- Axtionsideen fiir
hende Verdnderungen in der Gesellschaft Oder die Debatte um Utopien an-  uytopien unter www.
zetteln. Das gelingt dann leichter, wenn tragende Pfeiler herrschaftsformiger projektwerkstattde/
Gesellschaft angegrifien werden: Eigentum, Strafe, Kategorien der Ausschlie- hopzigﬁs&eﬂ/ﬁ;‘/
Bung, Privilegien oder die alles durchziehenden Mechanismen, also Gesetze, Dis-

kurse usw. als Gesamtes.

Dezentral, vernetzt — von unten organisiert

Echte Netzwerke haben Knotenpunkte, aber keine Zentralen. Die Kunstist, trotzdem Kom-
munkationsflisse und Kooperationsanbahnung zu gewéhrleisten, so dass ohne die Rolle
der Hierarchien schaffenden Apparate ein Miteinander immer moglich ist — in der Aktion,
bei der effizienten Nutzung von Ressourcen, beim Austausch von Wissen und Erfahrungen
sowie fiir gegenseitige Hilfe. Das ist keine leichte Aufgabe angesichts der starren Hierar-
chien und dem Konkurrenzkampfum Spendengelder, 6ffentliche Aufmerksamkeit, Adress-
und Presseverteiler, Zugang zu den Tischen der Reichen und Méchtigen usw. Politische
Bewegung muss auf den Kopf gestellt werden. Es gilt nicht mehr als priméres Interesse,
starke zentrale Geschéftsstellen zu sichern und das eigene Label einheitlich zu vermarkten,
sondern eine bunte, gut vernetzte Vielfalt handlungsféhiger Teile des Ganzen aufzubauen
— von Basisgruppen bis zu selbstorganisierten iiberregionalen Projekten und Aktionen.



I I
324 5. Praxis

Aus dem Flugblatt ,Einige N otizen zu aufstdandischem Anarchismus*

Autonome Aktion: die Selbstverwaltung des Kampfes bedeutet dass die, die kampfen auto-
nom sind in ihren Entscheidungen udn Aktionen; dies ist das Gegenteil einer Organisation
der Synthese, die immer versucht, die Kontrolle des Kampfes zu iibernehmen. Kampfe die
synthetisiert sind, durch eine einzelne kontrollierende Organisation, sind einfach integrier-
bar in die Machtstrukturen der gegenwartigen Gesellschaft. Selbstverwaltete Kampfe sind
in ihrer Natur unkontrollierbar, wenn sie tiber das soziale Terrain verbreitet werden. ...
Deshalb sind kleine, leicht reproduzierbare Aktionen, die einfache Mittel erfordern, welche
allen zuganglich sind, durch ihre Einfachkeit und Spontanitat unkontrollierbar. Diese ma-
chen sogar die meist vorangeschrittensten technologischen Entwicklungen der Aufstands-
bekampfung zum Gespott.

Den Alltag zur Aktionsflache machen!
Politischer Widerstand ist oft auf groRe Events orientiert. Das zehrt an Kréften, denn diese
sind aufwendig und miissen komplettinszeniert werden. Zudem sind sie anféllig fur Verein-
nahmung und hierarchische Strukturen. Der Alltag bietet andere Ansatzpunkte: Er istim-
mer da, mensch muss nicht aufwendig zu ihm hinkommen. In ihm spiegelt sich die Totali-
tdtvon Herrschaft. Die Menschen verfiigen iiber ein Know-How des Umgangs mitihm und
kénnen Verdnderungen daher unmittelbar ausprobieren, die Wirkungen priifen und ei-
gene Strategien weiterentwickeln. Die Menschen sind von ihrem eigenen Handeln selbst
betroffen. Das ist wichtig. Politische Strategien schaffen heute immer wieder Orte, die ge-
fahrlos betreten werden kénnen, weil sie mit dem eigenen Leben wenig bis nichts zu tun
haben. Wer den Alltag zum Kampffeld macht, wird Widerspriiche und den
entstehenden Druck direkt spliren. Das kann verunsichern, zeigt aber, dass
Aktionsbesteck fir den €S hier um tatsdchliche Verdnderungen geht, nicht nur um symbolische oder

widerstandigen Altag: gy nicht verbale Politikformen.
www projektwerkstatt.de/

hoppetosse/dan/ Wer im Alltag agiert, lauft Gefahr, nur fir sich zu handeln und sich in einer

werkzeug.html - \jische zu isolieren. Kooperation ist daher besonders interessant, denn sie schafft

konkrete Kommunikation, ist stark durch die Menschen selbst steuerbar und kann

anonyme Kooperationen zuriickdréngen. Die eigene Handlungsmacht nimmt zu — im

gunstigen, namlich erfolgreichen Fall auch die Handlungsmdglichkeiten durch bessere
materielle Absicherung, Infrastruktur und mehr Zeit.

Aus Christoph Spehr (2003): ,Gleicher als andere®, Karl Dietz Verlag in Berlin (S.107)
Dies ist gleichbedeutend mit der Frage »Wer soll das alles durchsetzen?«, die sich gewdhn-
lich an Ausfuhrungen lber politische Utopie anschliel3t. So kompliziert und vielschichtig
Herrschaft ist, so vielschichtig und vielgliedrig sind auch die Prozesse der Befreiung. Wir
kénnen uns heute kein historisch privilegiertes Subjekt mehr vorstellen, das die Verande-
rung der Verhaltnisse bewirkt — keine nach Funktion, Ideologie oder Identitat ausgewie-
sene Klasse, Gruppe, Organisation. Wir kdnnen uns heute auch keinen privilegierten Ort
und keine privilegierte Form dieser Auseinandersetzung vorstellen. Und wir kdnnen uns
nicht mehr vorstellen, dass dieser Prozess von formalen politischen Organisationen domi-
niert wird. Es geht um ein ganzes Bindel von Prozessen, einen komplexen Prozess, in dem
Organisationen und soziale Bewegungen, Alltagsabsprachen und kulturelle Bewegungen,
soziales Experimentieren, kulturelles Imaginieren und politische Kampfe eine Rolle spielen
und einander nicht untergeordnet werden kdnnen.
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Wer schafftden Wandel?

s werden neue Kreise sein, die diese Verkrustung durchbrechen kdnnen — aber nicht mit
reinem Aktionismus, sondern in einem kreativen, standig weiter entwickelten Arbeitsstil, in
dem Vielfalt, Offenheit, direkte Aktion und Kommunikation gelten — Bewegung von un-
ten. Nur sie ist eine Alternative zum Bestehenden. Nur sie kann sich so entwickeln, dass
ihre Ideen und Aktionen zu einer Gefahr fiir die herrschenden Verhéltnisse werden. Der
Blick iber den Tellerrand in andere L&nder zeigt, dass die politische Organisierung in
Deutschland eher zuriickliegt Nirgendwo sonst setzen soviele politische Akteurinnen auf
die Heilungskréfte des Marktes oder das Gute in den Regierungen — und entwickeln ihre
Vorschldge entsprechend vor allem marktgdngig oder als Appell an die jeweils Regieren-
den. Ebenso gibt es nur in wenigen Landern unter denen, die Politik wenigstens als Ak-
tionsform gegen Herrschaft und Kapitalismus begreifen, eine so klare Dominanz derer, die
an alten Strukturen festhalten, Praxisfeindlichkeit zeigen und auf Neuerungen derart ableh-
nend reagieren.

Selbstverstandlich ist nichts gut, bloR weil es neu ist. Aber Neues ist es immer wert, offen
diskutiert und ausprobiert zu werden. Politische Bewegung braucht mehr Mut, mehr
Ideenreichtum, mehr Experimente, mehr Risikofreude, mehr direkte Aktion und selbstbe-
stimmte Kommunikationsformen.

Die Diskussion hat erstbegonnen. Die Umsetzung beginnt gleichzeitig. Die Praxis ist nicht
nur Teil der Verdnderung, sondern auch eine Grundlage der Diskussion um Strategien und
Positionen. Kein gesellschaftlicher Wandel entsteht nur aus Aktionismus oder nur aus der
Debatte um Theorien. Die Verkniipfung wird eine Kunst sein. Die spannendsten Politikfor-
men entstehen dort, wo inhaltlich-strategische Debatten gefihrt werden und eine politische
Praxis der direkten Aktion und Offentlichkeitsarbeit gefunden wird. Wer dann loslegt,
macht Fehler Eine aufmerksame Reflektion wandelt diese in strategischen Fortschritt und
Ansporn, es besser hinzukriegen. Immer weiter. Fragend voran.

Das war's.
Das Ende des Lesens ist (spatestens) der Anfang des eigenen Denkens —
und Handelns.





