GVG §§ 167-169 Gerichtsverfassungsgesetz

2) Zustimmung des Gerichts des anderen Bezirkes oder Gefahr im Verzug ist
nach der Neufassung der Vorschrift durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
(BGBI 1990 1 2847, 2855) nicht mehr erforderlich.

3) Uber den Sitz des Gerichts sagt § 166 nichts aus. Das Gericht kann seinen
Sitz auBlerhalb seines Bezirks haben (zB LG Miinchen II, das in der Stadt Miin-
chen, dem Bezirk des LG Miinchen I liegt), bei entsprechendem Staatsvertrag auch
in einem anderen Bundesland.

4) Auch die StA darf ohne weiteres in anderen Bezirken titig werden, auch
iiber die Grenzen der Bundeslinder hinweg (Loh MDR 70, 812).

Nacheile

167 IDie Polizeibeamten eines deutschen Landes sind ermichtigt, die
Verfolgung eines Fliichtigen auf das Gebiet eines anderen deutschen
Landes fortzusetzen und den Fliichtigen dort zu ergreifen.

I Der Ergriffene ist unverziiglich an das nachste Gericht oder die nichste
Polizeibehdrde des Landes, in dem er ergriffen wurde, abzufiihren.

1) Fliichtiger: Auch ein schon Verurteilter oder ein auf frischer Tat Verfolgter
(dazu im einzelnen Heinrich NStZ 96, 362). Ohne die Voraussetzungen des I diir-
fen Polizeibeamte in dem Gebiet eines anderen Landes auf Grund einer Vereinba-
rung zwischen den Landern titig werden (8 zu § 163 StPO); zur Verfolgung iiber
das Gebiet der BRep hinaus vgl 8a zu § 163 StPO.

2) Polizeibeamte: Ermittlungspersonen der StA (§ 152) sind wegen § 143
nicht an § 167 gebunden (SK-Degener 7; Heinrich NStZ 96, 362). Dasselbe gilt
fiir Polizeibeamte des Bundes, vgl § 19 BKAG, § 44 11, IIl BGSG. Fur Strafvoll-
zugsbeamte trifft § 87 StVollzG eine Regelung.

3) Art und Dauer der Verfolgung sind gleichgiiltig; die Verfolgung darf auch
tiber mehrere Landesgrenzen gehen (Heinrich NStZ 96, 363).

Mitteilung von Akten

l Die in einem deutschen Land bestehenden Vorschriften iiber die
6 Mitteilung von Akten einer offentlichen Behorde an ein Gericht die-
ses Landes sind auch dann anzuwenden, wenn das ersuchende Gericht einem
anderen deutschen Land angehort.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

Offentlichkeit

l !Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlieBlich der
69 Verkiindung der Urteile und Beschliisse ist offentlich. 2Ton- und
Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke
der 6ffentlichen Vorfithrung oder Veroffentlichung ihres Inhalts sind unzu-
lassig.

1) Ganz iiberwiegend dem Informationsinteresse der Allgemeinheit
dient die Offentlichkeitsmaxime (vgl Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 112; Kiib-
ler DRIZ 69, 379; Schmidthals, Wert und Grenzen der Verfahrensoffentlichkeit im
Strafprozess, 1977). Dabei steht heute die Massenmedienéftentlichkeit im Vorder-
grund (Scherer ZadRV 39, 81 und Gerichtséffentlichkeit als Medienoftentlichkeit,
1979). Die staatstheoretische Begriindung (6ffentliche Kontrolle und Schutz vor
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Willkiir) hat heute ihre Bedeutung im Wesentlichen verloren (vgl Schilken 155). Das
Informationsinteresse schlief3t mittelbar den Zweck ein, dass die Rspr in die Rechts-
gemeinschaft hineinwirkt und das Recht lebendig erhiilt. Die Offentlichkeitsmaxi-
me ist nicht im GG (anders zB Art 90 BayVerf) verankert, aber in den durch S 2
aufgezeigten Grenzen éifie grundlegende Einrichtung des Rechtsstaates und Pro-
zessmaxime flir die Hauptverhandlung (BGH 22, 297, 301; MDR 80, 273 [H];
Meurer JR 90, 391; 46 zu § 338 StPO). Jedoch muss sie sich heute Abstriche zum
verfassungsrechtlich gewihrleisteten Schutz der Personlichkeitssphire des Angeklag-
ten oder anderer Personen gefallen lassen (§§8 171b, 172 Nrn 2, 3). Ein Bedeutungs-
wandel der Offentlichkeitsmaxime kommt in diesen Vorschriften zum Ausdruck
(Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 1111, vgl auch Franke, Die Bildberichterstat-
tung iiber den Angeklagten und der Offenthchkeltsgrundsatz 1978). Fiir alle
Hauptverhandlungen gilt die Offentlichkeitsmaxime, auch fiir die Hauptverhand-
lung vor dem Revisionsgericht (§ 351 StPO) nicht auch fiir andere gerichtliche Ver-
handlungen (Koblenz VRS 61, 270: kommissarische Vernehmung), auch nicht fiir
solche, die auBlerhalb der Hauptverhandlung vorgenommen werden diirfen (BGH
NStZ 02, 106), wie zB Verhandlungen iber Ablehnungsantrige (BGH NStZ 96,
398) und iiber den Ausschluss des Verteidigers (erg 1 zu § 138d StPO). Die §§ 1751,
176, 177 bedeuten keine Einschrinkung, sondern eine Konkretisierung der Offent-
lichkeitsmaxime. Das Vertrauen in eine Terminsankiindigung umfasst der Offent-
lichkeitsgrundsatz nicht (BGH NStZ 84, 134; NStZ-RR 09, 35 [C]).

2) Gegen Jugendliche, dh gegen Angeklagte, die zZ der Tat Jugendliche waren
(§ 1 1 JGG), ist die Hauptverhandlung beim JugG (einschlieBlich der Verkiindung
der Entscheidungen) nicht 6ffentl (§ 48 I, Il JGG). Das gilt auch fiir das Berufungs-
gerichs (RG 59, 375), nicht aber fiir die Revisionsgerichte (aM BGH 5 StR 530/03
vom 20. 1. 2004; LR-Wickern 1 mwN), da diese keine Jugendgerichte sind. Hat
der Angeklagte die Tat oder die Taten teils vor und teils nach Vollendung des
18. Lebensjahres begangen, so gilt § 48 JGG ebenfalls und zwar auch dann noch,
wenn in der Hauptverhandlung das Verfahren wegen der Jugendtaten nach § 154 11
StPO eingestellt worden ist (BGH 44, 43 = JR 99, 171 mit abl Anm Wolfl). Nur
wenn er die Taten ausschlieSlich in der Altersstufe des Heranwachsenden begangen
hat, gilt § 1091 S 4 JGG (BGH 22, 21). Durch besonderen Beschluss kann die
Offentlichkeit ausgeschlossen werdc-n wenn neben dem Jugendlichen zugleich
Heranwachsende oder Erwachsene angeklagt sind, und zwar nach § 48 111 S 2 JGG
oder nach § 1091 S 4 JGG oder nach § 172. Die allgemeinen Regeln iiber Offent-
lichkeit gelten fiir Verfahren gegen Jugendliche vor den fiir die allgemeinen Strat-
sachen zustindigen Gerichten (§ 104 1 JGG) und fiir die Hauptverhandlung vor
einem JugG ausschlieBlich gegen Erwachsene (§§ 26, 74b; BGH MDR 55, 246).

3) Unmittelbare und beschrinkte mittelbare Offentlichkeit: Die Offent-
lichkeit iS des § 169 besteht darin, dass jedermann aus dem Publikum ohne Riick-
sicht auf seine Gesinnung oder seine Zugehérgkeit zu einer bestimmten Bevol-
kerungsgruppe sich ohne besondere Schwierigkeit Kenntnis von Ort und Zeit
der Verhandlung verschaffen kann (BGH DAR 81, 195 [D]; Bay GA 70, 242;
Kéln VRS 66, 209) und dass ihm im Rahmen der tatsichlichen Gegebenheiten
(BGH 24, 72; Foth JR 79, 262) der Zutritt erdffnet wird (BVerfG NJW 02, 814;
BGH 21, 72, 73; 28, 341, 343; Bay NJW 82, 395 mwN; Hamm VRS 64, 451; erg
unten 6), nicht aber, dass er auch alle Vorginge im Sitzungssaal erkennen kann (zB
Inaugenscheinnahme einer Urkunde: BGH NStZ 91, 122 [M/K]; krt SK-Velten
14). Geringfligige Erschwerungen des Zutritts sind unschidlich (BGH 24, 72, 74;
Hamm 220 mwN). Ausnahmsweise ist der Offentlichkeitsgrundsatz aber auch
dann verletzt, wenn die physische Méglichkeit des Zutritts zwar besteht, aber im
unmittelbaren Bereich des Zugangs zum Verhandlungsraum starke psychische
Hemmungsschwellen errichtet sind (vgl BGH NJW 80, 249; Hamm aaO; Kissel/
Mayer 40; unten 7). Die ,mittelbare” Offentlichkeit, die durch Massenmedien
vermittelt wird (oben 1), findet nur insoweit Beriicksichtigung, als das riumliche
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Dabei sein den einzelnen Personen ermdglicht, iiber das Gehorte und Gesehene
Berichte an andere oder das Publikum gelangen zu lassen.

A. Fiir die Wahrung der Offentlichkeit ist es erforderlich, dass im Sitzungssaal
Zuhbrer in einer Anzahl, in der sie noch als Reprisentanten einer keiner besonderen
Auswahl unterliegenden Offentlichkeit angesehen werden kénnen, Platz finden
(BGH 5, 75, 83; Bay NJW 82, 395; Hamburg VRS 24, 437). Bei Verhandlung im
Richterzimmier ist die Offentlichkeit daher nicht gewahrt, wenn nur ein Zuhorer
Platz findet (Koln NStZ 84, 282). Ferner miissen die Zuhorer in der Reihenfolge
ihrer Ankunft eingelassen werden, selbst wenn zB eine Schulklasse erscheint, die den
ganzen Zuhbrerraum ausfiille; dieses Reihenfolgeprinzip darf niche durch Platzreser-
vierung beeintrichtigt werden. Im Hinblick auf die Bedeutung der Presse (Art5 GG;
oben 1) ist es aber zulissig, ihr eine bestimmte Anzahl von Plitzen vorzubehalten
(Foth DRIZ 80, 103). Vor dem Verhandlungsraum muss nicht notwendig ein Sit-
zungszettel angebracht sein (Zweibriicken VRS 30, 205); andererseits geniigt es
nicht, dass Zeit und Ort der (Weiter-)Verhandlung auf der Geschiftsstelle erfragt
werden kénnen (Hamburg VRS 24, 437). Besondere Hinweise sind notwendig,
wenn die Hauptverhandlung nicht in den gewohnten Riumen stattfindet (Dresden
DAR 09, 212; Hamburg GA 64, 24; Hamm NJW 60, 785; Oldenburg MDR 79,
518; erg unten 6).

B. Eine Schranke findet die Offentlichkeitsmaxime dort, wo eine ge-
ordnete Verhandlung nicht mehr durchfiihrbar wire, zB wegen Raummangels
(BGH 24, 72; NJW 59, 899; Bay NJW 82, 395; Kéln VRS 50, 370) oder wegen
gesundheits- oder gewerbepolizeilicher Sicherheitsvorschriften bei der Einnahme
des Augenscheins (BGH 21, 72, 73), bei der die Offentlichkeit ohnehin in den
gegebenen Verhiltnissen eine natiirliche Schranke findet (BGH 5, 83; RG 52,
137). Der Zutritt muss nur nach MaBgabe der riumlichen Maglichkeiten und
Srtlichen Verhilmisse gewihrt werden (BGH 21, 72; 27, 13; NJW 06, 1220; oben
3). Der ungestorte Ablauf der Verhandlung ist ebenso wichtig wie die Kontrolle
des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit (BGH 24, 72, 74; 27, 13, 15; 29,
258, 2594F MDR 83, 795 |H|; NStZ 84, 134; Kissel/Mayer 38). Wenn die zur
Verfiigung stehenden Gerichtssile die Zahl derer nicht fassen, die an dem Prozess
als Zuhorer teilnehmen wollen, darf die Hauptverhandlung nicht in eine Stadthal-
le, ein Auditorium Maximum, einen Ballsaal oder in ein Freilichttheater verlegt
werden (Roxin Peters-FS 400). Schon die Ausdehnung der Offentlichkeit auf Flure
um den Gerichtssaal herum iVm Lautsprecheriibertragung ist unzulissig (Roxin
2a0). Solche Offentlichkeitserweiterungen tiber den Gerichtssaal hinaus wiirden
den’ Angeklagten zum Schauobjekt degradieren, was seiner Menschenwiirde und
auch dem Sinn des S 2 zuwiderliefe. Gegen die Ausgabe von Einlasskarten in der
auf den Gerichtssaal zugeschnittenen Zahl bestehen keine Bedenken; die Karten
miissen aber nach dem Priorititsprinzip vergeben werden (Roxin aaO).

Zuweilen muss die Hauptverhandlung ganz oder teilweise auBerhalb des
Gerichtsgebiudes stattfinden, zB in einem Privat- oder Krankenhaus (etwa weil
der Zeuge bettligerig ist), zur Einnahme eines Augenscheins auf ffentlicher Strafle
(zB am Rande einer Autobahn, Kéln NJW 76, 637) oder auch in einer JVA. Wird
dadurch in ein Hausrecht eingegriffen, so muss der Vorsitzende die erforderliche
Erlaubnis einholen; wird sie versagt, muss der Offentlichkeitsgrundsatz zuriicktre-
ten (BGH 40, 191; DAR 00, 207 [To]; aM Lilie NStZ 93, 121), bei Erteilung der
Erlaubnis muss der Vorsitzende sicherstellen, dass die Offentlichkeit gewahrt wird
(Foth JR 79, 262). So muss zB bei Verhandlung in der Wohnung des Angeklagten
dort ein , Terminszettel angebracht werden (Kéln NStZ-RR 99, 335); im Ge-
richtsgebiude selbst ist fiir jedermann erkennbar darauf hinzuweisen, wann und wo
verhandelt wird (BGH NStZ 81, 311; Diisseldorf NJW 83, 2514; Hamm StV 00,
659; 02, 474; Koln StV 92, 222). Bei Fortsetzung der Verhandlung auBlerhalb des
Gerichtsgebiudes kann es aber auch geniigen, dass Ort und Zeit der Fortsetzung in
der Verhandlung bekanntgegeben und dort nicht anwesenden Interessenten Aus-
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kunft gegeben wird (BGH NStZ-RR 06, 261 [B]; Thym NStZ 81, 293 mwN).
Das gilt insbesondere flir Augenscheinseinnahmen auflerhalb des Gerichts (BGHR
StPO § 338 Nr 6 Ortstermin 1, 2, 3; Bay 00, 108 = NStZ-RR 01, 49; Karlsruhe
MDR 81, 692 mwN; Koln StV 84, 275 mit abl Anm Fezer; weitergehend Celle
StV 87, 287). Im Anschluss an eine solche Augenscheinseinnahme kann die Ver-
handlung im dortigen AG-Gebiude oder an anderer Stelle fortgesetzt werden,
auch wenn das urspriinglich nicht angekiindigt war (BGH NStZ 84, 470; 02, 46).
Bei Verhandlung in einer JVA (zB zur Zeugenvernehmung) gentigt es nicht, dem
Aufsichtspersonal den Zutritt zu ermoglichen BGH NJW 79, 770). Die Wahrung
der Sicherheit und Ordnung kann jedoch die Beschrinkung der Zahl der Zuho-
rer durch den Vorsitzenden (BGH 5, 75, 83), eine Ausweiskontrolle oder gar die
Durchsuchung der Zuhdrer notwendig machen (BGH JR 79, 261 mit Anm Foth;
unten 7; 7 zu § 176). Dass auch bei beschrinkten riumlichen Verhiltnissen einige
(nicht alle) Plitze fiir Pressevertreter freigehalten werden, ist nicht zu beanstanden
(BGH NJW 06, 1220 = JR 06, 389 mit zust Anm Humberg). Zum Ausschluss der
Offentlichkeit wegen Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung vgl 3 zu § 172.

C. KontrollmaBnahmen sind zulissig, weil die ungestorte Verhandlung ebenso
wesentlich ist wie ihre Kontrolle durch die Offentlichkeit (oben 5). Nicht jede
mdgliche psychologische Hemmungsschwelle kommt einer Verwehrung des Zu-
tritts gleich (BGH NJW 80, 249). Hat der Vorsitzende eine Mafnahme zur Kon-
trolle der Zuhorer angeordnet (zB Ausweiskontrolle, Durchsuchung auf Waffen,
gefihrliche Gegenstindg und Wurfgegenstinde; 5 zu § 176), darf die Hauptver-
handlung erst beginnen, sobald die rechtzeitig zum angesetzten Termin erschiene-
nen Zuhdrer den Sitzungssaal betreten haben; die Verzogerung des Eintritts spiter
erschienener Personen schadet nicht (BGH 28, 341 mit Anm Foth JR 79, 522).
Die Fortsetzung der Verhandlung ist bereits zulissig, wenn ein Zutritt zum Sit-
zungssaal tiberhaupt erdfinet ist, auch bei durch die KontrollmaBnahmen verzéger-
ter Eintrittsmoglichkeit (BGH 29, 258, 261); das gilt auch fiir den Fall, dass Kon-
trollmaBnahmen wihrend der Sitzung erforderlich werden (BGH NStZ 84, 18
|Pf/M]). Wird dem Vorsitzenden bekannt, dass der freie Zugang (oben 4) durch
nicht von ihm angeordnete MaBnahmen verhindert wird, so muss er aut” Abhilfe
hinwirken, notfalls die Hauptverhandlung aufschieben (BGH NJW 80, 249).

4) Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen (S 2) diirfen in der Hauptver-
handlung nicht gemacht werden (krit hierzu Gerhardt ZRP 93, 377; dagegen Wolf
ZRP 94, 187; gegen ihn Eberle NJW 94, 1637; fiir Zulissigkeit der Ubertragung
der Urteilsverkiindung Giindisch/Dany NJW 99, 256; gegen jede Anderung des
S 2 zutr Beck GraBhof-FG 129). Die Vorschrift ist verfassungsgemil3 (BVerf-
GE 103, 44 = NJW 01, 1633; zust Huft NJW 01, 1622, Siebrasse StV 01, 661, abl
Zuck NJW 01, 1623; vgl auch BVerfG NJW 96, 581 und dazu Huff NJW 96,
571; ferner Dieckmann NJW 01, 2451; Enders NJW 96, 2712; Plate NStZ 99,
391); fiir die Verhandlungen vor dem BVerfG ist S 2 durch § 17a BVerfGG einge-
schrankt. Von diesem Verbot darf weder der Vorsitzende noch das Gericht eine
Ausnahme zulassen, auch nicht flir die Urteilsverkiindung (BGH 22, 83 mit Anm
EbSchmidt NJW 68, 804). Denn mit dem Erfordernis der Offentlichkeit ist
nicht die Verbreitung des gesprochenen Wortes oder des Gebarens der Beteiligten
durch den Rundfunk an eine unbestimmte Vielzahl von Menschen gemeint (vgl
BGH 16, 111; Dahs NJW 61, 1755; EbSchmidt JZ 62, 221). S 2 gilt nur fur die
Verhandlung, auch flir Ortsbesichtigungen (BGH 36, 119), aber nicht wihrend
einer Verhandlungspause (BGH 23, 123) und vor und nach der Verhandlung. Re-
gelmiBig muss dann auch die Ubertragung der Abbildung der Mitglieder des Ge-
richts gestattet werden (BVerfG NJW 00, 2890; 08, 977; StraFo 07, 284 mit abl
Anm ]J. Eisenberg; abl auch Ernst NJW 01, 1624; JR 07, 392), notfalls aber in
anonymisierter Form der Gesichter (BVerfG JR 02, 409 mit krit Anm Bertram).
Ebenso kann — auch bei schweren Straftaten — angeordnet werden, dass das Gesicht
des Angeklagten unkenntlich gemacht (etwa ,,verpixeltt) wird, wenn sonst die
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Gefahr seiner Stigmatisierung begrindet wird (BVerfGE 119, 309 = NJW 09,
350). Bei engen riumlichen Verhiltnissen ist eine Beschrinkung im Rahmen einer
Pool-Losung moglich (= Aufnehmen durch nur ein Fernsehteam fiir alle interes-
sierten Anstalten).

Gerichtsverfassungsgesetz

5) Auch Ton- und Filmaufnahmen, die nicht fiir den Rundfunk bestimmt
sind, diirfen aus den gleichen Griinden in der Hauptverhandlung zum Zweck der
Veroffentlichung oder der Verdffentlichung ihres Inhalts nicht gemacht werden.

A. Einfache Bildaufnahmen betrifft S 2 nicht (BGH MDR 71, 188 [D]; Maul
MDR 70, 286; unten 14). Fiir diese gilt im Rahmen des § 23 I, II KUG: Auf-
nahme und Verbreitung von Bildnissen von Personen der Zeitgeschichte sind zu-
lissig, sofern nicht berechtigte Interessen entgegenstehen. Personen der Zeitge-
schichte sind Reprisentanten ihrer Zeit (Stuttgart JZ 60, 126); dariiber hinaus aber
auch , relative” Personen der Zeitgeschichte, dh solche, die erst durch das Strafver-
fahren oder die in diesem untersuchte Tat zu solchen geworden sind. Daher sind
Abbildungen rechtmiBig, wenn der Gegenstand des Verfahrens tiber das Alltigliche
und hiufig Wiederkehrende hinausgeht und deshalb fiir die Offentlichkeit etwas
besonderes bedeutet oder wenn es sich zwar um den Vorwurf einer alltiglichen
Straftat handelt, die Sache aber durch die Person des Angeklagten dem Bereich des
Alltiglichen weit entriickt wird und aus diesem Grund Bedeutung flir die Offent-
lichkeit gewinnt und ihr Aufsehen erregt (Miinchen NJW 63, 658; enger Stuttgart
aa0Q). Erg 15 zu § 176.

B. Gerichtliche Ton- und Filmaufnahmen fiir justizinterne Zwecke und fiir
Zwecke der Verteidigung sind nicht ausgeschlossen, sofern sie vor Missbrauch
jeglicher Art und Filschung gesichert werden (vgl Dahs 704). Dass das Gericht
diese Aufnahmen selbst (mit eigenem Gerit und Personal) anfertigt, ist nicht erfor-
derlich, wohl aber die Beaufsichtigung durch den Vorsitzenden. In Betracht kom-
men insbesondere Tonbandaufnahmen von Aussagen der Angeklagten, Zeugen
und Sachverstindigen sowie Filmaufnahmen von der Einnahme eines Augen-
scheins, und zwar zur Verwendung als Gedichtnisstiitze fiir den Vorsitzenden bei
der Verhandlungsleitung, flir das Gericht in der Beratung, fiir den StA oder Ver-
teidiger zur Vorbereitung von Beweisantrigen oder der Plidoyers, fiir Vorhalte
(mit oder ohne Wiedergabe der Aufnahme), fiir die Herstellung des Protokolls
(§}73 I1, 111 StPO), der miindlichen Urteilsbegriindung durch einen Beisitzer als
Gedichtnisstiitze fiir die Urteilsabsetzung (Koblenz NStZ 88, 42) oder auch zur
Verwendung in einem Parallelverfahren, um dort einen Ausschluss des Richters
nach § 22 Nr 5 StPO zu vermeiden (Bremen NStZ 07, 481). Fiir weitergehende
Zwecke diirfen Aussagen von Zeugen aber ohne deren Einverstindnis nicht auf
Tonband aufgenommen werden (Schleswig NStZ 92, 399 mit zust Anm Molketin
NStZ 93, 145: Untersuchung durch einen Sachverstindigen). Zum Einsatz der
Videotechnik vgl §§ 58a, 168¢, 247 a und § 255a.

C. Tonbandaufnahmen des Verteidigers oder des StA: Sie dirfen Vorgin-
ge in der Hauptverhandlung nicht heimlich aufnehmen oder aufnehmen lassen
(Marxen NJW 77, 2188). Wenn einer von ihnen wiinscht, sein Plidoyer fiir per-
sonliche Zwecke auf Tonband aufzunehmen und Missbrauch nicht zu besorgen ist,
kann und wird ihm der Vorsitzende dies gestatten und ihm auch die Aufnahme
{iberlassen. Bei besonderem Interesse, insbesondere in GroBverfahren, gilt das auch
fiir andere Aufnahmen (Marxen 2aQ), aber auch hier nicht, wenn die Gefahr des
Missbrauchs besteht (Diisseldorf NJW 96, 1360), und nicht fiir die gesamte Haupt-
verhandlung (Diisseldorf NStZ 90, 554 mit Anm Kiihne StV 91, 103). Dabei han-
delt es sich um Sachleitung (§ 238 11 StPO; dort 5), in auBergewchnlich gelagerten
Fillen auch um Sitzungspolizei (§ 176). Einen Rechtsanspruch darauf, dass das
Gericht bestimmte Ausfiihrungen auf Tonband aufnimmt und dann schreiben lisst,
hat kein Verfahrensbeteiligter (vgl auch Hamburg MDR 77, 688 zum Schlussvor-
trag des StA).
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D. Ohne Zustimmung der Beteiligten kann das gerichtliche Tonband aufge-
nommen werden (Kleinknecht NJW 66, 1541; Meyer-Mews NJW 02, 105; erg 10
zu § 261 StPO; aM R. Schmitt JuS 67, 20). Ein Verbot ergibt sich auch nicht aus
§201 StGB (42 zu § 163 StPO; nicht iiberzeugend die Bedenken in BGH
MDR 68, 729 [D] in Ankniipfung an BGH 19, 193). Anders verhilt es sich wegen
des ungleich intensiveren Eingriffs in das Persénlichkeitsrecht bei einer Videoauf-
nahme zu justizinternen Zwecken (so auch KK-Diemer 19 zu § 247a StPO; erg
11 zu § 247a StPO). Dass die Beteiligten gezielt in ein Mikrofon sprechen, kann
nicht erzwungen und daher nicht verlangt werden (vgl BGH 10, 202, 207).

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

6) Presse und Rundfunk kann der Vorsitzende Aufhahmen auch im Gerichts-
saal gestatten, jedoch nur im Rahmen des § 176 und nicht wihrend des eigentlichen
Ganges der Hauptverhandlung (BGH 23, 123). Dabei sind die schutzwiirdigen
Interessen der Beteiligten und das Interesse der Allgemeinheit an Unterrichtung
liber das Zeitgeschehen gegeneinander abzuwigen; die Rundfunkfreiheit ist ange-
messen zu beriicksichtigen (BVerfGE 87, 334 = NJW 92, 3288; eingehend dazu
Lehr NStZ 01, 63). Erg oben 8.

7) Die Anfertigung von Notizen und Zeichnungen iiber Vorginge in der
Hauptverhandlung ist im Rahmen des § 176 nicht nur den an der Verhandlung
Beteiligten gestattet, Sondern auch den Zuhérern, zB einem Angestellten des Ver-
teidigers (BGH 18, 179) oder den Presse- und Rundfunkreportern zum Zweck
der Berichterstattung; die Benutzung eines Notebooks kann aber untersagt werden
(BVcrfG NJW 09, 352). Zur Problematik der ,,polizeilichen Prozessbeobachter*,
die noch zu vernehmende polizeiliche Zeugen iiber den bisherigen Verhandlungs-
verlauf unterrichten, vgl Rithlmann StV 05, 692; erg 7 zu § 172 sowie 5 zu § 58
StPO. Fotografische Lichtbilder in der Hauptverhandlung anzufertigen, kann der
Vorsitzende nach § 176 verbieten (dort 15).

8) Revision: 45ff zu § 338 StPO.

170 (betrifft Zivilsachen)
l 71 (aufgehoben)

Ausschluss der Offentlichkeit

17 l Die Offentlichkeit kann fiir die Hauptverhandlung oder fiir einen
a Teil davon ausgeschlossen werden, wenn das Verfahren die Unter-

bringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer

Entziehungsanstalt, allein oder neben einer Strafe, zum Gegenstand hat.

1) Die AusschlieBungsgriinde sind in den §§ 171a, 171b, 172 aufgezihlt. Sie
werden erginzt durch die Regelungen im JGG (2 zu § 169) und Art 38 NTS-ZA.
Da in nach § 103 JGG verbundenen Strafverfahren und in Verfahren gegen Her-
anwachsende nicht § 48 JGG anzuwenden ist (§§ 104 I, 109 JGG), sind hier die
§§ 1714, 171b, 172 von Bedeutung,

2) Unerheblich ist es, ob die Unterbringung beantragt ist. Wenn das Sachver-
standigengutachten nur die Persénlichkeitsstruktur des Angeklagten erkennen las-
sen soll, ohne dass die Unterbringung in Betracht kommt, gilt § 171a nicht, son-
dern § 171b.

3) Das Urteil muss 6ffentl verkiindet werden (§ 173 I). Fiir die Dauer der Ur-

teilsbegriindung (oder eines Teils davon) kann die Offentlichkeit nur ausgeschlos-
sen werden, wenn die Voraussetzungen der §§ 171b, 172 gegeben sind (§ 173 II)
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4) Die Revision kann den Ausschluss bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 171a nicht riigen, weil der Ausschluss im Ermessen des Gerichts liegt (Kathol-
nigg 2; erg 21 zu § 174, 48 zu § 338 StPO). Der Nichtausschluss kann nur als
Versto3 gegen die Autklirungspflicht (§ 244 II StPO) geltend gemacht werden
(BGH NStZ 98, 586 mit Anm Foth NStZ 99, 373).

Gerichtsverfassungsgesetz

Ausschluss der Offentlichkeit zum Schutz
von Persénlichkeitsrechten RiStBV 131a

l l I 1Dje Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, soweit Umstin-
7 b de aus dem personlichen Lebensbereich eines Prozessbeteiligten,
Zeugen oder durch eine rechtswidrige Tat (§ 11 Abs. 1 Nr. 5 des Strafge-
setzbuches) Verletzten zur Sprache kommen, deren offentliche Erdrterung
schutzwiirdige Interessen verletzen wiirde, soweit nicht das Interesse an der
6ffentlichen Erorterung dieser Umstinde iiberwiegt. >Dies gilt nicht, soweit
die Personen, deren J_,ebensbereiche betroffen sind, in der Hauptverhandlung
dem Ausschluss der Offentlichkeit widersprechen.

I Dje Offentlichkeit ist auszuschlieBen, wenn die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Satz 1 vorliegen und der Ausschluss von der Person, deren Lebensbe-
reich betroffen ist, beantragt wird.

I Dje Entscheidungen nach den Absitzen 1 und 2 sind unanfechtbar.

1) Den Ausschluss der Offentlichkeit zum Schutz der Persénlichkeits-
rechte der Verfahrensbeteiligten, Zeugen und Verletzten erméglicht die Vorschrift.
Sie trigt dem Umstand Rechnung, dass ein Straf- und Strafprozessrecht, das sich
immer mehr die Personlichkeitserforschung zur Aufgabe macht, es erfordert, in der
Hauptverhandlung mehr als frither Umstinde aus dem personlichen Lebensbe-
reich, teilw auch aus dem Intimbereich, sowohl des Angeklagten als auch von
Zeugen und insbesondere von Tatopfern zu erdrtern. Wie sich aus § 68a StPO
(dort 5) ergibt, miissen sie es hinnehmen, dass solche Umstinde in der Hauptver-
handlung zur Sprache kommen, wenn das zur Wahrheitserforschung unerlisslich
ist. Das muss aber nicht vor den Ohren der Offentlichkeit geschehen. § 171b er-
laubt es daher in Ubereinstimmung mit Art 6 I S 2 MRK (dort 6), das Offentlich-
keitsprinzip (T7u § 169) hinter dem verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch auf
Achtung der Privatsphire zuriicktreten zu lassen.

2) Voraussetzungen des Ausschlusses (I):

Die Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, wenn und soweit Umsténde
aus dem personlichen Lebensbereich eines Prozessbeteiligten (Angeklagten,
Privatkliger, Nebenkliger, Nebenbeteiligten, Antragsteller im Adhisionsverfahren),
Zeugen oder durch eine rechtswidrige Tat Verletzten zur Sprache kommen (vgl
unten 7). Zeuge iS der Vorschrift ist auch, wer noch nicht oder nicht mehr geladen
ist, aber als Zeuge in Betracht kommt (Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 115;
Mertens NJW 80, 2687; aM SK-Velten 5; Sieg NJW 80, 379; 81, 963). Zum
persénlichen Lebensbereich gehdren nur Umstinde, die nicht das Berufs- oder
Erwerbsleben betreffen (KK-Diemer 3). Gemeint ist der private Bereich, der je-
dermann zur Entfaltung seiner Personlichkeit gewihrleistet werden muss (Kissel/
Mayer 3; Odersky Pfeiffer-FS 330ff). Dazu gehoren insbesondere private Eigen-
schaften und Neigungen des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine Sexual-
sphire (Kissel/Mayer aaQ), seine politische und religicse Einstellung, aber Aauch
Tatsachen aus dem Familienleben, die unbefugten Dritten nicht ohne weiteres
zuginglich sind und Schutz vor dem Einblick AuBenstehender verdienen (BGH 30,
212). Insgesamt handelt es sich um Tatsachen, nach denen iiblicherweise im Sozial-
leben nicht gefragt zu werden pflegt und die idR nicht spontan und unbefangen
mitgeteilt werden (Rie3/Hilger NStZ, 87, 150).
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Die offentliche Erorterung solcher Tatsachen muss schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen verletzen. Das ist der Fall, wenn sie sich fiir ihn in irgendeiner
Hinsicht nachteilig auswirken kann, was nach objektiven MaBstiben, nicht nach
den Wertvorstellungen des Betroffenen zu beurteilen ist (Odersky Pfeiffer-FS 332).
Das bloBle Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung der Tatsachen geniigt
daher nicht. Die Geheimhaltung muss vielmehr erforderlich sein, um den Betrof-
fenen davor zu schiitzen, dass sein Ansehen in der Offentlichkeit gemindert oder
dass ihr ein Einblick in sein Wesen und seine Lebensgewohnheiten verschafft wird,
den zu versagen er ein verstindliches Interesse hat. Die Erorterung von Tatsachen
aus der Intimsphire des Betroffenen wird seine schutzwiirdigen Interessen idR
beriihren. Das gilt insbesondere flir die Vernehmung der Opfer von Vergewalti-
gungen. An der Schutzwiirdigkeit fehlt es allerdings, wenn der Betroffene die Tat-
sachen freiwillig und auBerhalb des Verfahrens vor der Offentlichkeit ausgebreitet
hat, etwa indem er einer Illustrierten das Recht iibertragen hat, sie bekanntzuma-
chen. Schutzwiirdig ist die Interessenverletzung auch dann nicht, wenn der Betrof-
fene die Privatsphire eines anderen selbst zum Gegenstand offentlicher Auseinan-
dersetzung gemacht hat und nun bei der strafrechtlichen Priifung dieses Verhaltens
seine eigene Privatsphire in der Hauptverhandlung erdrtert werden muss (Kissel/
Mayer 8; Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 113).

Der Ausschluss der Offentlichkeit scheidet bei iiberwiegendem Interesse an
der offentlichen Erdrterung der Umstinde aus dem Lebensbereich des Betrof-
fenen aus. Dabei gilt der Grundsatz, dass das Offentlichkeitsprinzip umso mehr
zuriicktreten muss, je stirker es um den Schutz des inneren Kerns der Person-
lichkeitssphire geht und je groBer die Gefahr einer unzumutbaren offentlichen
Anprangerung durch die Berichterstattung der Massenmedien ist (Kleinknecht
Schmidt-Leichner-FS 114). IdR ist das Interesse der Offentlichkeit bei tatbezoge-
nen Umstinden hoher zu bewerten als bei solchen, die nur fiir die Rechtsfolgen-
entscheidung von Bedeutung sind (Kleinknecht aaQ). Vorstrafen werden daher
grundsitzlich in offentlicher Sitzung erdrtert (KK-Diemer 3). Lisst sich nicht si-
cher feststellen, ob die Interessen des Betroffenen oder die der dffentlichen Erdrte-
rung Uberwiegen, so ist der Ausschluss der Offentlichkeit zulissig.

Gegen den Widerspruch des Betroffenen darf der Ausschluss nicht angeord-
net werden (S 2). Bei mehreren Betroffenen ist der Ausschluss zwar zulissig, wenn
nur Einzelne widersprechen (Rief3/Hilger NStZ 87, 208 Fn 335; aM KK-Diemer
6). Diese unterschiedliche Interessenlage muss das Gericht aber in die Abwigung
einbeziehen, ob das &ffentliche Interesse an der 6ffentlichen Erdrterung der Um-
stinde tiberwiegt.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

3) Fiir die RechtmiBigkeit des Ausschlusses der Offentlichkeit kommt es
nur darauf an, dass im Zeitpunkt der gerichtlichen Beschlussfassung mit der Erorte-
rung der in I S 1 bezeichneten Umstinde zu rechnen ist. Bestitigt sich diese Er-
wartung nicht, so wird das Verfahren dadurch nicht fehlerhaft; die Vernehmung
braucht daher nicht in Sffentlicher Sitzung wiederholt zu werden (BGH 30, 212,
215).

4) Auf Antrag oder von Amts wegen kann die Offentlichkeit nach I ausge-
schlossen werden.

Wird der Antrag von der Person gestellt, deren Lebensbereich betroffen ist, so
muss ihm beim Vorliegen der Voraussetzungen des I S 1 stattgegeben werden (II);
verneint das Gericht das Vorliegen dieser Voraussetzungen, so lehnt es den Antrag
durch Beschluss ab. Antragsberechtigt sind die betroffenen Prozessbeteiligten, Zeu-
gen und Verletzten (oben 3), der Verletzte auch, wenn er sich sonst nicht am Ver-
fahren beteiligt und auch nicht als Zeuge vernommen wird, Umstinde aus seinem
persdnlichen Lebensbereich aber bei der Vernehmung des Angeklagten zur Sache
oder bei der Beweisaufnahme erortert werden; den Antrag kann dann fiir ihn sein
Beistand stellen (§ 40611 S 2 StPO). Betreffen die zu erdrternden Umstinde den
personlichen Lebensbereich mehrerer Personen, so ist jeder von ihnen unabhingig
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von dem anderen antragsberechtigt. Ein Antrag liegt aber nur vor, wenn er in der
Hauptverhandlung angebracht wird. )

Andere Antrige kénnen dem Gericht nur Anlass zur Priifung der Frage geben,
ob die Offentlichkeit von Amts wegen ausgeschlossen werden soll. Auch Pro-
zessbeteiligte, deren personlicher Lebensbereich nicht betroffen ist, konnen bei
Gericht antegen, die Offentlichkeit auszuschlieBen. Zu einer solchen Anregung ist
insbesondere die StA, auch im Interesse des Verletzten verpflichtet, wenn erkenn-
bar ist, dass der Betroffene aus Unbeholfenheit keine eigenen Antrige stellt, oder
wenn er nicht anwesend und auch nicht vertreten ist (RiStBV 131 a).

Die Entscheidung des Gerichts bedarf der Begriindung, und zwar der den
Ausschluss der Offentlichkeit anordnende Beschluss nach § 174 1 S 3, der einen
Antrag nach I ablehnende Beschluss nach § 34 StPO.

5) Unanfechtbar (II1) sind die Entscheidungen nach 1 und IT (dagegen verfas-
sungsrechtliche Bedenken bei SK-Velten 15); das gilt auch, soweit der Ausschluss
der Offentlichkeit abgelehnt oder nur in geringerem Umfang als beantragt be-
schlossen worden ist (BGH NStZ 96, 243; StV 08, 10 L). Nach § 336 S2 StPO
kann auch die Revision nicht darauf gestiitzt werden, dass die Voraussetzungen der
Vorschrift nicht vorgelegen hitten (BGH NJW 07, 709). Die Ruge, das gericht-
liche Verfahren habe gegen § 174 verstoBen (48 zu § 338 StPO), ist zulissig (BGH
StV 90, 10), ebenso die Beanstandung, die Offentlichkeit sei aus einem anderen als
dem in I bezeichneten Grunde ausgeschlossen worden oder iiber den festgelegten
Umfang hinausgehend (BGH StV 98, 364). Wegen der Dauer des Ausschlusses vgl
im Ubrigen 17 zu § 172.

Gerichtsverfassungsgesetz

Ausschluss der Offentlichkeit RiStBV 130 a-133, 219 III, 222 III

Das Gericht kann fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die

172 Offentlichkeit ausschlieBen, wenn

1. eine Gefihrdung der Staatssicherheit, der 6ffentlichen Ordnung oder der
Sittlichkeit zu besorgen ist,

1a. eine Gefihrdung des Lebens, des Leibes oder der Freiheit eines Zeugen
oder einer anderen Person zu besorgen ist, .

2. ein wichtiges Geschifts-, Betriebs-, Erfindungs- oder Steue;geheimms zur
Sprache kommt, durch dessen &ffentliche Erorterung iberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzt wiirden,

3. ein privates Geheimnis erortert wird, dessen unbefugte Offenbarung durch
den Zeugen oder Sachverstindigen mit Strafe bedroht ist,

4. eine Person unter sechzehn Jahren vernommen wird.

1) In zwei Gruppen sind die AusschlieBungsgriinde einzutgilen. Bei der einen
besteht ein vorrangiges Interesse der Allgemeinheit (Nr 1); bei der anderen steht
der Schutz des Einzelinteresses, der freilich auch im dffentlichen Interesse liegt, im
Vordergrund (Nrn 1a—4). Die Ermessensentscheidung (BGH NStZ-RR 04, 116,
118) nach § 172 trifft das Gericht unter Wiirdigung des Rechtsgutes, das mit dem
AusschlieBungsgrund geschiitzt werden soll. Wenn eine MafBnahme des Vorsitzen-
den nach § 175 I geniigt, hat sie den Vorrang. Bei Wegfall des Grundes wird der
Ausschluss aufgehoben (Loesdau MDR 62, 778).

2) Gefihrdung der Staatssicherheit (Nr 1): In Betracht kommt die au‘f‘ie.re
und die innere Sicherheit der BRep (vgl § 92 III Nr 2 StGB). ,,Staat_§w0}11 ist
nicht gleichbedeutend (LR-Wickern 2). Der Ruf eines hohen Amtstrigers oder
fiihrenden Politikers kann also nicht durch Ausschluss der Offentlichkeit nach Nr 1
geschiitzt werden (KK-Diemer 4). Die AusschlieBungsgriinde gelten auch zuguns-
ten der NATO-Verbiindeten nach niherer Bestimmung des Art 38 NTS-ZA.

3) Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung (Nr 1): Sie setzt voraus, dass ge-
rade aus der Offentlichkeit der Verhandlung sich eine Wahrscheinlichkeit dafiir
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ergibt, dass die 6ffentliche Ruhe, Sicherheit oder Ordnung gestort wird, mag sich
diese Stérung in der Verhandlung selbst (also im Gerichtssaal) oder aulerhalb aus-
wirken (BGH 30, 193, 194). Dieser AusschlieBungsgrund kann zB vorliegen,
wenn geheimhaltungsbediirfiige MaBnahmen oder Einrichtungen zur Verhiitung
oder Autklirung von Straftaten, neuartige Deliktsformen oder Gegebenheiten aus
dem Bereich des Vollzugs in der Hauptverhandlung erortert werden miissen
(RiStBV 133; LR-Wickern 6).

Auch eine wiederholte oder fortgesetzte Storung der Verhandlung durch die
Zuhorerschaft oder einen Teil der Zuhorer, zB durch Applaudieren, Zwischen-
rufe, Sprechchére, wenn das Gericht mit weiteren Storungen durch im Voraus
nicht bestimmbare Personen rechnen kann und muss, rechtfertigt den Ausschluss
(BGH 5 StR 294/69 vom 13. 1. 1970); vgl ferner unten 7 aE.

4) Gefihrdung der Sittlichkeit (Nr 1; Art 61 S2 MRK; Art 14 des Intern
Paktes tiber die staatsbiirgerlichen und politischen Rechte vom 19. 12. 1966 nebst
Ges vom 15. 11, 1973 [BGBI 11 1533] und Bek vom 14. 6. 1976 [BGBI 11 1068]):
Vor Anwendung dieser Vorschrift ist § 171b 1 S 1 zu priifen und eine Entschlie-
Bung des betroffenen Prozessbeteiligten herbeizufiihren, ob er selbst einen Aus-
schluss der Offentlichkeit zur Wahrung seiner Intimsphire wiinscht (BGH 38, 248
= JR 93, 297 mit Anm Katholnigg). Erst wenn dieser dem Ausschluss nach
§ 171 b1 S 2 widerspricht oder er den Ausschluss nach § 171b 11 nicht beantragt,
stellt sich die Frage des Ausschlusses nach § 172 Nr 1. Ein Ausschluss kommt dann
noch in Betracht, wenn durch die Erorterung des Falles das Scham- und Sittlich-
keitsgefiihl des Durchschnittsmenschen verletzt wiirde (Diisseldorf MDR 81, 427;
aM offenbar Riping 434: nur Unterfall der 6ftentlichen Ordnung). Das ist — auch
im Hinblick auf § 171b — nur in seltenen Ausnahmefillen denkbar (Kissel/Mayer
32; vgl auch Schweling DRiZ 70, 354), zB wenn in der Hauptverhandlung Ein-
zelheiten des sexuellen Missbrauchs eines Kindes durch einen moglicherweise
triebgestorten Titer zu erdrtern sind (BGH NJW 86, 200 = JR 86, 215 mit Anm
Bottcher = NStZ 86, 179 mit Anm Gossel).

5) Gefihrdung eines Zeugen oder einer anderen Person (Nr 1a): Bei Ge-
fahr fiir Leib oder Leben des Angeklagten oder eines Zeugen durch andere Per-
sonen bei wahrheitsgemiBer Aussage in Offentlicher Verhandlung (BGH 3, 344,
345; 16, 111, 113; 30, 193, 194; MDR 80, 273 |H]) gilt Nr 1a, auch bei Gefahr
fiir den Informanten, iiber dessen Person und Titigkeit der Zeuge aussagen soll
(BGH 1 StR 300/74 vom 27.8. 1974). Geht eine solche Drohung von einem
beschrinkten Personenkreis aus (zB von den Angehérigen des Angeklagten), so
geniigt es, ihn auszuschlieBen (BGH MDR 80, 273 [H]). Nr 1 a ist auch anzuwen-
den, wenn die Behorde die , Freigabe” eines Zeugen an die Bedingung kniipft,
dass er unter Ausschluss der Offentlichkeit vernommen wird (BGH 32, 115, 125
[GSSt]; NStZ 84, 522; KK-Diemer 5). Eine Gesundheitsgefihrdung, die in kei-
nem Zusammenhang mit der Offentlichkeit der Verhandlung steht, geniigt nicht
(BGH NStZ 87, 86).

Eine Erschwerung der Wahrheitsermittlung ohne Gefahr fiir Leib oder
Leben des Angeklagten oder eines Zeugen rechtfertigt den Ausschluss nicht. Es
geniigt daher nicht die blofle Erwartung, dass der Angeklagte in nichtdffentlicher
Verhandlung ein Gestindnis ablegen (BGH 9, 280; KK-Diemer 5), oder die
Moglichkeit, dass die Berichterstattung {iber das Verfahren die Wahrheitsfindung
erschweren werde (BGH MDR 73, 730 [D]), insbesondere, weil ein Zeuge aus
Furcht vor falschen Berichten nicht aussagen will (BGH 30, 193, 195; vgl auch
BVerfGE 50, 234 = NJW 79, 1400). Die Weigerung des Zeugen, in offentlicher
Sitzung auszusagen, rechtfertigt den Ausschluss auch dann nicht, wenn ihm ein
Aussageverweigerungsrecht zusteht (BGH 30, 193). Bei Gefihrdung anderer
Rechtsgiiter als Leib, Leben oder Freiheit (zB erhebliche Sachbeschidigungen)
kann ein Ausschluss nach Nr 1 wegen Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung er-
folgen (LR-Wickern 11); aus Nr 1a ist nicht ein Umkehrschluss zu ziehen, dass

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei
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nur bei Gefihrdung der hier erwihnten Rechtsgiiter der Ausschluss zuldssig ist
(RieB NJ 92, 495).

6) Uberwiegende schutzbediirftige personliche Interessen (Nr 2)

A. Geschiifis- oder Betriebsgeheimnis (§§ 203, 3551 Nr2 StGB; §17
UWG): Geheimnis ist eine Tatsache, die nur cinem einzelnen oder einem be-
schrinkten Personenkreis bekannt oder zuginglich ist und an deren Geheimbhal-
tung der Berechtigte ein schutzwiirdiges Interesse hat (Fis;l_'lcr 4 zu § 203 StGB).
Das Geschiftsgeheimnis betrifft die unternehmensche Titigkeit, das Betriebsge-
heimnis die technische Ausgestaltung und Fiihrung des Betriebs. Der Ausschluss—
tatbestand ist gegeben, wenn fiir den Geheimnisgeschiitzten durch die 6ffentliche
Verhandlung Nachteile entstehen wiirden, die durch den Zweck des Verfahrens
nicht gerechtfertigt sind. A

B. Erfindungsgeheimnis: Zu ihm gehéren alle auf eine Erfindung beziiglichen
Umstinde, an deren Geheimhaltung eine Person oder Institution ein berechtigtes
Interesse hat (Kissel/Mayer 42). Die Erfindung besteht in einer anwepdbaren, nie-
derlegungsfihigen und ausfihrbaren technischen Idee oder Regel. Sie muss einen
technischen Fortschritt und eine personliche Leistung des Erfinders darstellen, die
{iber das hinausgeht, was fiir einen Durchschnittsfachmann erreichbar ist. Die Er-
findung ist nicht mehr geheim (vgl oben 9), wenn ein Patent oder Gebrauchsmus-
ter gewihrt worden ist (aM Katholnigg 6: bereits ab Patentanmeldung).

C. Steuergeheimnis (§ 30 AO; § 355 StGB; 3 zu §_1()I StPQ): Zum Schutz
des Steuergeheinmnisses wird im Allgemeinen die Offentlichkeit nicht ausgeschlos-
sen, soweit die Erorterung in etnem Steuerstrafverfahren der Tatfeststellung dient.
Unzulissig ist das aber nicht (Riiping/Arloth DB 84, 1795; \X/ey;»;‘nd wistra 93,
135: aM Schomberg NJW 79, 526). Jedoch liegt der Al}sschltlss naher, wenn es
sich um die Gewinnung der tatsichlichen Grundlage fiir die Bemessung des Tages-
satzes (§ 40 StGB) handelt (Weyand aaO). N

D. Geschiitzter Personenkreis nach Nr 2 sind alle Verfahrensbeteiligten,
Zeugen und Unbeteiligten.

7) Privates Geheimnis @r 3; § 203 StGB): Die Ausschlieﬁungsbefugpis be-
steht, wenn das Offenbaren des Geheimnisses gegeniiber Dritten oder der Offent-
lichkeit auBerhalb des Strafverfahrens dem Geheimhaltungsgebot des § 203 StGB
widersprechen wiirde. Sie ist nicht davon abhingig, dass sich der Geheimnistrager,
der sich als Zeuge oder Sachverstindiger duBern soll, durch die AuBerung strafbar
machen wiirde, Bei der Ermessensentscheidung iiber die AusschlieBung der Of-
fentlichkeit wird hier — trotz Fehlens einer Abwagungsklausel — abgewogen auf der
einen Seite: Das Interesse der Allgemeinheit an der uneingesc}}ra‘nkten Offentlich-
keit der Hauptverhandlung (1 zu § 169), das Interesse an mdglichst ur?fassender
und griindlicher Aufklirung aller fiir die Strafsache bedeutender Umsfande. Auf
der anderen Seite: Das Sffentliche Interesse an der Schonung des geschiitzten Ge-
heimnisses vor vermeidbarer Offenlegung und die Riicksicht auf die Auskunftsper-
son, die als Berufstriger das Geheimnis im Rahmen des médglichen wahren und
gewahrt sehen will; diese Interessen wiegen umso mehr, je mehr das Geheimnis
dem inneren Bereich der Personlichkeitsphire angehért. Werden private Geheim-
nisse in der Hauptverhandlung erértert, so wird durch die Ausschliefung der Of-
fentlichkeit der durch das Vertrauensverhiltnis geschaffene Schutz des Geheimnisses
so weit gewahrt, wie es geschehen kann, ohne dass das Anvertraute dem gerichtli-
chen Verfahren entzogen wird. Besteht ein Zeugnisver_welgerungs_recht, so kann es
bei zu erwartendem Ausschluss der Offentlichkeit leichter zu einer Entbmd}mg
von der Schweigepflicht nach § 53 II S 1 StPO oder zur Aussage auf Grund einer
Giiter- und Pflichtenabwigung (5, 6u § 53 StPO) kommen.

8) Eine Person unter 16 Jahren (Nr 4; vgl auch §§ 241a, 247 StPO): Der
innere Grund fiir die Anwendung der Nr 4 konnen der Schutz der Person des

Gerichtsverfassungsgesetz
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Zeugen und die bessere Sachaufklirung sein. Durch den Ausschlussgrund kann
insbesondere auf die besondere psychische Situation des jungen Zeugen Riicksicht
genommen werden, fiir den bereits das Auftreten vor Gericht, vollends vor zahlrei-
chen Zuhbrern, eine schwere Belastung darstellen kann, die auch durch das Infor-
mationsinteresse der Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen ist. Nr 4 ist ferner anzu-
wenden, wenn der junge Zeuge wegen groBen Aufsehens der Hauptverhandlung
iibermiBig in seinem Fortkommen gehemmt werden oder wenn bei ihm im
Fall offentlicher Verhandlung der Eindruck entstehen konnte, er sei Mittelpunkt
des allgemeinen Interesses. In diesem Fall oder wenn ,,Freunde* oder ,,Feinde im
Zuhorerraum anwesend sind, kann es zu wesentlichen Entstellungen der Sach-
schilderung kommen, die durch AusschlieBung der Offentlichkeit vermieden wer-
den konnen. Der Ausschluss erstreckt sich auch auf den gesetzlichen Vertreter des
Zeugen, selbst wenn er als Begleitperson erschienen ist. Thm kann aber die Anwe-
senheit gestattet werden (§ 175 II; dort 4). Ob von dieser Mdéglichkeit Gebrauch
gemacht wird, hingt davon ab, ob seine Anwesenheit der Vernehmung voraus-
sichtlich niitzen oder schaden wird.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

9) Die Dauer der AusschlieBung richtet sich danach, fiir welche Teile der
Hauptverhandlung der AusschlieBungsgrund nach pflichtgemiBem Ermessen an-
zuerkennen ist (vgl BGH 7, 218; Disseldorf MDR 81, 427). Die AusschlieBung
fiir die gesamte weitere Dauer der Verhandlung kann zulissig sein (BGH NJW 86,
200 = JR 86, 215 mit Anm Bottcher = NStZ 86, 179 mit Anm Gossel; erg 8 zu
§ 174).

A. Fiir die Verhandlung: Der Ausschluss . fiir die ganze Verhandlung™ oder
,fur die Verhandlung® oder ,bis zur Urteilsverkiindung” endet von selbst (vgl
§ 173 iVm § 172) vor der Urteilsverkiindung, ohne dass es eines ausdricklichen
Beschlusses iiber die Wiederherstellung der Offentlichkeit bedarf (RG 53, 271;
JW 26, 2762). Daher geniigt es, dass der Gerichtswachtmeister die Offentlichkeit
wiederherstellt und der Protokollfithrer dies im Protokoll vermerkt.

B. Fiir einen Teil der Verhandlung: Zulissig ist auch der Ausschluss ,,bis auf
weiteres, dh so lange, bis dem Gericht die Wiederherstellung der Offentlichkeit
geboten erscheint (RG JW 28, 1940 mit Anm Alsberg). Fiir die Wiederherstellung
der Offentlichkeit ist dann ein besonderer Beschluss notwendig. Beschrinkt sich
der Ausschluss auf einen bestimmten Verfahrensabschnitt, so ist nach dessen Ablauf
kein Beschluss zur Wiederherstellung der Offentlichkeit erforderlich (BGH GA 81,
473; vgl aber Frankfurt StV 85, 8); die Offentlichkeit muss aber tatsichlich wie-
derhergestellt werden (BGH 7, 218; BGHR § 171b I Dauer 7). Der Ausschluss fiir
die Dauer der Vernehmung eines Zeugen bedeutet, dass er bis zur Beendigung
der Vernehmung (auch bei mehrmaliger Unterbrechung der Vernehmung) gilt
(BGH 41, 145, 148) und dass er alle Verfahrensvorginge umfasst, die mit der Ver-
nehmung in enger Verbindung stehen oder sich aus ihr entwickeln und daher zu
diesem Verfahrensabschnitt gehoren (BGH MDR 75, 198 [D]; 544 [D]; NStZ 83,
213 [Pf/M]), zB die Beschlussfassung nach § 247 1 StPO (BGH NStZ 85, 206
[Pt/M]; 94, 354), die Verlesung von im Zusammenhang mit der Zeugenverneh-
mung stehenden Urkunden (BGH StV 85, 402 mit krit Anm Fezer), Befragung
des gesetzlichen Vertreters nach § 52 II StPO, die Abgabe von Erklirungen nach
§ 257 StPO (BGH NStZ 06, 117), eine Augenscheinseinnahme, die im Zusam-
menhang mit der Zeugenaussage steht (BGH NStZ 88, 190), kurze AuBerungen
anderer Zeugen oder eine Beweisanregung und die Verhandlung hieriiber, die
durch die Vernehmung veranlasst werden (BGHR § 171b I Dauer 8). Auch die
Verhandlung und Entscheidung tiber die Vereidigung sowie die Vereidigung selbst
konnen noch wihrend des Ausschlusses der Offentlichkeit vorgenommen werden
(BGH NJW 96, 2663), ebenso iiber die Entlassung des Zeugen (BGH NJW 03,
2761). Im Ubrigen gilt der Ausschluss fiir alle Erklirungen eines Zeugen, die mit
dem AusschlieBungsgrund in Zusammenhang stehen und zu dem Verfahrensab-
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schnitt gehoren, der Anlass zu dem Ausschluss gegeben hat (BGH GA 81, 473;
NStZ 99, 371).

10) Revision: Es kommt darauf an, ob der Ausschluss der Offentlichkeit wegen
des zu erwartenden Inhalts des betreffenden Verhandlungsabschnitts gerechtfertigt
war; dass sich diese Erwartung nicht bestitigt hat, macht den Ausschluss nicht un-
rechtmiBig (BGH 38, 248 = JR 93, 297 mit Anm Katholnigg). Vgl im Ubrigen
48 zu § 338 StPO.

Gerichtsverfassungsgesetz

Offentliche Urteilsverkiindung

173 IDie Verkiindung des Urteils erfolgt in jedem Falle Sffentlich.

I Durch einen besonderen Beschluss des Gerichts kann unter den Voraus-
setzungen der §§ 171b und“172 auch fiir die Verkiindung der Urteilsgriinde
oder eines Teiles davon die Offentlichkeit ausgeschlossen werden.

1) Verkiindung des Urteils (I): Dazu gehort auch die Erdffnung der Urteils-
griinde (§ 2681 S 2 StPO). Wenn die Offentlichkeit in der Verhandlung oder in
einem Teil davon ausgeschlossen war, muss bei der Urteilsverkiindung das wihrend
des Ausschlusses erzielte Ergebnis schonend wiedergegeben werden, dh ohne Ver-
letzung des materiellen Gehalts des Ausschlussgrundes. Die Gerichtsbeschlisse, die
nicht zu dem Verfahrensteil gehdren, in dem die Offentichkeit ausgeschlossen
worden ist, werden ebenfalls 6ftentl verkiindet. Wenn sie dagegen zu dem nichtof-
fentlichen Teil der Verhandlung gehdren (zB bei Ausschluss der Offentlichkeit flir
die Dauer der Vernehmung eines Zeugen der Beschluss tiber die Vereidigung; 21
zu § 172), so konnen sie auch noch wihrend des Ausschlusses verkiindet werden.
Das ergibt sich schon daraus, dass die Offentlichkeit auch fiir die ganze Verhand-
lung ausgeschlossen werden kann (20 zu § 172).

2) Verfahren nach dem JGG: §§ 481, Il S2, 1091 S 4 JGG. Diese Vor-
schriften kénnen auch angewendet werden, wenn das Erwachsenengericht gegen
einen Jugendlichen (§§ 1031, 104 I1 JGG) oder gegen einen Heranwachsenden
(§ 112'S 1 JGG) verhandelt (Brunner/Délling 3 zu § 48 JGG). Die AusschlieBung
der Offentlichkeit nach § 109 I S 4 JGG umfasst, soweit das Gericht nichts ande-
res bestimmt, wie in § 48 1 JGG auch die Urteilsverkindung (BGH 42, 294 =
NStZ 98, 51 mit abl Anm Eisenberg).

3) Heilung des Mangels: 10 zu § 174.
4) Revision: Vgl 48 zu § 338 StPO.

AusschlieBungsverhandlung; Schweigegebot RiStBV 131-134, 219 III, 222

11{Jber die AusschlieBung der Offentlichkeit ist in nicht 6ffentlicher
174 Sitzung zu verhandeln, wenn ein Beteiligter es beantragt oder da_s
Gericht es fiir angemessen erachtet. 2Der Beschluss, der die Offentlickkeit
ausschlieBt, muss offentlich verkiindet werden; er kann in nicht o6ffentlicher
Sitzung verkiindet werden, wenn zu befiirchten ist, dass seine offentliche
Verkiindung eine erhebliche Stérung der Ordnung in der Sitzung zur Folge
haben wiirde. 3Bei der Verkiindung ist in den Fillen der §§ 171b, 172 und 173
anzugeben, aus welchem Grund die Offentlichkeit ausgeschlossen worden ist.
I Soweit die Offentlichkeit wegen Gefihrdung der Staatssicherheit ausge-
schlossen wird, diirfen Presse, Rundfunk und Fernsehen keine Berichte iiber
die Verhandlung und den Inhalt eines die Sache betreffenden amtlichen
Schriftstiicks verdffentlichen.
I ig¢ die Offentlichkeit wegen Gefihrdung der Staatssicherheit oder aus
den in §§ 171b und 172 Nr. 2 und 3 bezeichneten Griinden ausgeschlossen, so
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kann das Gericht den anwesenden Personen die Geheimhaltung von Tatsa-
chen, die durch die Verhandlung oder durch ein die Sache betreffendes amt-
liches Schriftstiick zu ihrer Kenntnis gelangen, zur Pflicht machen. 2Der Be-
schluss ist in das Sitzungsprotokoll aufzunehmen. 3Er ist anfechtbar. ‘Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

1) Das AusschlieBungsverfahren ist ein Inzidentverfahren des erkennenden
Gerichts in der Besetzung, in der die Hauptverhandlung stattfindet, unter Mitwir-
kung der Schoften. Der Angeklagte nimmt teil; zum Fall seiner AusschlieBung
nach § 247 StPO vgl dort 6.

A. Antrag auf AusschlieBung: Aus I S 1 ergibt sich, dass ein ,,Beteiligter” den
Antrag stellen kann. Beteiligter ist jedenfalls der am Hauptverfahren Beteiligte.
Diejenigen, deren Personlichkeitssphire im konkreten Fall bei oSffentlicher Ver-
handlung beeintrichtigt wiirde (§ 172 Nrn 2, 3), haben die Befugnis, den Aus-
schluss der Offentlichkeit fiir die Verhandlung oder einen Teil davon anzuregen.
Damit werden sie aber nicht zu Beteiligten am AusschlieBungsverfahren; sie kén-
nen nicht einmal die Verhandlung tiber die AusschlieBung erzwingen (aM LR-
Wickern 2).

Da der Kreis der am Hauptverfahren Beteiligten nicht notwendig deckungs-
gleich sein muss mit den am Inzidentverfahren Beteiligten, kann demjenigen, des-
sen Personlichkeitsrechte mit dem AusschlieBungstatbestand des § 172 Nrn 2 oder
3 geschiitzt werden soll, ein formliches Antragsrecht zugestanden werden, soweit er
ein anzuerkennendes Interesse an dem Ausschluss haben kann (Kleinknecht
Schmidt-Leichner-FS 115). Der Antrag eines Berechtigten fithrt zwingend zur
AusschlieBungsverhandlung. Fiir § 171b vgl dort 9.

B. Auch ohne Antrag auf AusschlieBung kann das Gericht die Ausschlie-
Bungsverhandlung durchfiihren. Die Beteiligten erhalten auch in diesem Fall Gele-
genheit zur AuBlerung. Der in Betracht kommende AusschlieBungstatbestand wird
im Freibeweisverfahren (7, 9 zu § 244 StPO) geklirt, wobei freieste Ermittlung
(RG 66, 113) zur Gewinnung einer geniigenden Prognosegrundlage statthaft ist.

C. In nichtoffentlicher Sitzung muss verhandelt werden, wenn ein Beteiligter
es beantragt oder das Gericht es von sich aus fiir angemessen hilt. Das kann im
Sitzungssaal geschehen oder im Beratungszimmer oder in einem sonstigen Raum.
Die Tatsache des Zwischenverfahrens und sein Ergebnis miissen im Protokoll ver-
merkt werden.

D. Unterbleibt die AusschlieBungsverhandlung trotz giiltigen Antrags, so
kann der Mangel durch Nachholung geheilt werden. Dabei kann auch der Be-
schluss geindert werden. Wenn es § 244 II StPO gebietet, kann es zu einer Teil-
wiederholung der Hauptverhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit kommen.

E. Jugendstrafsachen: Wenn das JugG gegen einen Jugendlichen verhandelt, gilt
§ 174 nicht (§ 48 1 JGG). Er gilt aber bei Verhandlung gegen einen Heranwachsen-
den (§ 1091 S 4 JGG); ebenso bei Verhandlung des Erwachsenengerichts gegen
einen Jugendlichen oder Heranwachsenden (§8 104 II, 112S 1 JGG; 2 zu § 173).

2) Ein AusschlieBungsbeschluss (I S 2) des Gerichs ist erforderlich; eine An-
ordnung des Vorsitzenden geniigt nicht (BGH NStZ 99, 371). Soll die Offentlich-
keit nur flir bestimmte Verfahrensabschnitte ausgeschlossen werden (17 zu § 172),
ist dies im Beschluss anzugeben (BGH NStZ 89, 483; StV 90, 10 mit Anm From-
mel); der AusschlieBungsbeschluss deckt dann aber auch nur diese Abschnitte
(BGH StV 90, 252). Ist der Zeitraum des Ausschlusses im Beschluss versehentlich
nicht eingegrenzt worden, so ist idR davon auszugehen, dass die Offentlichkeit fiir
die gesamte Dauer der Hauptverhandlung ausgeschlossen werden sollte (BGH
MDR 92, 634 [H]). Der Beschluss mit seiner Begriindung (unten 9) muss grund-
sitzlich 6ffentl verkiindet werden (BGH NStZ 96, 202). Das gilt auch, wenn die
Offentlichkeit nach voriibergehendem Ausschluss weiterhin ausgeschlossen wird
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BGH NJW 80, 2088 mwN; NStZ 85, 37; NStZ-RR 00, 40 [K]). Die Verkiin-
Eiung gehjért zu den Formlichkeiten iS der §§ 273, 274_ StPO (BGH 27, 187, 189).
Der Verkiindung bedarf es nicht bei dem Beschluss, mit dem der Ausschluss abge-
lehnt oder wieder aufgehoben wird. Jedoch diirfen auch dlqse Besc}_llugse verl;unde:t
werden; jedenfalls aber muss fiir das Publikum erkennbar sein, ob die Offentlichkeit
ausgeschlossen ist oder nicht. Die Ausnahme des Hs 2 des I S 2 setzt nur voraus,
dass gewisse Tatsachen die Befiirchtung als subjektives Empfinden begriinden. Sie
setzt aber keinen Beschluss voraus, sondern ist Teil der Verhandlungsleitung gemif3
§ 238 I StPO (aM Kissel/Mayer 8; offengelassen von BGH NStZ 96, 202).

Die Mitteilung des Ausschlussgrundes (I S 3) in der Begriindung des Aus-
schlieBungsbeschlusses ist in den Fillen der §§ 171b, '172, 17311 voygeschnebqn
(BGH NStZ 88, 20 [Pf/M]. Der Beschluss muss aus snch heraus verstindlich sein
(BGH NJW 88, 429, 431). Der Begriindungszwang entfillt nicht deshalb, weil sich
der Ausschlussgrund fiir alle Beteiligten aus dem Gang der Verhandlung ergibt
(BGH StV 81, 3; 84, 146; zw BGH NStZ 94, 591; 99, 372; einschr BGH 45, 117
unter besonderen Umstinden®; abl dazu Fahl 720; Gossel NStZ _00, 181; Park
StV 00, 246; krit auch RieB JR 00, 251). Wenn die Verstindlichkeit dadurch ge-
wihrleistet ist, geniigt aber die Angabe mit dem abstrakten Gesetzeswortlaut
(BGH 30, 212 fiir § 172 Nr 2; BGH 27, 117 fur § 172 Nr 4, BGH NJW 86, 200 =
JR 86, 215 mit Anm Béttcher = NStZ 86, 179 mit Anm g;osscl; BGH GA 75', 283;
NStZ 89, 442; jedoch verneint bei § 172 Nr3 durch BGH StV 96, !34). Die tat-
sichlichen Umstande, aus denen sich der Ausschlie[iungsgrun}d ergibt, brauchen
nicht angegeben zu werden (BGH 30, 212; NJW 86, 2()(_?; Gos:sel ANStZ 82, 14'10;
aM Park NJW 96, 2214). Wenn eine Bestimmung nur einen einzigen Ausschlie-
Bungsgrund enthilt — wie zB § 172 Nr 1a oder Nr 4 — reicht auch die bloe Anga-
be der Gesetzesbestimmung aus (BGH 41, 145 mut abl Anm {’ark StV 96_, 136); sind
aber mehrere Griinde vorgesehen, muss der angewendete Grund bezeichnet wer-
den, zB im Fall des $ 172 Nr 1 (BGH NStZ 91, 122 [M/K]) oder Nr2 (BGH 27,
187; NStZ 82, 169; 85, 496 [Pf/M]; 88, 20 [P{/M]; StV 84, 146; 86, 376). _Es ge-
niigt nicht, dass er aus dem Zusammenhang (BGH StV 86, 376) oder aus fritheren
Beschliissen oder Antrigen (BGH NStZ 85, 496 [Pf/M]; zw BGH NStZ 94, 591)
erkennbar ist oder fiir die Beteiligten und die Zuhorerschaft offen zutage liegt
(BGH 27, 117; 187; StV 84, 146), auch nicht, wenn zugleich eine Anordpung pach
§ 247 StPO begriindet ist (BGH NStZ 83, 324). Die Bezugnahme auf §1§ Griinde
cines vorangehenden AusschlieBungsbeschlusses ist ausn"ahmsweme zulasmg, wenn
der nochmalige Ausschluss auf denselben Grund gestiltzt wud (BQH ??0, A298,
NJW 07, 709), insbesondere, wenn beide Beschlﬁﬁse insofern eine Einheit blldeq
(BGH NJW 79, 276 = JR 79, 434 mit Anm Gollwitzer). Sonst ist aber stets, zB bei
wiederholter Zeugenvernehmung, ein neuer Beschluss erforderlich (BGH NJW 82,
275; NStZ 08, 476; StraFo 09, 116; 3 StR 584/08 vom 3. 3.2009), es sei denn, dJ.e
bereits verfiigte Entlassung des Zeugen wird sogleich zuriickgenommen und die
Vernehmung des Zeugen fortgesetzt (BGH NStZ 92, 447; 04, 220). Die Zuruc‘:ik-
weisung des Antrags auf Wiederherstellung der Offentlichkeit bedarf der Form des
IS 3 nicht (BGH GA 83, 361).

i iti i durch

3) Ein rechtzeitig bemerkter VerstoB iS des § 338 Nr 6 StPO kann .

Wie)derholung des fehlerhaften Verhandlungsteils geheilt werden (RG 35, 354;

Einl 159). Ein nachtriglicher Beschluss heilt den Mangel nicht, auch nicht, wenn
dieser nur in einer Uberschreitung der Ausschlussdauer besteht.

4) Verbot éffentlicher Berichte (II; § 353d Nr 1 StGB): Es tritt mit dem Aus-

schluss der Offentlichkeit wg. Gefihrdung der Staatssicherheit (§ 172 Nr 1) von selbst
ein. Die sonstigen Strafbestimmungen, insb. die §§ 94 f£ StGB, bleiben unberiihrt.

5) Gerichtliches Schweigegebot (II[; § 353d Nr 2 StGB): '
A. Personlicher Umfang: Zu den anwesenden Personen gehdren auch die
Richter, der StA, der Angeklagte und sein Verteidiger, der Zeuge und ggf sein

Gerichtsverfassungsgesetz
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Beistand, der Sachverstindige, der Gerichtswachtmeister und zugelassene Personen
(§ 175 11 S 1), zB Presseberichterstatter.

B. Sachlicher Umfang: Die geheimzuhaltenden Tatsachen miissen in dem Ge-
richtsbeschluss bezeichnet werden (Fischer 5 zu § 353d StGB). Dies kann auch
durch komplexartige Bezeichnung geschehen. Im Ubrigen wird das Schweigege-
bot — zweckmiBigerweise unter Hinweis auf § 353d Nr 2 StGB (RiStBV 131 II) —
als absolutes angeordnet, obwohl nur das unbefugte Offenbaren strafbar ist, dh nur
das Offenbaren ohne Rechtfertigungsgrund. Ein solcher kann zB darin bestehen,
dass der StA seinen Vorgesetzten berichten muss (vgl 3 zu § 147). Im Ubrigen
bindet der Beschluss nicht denjenigen, der befugt ist, die Tatsache zu offenbaren
und in dessen ausschlieflichem Interesse die Schweigepflicht ausgesprochen wor-
den ist.

Gegenstandslos wird das Schweigegebot, wenn und soweit die Tatsachen
bei der offendichen Urteilsverkiindung (§ 173 I) bekanntgegeben werden; nicht
schon dadurch, dass sie in den schriftlichen Urteilsgriinden dargelegt werden.

C. Der Beschluss ergeht von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten,
entweder mit dem Beschluss, durch den die Offentlichkeit ausgeschlossen wird,
oder in einem spiteren Zeitpunkt, in dem sich das Bediirfis fiir die Anordnung
ergibt. Dabei muss aber bedacht werden, dass der Beschluss keine riickwirkende
Kraft hat. Das Schweigegebot kann auch noch in der Hauptverhandlung und auch
nach dieser aufgehoben werden, zB im Fall der Beschwerde durch die Abhilfeent-
scheidung (§ 306 11 StPO).

D. Verfahren vor den JugGen (2 zu § 169): Das Schweigegebot ist nur iVm
dem Beschluss zulissig, durch den die Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Fiir ei-
nen solchen ist kein Raum, wenn die Hauptverhandlung ohnehin nicht dffentl ist.
Daher gibt es in diesen Fillen auch keinen Beschluss, der zum Schweigen ver-
pflichtet (LR-Wickern 36; aM Katholnigg 7). Insoweit bleibt nur das persénliche
Hinwirken auf die freiwillige Geheimhaltung (RiStBV 131 II).

6) Nach Wiederherstellung der Offentlichkeit behalten das Gericht und der
StA, aber auch der RA als Rechtspflegeorgan, den durch die AusschlieBung der
Offentlichkeit bezweckten Schutz, soweit es mit Riicksicht auf die Wahrnehmung
ihrer Funktion moglich ist, im Auge, zB bei den Schlussvortrigen und bei der
Urteilsverkiindung (Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 116).

7) Beschwerde (III S 3, 4) gegen den AusschlieBungsbeschluss oder gegen den
Beschluss, durch den die AusschlieBung der Offentlichkeit abgelehnt wird, scheidet
fur die Prozessbeteiligten nach § 305 StPO aus. Sie ist auch fiir andere Personen
(8§ 304 11 StPO) unzulissig. Von einem AusschlieBungsbeschluss sind sie nicht be-
troffen (Niirnberg MDR 61, 508). Aber auch den ablehnenden Beschluss kénnen
sie nicht anfechten, weil die Entscheidung iiber die AusschlieBung der Offentlich-
keit der Anfechtung durch einen Dritten nach dem Sinn der Bestimmungen ent-
zogen ist (6 zu § 304 StPO).

Die Schweigeanordnung ist dagegen mit der Beschwerde (§ 304 StPO) an-
fechtbar (III S 3), nicht der diese Anordnung ablehnende Beschluss. Diese An-
fechtbarkeit des Schweigegebots ist fiir die Verfahrensbeteiligten eine Ausnahme
von § 305 StPO. Die Beschwerde ist unbefristet wie das Schweigegebot selbst, das
mit der Beschwerde angefochten wird.

8) Revision: Vgl 48 zu § 338 StPO. Die tatsichlichen Umstinde, auf denen der
Ausschluss beruht, priift das Revisionsgericht nicht nach (Gossel NStZ 82, 140).
Aus II, III ergeben sich keine Revisionsgriinde; sie betreffen nur zusitzlichen Ge-
heimnisschutz nach auflen, der auf das Urteil keinen Einfluss hat. Eine Auswechs-
lung des AusschlieBungsgrundes durch das Revisionsgericht ist wegen 1 S 3 nicht
zulissig (Park NJW 96, 2215; erg oben 9). Dass an Stelle des Gerichts der Vorsit-
zende entschieden hat, schadet im Fall des I S 1 1. Alt (Antrag), anders als bei der
2. Alt nicht (BGH NStZ 99, 372).
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Gerichtsverfassungsgesetz

Versagung des Zutritts

IDer Zutritt zu o6ffentlichen Verhandlungen kann unerwachsenen
-und solchen Personen versagt werden, die in einer der Wiirde des
Gerichts nicht entsprechenden Weise erscheinen. :

I 1 Zu nicht 6ffentlichen Verhandlungen kann der Zutritt einzelnen Perso-
nen vom Gericht gestattet werden. 2In Strafsachen soll dem Verletzten der
Zutritt gestattet werden. *Einer Anhorung der Beteiligten bedarf es nicht.

M Dje AusschlieBung der Offentlichkeit steht der Anwesenheit der die
Dienstaufsicht fiihrenden Beamten der Justizverwaltung bei den Verhandlun-
gen vor dem erkennenden Gericht nicht entgegen.

1) Die AusschlieBung einzelner Personen (I) aus der Hauptverhandlung se-
hen auch die §§ 177, 178 vor. Jedoch ist der in diesen Bestimmungen _emhaltene
Katalog der AusschlieBungsgriinde nicht abschlieBend. Die AusschlieBung ist
vielmehr auch auf Grund allgemeiner iibergeordneter Verfahrensgesichtspunkte
zulissig (BGH 3, 338; 17, 203; Strassburg MDR 77, 712; erg 8 zu § 176). Die
Versagung nach I obliegt dem Vorsitzenden (§ 176). Er wird dabei von dem Jus-
tizwachtmeister unterstiitze (RiStBV 128 III; 12ff zu § 176), der in eindeutigen
Fillen fiir den Vorsitzenden handeln darf. Fiir die Eigenschaft ,,unerwachsen® ist
zunichst die duBere Erscheinung mafBgebend, also nicht eine bestimmte Alters-
grenze (RG 47, 376; aM Schilken 193); jedoch ist es zulissig, ggf alle Personen
unter 16 Jahren auszuschlieBen (BGH NStZ 06, 652; NStZ-RR 09, 40 [C[). Ent-
scheidend ist die zur ¢fnsthaften Teilnahme erforderliche Reife, die aber bei {iber
18-Jihrigen immer besteht (KK-Diemer 1).

Wiirde des Gerichts: § 175 betrifft (¢benso wie die §§ 176, 177) Abwehr
konkreter VerstoBe gegen das Schutzgut, § 178 die Ahndung. Bei der Auslegung
des Begriffs ,,Ungebiihr in § 178 wird ebenfalls auf den Begriff der , Wiirde des
Gerichts* zuriickgegriffen. .

Schutzgut ist das Ansehen des Gerichts als Institution in der sozialen Gemein-
schaft (Diisseldorf JZ 85, 1012; Niirnberg JZ 69, 150 mit krit Anm Sarstedt; Wolf
§ 25 111 3; Baufeld GA 04, 163). Auch die Storung des Ablaufs der Hauptverhand-
lung kann dieses Ansehen beeintrichtigen. Daher ist die akute Gefahr solcher Sto-
rung oder anderer Kundgabe der Missachtung (§ 185 StGB) Zurﬁckwelsqusgrund
nach I (vgl auch BGH 17, 201; Kern JZ 62, 564; 4 zu § 176). Der Wiirde des
Gerichts widerspricht insbesondere das Erscheinen in provozierendem Aufzug
(Roxin JR 76, 387; Baufeld aaO) oder in betrunkenem oder verwahrlostem Zu-
stand (Rehbinder MDR 63, 642; erg 2, 3 zu § 178).

2) Die Zulassung nach II ist eine Abweichung von einem Gerichtsbeschluss;
sie setzt daher einen Gerichtsbeschluss voraus. Die vorherige Anhérung der Betei-
ligten ist nicht notwendig (IT S 3); fiir den Beschluss muss die ausgeschlossene Of-
fentlichkeit nicht wiederhergestellt werden (BGH 4 StR 100/95 vom 14. 3. 1995).
Der Beschluss kann auch in dem stillschweigenden Gestatten der Anwesenheit
liegen (Einl 123). Ein Beteiligter kann aber Einwendungen erheben und so einen
ausdriicklichen formlichen Beschluss herbeifiihren (§ 238 II StPO). Die Methode
der stillschweigenden Zulassung wird am hiufigsten bei Referendaren angewendet,
die dem Gericht zur Ausbildung zugewiesen sind. Niemand hat Anspruch auf
Zulassung; den Vertretern der Presse wird der Zutritt jedoch idR gestattet werden
(vgl Schweiz. Bundesgericht Tausanne EUGRZ 92, 202 zu Art 6 1 S 2 MRK). Ein
Anspruch kann auch nicht aus § 149 StPO oder Art 61 GG abgeleugt werden
(BGH 1 StR 227/65 vom 6. 7. 1965). Daher haben auch die Eltern keinen An-
spruch auf Anwesenheit wihrend der Zeugenvernehmung ihres Kindes, selbst
wenn sie als Begleitpersonen auf Aufforderung des Gerichts erschienen sind. An-
ders ist es bei dem formlich zugelassenen Beistand (1, 2 zu § 149 StPO), falls dieser
nicht als Zeuge auBerhalb des Sitzungssaales warten muss (7 zu § 243 StPO).
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Dem Verletzten soll nach S 2 der Zutritt gestattet werden. Nur in Ausnahme-
fillen darf ihm die Zulassung verwehrt werden (vgl auch § 48 Il JGG), zB wenn er
noch als Zeuge vernommen werden soll oder ein besonderes Interesse an der Ver-
traulichkeit der in §§ 171b, 172 Nr 2 bezeichneten Umstinde auch gegeniiber
dem Verletzten besteht (Riel/Hilger NStZ 87, 208).

Die Zulassung kann aus sitzungspolizeilichen Griinden zuriickgenommen
werden. Ist ein Reporter zugelassen worden und verdffentlicht er unsachliche und
aufreizende Berichte (zB tiber die Titigkeit des Verteidigers), so kann die Zulas-
sung aus diesem Grunde nicht zuriickgenommen werden (aM BGH NJW 64,
1485). Denn damit wiirde letztlich auf Erscheinen und Inhalt von Presseverdf-
fentlichungen Einfluss genommen, was mit Art 51 S2 GG nicht vereinbar wire
(BVerfGE 50, 234, 243 = NJW 79, 1400; 3 zu § 172). .

Im Verfahren nach dem JGG entscheidet, soweit die Offentlichkeit nach
§ 481 JGG kraft Gesetzes ausgeschlossen ist, tiber die Zulassung von Personen,
denen die Anwesenheit nicht kraft Gesetzes gestattet ist, der Vorsitzende allein
(§ 4811 S 3 JGG); § 238 II StPO gilt insoweit nicht (Eisenberg 18 zu § 48 JGG).
Wenn in einem Verfahren gegen einen Heranwachsenden die Offentlichkeit nach
§ 1091 S 4 JGG ausgeschlossen wird, kann den Eltern der Zutritt nach II gestattet
werden, auch bei Widerspruch des Angeklagten; jedoch wird der Zutritt nur er-
laubt, wenn er nach Auffassung des Gerichts dem AusschlieBungsgrund (,Interesse
des Heranwachsenden®) nicht zuwiderliuft.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

3) Das Anwesenheitsrecht nach III ist nicht von einer Anordnung des Vorsit-
zenden oder des Gerichts abhingig. Die Beobachtung der Vorginge im Gerichts-
saal ist eine Frage der Dienstaufsicht. Daher kann sich der Prisident dabei auch
einer Hilfsperson bedienen, zB des Pressereferenten. III gilt auch flir die nichtof-
fentliche AusschlieBungsverhandlung (§ 174 1S 1).

Sitzungspolizei RiStBV 125, 128

17 Die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung obliegt dem Vor-
sitzenden.

1) Die Sitzung (6 zu § 178) erstreckt sich in ortlicher Hinsicht auch auf die
dem Sitzungssaal vorgelagerten Riume (BGH 44, 23; Stuttgart Justiz 93, 147), in
personlicher Hinsicht auf alle Anwesenden (unten 10).

In zeitlicher Hinsicht erfasst der Begriff auch die kurzen Sitzungspausen
(BGH aa0), ferner die Zeit flir Verrichtungen vor (Karlsruhe JR 76, 383) und
nach der Sitzung, die mit der verhandelten Sache zusammenhingen (Schorn, Der
Strafrichter, S 209), schlieBlich die Zeitspanne vor und nach der Sitzung, in der
sich die Beteiligten einfinden oder entfernen (Hamm NJW 56, 1452), insbesonde-
re die Zeit, die das Gericht bendtigt, um ohne Hast die mit der endgiiltigen Ab-
wicklung der verhandelten Sache zusammenhingenden Verrichtungen vorzu-
nehmen und in Ruhe den Sitzungssaal zu verlassen (Diisseldorf MDR 86, 428).
Lingere Unterbrechungen (zB mehrstiindige Mittagspausen) gehoren nicht zur
Sitzungszeit (EbSchmidt 2).

Das Hausrecht wird durch das Recht und die Pflicht, die Sitzungspolizei aus-
zuiiben, verdringt (BGH 30, 350). Mit ihm kann eingegriffen werden, wo weder
die sitzungspolizeiliche Zustindigkeit noch der Offentlichkeitsgrundsatz beriihrt
sind, zB nach Entfernung aus der Sitzung (BGH 24, 329 = JZ 72, 663 mit Anm
Stlirner; vgl unten 4; 1ff zu § 177). Bei der Ausiibung des Hausrechts ist darauf zu
achten, dass andere, zB die Polizei, unzulissige Verwehrung des Zutritts unterlassen
(BGH NJW 80, 249; 7 zu § 169). Dem Vorsitzenden kann auch das Hausrecht
Gbertragen werden (Willms JZ 72, 654).

2) Ordnung in der Sitzung ist der Zustand, der dem Gericht und den Verfah-
rensbeteiligten eine stérungsfreie Ausiibung ihrer Funktionen ermoglicht (Marxen
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NJW 77, 2192), die Aufmerksamkeit der tibrigen Anwesenden in der 6ffent1ichen
Verhandlung nicht beeintrichtigt und allgemein deren geb_iihrl'{chen Ablauf sichert
(Wolf § 26 II 1; Baufeld GA 04, 168). Diesen storungsfreien agBeren Sitzungsab-
lauf — letzten Endes im Interesse der Wahrheitsfindung — zu sichern, gehért zur
Sitzungspolizei (BVerfGE 50, 234, 242 = NJW 79, 14()?); BGH 44, 23), dle_dem
Vorsitzenden als eigene Aufgabe obliegt, und zwar als Teil der Verhandlungsleitung
(§ 238 I StPO), also als Ausfluss der richterlichen Gewalt (BGH 17, 201, 204).

A. Vorbereitung auf die Sitzung: Dazu gehdren zB Auswahl des Sitzungssaa-
les nach dem zu erwartenden Interesse der Offentlichkeit (Weidemann DRiZ 70,
114); Absprache mit JV und Polizei iiber SicherungsmaBinahmen, zB zur Perso-
nenkontrolle beim Eingang in den Sitzungssaal oder beim Zutritt zu den diesem
vorgelagerten Riunilichkeiten, etwa durch Ausgabe von Einlasskarten (Karlsruhe
JR 76, 383), Ausweiskontrollen (BGH 27, 13) oder Durchsuchung der Personen
und der von ihnen mitgefiihrten Gegenstinde (BVerfGE 48, 118, 123 = NJW 78,
1048; BGH MDR 79, 247; 6, 7 zu § 169). Das gilt auch gegeniiber Verteidigern
(BVerfG NJW 98, 296 = StV 98, 241 mit abl Anm Hiibel; BVerfG NJW 06, 1500;
Artkimper NJ 99, 80). Dass durch die Vorkehrungen auch Personen betroffen
werden, die keinen Anlass fiir die Annahme gegeben haben, sie wiirden die Ord-
nung in der Sitzung gefihrden, muss im Interesse der Sicherheit in Kauf genom-
men werden (BVerfGE 46, 1, 13). In Betracht kommt ferner eine A?spr_achc mit
den Beisitzern und Schoffen, um Gerichtsbeschliisse nach kurzer Verstindigung im
Gerichtssaal zu erméglichen (Willms JR 72, 653; 3 zu § 193).

B. MaBnahmen in der Sitzung: Ob hinreichender Anlass fiir eine sitzungspo-
lizeiliche MaBnahme besteht, entscheidet der Vorsitzende nach pflichtgemiBem
Ermessen, soweit nicht die Mitwirkung des Gerichts nach §§ 177, 178 crfgrderhch
ist (OVG Berlin NJW 73, 1246; 3, 5 zu § 238 StPO). Die Maﬁnahl_nen miissen aus
wichtigen konkreten Griinden erforderlich sein und diirfen sich nicht auf ein all-
gemeines Misstrauen gegen eine Person oder auf einen nicht weiter belegten Ver-
dacht stiitzen (Marxen NJW 77, 2192). Unter dieser Voraussetzung darf der Vorsit-
zende zB anordnen, dass sich uniformierte Polizeibeamte mit Funksprechgerit in
seiner Nihe und weitere Polizeibeamte in Reichweite im Sitzungssaal aufhalten
sollen (Schleswig SchIHA 78, 186). '

C. Stérungsabwehr: Der Vorsitzende kann Ermahnungen und Riigen erteilen,
ungebiihrliches Verhalten untersagen, wie zB das Fotografieren aus dem Zuhorer-
raum wihrend der Verhandlung, wobei er erforderlichenfalls den Fotoapparat bis
zum Schluss der Sitzung wegnehmen lassen kann (Koblenz HESt 3, 59). Er kann
ferner die Zuhorer ermahnen, Beifalls- oder Missfallenskundgebungen zu unter-
lassen oder dic Ruhe zu bewahren. Eine solche Aufforderung kann durch die
Drohung verstirkt werden, bei Nichtbefolgung werde der Sitzungssaal gerdumt
(§ 177). Uber Festnahme wegen Straftaten in der Sitzung vgl § 183. Wird die
uBere Ordnung der Sitzung durch Erregung einzelner Beteiligter gestort, so kann
eine kurze Unterbrechung (§ 228 I S 2 StPO) helfen (Seibert NJW 73, 128). Der
Vorsitzende darf auch anordnen, die Tiir zum Sitzungssaal solle wihrend der Be-
kanntgabe der Urteilsgriinde oder wihrend eines anderen eng begrenzten Ab-
schnitts der Hauptverhandlung moglichst geschlossen bleiben, wenn es geboten
erscheint, Stérungen in dem beengten Verhandlungsraum zu vermeiden (BGH 24,
73). Das Tragen eines Kopftuchs aus religidsen Griinden kann einer Angeklagten,
Zeugin oder Zuhorerin nicht untersagt werden (BVerfG NJW 07, 56; Buggert
StRR 08, 45; zur Kopftuch tragenden Schoffin 1 zu § 52).

D. Abwehr von Einflussnahme: Es gehort auch zur Wahrung der duBeren
Ordnung, einer durch konkrete Tatsachen begriindeten Gefahr en_tgegenzuwukc;l,
dass Zuhorer Aussagen wartenden Zeugen unzulissigerweise mitteilen RG 64,

385) oder auf den Angeklagten oder einen Zeugen durch Zeichen cmw1rke}r{1
(Kern JZ 62, 564). Zu solchem Zweck kann das Mitschreiben untersagt BG
NStZ 82, 389: nicht aus anderen Griinden; vgl auch Hamm JMBINW 90, 42)
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oder ein Zuhérer aus dem Sitzungssaal entfernt werden. Diese MaBnahmen sind
aber nicht erforderlich, wenn die Hauptverhandlung voraussichtlich ohne Unter-
brechung durchgefiihrt wird, die Zeugen alle vorgeladen und erschienen sind und
auch in den Pausen von den Zuhérern getrennt bleiben. Die Anordnung, den
Sitzungssaal zu verlassen, ist auch zulissig, wenn ein Zuhérer als Zeuge in Betracht
kommt (§§ 58 I, 243 11 S 1 StPO; BGH 3, 388; NStZ 91, 122 [M/K]; aM mit
beachtlichen Erwigungen Schneiders StV 90, 91), oder wenn gegen ihn wegen
derselben Vorginge, iiber die verhandelt wird, ein Ermittlungsverfahren schwebt
(BGH 17, 201).

Ein Prozessbeobachter, der sich fiir den Geschidigten im Zuhérerraum auf-
hilt, kann grundsitzlich nicht zum Verlassen des Sitzungssaales aufgefordert wer-
den; anders nur bei konkreter Gefahr storender Einflussnahme (zB der Zeugenbe-
einflussung), falls es nicht ausreicht, ihm das Mitschreiben zu untersagen (StraBburg
MDR 77, 712).

3) In personlicher Hinsicht erstreckt sich die Sitzungspolizei auf alle Anwe-
senden. Die Pressevertreter genieBen grundsitzlich keinen weitergehenden Schutz
als andere Biirger; aber es darf kein Einfluss auf die Berichterstattung genommen
werden (BVerfGE 50, 234, 242ff = NJW 79, 1400; 3 zu § 172; 5 zu § 175). Der
Sitzungspolizei unterstehen auch der Verteidiger (BVerfGE 48, 118, 123 =
NJW 78, 1048; SK-Wohlers 79 vor § 137 StPO; Malmendier NJW 97, 232 1), der
RA als Vertreter des Privat- oder Nebenkligers (§§ 378, 387 StPO) und der StA
sowie der UrkB, die mitwirkenden Richter einschlieBlich Schéffen, wobei bei
letzteren. Fiir diese Personen gilt jedoch nur § 176; die §§ 177, 178 sind gegen sie
nicht anwendbar (3 zu § 177; eingehend dazu Kramer, Die Zuriickweisung von
Rechtsanwilten und deren zwangsweise Entfernung aus dem Sitzungssaal, Diss
Bielefeld 2000). Sie diirfen auch durch Anwendung des § 176 nicht in ihrer
Rechtspflegefunktion beeintrichtigt werden. Bei Schéffinnen ist das religiés moti-
vierte Tragen eines Kopftuchs aber kein AusschlieBungsgrund (Bader NJW 07,
2964; erg 1 zu § 52). Jedoch hat der Vorsitzende bei unangebrachten Ausfiihrun-
gen auch diesen Personen gegeniiber durch Ordnungs- oder Riigerufe einzugrei-
fen, wenn auch mit Zuriickhaltung und unter méglichster Vermeidung einer
BloBstellung. Die sitzungspolizeilichen Aufgaben miissen aber auch wahrgenom-
men werden, um die Verfahrensbeteiligten, Zeugen oder Sachverstindigen vor
grob verfahrenswidrigen Angriffen zu schiitzen (BGH 44, 23; Einl 157).

Der VerstoB des RAs gegen die in § 20 BORA vorgeschricbene Pflicht, in
Robe aufzutreten, kann bei grundsitzlicher Weigerung in Anwendung des § 176
zur Zuriickweisung fiir die betreffende Sitzung fiihren (vgl auch BVerfGE 28, 21 =
NJW 70, 851; 34, 138; BGH 27, 34, 38; BayVerfGE 25 I 51 = AnwBI 72, 228;
Karlsruhe NJW 77, 309; Wolf NJW 77, 1064; aM Kissel/Mayer 20; Weihrauch
Miiller-FS 761; Silzer JZ 70, 572). Ein besonderes Verfahren ist hierfiir nicht vor-
gesehen. Wenn der Verteidiger in der Hauptverhandlung keine weifle Krawatte
tragt, rechtfertigt dieser Umstand nicht die Zuriickweisung oder die Bestellung
eines (weiteren) Pflichtverteidigers (Zweibriicken NStZ 88, 144), nach Miinchen
NJW 06, 3079 wohl aber, wenn er nur ein weies T-Shirt unter der offenen Robe
trigt; dagegen zutr Beulke Hamm-FS 21, Pielke NJW 07, 3261 sowie Weihrauch
StV 07, 28 und Miiller-FS 759; differenzierend LG Mannheim NJW 09, 1094 mit
Anm Leitner.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

4) Zustindig ist der Vorsitzende, wenn sich die MaBnahme in dem durch
§ 176 gewihrten Ermessensspielraum hile (BGH 17, 201; erg 11 zu § 177). Der
Vorsitzende kann die Verweisung von Stérern aus dem Saal zugleich in Vollmacht
des Hausherrn aussprechen, wenn diese fiir die betreffende Sitzung oder allgemein
erteilt ist, und darauf hinweisen, dass die Nichtbefolgung die Strafbarkeit wegen
Hausfriedensbruchs begriindet.

Die Kompetenz des Vorsitzenden endet in jedem Fall, wenn eine MafBnah-
me zur Zustindigkeit des Gerichts gehort. Das ist der Fall, wenn die MaBnahme

1839

10

11

12

13



14

15

16

GVG § 177 Gerichtsverfassungsgesetz
die Verteidigung des Angeklagten beschrinken, die wahrheitsgemiBe Ermittlung
des Sachverhalts gefihrden oder die Grundsitze iiber die foen}thchkilt.Averletzen
wiirde (BGH 17, 201, 203), ebenso wenn die Mallnahme dle‘,,Sltzung tiberhaupt
aufheben wiirde. _ ) _
Zur Ausfiihrung der Anordnungen bedient sich der Vorsitzende des Justiz-
wachtmeisters (RiStBV 128 I1I), erforderlichenfalls im Wege der Amtshilfe der
Polizei (BGH NJW 80, 249; Einl 44), der er jedoch keme bindenden 'El.n-
zelweisungen (zB fiir das Waffentragen im Gerichtssaal) erteilen kann (Leimius
NJW 73, 448). Die Justizwachtmeister sind Beamte, dle.nnt Vollzugs- und Siche-
rungsaufgaben betraut sind, daher in rechtmiBiger Ausiibung dieses Dienstes zur
Anwendung von Zwang unmittelbar befugt (vgl §§ 1, 6 Nr 7 UZwG; Einl 46).

5) Uber Presse- und Rundfunkberichterstatter vgl 8 ff zu § 169. Fiir die Er-
laubnis von Bild- und Funkaufnahmen in der Sitzung ist der V0r§1tzende, sonst der
Behordenleiter als Hausherr zustindig. Dieser muss auch zustimmen, wenn im
Gebiude Leitungen gelegt oder im Sitzungssaal Verinderungen vorgenommen
werden sollen (Rasehorn DRIZ 61, 256). Ob und in welchem Umfang fotografi-
sche Aufnahmen in dem Bereich gemacht werden diirfen, fiir den die sitzungspoli-
zeilichen Rechte und Pflichten gelten, entscheidet ebenfalls der Vo'rsnzende.”Ob er
sie erlauben oder unterbinden soll, richtet sich nach den Erfordernissen der offent-
lichen Ordnung (vgl dazu BVerfG NJW 96, 310). Es ist aber auch der Schutz des
Angeklagten und der Zeugen in den Grenzen des § 23 KUG (10 zu § 169) zu
berticksichtigen (LG Ravensburg NStZ-RR 07, 348). Sofern file Person nicht
erkennbar einverstanden ist, darf der Vorsitzende die zur Veroffentlichung be-
stimmten Aufnahmen nicht erlauben oder dulden, wenn die Gefahr einer unzu-
mutbaren Anprangerung besteht. Die Pflicht des Vorsitzenden, die Personlich-
keitsrechte des Angeklagten und der Zeugen vor ungesetzlicher Verletzung zu
schiitzen, hat auch in § 172 Nr 2 Niederschlag gefunden (vgl auch RiStBV 129,
23). Jede Beschrinkung der Berichterstattung muss aber der B‘cde'l_m_Jng des Art 51
S 2 GG Rechnung tragen und dem Grundsatz der Verhaltmsmangk‘e‘lt geniigen
(BVerfGE 91, 125 = NStZ 95, 40 mit Anm Scholz; vgl auch BVerfG NJW 03,
500 zur Platzverteilung fiir Journalisten).

6) Rechtsbehelfe: Die Anrufung des Gerichts zur Nachpriifung ener sitzungs-
polizeilichen MaBnahme ist nach § 238 11 StPO zuliissig (dort 13). Sitzungspolizei-
liche MaBnahmen konnen aber nicht mit der Beschwerde (Hamburg NJW 76,
1987; Zweibriicken StV 88, 519 mit abl Anm Gatzweiler; zw BVerfGE 87, 334 =
NJW 92, 3288), mit der Revision (BGH 17, 201, 202) oder mit derr‘l Antrag nach
§23 EGGVG (Hamburg NStZ 92, 509) angegriffen werden; LG Ravensburg
NStZ-RR 07, 348 lisst aber zutr eine Beschwerde zu, wenn durch die Angrdp}lng
Rechtspositionen des Betroffenen iiber die Hauptverhandlung hinaus b§§1ntrach—
tigt werden; fiir weitgehende Angreifbarkeit mit Beschwerde und Revision SK-
Velten 11, 12. Greift eine Mafinahme iiber die Sitzungspolizei hinaus (vgl oben 13)
in die Sachleitung ein, so kann das Gericht angerufen und dann auch mit der Re-
vision eine etwaige Beschrinkung der Verteidigung in einem wesentlichen Punkt
nach § 338 Nr 8 StPO geltend gemacht werden (5, 22 zu § 238 StPQ; krit Kreke—
ler NJW 79, 185). Hat der Vorsitzende jemanden unter Ermessensubqrschyeltung
aus dem Saal verwiesen, so gilt § 338 Nr 6 StPO (BGH 17, 201). Es ist hier un-
schidlich, wenn das Gericht an Stelle des Vorsitzenden entschieden hat (BGH
NStZ 04, 220).

Ungehorsamsfolgen

| Parteien, Beschuldigte, Zeugen, Sachverstindige oder bei der Ver-
177 handlung nicht beteiligte Personen, die den zur Aufrechterhaltung
der Ordnung getroffenen Anordnungen nicht Folge leisten, konnen aus den‘;
Sitzungszimmer entfernt sowie zur Ordnungshaft abgefiihrt und wihren
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einer zu bestimmenden ZeiE, die vierundzwanzig Stunden nicht iibersteigen
darf, festgehalten werden. 2Uber MaBnahmen nach Satz 1 entscheidet gegen-
iiber Personen, die bei der Verhandlung nicht beteiligt sind, der Vorsitzende,
in den iibrigen Fillen das Gericht.

1) MaBnahmen bei manifesten Stérungen:

A. Bei der Verhandlung nicht beteiligte Personen: Das sind die Zuhérer,
auch Vertreter der Medien (LR-Wickern 17). Die Zeugen und Sachverstindigen
gehdren zwar nicht zu den Verfahrensbeteiligten, sind aber bei der Verhandlung
beteiligt; ebenso der UrkB (Protokollfiihrer). Der Vorsitzende kann die MaBnah-
men in geeigneten Fillen zunichst androhen.

B. Bei der Verhandlung beteiligte Personen: Soweit sie aufgezihlt sind,
kann nach § 177 gegen sie vorgegangen werden (Koln NJW 08, 2865: auch gegen
eine am Verfahren nicht beteiligte Rechtspflegerin). Gegen die anderen an der
Verhandlung beteiligten Personen ist dies nicht zulissig, zB nicht gegen Beisitzer,
Schoften, den StA, den Verteidiger (Diisseldorf MDR 94, 297: auch wenn er erst
Rechtsreferendar ist) und gegen den RA als Beistand oder Vertreter des Privatkli-
gers (§ 378 StPO), des Nebenkligers (§§ 3971 S 1 iVm 378 StPO) oder eines
sonstigen Nebenbeteiligten (Einl 73). Ist ein RA Beschuldigter, so wird er nur als
solcher behandele (BVerfGE 53, 207 = NJW 80, 1677; 4 zu § 138 StPO). Nach
§ 51 I JGG gilt § 177 aber entspr fiir Erziehungsberechtigte und gesetzliche Ver-
treter jugendlicher Angeklagter.

Gegen Verteidiger sind Zwangsmalinahmen stets unzulissig. Die Ansicht, in
Extremfillen sei die zwangsweise Entfernung des Storers in Anwaltsrobe (aber
nicht die Verhingung von Ordnungshaft gegen ihn) unter Beachtung des Verhilt-
nismaligkeitsgrundsatzes nicht ausgeschlossen (BGH NJW 77, 437, 438; Kathol-
nigg 3; Malmendier NJW 97, 235), steht im Widerspruch zu dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes (Celle StraFo 02, 355; Hamm JZ 04, 205 mit zust Anm
Jahn; SK-Velten 2; Kissel/Mayer 42 zu § 176 mwN; Baumann Jescheck-FS 114 ff;
Jahn NStZ 98, 389; Leuze StV 04, 101). Es ist allein Sache des Gesetzgebers, Vor-
sorge dagegen zu treffen, dass die Durchfiihrung einer Hauptverhandlung an dem
ungehorigen Verhalten eines RAs scheitert (LR-Wickern 8; vgl auch Fahl 329f),
der im Ubrigen der Anwaltsgerichtsbarkeit unterliegt.

Fiir den RA als Beistand des Zeugen (§ 406 StPO; 11 vor § 48 StPO) gel-
ten die rechtlichen Mdglichkeiten der §§ 176 ff (BVerfGE 38, 105 = NJW 75,
103), also auch die des § 177 (Baumann Jescheck-FS 1 115 Fn 63; Fahl 367; aM
KK-Diemer 2; LR-Wickern 15; Krekeler NJW 80, 980); dagegen gilt § 177 niche
flir den Beistand nach § 68b oder § 406 g StPO.

Parteien: Dazu zihlen der Privat- und der Nebenkliger, der Verfalls- oder Ein-
ziechungsbeteiligte (§§ 431, 442 1, 11 StPO) und der Vertreter der buBgeldbeteilig-
ten JP oder PV (§ 444 StPO).

Beschuldigte (4 zu § 157 StPO): Gegen den Beschuldigten kommen die MaB-
nahmen auch bei einer Sitzung in Betracht, die nicht Hauptverhandlung ist, zB im
Fall des § 118 I StPO oder des § 138d StPO.

2) Nicht Folge leisten: Es muss eine verstindliche und verstandene Anord-
nung vorangegangen sein.

3) Entfernung aus dem Sitzungszimmer: Hier handelt es sich um eine
MaBnahme der Sitzungspolizei (§ 176; § 238 I StPO), die zwar klaren Ungehor-
sam in der Sitzung (4 zu § 176), aber nicht nachgewiesenes Verschulden voraus-
setzt. Die Entfernung ist nicht Ausschluss von Offentlichkeit. Daher miissen auch
neue Zuhorer zugelassen werden (RG 30, 105). Ist Polizei im Sitzungssaal anwe-
send, so kann die Anordnung des Vorsitzenden auch darin bestehen, dass der Sit-
zungssaal von den offensichtlich am Krawall beteiligten Zuhérern zu riumen sei
(BGH 1 StR 72/74 vom 7. 5. 1974).
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Ist eine Differenzierung nicht maoglich, so kann die Entfernung aller anwe-
senden Zuhorer angeordnet werden. Priventive Abweisung bei vermutlich zu
erwartenden Stérungen, zB Abweisung Verdichtiger oder gezielte Verkleinerung
des Zuhdrerraums, sind nicht zulissig (Roxin Peters-FS 397), auch nicht auf
Grund des Hausrechts (Stiirner JZ 72, 665; 3 zu § 176). Wenn die Maflnahmen
nach § 177 nicht ausreichen, kommt die AusschlieBung der Offentlichkeit wegen
Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung in Betracht (3 zu § 172).

Gerichtsverfassungsgesetz

4) Ordnungshaft: Thre Anordnung setzt Verschulden voraus (15 zu § 51 StPO;
aM Katholnigg 2). Sie darf die Dauer der Sitzung nicht tberschreiten (Kis-
sel/Mayer 5; aM LR-Wickern 26); die 24-Stundengrenze ist absolut. Die Ord-
nungshaft kann aber erforderlichenfalls wiederholt angeordnet werden (vgl 7 zu
§ 178). Gegen den Beschuldigten vollzogene Ordnungshaft ist nicht nach § 51
StGB anrechnungsfihig. Dagegen wird Ordnungshaft auf die Strafe angerechnet,
wenn spiter wegen derselben Tat auf Strafe erkannt wird (§ 178 III). Einzelheiten
der Ordnungshaft regeln die Art 6 ff EGStGB.

5) Zustandigkeit (I S 2): Der Vorsitzende allein entscheidet nur gegeniiber den
Personen, die bei der Verhandlung nicht beteiligt sind. Entscheidungen des Ge-
richts sind nicht unwirksam, auch wenn der Vorsitzende zustindig ist (Karlsruhe
NJW 77, 309; aM Koblenz MDR 78, 693). Bei den anderen genannten Personen,
von denen die Durchfiihrung der Hauptverhandlung abhingen kann, entscheidet
das Gericht. In Fillen duBerster Dringlichkeit kann zunichst der Vorsitzende
entscheiden; er muss die MaBnahme dann aber alsbald durch Gerichtsbeschluss
bestitigen lassen (vgl BGH NStZ 88, 85) oder riickgingig machen (Greiser JA 83,
431).

Ist zu beflirchten, dass aus der Sitzung entfernte Personen ihre Storaktionen
wiederholen werden, so konnen gegen sie alsbald Hausverbote (in Ausiibung des
Hausrechts; 3 zu § 176) angeordnet werden (vgl BGH 24, 329), die fiir sofort voll-
ziehbar erklart werden missen (§ 80 II S 1 Nr4 VwGO) und auch bei Wider-
spruch wirksam sind.

6) Nach Entfernung des Angeklagten aus dem Sitzungszimmer kann in sei-
ner Abwesenheit verhandelt werden. Eines gesonderten Beschlusses nach § 231b
StPO bedarf es dann nicht mehr (vgl 9 zu § 231b StPO).

7) Rechtliches Gehoér muss dem von einer EinzelmaBnahme Betroffenen ge-
wihrt werden. Einschrinkung: 13ff zu § 178.

8) Anfechtung: Beschwerde ist nicht zulissig. Dies ergibt sich auch aus dem
Umbkehrschluss aus § 181 (dort 5; Katholnigg 9; einschr Schilken 240; vgl auch 16
zu § 176). Auch mit der Revision kdnnen die sitzungspolizeilichen MaBnahmen
und Ordnungsmittel nicht angegriffen werden. Die Entfernung des Angeklagten
aus dem Sitzungssaal auf Anordnung des Vorsitzenden ohne Gerichtsbeschluss (S 2)
ist absoluter Revisionsgrund nach § 338 Nr5 StPO, allerdings nur, wenn kein
Grund fiir die MaBnahme bestand (RG 70, 65, 70).

Ordnungsmittel wegen Ungebiihr

178 I 1Gegen Parteien, Beschuldigte, Zeugen, Sachverstindige oder bei
der Verhandlung nicht beteiligte Personen, die sich in der Sitzung
einer Ungebiihr schuldig machen, kann vorbehaltlich der strafgerichtlichen
Verfolgung ein Ordnungsgeld bis zu eintausend Euro oder Ordnungshaft bis
zu einer Woche festgesetzt und sofort vollstreckt werden. 2Bei der Festset-
zung von Ordnungsgeld ist zugleich fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, zu bestimmen, in welchem MaBe Ordnungshaft an seine
Stelle tritt.
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I Uber die Festsetzung von Ordnungsmitteln entscheidet gegeniiber Perso-
nen, die bei der Verhandlung nicht beteiligt sind, der Vorsitzende, in den
iibrigen Fillen das Gericht.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

I Wird wegen derselben Tat spiter auf Strafe erkannt, so sind das Ord-
nungsgeld oder die Ordnungshaft auf die Strafe anzurechnen.

1) Der in Betracht kommende Personenkreis (I) ist der Gleiche wie in
§ 177 (dort 2 ).

2) Ungebiihr (I) ist ein erheblicher (Schwind JR 73, 134) Angriff auf die Ord-
nung in der Sitzung (§ 176), auf deren justizgemiBen Ablauf (Stuttgart NJW 69,
627), auf den ,,Gerichtsfrieden* und damit auf die Ehre und Wiirde des Gerichts
(Koblenz VRS 68, 48; Niirnberg JZ 69, 150 mit krit Anm Sarstedt; Schleswig
SchlHA 02, 148 [D/D]; Stuttgart Justiz 86, 228; zust Wolf § 26 III; vgl auch Berl-
VerfGH JR 01, 363; erg 2, 3 zu § 175), aber nicht ein Verhalten, das lediglich
prozessualen Vorschriften zuwiderlduft (Stuttgart NStZ 91, 297). Ein Verfahrensbe-
teiligter darf auch ,starke, eindringliche Ausdriicke und sinnfillige Schlagworte
benutzen, um seine Rechtsposition zu unterstreichen®, nicht gestattet sind jedoch
,ehrverletzende AuBerungen, die in keinem inneren Zusammenhang zur Ausfiih-
rung oder Verteidigung der geltend gemachten Rechte stehen* (BVerfG NJW 07,
2839).

Beispiele: Das Erscheinen in unangemessener Kleidung (BVerfG DRiZ 66,
356; Disseldorf NJW 86, 1505; Koblenz OLGSt S 19; Stuttgart Justiz 07, 281:
provokantes Aufbehalten einer Miitze), nicht aber in Freizeitkleidung (Diisseldorf
JMBINW 81, 215; Koblenz NJW 95, 976: kurze Hose), das Erscheinen im Zu-
stand der Trunkenheit (Diisseldorf NJW 89, 241 mwN; Schleswig SchlHA 83,
106; 07, 280 [D/D]; aM Stuttgart MDR 89, 763; Michel MDR 92, 544), das
Zuschlagen der Tiir des Sitzungssaales (Zweibriicken NJW 05, 611); ordnungssto-
rendes Fotografieren in der Hauptverhandlung trotz Verbots (15 zu § 176); das
Nichtaufstehen beim ersten Betreten des Sitzungssaals durch das Gericht (Koblenz
NStZ 84, 234; krit dazu Pardey DRiZ 90, 132; anders aber idR nach einer Sit-
zungspause, Saarbriicken StraFo 07, 208), insbesondere trotz mehrfacher Aufforde-
rung des Vorsitzenden in der Absicht, das Gericht herauszufordern und zu verlet-
zen (vgl Bamberg NStE Nr 7) oder das Nichtaufstehen in solcher Absicht bei der
Zeugenvereidigung (Koblenz GA 85, 328) oder bei der Urteilsverkiindung (Hamm
NJW 75, 942), auch das Aufstehen nach mehrmaliger Aufforderung unter Zuwen-
dung der Riickseite (Koln NJW 85, 446); das wiederholte Verlassen des Sitzungs-
saals trotz Belehrung (Koblenz OLGSt Nr 7); das allgemein sichtbare Lesen einer
Zeitung oder Zeitschrift wihrend der Hauptverhandlung (Karlsruhe JR 77, 392);
die Beleidigung eines Richters, der dann trotz § 22 Nr 1 StPO und trotz etwaiger
Ablehnung ein Ordnungsmittel mitverhingen darf; uU auch ein ehrverletzender
Angriff gegen einen anderen an der Verhandlung Beteiligten (Hamm NJW 63,
1791; Koblenz NStE Nr 10; Stuttgart OLGSt Nr 12), zB seitens eines Zeugen auf
den Angeklagten (Hamm StraFo 05, 251) oder den Verteidiger; die AulBerung
eines Zeugen, der Richter wolle ihn mit einer Frage nur ,fangen“ (BGH JZ 51,
791); die AuBerung des Angeklagten gegeniiber dem Richter: ,,Dann erhalten Sie
ein Disziplinarverfahren” (Hamm NJW 69, 256); der Vorwurf eines Zeugen, das
Gericht habe nicht unvoreingenommen entschieden und die Richter hitten ihre
Pflichten verletzt (Koblenz OLGSt Nr 9); die AuBerung ,,Man meint ja, man wire
beim Volksgerichtshof™ (Koblenz VRS 72, 189).

Es geniigt nicht eine — moglicherweise sogar heftige — Reaktion des Angeklag-
ten auf eine Zeugenaussage, wenn sie sich als nichts anderes als Betonung der eige-
nen Selbstdarstellung erweist (Koblenz MDR 80, 76; Zweibriicken VRS 77, 447).
Fortgehen des Angeklagten in einer Pause vor der Urteilsverkiindung ist noch
keine Ungebiihr (Miinchen MDR 56, 503), auch nicht das Klatschen (Saarbriicken
NJW 61, 890 mit krit Anm Hindel S 1176), geschmacklose Haartracht (Miinchen
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NJW 66, 1935) oder bei Erkiltung das Lutschen eines Hustenbonbons (Schleswig
NStE Nr 12). Das Klingeln eines Mobiltelefons kann trotz eines Hinweises am
Sitzungssaal, dass Handys auszuschalten seien, nicht schon als Ungebiihr angesehen
werden (Brandenburg NZV 04, 213). Bei einer aus einer gereizten Verhandlungs-
situation entstandenen, einmaligen Entgleisung ist eine Ahndung idR nicht gebo-
ten (KG StraFo 08, 33; Dusseldorf NStE Nr 11; wistra 97, 319; Hamm DAR 01,
134; Koblenz NStE Nr 10; eingehend Milger NStZ 06, 123), auch nicht bei einer
Spontanreaktion auf ein aus Sicht des Betroffenen beanstandungswiirdiges Verhal-
ten (BVerfG NJW 07, 2839).

3) Schuldhaft muss die Ungebiihr sein. Nach dem Sinn und Zweck ist Vorsatz
gemeint (Schleswig SchIHA 62, 84; 83, 106 [E/L]; Stuttgart Justiz 86, 228, Ro-
senberg/Schwab/Gottwald § 23 V 2b; aM Katholnigg 2; Kissel/Mayer 32 mwN;
Schilken 236). Wenn der Ungebiithrwille nicht auBer Zweifel steht, ist idR zu-
nichst eine Ermahnung durch den Vorsitzenden angebracht (BVerfG NJW 07,
2839; Karlsruhe JR 77, 392). Die MaBnahmen sind auch gegen Jugendliche zulis-
sig.
gEs gilt auch § 20 StGB. Ein Affektsturm kann in Extremfillen zu einer tiefgrei-
fenden Bewusstseinsstérung fiihren (Bremen NJW 59, 952; Koblenz VRS 72, 189,
191). Es missen aber verschiedene duBlere und innere Faktoren zusammenwirken,
die das seelische Geflige des Titers zerstoren oder tiefgreifend erschiittern (Sch/Sch-
Lenckner/Perron 13, 14 zu § 20 StGB; Geilen Maurach-FS 173; von Winterfeld
NJW 75, 2229). Es gentigt nicht, dass sich der Betroffene in eine vollig unangemes-
sene Erregung hineingesteigert und sich dann so wie ein jihzorniger Choleriker
ohne Selbstdisziplin verhalten hat (Frankfurt 2 Ws 75/76 vom 12. 3. 1976).

4) Sitzung (1, 2 zu § 176) ist die Gerichtsverhandlung, die 6ffentliche oder nicht
Sffentliche, im Gerichtsgebiude, am Augenscheinsort oder in einer Privatwohnung.
OrdnungsgemiBe Ladung (2 zu § 51 StPO) ist nicht Voraussetzung flir das Ord-
nungsmittel (aM Hamburg MDR 79, 160). § 178 gilt nicht bei Ungebiihr auf der
Geschiftsstelle (Schleswig SchIHA 67, 152). Vgl auch § 180; ferner § 164 StPO.

Gerichtsverfassungsgesetz

5) Festsetzung der Ordnungsmittel: Es gilt das Opportunitits-, nicht das
Tegalititsprinzip (Koln NJW 08, 2865). , Kann“ bedeutet nach pflichtgemiBem
Ermessen (Koblenz OLGSt Nr 7; Kéln aaO; Stuttgart OLGSt Nr 12; hM). Jedoch
ist zu beriicksichtigen, dass die geschiitzte Ordnung der Sitzung fiir den einzelnen
Richter kein disponibles Gut ist (Willms JZ 74, 138). Mehrfaches Fehlverhalten
in der Sitzung gehort bis zur Anordnung des Ordnungsmittels zur selben Unge-
biihr. Neue Ungebiihr nach der Festsetzung kann zur wiederholten Anordnung
eines Ordnungsmittels fiihren (vgl Bremen NJW 56, 113). Bei geringem Verschul-
den kann von der Festsetzung entspr § 153 StPO abgesehen werden (Neustadt
NJW 62, 602; erg 17 zu § 51 StPO).

A. Ordnungsgeld: Die Festsetzung kann mit der Entfernung nach § 177 ver-
bunden werden. Das HéchstmaB betrigt 1000 Euro. Einzelheiten regeln die
Art 6ff EGStGB. Immunitit steht der Festsetzung von Ordnungsgeld nicht entge-
gen (32 zu § 51 StPO; dort auch zur Exterritorialitit).

B. Ordnungshaft: Das HochstmaB betrigt 1 Woche. Wegen der Einzelheiten
vgl Art 6ff EGStGB. Die Ordnungshaft darf die Sitzungsdauer iibersteigen; das
HochstmaB von 1 Woche darf aber nicht iiberschritten werden.

6) Vorbehaltlich der strafgerichtlichen Verfolgung: Ob eine Ah_ndung
nach § 178 eine disziplinare MaBnahme unzulissig macht, erscheint zweifelhaft
(Einl 178), diirfte aber fiir den Regelfall zutreffen. Die Unterlassung eines Ord-
nungsmittels steht jedenfalls einer disziplinaren MaBnahme nicht entgegen. Gegen
einen UGefangenen darf nach hM auch nach Festsetzung eines Ordnungsmittels
wegen der Ungebiihr in der Sitzung noch eine Hausstrafe (30 zu § 119 StPO)
angeordnet werden (LR-Wickern 28); das Gleiche gilt bei einem Strafgefangenen.
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Bei einer Widersetzlichkeit, die Straftat ist, kann der Stdrer festgehalten und
nach Ermittlung seiner Person vorgefiihrt werden, damit der Vorfall in das Protokoll
aufgenommen (§ 183) und dem Stérer das rechtliche Gehor gewshrt werden kann.
Uber die vorliufige Festnahme zum Zweck der Strafverfolgung vgl 2 zu § 183.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

7) Festsetzungszustindigkeit (II; wie § 177 S 2): Entscheidet der Vorsitzende
anstatt des Gerichts oder umgekehrt, so ist die Anordnung nicht unwirksam (1 zu
§ 22d; 11 zu § 177; Einl 104 ). Dass der Vorsitzende hier ,,in eigener Sache® titig
wird, macht ihn nicht befangen und steht seiner Entscheidungsbefugnis nicht ent-
gegen (Kissel NJW 07, 1109 in krit Auseinandersetzung mit EGMR NJW 06,
3901).

8) Festsetzungsverfahren: Weder die StA noch andere Verfahrensbeteiligte
haben ein formliches Recht, die Festsetzung einer Mal3nahme nach § 178 zu be-
antragen. Uber die Verpflichtung der StA vgl aber RiStBV 128 I. Das rechtliche
Gehor muss der betroftenen Person — wenn auch nicht durch ausdriickliche Auf-
forderung zur AuBlerung (Einl 28, 29, 31) — vor der Anordnung der MaBnahme
gewihrt werden (Hamm NStZ-RR 09, 93; Koéln NJW 08, 2865; Saarbriicken
NJW 61, 890; Rohl NJW 64, 275; Tillmann MDR 60, 197; Woesner NJW 59,
866). Richtet sich das Festsetzungsverfahren gegen den Beschuldigten, so wird mit
diesem der Verteidiger gehort; richtet es sich gegen eine sonst am Verfahren betei-
ligte Person, die im Beistand eines RA erschienen ist, so wird dieser mit angehort.

Das Absehen von der vorherigen Anhérung der betroffenen Person ist ge-
rechtfertigt, wenn die Ungebiithr und der Ungebiihrwille vollig auler Frage ste-
hen und die Anhérung nur zu weiteren Ausfillen Gelegenheit gibe (Diisseldorf
NStZ 88, 238; NStE Nr 8; VRS 80, 29; Schleswig SchIHA 82, 114 [E/L]), etwa
bei Rohheitsausschreitungen oder groben unflitigen Beleidigungen (Hamm MDR
78, 780); uU kann nachtragliche Anhérung gentigen (Stuttgart NStE Nr 9). Ein
im Sitzungssaal angebrachter Hinweis auf die Verhingung von Ordnungsgeld bei
einem bestimmten Verhalten (Nichtausschalten des Handys) entbindet aber nicht
von der Anhérungspflicht (Brandenburg NZV 04, 189).

Die Anhoérung des Sitzungsvertreters der StA ist zu empfehlen, ihre Un-
terlassung aber keine Verletzung des § 33 I, weil es sich um den sitzungspolizei-
lichen Bereich handelt. Der Beschluss des Gerichts kann bei gentigender Vorbe-
sprechung nach Verstindigung im Sitzungssaal ergehen (5 zu § 176; 3 zu § 193).

9) Erlass des Beschlusses: Der Anordnungsbeschluss des Vorsitzenden oder
des Gerichts muss noch wihrend der Sitzung erlassen (Hamburg NJW 99, 2607
mwN; Niirnberg NStZ-RR 06, 308), bei mehrtigiger Verhandlung uU erst am
folgenden Verhandlungstag (Schleswig MDR 80, 76), begriindet (Katholnigg 9)
und nach § 35 StPO bekanntgemacht werden (Koblenz GA 89, 175). Damit wird
die Rechtsmittelbelehrung verbunden (§ 181 iVm § 35a StPO). Zur Protokollie-
rung vgl § 182.

10) Vollstreckung: § 179; § 36 II S 2 StPO. Vgl auch 5, 6 zu Art 6 EGStGB.
Jedenfalls bei an der Verhandlung nicht beteiligten Personen veranlasst der Vorsit-
zende idR alsbald die sofortige Vollstreckung (§ 179); die sofortige Beschwerde hat
keine aufschiebende Wirkung (§ 181 II). Zulissig sind auch erkennungsdienstliche
MafBnahmen (§ 81b StPO), wenn die Personalien eines in Ordnungshaft genom-
menen Zeugen anders nicht festgestellt werden konnen (Koblenz OLGSt § 181
Nr 1). Das in allen Haftsachen zu beachtende Beschleunigungsgebot (1 zu § 121
StPO) gilt auch fiir die Ordnungshaft; so kann es geboten sein, eine Beschwerde
sofort dem Beschwerdegericht vorzulegen (BGH 47, 105 = JR 02, 254 mit Anm
Foth; Schiemann NJW 02, 114; vgl auch Bottcher NStZ 02, 146; Kiihl/Heger
JZ 02, 203).

11) Rechtsbehelfe: § 181.
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Gerichtsverfassungsgesetz

Vollstreckung

l Die Volistreckung der vorstehend bezeichneten Ordnungsmittel hat
der Vorsitzende unmittelbar zu veranlassen.

1) Die StA wirkt bei der Vollstreckung nicht mit (§ 36 II S 2 StPO; § 88 11
StVollstrO). Die gerichtliche Vollstreckung ist nach § 31 IIl RPIG dem Rechts-
pfleger libertragen, soweit sie sich der Richter nicht im Einzelfall ganz oder teilw
vorbehilt.

2) Vollstreckungsverjahrung: Art 9 Il EGStGB.

Einzelrichter auBerhalb der Sitzung

Die in den §§ 176 bis 179 bezeichneten Befugnisse stehen auch einem
18 einzelnen Richter bei der Vornahme von Amtshandlungen auBerhalb
der Sitzung zu.

1) Einzelner Richter: Der Ermittlungsrichter (§§ 162, 169 StPO), der Rechts-
hilferichter (§ 157), der ersuchte und der beauftragte Richter. § 180 setzt eine
einer Sitzung vergleichbare Verhandlung voraus (LR-Wickern 1), gilt also bei rich-
terlichen Vernehmungen und richterlichem Augenschein, bei denen ein Protokoll
aufgenommen wird (§§ 168, 168a StPO, wo in I, III der Ausdruck Verhandlung
verwendet wird). § 164 StPO betrifft MaBnahmen gegen Stérungen an Ort und
Stelle; die eine Bestimmung schlieBt die Anwendbarkeit der anderen nicht aus
(Celle MDR 55, 692; 1 zu § 164 StPO).

Beschwerde

IIst in den Fillen der §§ 178, 180 ein Ordnungsmittel festgesetzt, so
181 kann gegen die Entscheidung binnen der Frist von einer Woche nach
ihrer Bekanntmachung Beschwerde eingelegt werden, sofern sie nicht von
dem Bundesgerichtshof oder einem Oberlandesgericht getroffen ist.

1 Dje Beschwerde hat in dem Falle des § 178 keine aufschiebende Wirkung,
in dem Falle des § 180 aufschiebende Wirkung.

W Jber die Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht.

1) Frist von einer Woche: Es handelt sich nach ganz hM (vgl Schiemann
NJW 02, 112) um eine sofortige Beschwerde (§ 311 StPO), die nur dcshalb_ nicht
als solche bezeichnet ist, weil diese Beschwerde in StPO und ZPO an verschiedene
Fristen gebunden ist. Daher ist eine Abinderung des Beschlusses durch die untere
Instanz ausgeschlossen (LR-Wickern 2, 3); jedoch gilt § 311 I1I S 2 StPO. Erklirt
der Betroffene alsbald nach der Verkiindung des Beschlusses, dass er Beschwerde
einlege, so wird diese Erklirung nicht protokolliert, da § 306 StPO gilt. Wenn sie
aber mit Wissen und Willen des Beschwerdefiihrers protokolliert wird, ist sie wirk-
sam eingelegt (Koblenz VRS 61, 356; 72, 189; Einl 137). Die Einlegung der Be-
schwerde beim OLG wahrt die Beschwerdefrist nicht (Hamburg NJW 99, 2607
mwN). Die Beschwerde hat nur im Fall des § 180 aufschiebende Wirkung (IL); das
Beschwerdegericht kann aber eine Anordnung nach § 307 II StPO treffen, sofern
ihm eine wenigstens summarische Priifung moglich ist (BGH 47, 105; Karlsruhe
NJW 76, 2274; Kissel/Mayer 11 mwN).

A. Die Frist beginnt mit der Verkiindung, wenn der Betroffene anwesend ist;
sonst mit der Zustellung (§ 35 StPO).

B. Die Vollstreckung macht die Beschwerde nicht gegenstandslos (Dﬁsseldorf
NJW 92, 1712 mwN; vgl 18 vor § 296 StPO). Ist gegen den Beschuldigten Ord-
nungshaft angeordnet und vollstreckt worden, so gilt bei nachtriglicher Aufhebung
des Beschlusses weder § 51 StGB noch § 2 StrEG (Frankfurt NJW 76, 303).
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€. Gegen Fristversdaumung gibt es auch hier die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand, zB bei Nichtbelehrung nach § 35a StPO (Diisseldorf Rpfleger 94,
429; Hamburg NJW 99, 2607; Hamm NJW 63, 1791; JZ 54, 171).

2) Beschwerdeberechtigt ist allein der, gegen den das Ordnungsmittel festge-
setzt worden ist, nicht die StA (Kissel/Mayer 10; aM Stuttgart NStZ 91, 297;
Kaehne, Die Anfechtung sitzungspolizeilicher MaBnahmen, 2000, S 51: auch StA);
daher ist der das Ordnungsmittel ablehnende Beschluss unanfechtbar. Beschwerde-
gericht ist stets das OLG, auch bei einem Anordnungsbeschluss seines beauftragten
Richters. Ausnahmen: § 120 III, IV. Gegen andere als die in § 181 genannten
sitzungspolizeilichen MaBBnahmen ist Beschwerde nicht zulissig (Karlsruhe NJW 77,
309; Koblenz OLGSt Nr 1; Niirnberg MDR 69, 600; Kissel/Mayer 1; aM Kreke-
ler NJW 79, 185; 15 zu § 177), auBer gegen solche, die Rechtsfolgen enthalten,
die allein auf § 178 gestiitzt werden konnten (vgl Kaehne S 49). Jedoch gilt
§ 304 [, II StPO, wenn die Maflnahme in der Wirkung iiber die reine Sitzungspo-
lizei hinausgeht (Karlsruhe 2aO; vgl dazu auch Kaehne S 77, 184). Alle sitzungspo-
lizeilichen Anordnungen des OLG sind nach [ der Beschwerde entzogen (BGH 44,
23 zu einer Sicherstellung); gegen die vom ER des OLG oder des BGH (§ 169
StPO) verhingte Ordnungshatft ist aber gemifl § 304 V StPO Beschwerde zulissig
(LR~Wickern 1, aM Kaehne S 50).

3) Die Aufthebung des Beschlusses fiihrt nicht zur Zuriickverweisung zwecks
erneuter Beschlussfassung; denn die sitzungspolizeiliche Gewalt des Gerichts ende-
te nach Abschluss der Sitzung (Stuttgart NJW 69, 227; Justiz 60, 252). Das Be-
schwerdegericht kann auch von der Festsetzung in entspr Anwendung des § 153
StPO absehen (7 zu § 178). Im Ubrigen wird der Beschluss aufgehoben, wenn der
protokollierte Sachverhalt die Annahme der Ungebiihr nicht rechtfertigt oder sie
widerlegt wird (1, 2 zu § 182); idR nicht wegen Fehlens der Begriindung (16 zu
§ 178; 4 zu § 182) oder des rechtlichen Gehors (Einl 34; 13 zu § 178). Das Be-
schwerdegericht kann autheben oder mildern, aber nicht verscharfen (vgl 28 zu
§ 51 StPO; 3 vor § 304 StPO).

4) Kostenentscheidung: Bei erfolgloser Beschwerde werden (im Gegensatz
zur fritheren Regelung, vgl Brandenburg NZV 04, 213) dem Beschwerdeflihrer
gemiBl § 1 IV iVmm I Nr5 GKG die Gerichtskosten des Beschwerdevertahrens
(Nr 3602 KVGKG: 50 €) auferlegt (Hamburg 3 Ws 1/09 vom 9. 1. 2009). Bei
erfolgreicher Beschwerde koénnen die dem Beschwerdeflihrer entstandenen not-
wendigen Auslagen entspr § 467 [ StPO der Landeskasse auferlegt werden.

14. Titel. Offentlichkeit und Sitzungspolizei

5) Das OLG entscheidet tiber die Beschwerde in der Besetzung von 3 Richtern
(§ 122 1); das gilt aber nach § 80a I OWiG nicht fiir Beschwerden gegen im Buf3-
geldverfahren festgesetzte Ordnungsmittel (Kéln NStZ 07, 181: 1 Richter). Nach
Verwerfung der Beschwerde durch das OLG ist eine Anderung oder Aufhebung
des Ordnungsmittels ausgeschlossen (Schleswig SchIHA 07, 281 [D/D]).

Protokollierung

l 8 Ist ein Ordnungsmittel wegen Ungebiihr festgesetzt oder eine Person

zur Ordnungshaft abgefiihrt oder eine bei der Verhandlung beteiligte
Person entfernt worden, so ist der Beschluss des Gerichts und dessen Veran-
lassung in das Protokoll aufzunehmen.

1) Der Protokollierungszwang gilt fiir die Vorginge nach den §§ 177 bis 180
(mit Ausnahme der bloBen Entfernung einer nicht beteiligten Person). Der Sach-
verhalt muss so deutlich dargestellt werden, dass, falls die Beschwerde nach § 181
zulissig ist, das Beschwerdegericht nachpriifen kann, ob eine Ungebiihr vorlag. Die
Niederschrift muss ein so deutliches Bild von dem Vorgang geben, dass der Grund
und die Hohe der Sanktion idR ohne weiteres nachzupriifen sind (Diisseldorf
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StV 83, 274; NStZ 88, 238; Hamm JMBINW 77, 94; Stuttgart Justiz 79, 347; 93,
147). Wesentliche Liicken konnen nicht durch dienstliche Erklirungen oder sons-
tige Beweiserhebungen ausgefiillt werden (BVerfG NJW 07, 2839, 2840). _

§ 182 ersetzt § 273 StPO fiir das Festsetzungsverfahren. Der Inhalt dieses Teils
der Niederschrift ist widerlegbar, zB durch (formlose) Zeuge_nvemehmungen oder
dienstliche Erklirungen, und der freien Auslegung zuginglich (Palhnger JR 51,
693). Die Nichtaufnahme der Veranlassung in das Protokoll fiihrt auf soforti-
ge Beschwerde (§ 181) regelmiBig zur Aufhebung des Ordnungsmittelbeschlusses,
wenn das veranlassende Geschehen in Frage gestellt wird (KG MDR 82, 329;
Hamm NJW 63, 1791; Koblenz NJW 55, 348; Kéln JR 52, 484). Die Beschluss—
begriindung kann die fehlende Protokollierung nicht ersetzen (Stuttgart Justiz 79,
347; aM Foth JR 02, 257), es sei denn, eine Aufnahme ins Protokoll war aus tat-
sichlichen Griinden unmoglich (Stuttgart OLGSt Nr 2).

2) Der Ordnungsmittelbeschluss muss grundsitzlich eine Begriindung ent-
halten (§ 34 StPO; 16 zu § 178). Fiir die Fassung des Beschlus;es und seine Be-
griindung sind das Gericht bzw. der Vorsitzende (§ 178 11), fiir die Protokollierung
der Veranlassung des Beschlusses die Urkundspersonen (§ 271 StPO) verantwort-
lich. Daher ist es keine Protokollierung der Veranlassung, wenn diese in der Be-
schlussbegriindung geschildert wird (Diisseldorf StraFo 00, 412; Koblenz NJW 55,
348).

F)ehlt dem Beschluss die Begriindung, so fiihrt dieser Mangel picht not-
wendig zur Aufhebung, wenn auf Grund des Protokollvermerks iiber seine Veran-
lassung davon auszugehen ist, dass die Griinde fiir den Betroffenen aufler Zweifel
standen, und wenn der Protokollvermerk dem Beschwerdegericht die volle Nach-
priifung des Beschlusses erméglicht (Diisseldorf NStZ 88, 238 mwN; VRS 80, 29;
Hamm MDR 78, 780; Koblenz VRS 72, 189; Stuttgart Justiz 91, 27).

Straftaten in der Sitzung RiStBV 136

' Wird eine Straftat in der Sitzung begangen, so hat das Gericht den
183 Tatbestand festzustellen und der zustindigen Behorde das dariiber
aufgenommene Protokoll mitzuteilen. 2In geeigneten Fillen ist die vorliufige
Festnahme des Titers zu verfiigen.

1) Straftaten: Auch solche, die nicht gegen die Sitzungspolizei verstofien
(vgl RiStBV 136: Falschaussagen; dazu Nierwetberg NJW 96, 433). Zum Begrift
Sitzung vgl 6 zu § 178. Die Feststellung des Sachverhalts ist Aufgabe des Gerichts,
nicht nur der Urkundspersonen (§ 2711 StPO), denen die Beurkundung und
Weiterleitung des (Teiles des) Protokolls obliegt. Ein Antrag der StA ist nicht Vor-
aussetzung fur das Verfahren nach § 183. Zum Fall, dass der \{orsuzend§ selbst
einer Straftat bezichtigt wird, LG Regensburg NJW 08, 1094 mit Anm Nierwet-
berg. Bei Amtshandlungen auBerhalb der Sitzung (§ 180) ist § 183 nach dessen
Sinn ebenfalls anwendbar.

2) Die vorlidufige Festnahme richtet sich nach den §§ 127, 128 SFPQ In einer
Verhandlung, an der der StA teilnimmt, kann sie dieser veranlassen, in jedem Fall
auch das Gericht (auch ein Zivilgericht, RG 73, 337). Ei'nen Haftb;feh_l kann das
Gericht jedoch nicht erlassen (Hamm NJW 49, 191), weil es dafiir in diesem Sta-
dium der Strafverfolgung nicht zustindig ist.

3) Ordnungswidrigkeiten: Wird in der gerichtlichen Sitzung eine OWi be}—l
gangen, so gilt § 183 nicht; § 46 I OWIiG greift hier nicht durch. Jedoch kann sic
aus dem Gesichtspunkt der Amtshilfe (Art 35 GG) eine Feststellungs- und chtdel—
lungspflicht des Vorsitzenden ergeben (LR-Wickern 4), insbesondere, wenn i der
Sitzung kein StA anwesend ist, zB bei einem Verstof3 gegen § 111 OwWiG.
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15. Titel. Gerichtssprache

Deutsche Sprache

184 !Die Gerichtssprache ist deutsch. 2Das Recht der Sorben, in den
Heimatkreisen der sorbischen Bevélkerung vor Gericht sorbisch zu
sprechen, ist gewihrleistet.

1) Die Verhandlung darf nur in deutscher Sprache gefithrt werden (vgl um-
fassend zu § 184: Weith, Gerichtssprachenproblematik im Straf- und BuBgeldver-
fahren, 1992; zur Bedeutung der Vorschrift Paulus JuS 94, 367). Beherrscht ein
Beteiligter sie nicht, so ist ein Dolmetscher zuzuziehen (§ 185 I). Die Ausnahme
des § 185 II gilt nur fiir Verhandlungen im Vorverfahren und fiir Vernehmungen
auBerhalb der Hauptverhandlung (9 zu § 185). Deutsche Mundarten, die alle Be-
teiligten verstehen, diirfen benutzt werden (Schneider MDR 79, 534).

2) Schriftliche Eingaben in fremder Sprache sind unbeachtlich (KG JR 77,
129; JurBiiro 86, 1107). Das gilt ohne Ausnahme (zB AG Zittau NStZ 02, 498: Zu-
stellvollmacht), insbesondere ohne Riicksicht darauf, ob dem Verfasser die Einrei-
chung einer deutschsprachigen Schrift méglich oder zuzumuten ist. Gleichgiiltig ist
auch, ob sie in einer gingigen Sprache abgefasst sind, die der Richter versteht. Frist-
gebundene Eingaben und Rechtsmittelschriften, die vollstindig (anders uU bei teilw
vgl Diisseldorf NStZ-RR 00, 215) in fremder Sprache abgefasst sind, sind unwirk-
sam (BGH 30, 182 = JR 82, 516 mit abl Anm Meurer; Bay(Z) MDR 87, 416; Diis-
seldorf NStZ-RR. 99, 364; Koln VRS 67, 251; aM LR-Wickern 17), sofern ihnen
keine deutsche Ubersetzung beigefiigt ist, die ihrerseits die erforderliche Form
wahrt. Die Beibringung einer deutschen Ubersetzung nach Fristablauf macht sie
nicht wirksam (Kissel/Mayer 6; aM LG Berlin JR 61, 384; Schneider MDR 79,
535). Bei allen fremdsprachigen Eingaben kann aber die Fiirsorgepflicht gebie-
ten, den Absender auf § 184 hinzuweisen (BVerfG StV 95, 394 L; Basdorf Meyer-
GedSchr 23). Nur in ganz besonderen Ausnahmefillen ist eine Ubersetzung von
Amts wegen zu veranlassen, so bei Rechtsmittelriicknahmen, die erst mit Eingang
der Ubersetzung wirksam werden (BGHR StPO § 302 | Riicknahme 1; Hamburg
MDR 89, 90), dann aber auch nicht mehr zuriickgenommen werden kénnen (BGH
NStZ 00, 553).

3) Gerichtliche Entscheidungen werden stets in deutscher Sprache abgefasst.
Dasselbe gilt flir Anklageschriften und Strafbefehle (Eschelbach HRRS 07, 466,
dort auch zu Verst6Ben gegen diese Pflicht), Ladungen (BGH 32, 342, 344; erg 25
zu § 37 StPO) und Rechtsmittelbelehrungen (9 zu § 35a StPO). Zur Wahrung der
Verteidigungsinteressen des Beschuldigten, dessen mangelnde Kenntnis der deut-
schen Sprache nicht zur Verkiirzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor fiihren
darf (BVerfGE 40, 95 = NJW 75, 1597; Bay NJW 76, 2084; Diisseldorf ]Z 85,
200), ist entweder die Mitwirkung eines IDolmetschers (§ 185) oder die Beifligung
einer Ubersetzung (26 zu Art 6 MRK) erforderlich. Die Wirksamkeit von Ladun-
gen, denen keine Ubersetzung beigefiigt ist, wird dadurch nicht beriihrt (Bay 95,
215 = NStZ 96, 248; Hamm JMBINW 84, 78) — die anderslautenden RiStBV 181 11
enthalten fiir das Gericht nur eine Empfehlung (BVerfGE 64, 135, 150 = NJW 83,
2762, 2764; Diisseldorf aaO; vgl auch Basdorf Meyer-GedSchr 24); Zwangsmittel
nach § 230 1I StPO werden dann aber idR nicht angeordnet werden diirfen (Bre-
men NStZ 05, 527).

4) Auch sonstiger Schriftverkehr des Gerichts ist in deutscher Sprache abzu-
fassen. Der Richter ist auch im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland nicht ge-
halten, einen Text in einer ihm nicht verstindlichen Sprache zu unterschreiben
(BGH 32, 342 = JR 85, 76 mit abl Anm Lichtenberger; aM auch Vogler NJW 85,
1764).
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