
GVG $9 167-169 C;erichtsverfassungsgesetZ 14. Titel. ~ffentlichkeit und Sitzu~~gspolizei 

2 2) Zustimmung des Gerichts der anderen Bezirkes oder Gefahr 1n1 Verzug ist Willkur) hat heute ihre Bedeutung im Wesentlichen verloren (vgl Schilken 155). Uas 
nach der Nrufarsung der Vorschrift durch das Kechtspflege-Vere~nfachungsgese~~ Informationsinteresse schlieRt mittelbar den Zweck ein, dass die,Rspr in d ~ e  Kechts- 
(BGB1 1990 1 2847, 2855) nicht mehr erforderlich. gemeinschaft hineinwirkt und das Recht lebendig erhalt. Die Offentllchkeitsnlaxl- 

me ist nicht im GG (anders zB Art 90 BayVerf) verankert, aber in den durch S 2 
3 3) ~ b e r  den Sitz des Gerichts sagt 166 nlchts aus. Das Gericht kann seinen aufgezeigten Grenze: <i5e grundlegende Einrichtung des Rechtsstaates und Pro- 

Sitz aufierhalb seines Bezlrks haben (zB LG Munchen 11, dds ~n der Stadt Mun- zessmaxime fur me Hauptverhandlung (BGH 22, 297, 301; M l l R  80, 273 [HI; 
chen, den1 Bezirk des LG Munchen I hegt), bei entsprechrndeni Staatsvertrag auch Meurer JK 90, 391; 46 zu § 338 StPO). Jedoch muss sie sich heute Abstriche zum 
in einem dnderen Bundesland. verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz der I'ersonl~chkeitssphare des Angeklag- 

4 4) Auch die StA darf ohne weiteres in anderen Bezirken tatig werden, auch ten oder andqrer Personen gefallen lassen (55 171 b, 172 Nrn 2,3). Ein Bedeutungs- 
iiber die Grenzen der Bundeslander hinweg (Loh MUK 70, 812). wandel der Offentlichkeitsnlaxime kommt in diesen Vorschriften zum Ausdruck 

(Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 11 1 ff; vgl auch Franke, Ule Bildberichterstat- 
tung uber den Angeklagten und der Offentlichkeitsgrundsatz, 1978). Fiir alle 
Hauptverhandlungen gilt me Offentlichkeitsmaxinle, auch fur die Hauptverhand- 

'Die Polizeibeamten eines deutschen Landes sind ermachtigt, die lung vor deln Revisionsgericht ( 5  351 StPO) nicht auch fur dndere gerichtliche Ver- 
Verfolgung eines Fluchtigen auf das Gebiet eines anderen deutschen handlungen (Koblenz VKS 61, 270: komrnissarische Vernehmung), auch nicht fur 

Landes fortzusetzen und den Fluchtigen dort zu ergreifen. solche, die auRerhalb der Hauptverhandlung vorgenomnien werden durfen (BGH 

"Der Ergriffme ist unverzuglich an das nachste Gericht oder die nachste NStZ 02, 106), wie zB Verhandlungen uber Ablehnungsantrage (BGH NStZ 96, 

Polizeibehorde des Landes, in dem er ergriffen wurde, abzufuhren. 398) und uber den Ausschluss des Verteidigers (erg 1 zu 5 138 d StPO). Die $§, 175 I, 
176, 177 bedeuten kelne Einschrankung, sondern eine Konkrrtisierung der Offent- 

1 1) Fluchtiger: Auch ein schon Verurte~lter oder ein auf fnscher Tat Verfolgter lichkeitslnaxime. Das Vertrauen in eine Trrlninsankundigung umfasst der Offent- 
(dazu in1 einzelnen Hrlnrich NStZ 96, 362). Ohne die Vordussetzungen des I dur- lichkeitsgrundsatz nicht (BGH NStZ 84, 134; NStZ-KK 09,35 [C]). 
fen Polizeibean~te in deli1 Gebiet eines dnderen Landes auf Grund elnrr Verrlnba- 
rung zwlschen den Landern tatig xverden (8 zu 5 163 Stl'O); zur Verfolgung uber 2) Gegen Jugendliche, dh gegen Angeklagte, dle zZ der Tat Jugendl~che waren 2 

das (;rbiet der Bllrp h~t~dus vgl 8 zu § 163 StPO. (5 1 11 JGG), ist dle Hauptverhandlung bein1 JugG (einschliel311ch der Verkundung 
der Entscheidungen) nlcht offentl (5 48 1, I1 JGG). J>as gilt auch fur dar Berufungs- 

2 2) Polizeibeamte: Ermittlungspersonen der StA (5 152) sind wrgen 5 143 geriche (RG 59, 375), nicht aber fur die Revisionsgrnchte (aM BGH 5 StK 530/03 
nicht an 5 167 gebunden (SK-Llegener 7; Heinrich NStZ 96, 362). Dasselbe gilt vom 20. 1. 2004; LR-Wickern 1 n ~ w N ) ,  dd diese keine Jugendgerichte sind. Hat 
fiir Polizribeamtr des I3undrs, vg1 Q: 1') UKAG. Q: 44 11, 111 UC;SG. Fiir Straholl- drr Angeklagte die Tat oder dle Taten teils vor und teils nach Vollendung d e ~  
zugsbean~te tntft 9 87 StVollzG cine Regelung. 18. Lebensjahres begangen, so gilt $ 48 JGG ebenfalls und zwar auch dann noch, 

3 3) Art und Dauer der Verfolgung sind gleichgiiltlg; die Verfolgung darf auch wenn in der Hauptverhandlung dds Verf~hren wegen der Jugendtaten nach 154 I1 

uber mehrere Ldndesgrenzen geht.11 (Hemrich NStZ 96, 363). StPO eingestellt worden ist (BGH 44, 43 = J R  99, 171 nlit abl Ann1 Wolfl). Nur 
wenn er die Tatrn ausschlieBlich in der Altenstufe des Herdnwachsenden begangen 
hat, gilt Q: 109 I S 4 JGG (HGH 22, 21). Durch besonderen Beschluss kann die 

Mitteilung von Akten Offentlichkeit ausgeschlossen werden, wenn neben deln Jugendlichrt~ zuglelch 

Die in einem deutschen Land bestehenden Vorschriften uber die Heranwachsende oder Erwachsene angeklagt sind, und zwar ndch § 48 111 S 2 JGG 

Mitteilung von Akten einer offentlichen Behorde an ein Gericht die- oder nach § 109 1 S 4 JGG oder nach § 172. Die allgen~einm Krgrln uber Offent- 

ses Landes sind auch dann anzuwenden, wenn das ersuchende Gericht einem lichkeit gelten fur Verfahren gegen Jugendliche vor den fur die allgemeinen Straf- 

anderen deutschen Land angehort. sachen zustandlgen Genchten (5 104 I JGG) und fur die Hauptverhandlung vor 
einem JugG ausschliefllich gegen Envachsene (5s 26, 74b; BGH MDK 55, 246). 

3) Unmittelbare und beschrankte mittelbare ~ffent l ichkei t :  llie 0ffent- 3 

14. Titel. ~ffentlichkeit und Sitzungspolizei lichkeit iS des 169 besteht darin, dass jedermann aus dem I'ublikun~ ohne Kuck- 
sicht auf seine Gesinnung oder seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bevol- 
kerungsgruppe slch ohne besondere Schwierigkeit Kenntnls von Ort und Zeit 

~ffentlichkeit der Verhandlung verschaffen kann (BGH DAR 81, 195 [Dl; Bay GA 70, 242; 
Koln VKS 66, 209) und dass ihm im Rahmen der tatsachlichen Gegebenheiten 

'Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlie8lich der 
Verkundung der Urteile und Beschlusse ist offentlich. T o n -  und 

(BGH 24, 72; Foth J R  79, 262) der Zutritt eroffnet wird (BVerfG NJW 02, 814; 
BGH 21,72, 73; 28,341, 343; Bay NJW 82, 395 mwN; Hdtnm VRS 64,451; erg 

Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke unten 6), nicht aber, dass er auch alle Vorg'ange im Sitzungssaal erkennen kann (zB 
der offentlichen Vorfuhrung oder Veroffentlichung ihres Inhalts sind unzu- Inaugenscheinnahme einer Urkunde: BGH NStZ 91, 122 [M/K]; krit SK-Velten 

14). Geringfugige Erschwerungen des Zutritts sjnd unschadlich (BGH 24, 72, 74; 
1 1) Ganz iiberwiegend d e m  Informationsinteresse der  AUgemeinheit Hamm aaO mwN). Ausnahmsweise ist der Offenthchkeitsgrundsatz aber auch 

dient die ~ffentlichkeitsrnaxime (vgl Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 112; Kiib- dann verletzt, wenn die physische Moglichkeit des Zutritts zwar besteht, aber im 
ler DRiZ 69, 379; Schmldthals, Wert und Grenzen der Verfahrensoffentlichkeit im unmittelbaren Bereich des Zugangs zum Verhandlungsraum starke psychische 
Strdfprozess, 1977). Dabei steht heute dle Massenmedienoffentl~chkeit irn Vorder- Hemmungsschwellen errichtet sind (vgl BGH NJW 80, 249; Hamm aaO; Kissel/ 
grund (Scherer ZaoRV 39, 81 und Genchtsoffentlichke~t als Medienoffentlichkeit, Mayer 40; unten 7). Die ,,mittelbare" Offentlichkeit, die durch Massenmedien 
1979). Dle staatstheoretische Begrundung (offentliche Kontrolle und Schutz vor vermittelt wird (oben I), findet nur insoweit Beru~ksichti~ung, als das raumliche 
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llabei sein den einzelnen Personen ermoglicht, iiber das Gehorte und Gesehene kunft gegeben wird (BGH NStZ-RR 06, 261 [B]; Thym NStZ 81, 293 mwN).  

Berichte an andere oder das Publikum gelangen zu lassen. Das gilt Insbesondere fur Augenscheinseinnahmen auBerhalb des Gerichts (BGHR 
StPO fi 338 Nr  6 Ortstermin 1, 2, 3; Bay 00, 108 = NStZ-RR 01, 49; Karlsruhe 

4 A. Fur die Wahrung der Offentlichkeit ist es erforderlich, dass irn Sitzungssaal M I l R  81, 692 mwN; Koln StV 84, 275 mit abl Ann1 Fezer; weitergehend Celle 
Zuhorer in einer Anzahl, in  der sle noch als Kepr'asentanten einer keiner besonderen StV 87, 287). Im Anschluss an eine solche Augenscheinseitlnahn~e kann dle Ver- 
Auswahl unterliegenden Offentlichkeit angesehen werden konnen, Platz finden handlung in1 dortigen AG-Gebaude oder an anderer Stelle fortgesetzt werden, 
(BGH 5, 75, 83; Bay NJW 82, 395; Hamburg VRS 24, 437). Bei Verhandlung im auch wenn das ursprurlglich nicht angekiindigt war (BGH NStZ 84, 470; 02, 46). 
Richterzimmer ist die Offentlichkeit daher rlicht gewahrt, wenn nur em z'uhorer Bei Verhandlung in einer JVA (zB zur Zeugenvernehmung) genugt es nlcht, dem 
Platz findet (Koln NStZ 84, 282). Ferner nlussen die Zuhorer In der Reihenfolge Aufilchtspersonal den Zutritt zu ernioglichen (BGH NJW 79, 770). Die Wahrung 
ihrer Ankunft eingelassen werden, selbst wenn zB eine Schulklasse erscheint, die den der Sicherheit und Ordnung kann jedoch die Beschrankung der Zahl der Zuho- 
ganzen Zuhorerraum ausfullt; dieses Reihenfolgeprinzip darfnicht durch Platzreser- rer durch den Vorsitzenden (BGH 5, 75, 83), eine AusweiskontroUe oder gar die 
vierung beeintr'ichtigt werden. In1 Hinbllck aufdie Bedeutung der Presse (Art 5 GG; Ilurchsuchung der Zuhorer notwendig machen (BGH J R  79, 261 nlit Ann1 Foth; 
oben 1) ist es aber zul'assig, ihr eine bestimmte Anzahl von Pl'atzen vorzubehalten unten 7; 7 zu fi 176). Dass auch bei beschr'ankten dumlichen Verhaltnissen einige 
(Foth U R I Z  80, 103). Vor dem Verhandlungsraum muss nicht ~iotwendig ein Sit- (nicht alle) Pl'atze f i r  Pressevertreter freigehalten werden, ist nicht zu beanst~nden 
zungszettel angebracht sein (Zweibrucken VKS 30. 205); andererseits geniigt es (gGH NJW 06, 1220 = J R  06, 389 mit zust Anm Humberg). Zum Ausschluss der 
nicht, dass Zeit und O r t  der (Wei te r - )Verha~~dlu~ ~ u f  der Geschaftsstelle erfragt Offentlichkeit wegen Gefahrdung der offentlichen Ordnung vg13 zu fi 172. 
werden kiinnen (Hamburg VRS 24, 437). Brvondere Hinweise sind notwendig, 
wenn die Hauptverhandlung nicht 111 den gewohnten Rlumen stattfindet (Dresden C. KontrollmaRnahmen sind zul'assig, we11,die ungestorte Verhandlung ebenso 7 

1)AR 09, 212; Haniburg GA 64, 24; Hanim NJW 60, 785; Oldenburg M D K  79, wesentlich ist wie ihre Kontrolle durch die Offentlichkeit (oben 5). Nicht jede 

518; erg unten 6). 
niogliche psychologische EIemmu~igsschwelle kommt einer Venvehrung des ZLI- 
tnttr gleich (BGH NJW 80, 249). Hat der Vorsitzende eine MaRnahme zur Kon- 

5 B. Eine Schranke findet die ~ffentlichkeitsmaxime dort, wo elne ge- trolle der Zuhorer angeordnet (zB Ausweiskontrolle, Durchsuchung auf Waffen, 
ord~lete Verh~ndlung nicht niehr durchfuhrbar ware, zB wegen Raumma~igels gefihrliche Gegenst'and: und Wurfgegenstande; 5 zu 5 176), darf die Hauptver- 
(UGH 24, 72; NJW 59, 8'19; Bay NJW 82, 395; Koln VllS 50, 370) oder wegen handlung erst beginnen, sobald die rechtzeitig zum angeretzten Tertnin ersch~ene- 
gesundheits- odrr gewerhepolize~licher Si~herheits~rschrif ten be1 der Einnahme nen Zuhorer den Sitzungssaal betreten haben; die Verzogerung des Eintritts tphter 
des Augenschelns (UGH 21, 72, 73), bei der die OfTentlichkrit ohnehin in den erschienener Personen schadet nicht (BGH 28, 341 mit Ann1 Foth J K  79, 522). 
gegebenen Verhiltnissen eine naturl~che Schranke findet (BGH 5, 83; R G  52, Die Fortsetzung der Verhandlung ist bereits zulassig, wenn ein Zutritt zurn Sit- 
137). l ler  Zutritt niuss nur nach Mal3gabe der r i u n ~ l i c h e ~ ~  Moglichkelten und zungsraal uberhaupt eroffrnet ist, auch bei durch die UontrollmaRnah~nrn verziiger- 
iirtl~chen Verh'alt~i~sse gewahrt werden (BGH 21, 77; 27, 13; NJW 06, 1220; oben ter Enltnttsmoglichkeit (BGH 29, 258, 261); das gllt auch fur den Fall, dasv Uon- 
3). l ler  ungrstiirte Ablauf der Verhandlung ist ebenso wlchtig wie die Kontrolle trollmaflnahn~en wahrend der Sitzung erforderlich werden (UGH NStZ 84, 18 
des Verfahrensgallgs durrh die Allgemeinheit (UGH 24, 72, 71; 27, 13, 15; 29, [Pf/MI). Wlrd den1 Vorsitzenden bekannt, dass der freie Z u g ~ n g  (oben 4) durrh 
258, 259fx ML>K 83, 795 IHI; NStZ 84, 134; Kistel/Mayer 38). Wenn die zur nicht von ~ h m  angeordnete MaRnahlilen verhindert wird, so 111uss cr auf Abtillfe 
Verfiigung stehenden Gerichtssile die Zahl derer nicht fassen, die an dem Prozess hinwirken, notfalls die Hauptverhandlung aufschieben (BGH NJW 80, 210). 
als Zuhorer teilnehnwn wollen, darfdie H~uptverhandlurlg 111rht In eine St'idthal- 

\ le, eln Auditorium Maxinium, einen Ballsaal oder In rln Freilichttheater verlegt 4) Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen (S 2) diirfrn in der Hauptver- 8 
werden (Roxin Peters-FS 400). Schon die Ausdehnung der Offentlichkeit auf Flure handlung nicht gernacht werden (krit hierzu Gerhardt Z R P  93, 377; dagegen Wolf 

um den Genchtssaal herurn iVtn La~ts~recheriibertragung ist unzul'ass~g (Koxin ZlU' 94, 187; gegen lhn Eberle NJW 94, 1637; fur Zulassigkeit der,Ubertrdgung 
aaO). Solche Offentlichke~ttenveiterungen uber den C;erichtsvaal hinaus wurden der Urtellsverkiindung Giindisch/Dany NJW 99, 256; gegen jede Anderung dev 
den Angrklagten zum Schauobjekt degradieren, was seiner Menschenwurde und S 2 zutr Beck GraRhof-FG 129). Die Vorschrift ist verfa~sungs~eniill (BVerf- 
auch dem Sinn des S 2 zuwiderliefe. Gegen die Ausgabe von Einlasskarten in der GE 103, 44 = NJW 01, 1633; zust Huff NJW 01, 1622, Slebrasse StV 01, 661, ~ b l  
auf den Gerichtssaal zugeschnittenen Zahl bestehen keine Bedenken; die Karten Zuck NJW 01, 1623; vgl auch BVerfG NJW 96, 581 u ~ i d  dazu Huff NJW 96, 
miissen aber nach dem Prioritatsprinzlp vergeben werden (Roxin aaO). 571; ferner Uieckmann NJW 01, 2451; Enders NJW 96, 2712; Plate NStZ 99, 

6 Zuweilen muss dle Hauptverhandlung ganz oder teilweise auRerhalb des 391); fur d ~ e  Verhandlungen vor dem BVerfG ist S 2 durch fi 17a BVerfGG elnge- 
Gerichtsgebaudes stattfinden, zB In einem Privat- oder Krankenhaus (etwa wed schr'ankt. Von diesem Verbot darf weder der Vorsitzende noch das Gencht cine 

der Zeuge bettl'agerig ist), zur Einnahme eines Augenscheins auf offentlicher StraRe Ausnahme zulassen, auch nicht f i r  die Urteilsverkundung (BGH 22, 83 mit Anm 
(zB am Rande einer Autobahn, Koln NJW 76, 637) oder auch in einer JVA. Wird EbSchmidt NJW 68, 803). Denn mit dem Erfordernis der Offentlichkeit ist 
dadurch in ein Hausrecht eingegriffen, so muss, der Vorsitzende die erforderliche nicht dle Verbreitung des gesprochenen Wortes oder des Gebarens der Beteiligten 
Erlaubnis einholen; wird sie versagt, muss der Offentlichkeitsgrundsatz zurucktre- durch den Rnndfunk an eine unhestimmte Vielzahl von Menschen gemelnt (vgl 
ten (BGH 40, 191; UAR 00, 207 [To]; aM Lilie NStZ.93, 121), bei Erteilung der BGH 16, 11 1; Dahs NJW 61, 1755; EbSchmidt J Z  62, 221). S 2 gilt nur fur die 
Erlaubnis muss der Vorsitzende sicherstellen, dass die Offentlichkeit gewahrt wird Verhandlung, auch fur Ortsbesichtigungen (BGH 36, 119), aber nicht wahrend 
(Foth J R  79, 262). So muss zB bei Verhandlung in der Wohnung des Angeklagten einer Verhandlungspause (BGH.23, 123) und vor und nach der Verhandlung. Re-  
dort ein ,,Terminszed" angebracht werden (Kaln NStZ-RR 99, 335); im Ge- gelnlaBig muss dann auch die Ubertragung der Abbildung der Mitglieder des Ge- 
richtsgebiude selbst ist fur jedermann erkennbar darauf hinzuwe~sen, wann und wo nchts gestattet werden (BVerfG NJW 00, 2890; 08, 977; StraFo 07, 284 mit abl 
verhandelt wird (BGH NStZ 81, 311; Dusseldorf NJW 83, 2514; Hamm StV 00, Anm J. Eisenberg; abl auch Ernst NJW 01, 1624; J R  07, 392), notfalls aber in 
659; 02, 474; KGln StV 92, 222). Bei Fortsetzung der Verhandlung auRerhalb des anonymisierter Form der Gesichter (BVerfG J R  02, 409 rnit krit Ann1 Bertram). 
Gerichtsgebiudes kann es aber auch geniigen, dass Or t  und Zeit der Fortsetzung in Ebenso kann - auch bei schweren Straftaten - angeordnet werden, dass das Gesicht 
der Verhandlung bekanntgegeben und dort nicht anwesenden Interessenten Aus- des Angeklagten unkenntlich gemacht (etwa ,,verpixelttC') wird, wenn sonst die 
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Gefahr seiner Stigmat~sierung begrundet wird (BVerfGE 119, 309 = NJW 09, D. Ohne Zustimmung der Beteiligten kann das gerichtliche Tonband aufge- 13 
350). Bei engen raurnlichen Verhaltn~ssen ist e ~ n e  Beschrankung in1 R a h n ~ e n  einer nommen werden (Kleinknecht NJW 66, 1541; Meyer-Mews NJW 02, 105; erg 10 
Pool-Losuns miigl~ch (= Aufnehmen durch nur f in  Fernsehtea~n fur alle Interes- zu 261 StPO; aM R. Schmitt JuS 67, 20). Ein Verbot ergibt sich auch nicht aus 
sierten Anstalten). 201 StGB (42 zu $ 163 StPO; nicht uberzeugend die Bedenken in BGH 

MI>R 68, 729 [Dl in Anknupfung an BGH 19, 193). Anders verhalt es sich wegen 
9 5) Auch Ton- und Filmaufnahmen, die nicht fur den Rundfunk bestinlmt des ungleich intensiveren Eingriffs in das Personl~chkeitsrecht be1 einer Videoauf- 

sind, duden aus den gleichen Grunden in der Hauptverhandlung zurn Zweck der nahme zu just~zinternen Zwecken (so auch KK-Diemer 19 zu S: 247a StPO; erg 
Veriiffentlichung oder der Veroffentlichung ihres Inhalts nicht gen~acht werden. 11 zu 9: 247a StPO). Dass die Betelligten gezlelt in eln Mlkrofon sprechen, kann 

nicht erzwungen und daher nicht verlangt werden (vgl BGH 10, 202, 207). 

M D R  70, 286; unten 14). Fur diese gilt im Rahmen des $ 23 I, I1 KUG: Auf- 6) Presse und Rundfunk kann der Vorsitzende Aufnahmen auch irn Gerichts- 14 
nahme und Verbreitung von Blldnissen von Personen der Zritgeschichte sind zu- saal gestatten, jedoch nur i ~ n  Rahmen des 9: 176 und nicht wahrend des eigentlichen 
lissig, sofern nicht berechtigte Interessen entgegenstehen. I'ersonen der Zeitge- Ganges der Hauptverhandlung (BGH 23, 123). Uabei sind dle ~chutzwiirdi~en 
schichte sind Repfasentanten ihrer Zeit (Stuttgart J Z  60, 126); daruber hinaus aber Interessen der Beteiligten und das Interesse der Allgemeinheit an Unterrichtung 
auch ,,relativeg' Personen der Zeitgeschichte, dh solche, die erst durch das Strafver- iiber das Zeitgeschehen gegeneinander abzuwagen; die Rundfunkfreiheit ist ange- 
fahren oder die in diesem untersuchte Tat zu solchen geworden sind. Daher s ~ n d  messen zu berucksichtigen (BVerfGE 87, 334 = NJW 92, 3288; eingehend dazu 
Abbildungen rechtmaflig, w n n  der Gegenstand des Verfahrens ,uber das Alltagliehe Lehr NStZ 01,63). Erg oben 8. 
und haufig Wiederkehrende hinausgeht und deshalb fur die Offentl~chke~t etwas 
besonderes bedeutet oder wenn es sich zwar urn den Vorwurf einer alltagllchen 7) Die Anfertigung von Notizen und Zeichnungen iiber Vorg'ange in der 15 
Straftat handelt, die Sachr aber durch die Person drs Angeklagten dem Bere!ch des Hauptverhandlung ist irn Kahmen des 9: 176 nicht nur den an der Verhandlung 
Alltaglichen writ entruckt wird und aus dietem Grund Bedrutung fiir d ~ r  Offent- Beteillgten gestattet,'sondern auch den Zuhorern, zB einem Angestellten des Ver- 
lichkeit gewlnnt und ihr Aufsehen erregt (Miinchen NJW 63, 658; enger Stuttgart trid~gers (BGH 18, 179) oder den l'resse- und Kundfunkreportern z u n ~  Zweck 

.laO). Erg 15 zu $ 176. der Benchterstattung; die Benutzung rilles Notebooks kann aber untersagt werden 
(BVerfG NJW 09, 352). Zur Problmmatik der ,,polizeillchen I'rozessbeobachter", 

11 B. Gerichtliche Ton- und Filmaufnahmen Kir jutt~zinterne Zweckr und fur d ~ e  noch zu vernehmende polizeiliche Zeugen uber den b~sherigm Verhandlungs- 
Z~vecke der Verteidigung titid nicht .rusgetchlossen, sofern sir vor Missbrauch verlauf untrrrichten, vgl lluhlmann StV 05, 692; erg 7 zu 5 172 sowie 5 zu $ 58 
jeglicher Art und F i l schu~~g gerichert werden (vgl Llahs 704). Datr das Gericht StPO. Fotografische Llchtbilder in der Hauptverhandlung anzufertigrn, kantl der 
diesc Aohahrnrn selbst ( n i t  eigenrm Ger'at und l ' e r so~~~l )  anfrrtigt, ist nicht erfor- Vors~tzer~de nach Ij 176 verbitten (dort 15). 
drrlich, wohl aber die Brauhcht~gung durch den Vors~tzenden. 111 Brtracht kom- 
nlen insbesondere Tonbandaufilahn~en von Ausragen drr Angrklagtet~, Zeugen 8) Revision: 45 ff zu 9: 338 StPO. 

und Sachversdndigen sowie Filmaufnah~nen von der Einnahrne elnes Augen- 
sche~ns, und zwar zur Verwrndung '11s C;rdachtnisstiitzr fiir den Vortitzenden bei 
der Verhandlungsle~tur~g, f i r  &as Gericht in drr Ber'ltung, fiir den StA oder Ver- 
teidiger zur Vorbereitung van Oeweis'lntrEgen oder drr I'lidoyerc, fiir Vorhzilte 
(mit oder ohne W~edergabe der Aufnahme), fur die Herstellung des I'rotokolls 
($A73 11, 111 StPO), der mundlichen Urteilsbegrundung durch rinen Beisitzer a19 
Gedachtnisstiitze Kir die Urtrils.absetzung (Koblenz NStZ 88, 42) oder auch zur 
Verwrndung in elnern Par.lllelvedahren, urn dort einen Autschluss des llichters 
nach Ij 22 Nr  5 Stl'O zu verrneidrn (Bremen NStZ 07, 481). Fiir weitergehende Ausschluss der Offentlichkeit 
Zwecke diirfen Aussagerl von Zeugen aber ohne deren Einverstindnis nicht auf 
Tonband aufgenommen werden (Schleswig NStZ 92, 399 mit zust Anm Molketin Die ~ffentlichkeit kann fur die Hauptverhandlung oder fur einen 
NStZ 93, 145: Untersuchung durch einen Sachverstandigen). Zum Einsatz der Teil davon ausgeschlossen werden, wenn das Verfahren die Unter- 
Videotechnik vgl $5 58 a, 168 e, 247 a und $ 255 a. hringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer 

12 C.  Tonbandaufnahmen des Verteidigers oder des StA: Sle duden Vorg'an- Entziehungsanstalt, allein oder neben einer Strafe, zum Gegenstand hat. 
ge in der Hauptverhandlung nicht heinllich aufnehmen oder aufnehmen lassen 1) I>ie AusschlieBungsgriinde slnd in den $9: 171 a, 171 b, 172 aufgezihlt. Sie 1 
(Marxen NJW 77, 2188). Wenn einer von ihnen wunscht, s e ~ n  Pl'adoyer fur per- werden erganzt durch die Regelungen im JGG (2 zu $ 169) und Art 38 NTS-ZA. 
siinliche Zwecke auf Tonband aufzunehnlen und Missbrauch nicht zu besorgen ist, Da in nach 9: 103 JGG verbundenen Straberfahren und in Verfahren gegen Her- 
kann und wird ihm der Vorsitzende d ~ e s  gestatten und ihm auch die Aufnahme anwachsende nicht $ 48 J G G  anzuwenden ist ($9: 104 I, 109 JGG), sind hier die 
uberlassen. 13e1 besonderem Interesse, insbesondere in GroBverfahren, g ~ l t  das auch $8 171 a, 171 b, 172 von Bedeutung. 
fur andere Aufnahnlen (Marxen aaO), aber auch hier nicht, wenn die Gefahr des 
Missbrauchs besteht (Dusseldorf NJW 96, 1360), und nicht fur die gesamte Haupt- 

2) Unerheblich ist es, ob die Unterbringung beantragt ist. Wenn das Sachver- 2 

verhandlung (Dusseldorf NStZ 90, 554 n i t  Anm Kuhne StV 91, 103). Dabei han- stind~ge~lgutachten nur die Personhchkeitsstruktur des Angeklagten erkennen las- 
delt es sich unl Sachleltung (9: 238 I1 Stl'O; dort s ) ,  in auflergewohnlich gelagerten sen soll, ohne dass die Unterbringung in Betracht kommt, gilt 9: 171 a nicht, son- 

Fallen auch unl Sitzungspolizei (§ 176). Einen Kechtsanspruch darauf, dass das 
Gericht bestinlmte Ausfuhrungen auf Tonband aufnimmt und dann schreiben lasst, 3) Day Urteil muss offentl verkiindet werden ($ 173 I). Fur die Uauer der Ur- 3 
hat kein Verfahrensbeteiligter (vgl auch Hamburg M I I R  77, 688 zum Schlussvor- teilsbegrundung (oder eines Teils davon) kann die Offentlichkeit nur ausgeschlos- 

sen werden, wenn die Voraussetzungen der $3 171 b, 172 gegeben sind (9: 173 11). 
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4 4) Ilie Revision kann den Ausschluss bei Vorllegen der Voraussetzungen des Die offentliche Erorterung solcher Tatsachen muss schutzwurdige Interessen 4 
5 171 a nicht rugen, well der Ausschluss im Ertnersen des Gerichts liegt (Kathol- des Betroffenen verletzen. Das ist der Fall, wenn sie sich fur ihrm in irgendeiner 
nigg 2; erg 21 zu 8 174, 48 zu 338 StPO). Der N~chtausschlurs kann nur als Hlnsicht nachteilig auswirken kann, was nach objektlven MaRctaben, n ~ c h t  nach 
VerstoR gegen die Aufklarungspflicht (5 244 I1 StPO) geltend genlacht werden den Wertvorrtellungen des Betroffene~m zu beurteilen irt (Odersky Pfeiffer-FS 332). 
(BGH NStZ 98, 586 niit Ann1 Foth NStZ 99, 373). Das bloBe Interesse des Betroffenen an der Geheinihaltung der Tatsachen g e n u s  

daher n~cht .  Die Geheinlhaltung muss vlelmehr erforderlich sein, urn den Betrof- 
fenen davor zu schutzen, dass sein A~msehen in der Offentlichkeit gennndert oder 

Ausschluss der ~ffentlichkeit zum Schutz dass ihr ein Einblick in sein Wesen und seine Lebensgewohnheiten verschafft wird, 

von Personlichkeitsrechten RiStBV 131 a den zu versagen er ein verstandliches Interesse hat. Ilie Erorterung von Tatsachen 
aus der Intimsphare des Betroffenen wird seine schutzwurdigen Interessen idR 

1 1 Die ~ffentlichkeit kann ausgeschlossen werden, soweit Umstiin- beruhren. Das gilt insbesondere fur die Vernehniung der Opfer von Vergewalti- 
de aus dem personlichen Lebenshereich eines Prozessbeteiligten, gungen. An der Schutzwurdigkeit fehlt es allerdings, wenn der Betroffe~me die Tat- 

sachen freiwill~g und auBerhalb des Verfahrens vor der Offentlichkelt aurgebreltet 
setzbuches) Verletzten zur Sprache kommen, deren offentliche Erorterung hat, etwa indem er einer Illustrierten das Recht ubertragen hat, sie bekanntzurna- 
schutzwurdige Interessen verletzen wurde, soweit nicht das Interesse an der chen. Schutzwurdig ist die Interessenverletzung auch dann nicht, wenn der Betrof- 
offentlichen Erorterung dieser Umstande uherwiegt. 'Dies gilt nicht, soweit fene die Privatsphare eines anderen selbst zunm Gegenstand offentlicher Auseindn- 
die Personen, deren Lebensbereiche betroffen sind, in der Hauptverhandlung dersetzung genmacht hat und nun bei der strafrechtlichen Prufung dieses Verhalte~is 
dem Ausschluss der ~ffentlichkeit widersprechen. seine eigene Privatsphare in der Hauptverhandlung erortert werden muss (Kissel/ 

"Die ~ffentlichkeit ist auszuschliellen, wenn die Voraussetzungen des Ab- Mayer 8; Kleinknecht Sch~nidt-Leichner-FS 1 13). 
satzes 1 Satz 1 vorliegen und der Ausschluss von der Person, deren Lebensbe- Der Ausschluss der Offentlichkeit sche~det be1 uberwiegendem Interesse an 5 
reich betroffen ist, beantragt wird. der offentlichen Erorterung der Umstande au? dem Lebensbereich des Betrof- 

111 Die Entscheidungen nach den Absatzen 1 und 2 sind unanfechtbar. fenen aus. Ikbe i  gilt der Grundsatz, dass das Offentlichkeitsprizip u~ilso mehr 
zurucktreten nmuss, je starker es urn den Schutz des Inneren Kerns der I'erson- 

1 1) Ilen Ausschluss der ~ffentlichkeit  zum Schutz der Personlichkeits- lichkeitssphare geht und je groRer die Gefahr einer unzumutbaren offentlichen 
rechte der Verfahrensbetelligten, Zeugen und Verletzten ermoglicht die Vorschrifi. Anprangerung durch die Berichterstattung der Massenn~edien ist (Kleinknecht 
Sle tr'agt dem Umstand Rechnung, dass ein Straf- und Strafprozessrecht, das sich Schnlidt-Leichner-FS 114). IdR ist das Interesse der bffentlichkeit bei tatbezoge- 
imn~er  nlehr die I'ersiinl~chkntr~rfortchung zur Aufgabe m'icht, ec erfordert, in der nen Urnstanden hoher zu bewerten ~ l s  bei solchen, d ~ e  nur fur die Rechtsfolgen- 
H<~uptverh~ndlung mehr .i1s friiher U~nstande aur dem personlichen Lebensbe- rntscheldung von Bedeutung s ~ n d  (Kleinknecht aaO). Vorstrafen werden ddher 
reich, teilw 'iuch JLIS den1 Intinibereich, sowohl der Angeklagten dlt auch von grundsitzllch In offentlicher Sitzung erortert (KK-llienier 3). J hrtt tich nicht si- 
Zeugen und intbeso~~drre von latopfern zu eriirtern. Wle s ~ c h  2~1s 3 08a StPO cher feststellen, ob die Interersen der Betroffenen oder die der offentlichen Erorte- 
(ciort 5) ergibt, n~usrm sir et hinnehmen, dass solche U~nstande In der Hauptver- rung uberwiegen, so ist der Ausschluss der Offentlichke~t zulatsig. 
h.~ndlung zur Sprache komnlen, wenn dat zur Wahrhe~tterforschung unerlasslich Gegen den Widerspruch des Betroffenen darf der Ausschluss nicht angeord- 6 
ist. 11.1s muts h e r  nlcht vor d m  Ohren der Offentlichkelt geschchen. W 171 b er- net werden (S 2). Bei mehreren Betroffenen ist der Ausschluss zwar zul;issig, wenn 
laubt es &her In Ubereinstimmung mit Art 6 1 S 2 MRK (dort h),  dar Offenthch- nur Einzelne widersprechen (RieB/Hilger NStZ 87, 208 Fn 335; aM KK-Iliemer 
keitsprinzlp ( T i u  9: 169) hinter dem verfassung\rechtl~cl~ grschutzten Anspruch auf 6). Diese unterschiedliche Interessenlage muts das Gencht aber in die Abwagung 
Acl i t~~ng der Privattphare zuriicktreten zu lassen. elnbeziehen, ob das offentliche Interesse an der offentlichen Erorterung der U ~ I -  

stande uberwiegt. 
2 2) Voraussetzungen des Ausschlusses (I): 
3 I l i r  Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, wenn und soweit Umstande 3) Fiir die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der ~ffentlichkeit konmmt es 7 

aus dem personlichen Lebensbereich eines Prozessbeteiligten (Angeklagten, 
nur darauf an, dass in1 Ze~tpunkt der gerichtlichen Beschlursfassung mit der Erorte- 
rung der in I S 1 bezeichneten Unistande zu rechnen ist. Bestatig sich diere Er- 

Privatklager, Nebenklager, Nebenbeteiligen, Antragstellrr mm Adhasionsverfdhren), 
Zeugen oder durch eine rechtrwidrige Tat Verletzten zur Sprache komtnen (vgl wartung nicht, so wird das Verfahren dadurch nicht fehlerhaft; die Vernehmung 

unten 7). Zeuge iS der Vorschrift ist auch, wer noch nicht oder nicht nmehr geladen 
braucht daher nicht in ijffentlicher Sitzung wiederholt zu werden (BGH 30, 212, 

ist, aber als Zeuge in Betracht komnmt (Kleinknecht Schmidt-Leichner-FS 115; 
Mertens NJW 80, 2687; aM SK-Velten 5; S ~ e g  NJW 80, 379; 81, 963). Zum 4) Auf Antrag oder von Amts wegen kann die ~ffentlichkeit nach I aurge- 8 
personlichen Leber~sbereich gehoren nur Utnstande, die nicht das Berufs- oder schlossen werden. 
Erwerbsleben betreffen (KK-Uiemer 3). Gemeint irt der private Bereich, der je- Wird der Antrag von der Person gestellt, deren Lebensbereich betroffen ist, so 9 
dermann zur Entfaltung seiner Perronlichkeit gewahrleirtet werden nluss (Kissell muss ihm beim Vorliegen der Voraussetzungen des I S 1 stattgegeben werden (11); 
Mayer 3; Odersky Pfeiffer-FS 330Q.  1)azu gehoren insbesondere private Eigen- verneint &as Gericht das Vorliegen dieser Voraussetzungen, so lehnt es den Antrdg 
schaften und Neigungen des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine Sexual- durch Beschluss ah. Antragsberechtigt sind die betroffenen Prozessbeteiligten, Zeu- 
sphire (Kissel/Mayer aaO), seine politlsche und religiose Einstellung, aber such gen und Verletzten (oben 3), der Verletzte auch, wenn er sich sonst nlcht am Ver- 
Tatsachen aus dem Farnilienleben, h e  unbefugten Uritten nlcht ohne weiteres fahren beteiligt und auch nicht als Zeuge vernornmen wlrd, Umstande aus seinern 
zug'angllch sind und Schutz vor den1 Einblick AuBenstehender verdienen (BGH 30, personlichen Lebensbereich aber bei der Vernehmung des Angeklagen zur Sache 
212). Insgesanit handelt es sich um Tatsachen, nach denen ublicherweise irn S o d -  oder be1 der Beweisaufnahme erortert werden; den Antrag kann dann fur ihn sein 
leben nicht gefragt zu werden ~ f l e g t  und die idR nicht spontan u~md unbefangen Beistand stellen ( 5  406f I1 S 2 StPO). Betreffen die zu erorternden Umstinde den 
nutgetellt werden (Riel3/Hilger NStZ 87, 150). personlichen Lebensbereich tnehrerer Personen, so ist jeder von ihnen unabhangig 
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nur bei Gefihrdung der hier erwihnten Rechtsgiiter der Ausschluss zulassig ist Zeugen und die bessere SachauMarung sein. Durch den Ausschlussgrund kann 

( h e 8  NJ 92, 495). 
insbesondere auf die besondere psychische Situat~on des jungen Zeugen Riicksicht 
genomnien werden, fur den bereits das Auftreten vor Gericht, vollends vor zahlrei- 

8 6) ijberwiegende schutzbediirftige personliche Interessen (Nr 2) chen Zuhorern, eine schwere Belastung darstellen kann, die auch durch das Infor- 

9 A. GeschBfts- oder Betriebsgeheimnis ($3 203, 355 I N r  2 StGB; 5 17 mationsinteresse der Offentlichkeit n ich t -~~recht fe r t igen  ist. Nr  4 ist ferner anzu- 
UWG): Geheimnis 1st eine Tatsache, d ~ e  nur einem einzelnen oder elnem be- wenden, wenn der junge Zeuge wegen groBen Aufiehens der Hauptverhandlung 

schr;inkten Personenkreis beknnnt oder zuganglich ist und an deren Geheirnhal- ubermaBig in seinem Fortkommen gehemnit werden oder wenn bei ihrn illl 
tung der Berechtigte el11 schutzwiirdiges lnteretse hat (F~scher 4 zu (i 203 StGB). Fall ofTentlicher Verhandlung der Eindruck entstehen konnte, er sei Mittelpunkt 

Das Geschiftsgeheimnis betnfft die unternehmerische Xitlgkeit, das Betriebsge- des allgemeinen Interesses. In diesem Fall oder wenn ,,Freunde" oder ,,FeindeC' irn 
heimnis die tech~lische Ausgestaltung und Fuhrung des Betriebs. Der Ausschluss- Zuhorerraum anwesend sind, kann es zu wesentlichen Entstellungen der Sach- 
tatbestand ist gegeben, wenn fiir den Geheimnisgeschutztrn durch die offentliche schilderung konmen,  die durch AusschlieBung der Offentlichkeit vernlieden wer- 
VerhaIldlung Nachteile entstehen wurden, die durch den Zweck des Verfahre~ls den kdnnen. Der Ausschluss erstreckt sich auch auf den gesetzlichen Vertreter des 
nicht gerechtfertigt sind. Zeugen, selbst wenn er als Begleitperson erschienen ist. Ihm kann aber die Anwe- 

10 B. Erfindungsgeheirnnis: Z u  ihm gehoren alle auf eine Erfindung bezuglichen senheit gestattet werden (5 175 11; dort 4). O b  von dieser Moglichkeit Gebrauch 
Umstande, an dcren Gehe~mhaltung rlne Person oder Institution ein berechtigtes gemacht wird, hingt davon ab, ob seine Anwesenheit der Vernehmung voraus- 
lnteresse hat (Klssel/Mayer 42). Die Erfindung besteht In elner anwendbaren, nie- 

sichtl~ch nutzen oder schaden wird. 

drrlegungsfihigen und ausfuhrbaren technlschen lder oder Kegel. Sle muss einen 
technischen Fortschtitt und cine personllche Le~stung des Erfinders darstellen, die 

9) Die Dauer der AusschlieRung richtet sich danach, fur wrlche Teile der 15 

iiber das hinauqgeht, was Kir einen Durchschn~ttsfachn~an~i erre~chbar 1st. Dle Er- Hauptverhandlung der AusschlieBungsgrund nach pflichtgemIBem Ermessen an- 
findung ist nicht mehr gehelm (vgl oben y), wenn eln I'atent oder Gebrauchsmus- zuerkennen ist (vgl BGH 7, 218; Dusseldorf MIIK 81, 427). Die Ausschl~e~Sung 
ter gewihrt worden ist (aM I<atholn~gg 6: bere~ts ab ~atentarimeldung). fur die gesamtr weitere Ilauer der Verhandlung kann zuliss~g sein (UGH NJW 86, 

200 = J R  86, 215 ~ii i t  Anm Bottcher = NStZ 86, 179 mit Anm C;ostel; erg 8 211 

11 C.  Steuergeheimnis ( 5  30 AO; 5 355 StGB; 3 zu (i Ihl StPO): Zuni Schutz 
drs Steuergeheimn~sses wird Im Allgenlr~nen d ~ e  Offentlichkeit nicht ausgeschlos- 
sen, so\zrlt dl? Erorterung in einem Steuerstrafvrrf~hre~~ der Tatfeststellung dient. A. Fiir die Verhandlung: Ller Ausschluss ,,fur die ganze Verh.ltidlu~lg" oder 16 
Unzlllissig ist das aber nicht (Kupiiig/Arloth IIB 84. 1705; Weya~ld wistra 93, ,,fur die Verhandlung" oder ,,bls zur Urte~lsverkundung" endet von selbst ( ~ g l  

135; aM Schomberg NJW 79, 526). Jedoch liegt der Ausschluss riaher, wenn es 8 173 i V ~ n  § 172) vor der Urtr~lsverkundung,, ohne dass es rilles ausdriickl~chen 
urn die Gewinnung der tatsichlichen C;rul~dla~e fur die Uemessung des Tages- Beschlusses uber dle Wiederherstellung der OtTentllchkcit bedarf (KC; 53, 171; 

satzes (Ej 40 StC;B) handelt (Weyatid aaO). J W  26, 2762). Ilahrr grnugt es, dass drr  Gerichtswachtmeittrr d ~ e  (jffentl~chkrit 

12 U. Geschiitzter Personenkreis nach Nr 2 s ~ n d  alle Vetinhrensbeteiligten, wiederhrrstellt und der Protokollfuhrer dies 1n1 Protokoll vernierkt. 

Zeugen und Unbeteillgteti. B. Fiir einen Teil der Verhandlung: ZuGssig ist auch dcr Ausscl~luss ,,his auf 17 

13 7) Privates Geheirnnis CCjr 3; (i 203 StGB): Die ~ustchl~rllungsbefugnis be- weiteres", dh so lange, bis den1 Gericht die Wirderherstellung der Ot'Eelltlichkeit 

steht, wenn das Offenbaren des Geheininisses gegenuber IIritten oder der Offent- g e b o ~ n  erscheint (KG J W  28, 1940 niit Anm Alsberg). Fiir dir Wiedr rh~rs te l lun~ 

lichkeit aullerhalb des Straf~~erfahrens dem Gehei~nhaltungsgebot des 203 StGB der Offentl~chkeit ist dann ein besonderer Beschluss notwendig. 13eschfillkt slch 

widersprechen wiirde. Sie 1st nicht davon abhingig, ddss tich der,Geheimnist<ager. der Ausschluss auf einrn bestinlmten Verfahrmsabschnitt. so ist iinch drssrn Abl~uf  

der sich als Zeuge oder Sachverstandiger iuRern soll, durch die AuBerung strafbar kein Beschluss zur Wiederherstellung drr Offentlichkeit erforderlirh (BC;H C;A 81, 

machen wiirde. Be1 der Ern~essensentschrldung uber dle AusschlieBung der Of- 473; vgl abrr Frankfurt StV 85, 8); dle Offentlichkeit muss aber t,ltsichllch wle- 

fentlichkeit wird hier - trotz Fehlens einer Abwagungsklausel - abgewogen auf der derhergrstellt werden (BGH 7, 218; B G H R  rj 171 h I Dauer 7). Der Ausschluss fir 

einen Seite: L)as Interesse der Allgenieinheit an der uneingeschrankte~~ Offentlich- die Dauer der Vernehmung eines Zeugen bedeutet, dass er b ~ s  zur I3eendlgung 
keit der Ha~~tverhandlung  (1 zu § 169), das Interesse an nioglichst u~nfassender der Vernehmung (auch bei mehrmahger Unterbrechung der Verneh~nung) gilt 
und grindlicher Aufklirung aller fur die Strafsache bedeutender Umstinde. Auf (BGH 41, 145, 148) und dass er alle Verfahrensvorginge umfasst, d ~ e  mit der Ver- 

der anderen Seite: Das iiffentliche lnteresse an der Schonung des geschutzten Ge- nehmung in enger Verbindung stehen oder sich aus ihr entwickrln und d ~ h e r  zu 

helmnisses "or vermeidbarer Offenlegung und die Rucksicht auf die Auskunftsper- diesem Verfahrensabschn~tt gehoren (BGH M D R  75, 198 [Dl; 544 [I)]; NStZ 83, 
son, die als Berufstriger das Geheimnis im Rahmen des ~rloglichen wahren und 213 [ P f l ~ ] ) ,  zB die Beschlussfassung nach 5 217 I StPO (BGH NStZ 85, 206 

gewahrt sehen will; diese Interessen wiegen umso mehr, je mehr das ~ e h e i m n i s  [P~/M];  94, 354), die Verlesung von irn Zusammenhang nlit der Zeugenverneh- 

denl inneren Bereich der Personlichkeitsphare angehort. Werden private Geheim- mung stehenden Urkunden (BGH StV 85, 402  nit krit A n ~ n  Fezer), Befragung 
nisse in der Hauptverhandlung erortert, so wird durch die AusschlieBung der Of- des gesetzlichen Vertreters nach § 52 I1 StPO, die Abgabe von Erklirungen nach 

fentlichkeit der durch das Vertrauensverhaltnis geschaffene Schutz des Geheimnisses 
5 257 StPO (BGH NStZ 06, 1 1 7 ,  eine Augenscheinseinnah~ne, d i e , h  Zusam- 

so weit gewahrt, wie es geschehen kann, ohne dass das Anvertraute dem gerichtli- menhang mit der Zeugenaussage steht (BGH NStZ 88, 190), kurze AuBerungen 

chen Verfahren entzogen wird. Besteht ein Z e ~ ~ n i s v e r w e ~ ~ e r u n ~ s r e c h t ,  so kann es anderer Zeugen oder eine Beweisanregung und die Verhandlung hieriiber, die 
bei zu emartendem Ausschluss der Offentlichkeit leichter zu einer ~ n t b i n d u n g  

durch die Vernehmung veranlasst werden (BGHR 171 b I Dauer 8). Auch die 

von der Schweigepflicht nach 8 53 I1 S 1 StPO oder zur Aussage auf Grund einer Verhandlung und Entscheidung uber die Verejdlgung sowie die Vereidigung selbst 

Giiter- und Pflichtenabwagung (5, 6 u § 53 StPO) kommen. konnen noch wahrend des Ausschlusses der Offentlichkeit vorgenomnlen werden 
(BGI-I NJW 96, 2663), ebenso uber die Entlassung des Zeugen (BGH NJW 03, 

14 8) Eine Person unter 16 Jahren (Nr 4; vgl auch 8s 241 a, 247 StPO): Der 2761). Im Ubrigen gilt der Ausschluss fur alle Erklarungen cines Zeugen, die rnit 
innere Grund fur d ~ e  Anwendung der N r  4 konnen der Schutz der Person des dem Ausschliellungsgrund in Zusamrnenhang stehen und zu dem Verfahrensab- 
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Beistand, der Sachverstindige, der Gerichtswachtmeister und zugelassene Personen 
( 5  175 Il S 1), zB Presseberichterstatter. 

B. Sachlicher Umfang: Die geheimzuhaltenden Tatsachen miissen in dem Ge- 14 
richtsbeschluss bezeichnet werden (Fischer 5 zu 3,353d StGB). Dies kann such 
durch komplexartige Bezeichnung geschehen. Irn Ubrigen wird das Schweigege- 
bat - zweckmaBigerweise unter Hinweis auf 353 d Nr  2 StGB (RiStBV 131 11) - 
als absolutes angeordnet, obwohl nur das unbefugte Offenbaren strafbar ist, dh nur 
das Offenbaren ohne Rechtfertigungsgrund. Ein solcher kann zB darin bestehen, 
dass der StA seine11 Vorgesetzten berichten muss (vgl 3 zu 3 147). Im Ubngen 
bindet der Beschluss nicht denjenigen, der befugt ist, die Tatsache zu offenbaren 
und in dessen aussch11eRlichem Interesse die Schweigepflicht ausgesprochen wor- 

Gegenstandslos wird das Schweigegebot, wenn und soweit die Tatsachen 15 
bei der offentlichen Urteilsverkundung ( 5  173 I) bekanntgegeben werden; nicht 
schon dadurch, dass sie in den schnftlichen Urteilsgriinden dargelegt werden. 

C. Der Beschluss ergeht van Amts wegrn ,oder auf Antrag rines Beteiligten, 16 
entweder mit den1 Beschluss, durch den die Offentlichkeit ausgeschlossen wird, 
oder in einrnl spateren Zeitpunkt, in dem sich das Bediirfnis fur die Anordnung 
ergibt. Dabei muss aber bedacht werden, dass der Beschluss keine riickwirkende 
Kraft hat. Das Schweigegebot kann auch noch in der Hauptverhandlung und such 
nach dieser aufgehoben werden, zB im Fall der Beschwerde durch die Abhilfeent- 
scheldung (3 306 11 StPO). 

D. Verfahren vor den JugGen (2 zu § 169): Das Schweigegebot ist nur iVm 17 
dm1 Beschluss zulassig, durch den die Offentlichkeit ausgeschlossen wrrd. Fur ei- 
nen solchen ist kein Raum, wenn die Hauptverhandlung ohnrhin nicht iiffentl ist. 
I h h e r  grbt rs in diesen Fallen auch keinen Beschluss, der zum Schweigen ver- 
ptlichtet (LK-Wickern 36; aM Katholnigg 7). Insoweit bleibt nur das persiinliche 
Hinwrrken auf die freiwillige Gehern~haltutrg (KiStBV 131 11). 

6) Nach Wiederherstellung der ~ffentlichkeit behalten das Gericht und drr 18 
StA, aber auch der R A  dl? Rechtspflegeorgan, den durch die Ausschl~ellun~ der 
Offentlichkeit bezweckten Schutz, sowelt es nlit Riicksicht auf die Wahrnrhmung 
ihrer Funktion moghch ist, in1 Auge, zB bei den Schlussvortriger~ und bei der 
Urteilsverkiindung (Kleinknecht Schmidt-Leichnrr-FS 11 6). 

7) Beschwerde (111 S 3, 4) gegen den Ausschliellungsbeschluss oder gegen den 19 
Beschluss, durch den die AusschlieRung der Offentlichkeit abgelehnt wird, scheidet 
fiir die Prozessbeteiligten nach 3 305 StPO aus. Sie ist auch fur andere Personen 
(3 304 I1 StPO) unzulassig. Van einem A~sschlielSun~sbeschluss sind sie nicht be- 
troffen ( N i i r ~ l b e r ~  M D R  61, 508). Aber auch den ablehnenden B e s c h l ~ s  kiinnen 
sie nicht anfechten, weil h e  Entscheidung iiber die Ausschlieflung der Offentlich- 
keit der Anfechtung durch einen Dntten nach dem Sinn der Bestimmungen ent- 
zogen 1st (6 zu 3 304 StPO). 

Die Schweigeanordnung 1st dagegen mit der Beschwerde (3 304 StPO) an- 20 
fechtbar (111 S 3), nicht der diese Anordnung ablehnende Beschluss. Diese An- 

10 3) Ein rechtzeitig bemerkter VerstoR i s  des 5 338 Nr  6 StPO kann d u d  fechtbarkeit des Schweigegebots ist fur die Verfahrensbeteiligten eine Ausnahme 
Wiederholung des fehlerhaften Verhandlungsteils geheilt werden ( R G  35, 354; von 5 305 StPO. Die Beschwerde ist unbefnstet wie das Schweigegebot selbst, das 
Einl 159). Ein nachtraglicher Beschluss heilt den Mangel nicht, auch n~cht ,  wenn mrt der Beschwerde angefochten wird. 
dieser nur in einer Uberschreitung der Ausschlussdauer besteht. 

8) Revision: Vgl 48 zu 5 338 StPO. Die tatsachlichen Umstande, auf denen der 21 
11 4) Verbot offentlicher Berichte (11; 353 d Nr  1 StGB): Es tntt mit dem Aus- Ausschluss beruht, priift das Revisionsgericht nicht nach (Giissel NStZ 82, 140). 

sehluss der Offentlichkeit wg. Gefihrdung der Staatssicherheit (3 172 Nr  1) von selbst Aus 11, 111 ergeben sich keine Revisionsgrunde; sie betreffen nur zusitzliehen Ge- 
ein. n i e  sonstigen Strafbestimmungen, insb. die 33 94 ff StGB, bleiben unberiihrt. heimnisschutz nach auRen, der auf das Urteil keinen Einfluss hat. Eine Auswechs- 

lung des Ausschliellungsgrundes durch das Revisionsgericht ist wegen I S 3 nicht 
12 5) Gerichtliches Schweigegebot (111; 5 353d Nr  2 StGB): zulassig (Park NJW 96, 2215; erg oben 9). l3ass an Stelle des Gerichts der Vorsit- 
13 A. Personlicher Umfang: Zu den anwesenden Personen gehljren such die zende entschieden hat, schadet im Fall des I S 1 1. Alt (Antrag), anders als bei der 

Richter, der StA, der Angeklagte und sein Verteihger, der Zeuge und ggf seln 2. Alt nicht (BGH NStZ 99, 372). 
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Versagung des Zutritts Dem Verletzten sol1 nach S 2 der Zutntt gestattet werden. Nur in Ausnahme- 5 
fallen darf ihrn die Zulassung venvehrt werden (vgl auch Q 48 I1 JGG), zB wenn er 

'Der Zutritt zu offentlichen Verhandlungen kann unenvachsenen noch als Zeuge vernommen werden soll oder cin besonderes Interesse an der Ver- 
.und solchen Personen versagt werden, die in einer der Wiirde des traulichke~t der in $3 171 h, 172 Nr  2 bezeichneten Umstinde auch gegeniiber 

dem Verletzten hesteht (KieR/Hilger NStZ 87, 208). 
11 1 Zu nicht Gffentlichen Verhandlungen kann der Zutritt einzelnen Perso- Die Zulassung kann aus sitzungspolizeilichen Grunden zuriickgenommen 6 

nen vom Gericht gestattet werden. ?In Strafsachen sol1 dem Verletzten der werden. 1st ein Reporter zugelassen worden und veroffentlicht er unsachliche und 
Zutritt gestattet werden. jEiner Anhorung der Beteiligten bedarf es nicht. aufreizende Benchte (zB uber die Tatigkeit des Verteidigers), so kann die Zulas- 

"'Die AusschlieRung der ~ffentlichkeit steht der Anwesenheit der die sung aus diesem Grunde nicht zuruckgenornmen werden (aM BGH NJW 64, 
Dienstaufsicht fuhrenden Beamten der Justizverwaltung bei den Verhandlun- 1485). Denn darnit wurde letztlich auf Erscheinen und Inhalt von Presseverof- 
gen vor dem erkennenden Gericht nicht entgegen. fentlichungen Einfluss genommen, was mit Art 5 I S 2 GG nicht vereinbar wire 

(BVerfGE 50, 234, 243 = NJW 79, 1400; 3 zu § 172). 

1 1) Die Ausschliefiung einzelner Personen (I) aus der Hauptverhandlung se- Im Verfahren nach dem J G G  entscheidet, soweit die ~ffentlichkeit nach 7 
hen auch die $5 177, 178 vor. Jedoch ist der in diesen Bestimmungen enthaltene Q 48 I J G G  kraft Gesetzes ausgeschlossen ist, uber die Zulassung von Personen, 
Katalog der Ausschl~eBungsgriinde nicht ahschlieflend. Die AusschlieBung ist denen d ~ e  Anwesenheit nicht kraft Gesetzes gestattet ist, der Vorsitzende allein 
vielmehr auch auf Grund allgemeiner ubergeordnrter Verfahrensgesichtspunkte (3 48 IL S 3 JGG); 3 238 I1 StPO gilt insoweit nicht (Elsenberg, 18 zu 3 48 JGG). 
zul'assig (BGH 3,  338; 17, 203; Strassburg M D R  77, 712; erg 8 zu Q 176). Die Wenn in einem Verfahren gegen einen Heranwachsenden die Offentlichkeit nach 
Versagung nach I obliegt den1 Vorsitzenden (# 176). Er wlrd dabei von dem Jus- Q 109 I S 4 J G G  ausgeschlossen wird, kann den Eltern der Zutritt nach I1 gestattet 
tizwachtnieister unterstutzt (RiStBV 128 111; 12 ff zu § 176), der in elndeutigen werden, auch bei Widerspruch des Angeklagten; jedoch wird der Zutritt nur er- 
Fillen fur den Vorsitzenden handeln darf. Fur dir Eigenschaft ,,unerwachseng' ist lauht, wenn er nach Auffassung deu Gerichts d e n  AusschlieBungsgrund (,,Interesse 
zunichst die iullere Erscheinung maBgebend, also nicht cine bestlmtnte Alters- des Heranwachsenden") nicht zuwiderliuft. 
grenze (1LG 47, 376; aM Schilken 193); jedoch iut es zul'a~s~g, ggf alle Personen 3) Das Anwesenheitsrecht nach I11 ist nicht von einer Anordnung des Vorsit- 8 
unter I6  Jahren auszucchlieOen (BGH NStZ 06, 652: NStZ-RR 09, 40 [CI). Ent- zenden oder des Gerichts abhangig. 1)ie Beobachtung der Vorgange irn Gerichts- 
schridend ist dir zur ef;~sthaften Teilnahme eriorderlichr R e ~ f e ,  die aber bei uber saal 1st elne Frage der l>ienstaufs~cht. Daher kann slch der Prasident dabei auch 
18-Jahrigen immrr besteht (KK-D~emer 1). einer Hilfsperson bedienen, zB des Pressereferenten. I11 gilt auch fur die nichtof- 

2 Wiirde des Gerichts: 3 175 betrifft (cbenso ~ v i r  dle $5 176, 177) Abwehr fentliche AusschlieRungsverhandlung (Q I74 1 S I ) .  
konkreter VcrstoOr gegen das Schutzgut, Q 178 die Ahndung. Bei der Auslegung 
des Begriffs ,,,Ungebuhr" In Q 178 wird ebenfalls auf den I3egritT der ,,Wurde des 
C;erichts" zuriickgegnffe~~. Sitzungspolizei 

3 Schutzgut ist dau Ansehen des Gerichts als Lnutltution In der sozialen Gemein- 
RiStBV 125, 128 

schaft (LIussrldorfJZ 85, 1012; Nilrnherg J Z  69, 150 nnt krit Anm Sarutedt; Wolf Die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung obliegt dem Vor- 

5 25 111 3; Baufeld GA 04, 163). Auch die Storung des Ablauf? der Hauptverhand- 
lung kann dleses Ansehen beeintrachtigen. Daher i5t d ~ e  akute Gefahr solcher Sto- 1) Ilie Sitzung (6 zu 178) erstreckt sich in ortlicher Hinsicht auch auf die 1 
rung oder anderer Kundgahe der Missachtung (9 185 StGU) ~uruckweisurlgsgrund dem Sitzungssaal vorgelagerten Raume (BGH 44, 23; Stuttgart Justiz 93, 147), in 
nach L (vgl auch BGH 17, 201; Kern J Z  62, 564; 4 zu 176). Der Wiirde des personhcher Hins~cht auf alle Anwesenden (unten 10). 
Gerichts widercpricht inshesondere das Erscheinen in provozierendenl Aufzug In zeitlicher Hinsicht erfasst der Begriff auch die kurzen Sitzungspausen 2 
(Koxin J R  76, 387; Baufeld aaO) oder in betrunkenem oder verwahrloutem Zu- (BGH aaO), ferner d ~ e  Z e ~ t  fur Verrichtungen vor (Karlsruhe J R  76, 383) und 
stand (Rehbinder M I I R  63, 642; erg 2, 3 zu § 178). nach der Sitzung, die mit der verhandelten Sache zusan~inenhangen (Schorn, Der 

Strafrichter, S 209), schlieRlich die Zeitspanne vor und nach der Sitzung, in der 
4 2) Die Zulassung nach I1 ist eine Abweichung von einern Gerichtsbeschluss; sich die Beteiligten einfinden oder entfernen (Hamm NJW 56, 1452), insbesonde- 

sie setzt daher einen Gerichtsbeschluss voraus. I h e  vorherige Anhorung der Betei- re die Zeit, die das Gencht benotigt, urn ohne Hast d ~ e  mit der endgultigen Ab- 
ligten ist nicht notwendig (I1 S 3); fur den Beschluss muss die ausgeschlossene Of- wicklung der verhandelten Sache zusammenhangenden Vernchtungen vorzu- 
fentlichkeit nicht wiederhergestellt werden (BGH 4 StR 100/95 vom 14. 3. 1995). nehmen und in Ruhe den Sitzungssaal zu verlassen (Dusseldorf M D R  86, 428). 
Iler Beschluss kann auch in dem stillschweigenden Gestatten der Anwesenheit Langere Unterbrechungen (zB mehrstundige Mittagspausen) gehoren nicht zur 
liegen (Einl 123). Ein Beteiligter kann aher Einwendungen erheben und so einen Sitzungszeit (EbSchmidt 2). 
ausdriicklichen f6rmhchen Beschluss herbeifuhren (§ 238 I1 StPO). Die ~ e t h o d e  Das Hausrecht wird durch das Recht und die Pflicht, die Sitzungspolizei aus- 3 
der stillschweigenden Zulassung wird am haufigsten hei Referendaren angewendet, zuuben, verdrangt (BGH 30, 350). Mit ihm kann eingegriffen werden, wo weder 
die dern Gericht zur Aushildung zugewiesen sind. Niernand hat Anspruch auf die sitzungspolizeiliche Zustandigkeit noch der ~ffentlichkeitsgrundsatz beruhrt 
Zulassung; den Vertretern der Presse wird der Zutritt jedoch idR gestattet werden sind, zB nach Entfernung aus der Sitzung (BGH 24, 329 = J Z  72, 663 mit Anm 
(vgl Schweiz. Bundesgericht Lausanne EuGRZ 92, 202 zu Art 6 I S 2 MRK). Ein Sturner; vgl unten 4; 1 ff zu 3 177). Bei der Ausubung des Hausrechts ist darauf zu 
Anspruch kann auch nicht aus § 149 StPO oder Art 6 I GG ahgeleitet werden achten, dass andere, zB die Polizei, unzul'assige Venvehrung des Zutritts unterlassen 
(BGH 1 StK 227/65 vom 6. 7. 1965). Daher hahen auch die Eltern keinen An- (RGH NJW 80, 249; 7 zu § 169). Dern Vorsitzenden kann auch das Hausrecht 
spruch auf Anwesenheit wahrend der Zeugenvernehmung ihres Kindes, selbst ubertragen werden (Willms J Z  72, 654). 
wenn sie als Begleitpersonen auf Aufforderung des Gerichts erschienen sind. An- 
ders ist es hei dem fornllich zugelassenerl Beistand (1, 2 zu § 149 StPO), falls dieser 2) Ordnung in der Sitzung ist der Zustand, der dem Gericht und den Verfah- 4 
nicht als Zeuge auBerhalb des Sitzungssaales warten muss (7 zu § 243 StPO). rensbeteiligten eine storungsfreie Ausubung ihrer Funktionen errnoglicht (Marxen 
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NJW 77, 2192). die Aufmerksainkeit der iibngen Anwesenden 111 der ofintlichen oder ein Zuhorer aus dem Sitzungssaal entfernt xverden. Dlese MaBnahtne11 grid 

Verha~ldlung nicht bee1ntr;ichtigt und allgen~etn deren gebuhrlichen Ablauf sichert aber nicht erforderllch, \Venn die Hauptverha~dlung voraussichtlich ohne Unter- 
(Wolf # 26 I1 1: Baufeld GA 04, 168). Diesen storut~gsfre~en iuljeren Sitzungsab- brechung durchgettihrt \x~ird, d ~ e  Zeugen alle vorgeladen und erschienen slnd und 
lauf - letzten Endes irn Interesse der Wahrhe~tstindung - zu s~chern, gehort zur auch In den Pausen von den Zuhorern getrennt bleiben. Die Anordnung, den 
Sitzungspo1lzei (BVerfGE 50, 234, 242 = NJW 79, 1300: UGH 44, 23), die dem Sitzungssaal zu verlassen, ist auch zulassig. \Venn ein Zuhlirer als Zruge in Hetracht 
Vorsitzenden als eigene Aufgabe obliegt, und zwar als Teil der Verhandlungsleitung korntnt ($5 58 1. 213 I1 S 1 StPO: BGH 3.  388; NStZ 91. 122 [M/K]; aM  nit 

(#  238 I StPO). also als Ausfluss der richterl~chen Gewalt (HGH 17, 2 0 .  204). beachtliche~l Envhgungen Schne~ders StV 90, 91), oder wenn gegen lhn Xvegen 

5 A. Vorbereitung auf die Sitzung: Dazu ,gehoren zH Ausu~ahl des S ~ t z u n ~ s a a -  derselben Vorgange, uber die verhandelt lvird, ein Ermittlungsverfahren sch\xrebt 
les nach dem zu envartenden lnteresse der Offentlichkeit (Weidemann DRiZ 70, 
114); Absprache tnlt JV und Polizei uber S i c h e r u ~ l g s m a l ~ n a l ~ i ~ ~ e ~ ~ ,  zB zur Perso- Ein Prozessbeobachter, der sich fur den Geschadigten Itn Zuhorerraum auf- 9 

nenkontrolle beim Eing~ng in den Sitzungssaal oder beim Zutntt zu den diesein halt. kann gru~ldsatzlich nicht zunl Verlassen des Sitzungssaales a~lfgefordert \ver- 

vorgelagerten R~un~lichkeiten,  et\Xra durch Ausgahe von Einlasskarten (Karlsruhe den; anders nur be1 konkreter Gefahr storender Eintlussnahn~e (zB der Zeugenbe- 

J R  76, 383). Auswelskontrollen (BGH 27, 13) oder Uurchsuchung der Personen ei~lflussung), falls es 11icht ausreicht, ihm das Mitschreiben zu untersagen (Strailburg 

und der von lhnen rnitgetlihrten Gegenstande (BVerfGE 48, 118, 123 = NJW 78. M D R  77, 712). 

1018: BGH M D R  79, 217; 6. 7 zu # 169). Das gilt auch gegenubrr Verteldigern 3) In personlicher Hinsicht erstreckt sich die Sitzu~lgspolizei auf alle An\xre- 10 
(BVeti'G NJW 98. 296 = StV 98, 211 mit abl Ann] Hubel; BVerfG NJW 06, 1500; senden. Die Pressevertreter genienen grundsatzlich keinen \xreitergehenden Schutz 
Artkin~per NJ 99. 80). Dass durch die Vorkehrungen auch Personen betroffen als andere Burger; aber es d a d  kein E ~ I I ~ ~ L I S S  auf die Benchterstattung genon~men 
\\&en, die keinen Anlass fiir die A~lnahme gegeben haben, iir ~vurden dle Ord- \xrerden (BVerfGE 50. 234, 242ff = NJW 79, 1100; 3 zu 172; 5 zu # 175). Der 
nurlg i11 der Sitrung gefihrden, muss im Interesse der Sichrrhett in Kauf genorn- Sitzungcpolizei unterstehen such der Verteidiger (BVerfGE 48, 118, 123 = 
me11 \xrerden (BVerfGE 46. 1 ,  13). In Betracht kommt ferner cine Absprache mit NJW 78, 1018: SK-Wohlers 79 vor # 137 StPO: Maln~endier NJW 97, 232tt). der 
dell Beisitzern und Schoffen, urn Genchtsbeschluise nnch kurzer Verstandigung in1 RA als Vertreter des Pnvat- oder Nebenklagers (##  378. 387 StPO) ~ ~ n d  der StA 
Genchtssaal zu ermogl~chen (Willrns J R  72. 653: 3 ZLI 8 1'13). sowe der UrkB, dte nlit\vlrkenden Rlchter elnschlieBllch Schoffen, \xrobei bei 

6 B. Mafinahmen in der Sitzung: O b  hinrrichender Anlass fur eine sitzungpo- letzteren. Fur dies? Personen gilt jedoch Ilur # 176: d ~ e  § #  177, 178 sind Regen sle 
lizeiliche MaBnahrne besteht, entscheldet der Vorsttzende nach ptlichtgen~anern nicht anmendbar (3 zu 5 177; eingehend dazu Kramer, Ilie Zuriick\veisu~~g von 
Ermesse11, so\xrelt nicht die hltt\virkung des Genchtc nach § #  177, 178 erfbrderlich Rechtsanwilten und deren zcvangi\veise Entfernung aus dem Sitzungssaal, Dlss 
1st (OVG Berlin NJW 73, 1216; 3. 5 ZLI # 238 StPO). Ille Mafln,lhmen r~~ussen aus Bielefeld 2000). Sie durfen auch durch Anmendung deq 5 176 nicht in lhrer 
\\ichtigen konkreten (;riinden ertbrderlich seln und durfen \ich nicht auf ein all- Kechtspflegefunktion bee1ntr;ichtigt xverden. Be1 Schoffinnen 1st das religios rnotl- 
qemeines Mlsstr,luen gegrll cine Prrson oder auf einrn mcht welter bclegte11 Ver- vterte Tragen cines Kopftuchs aber kein AusschlieBungsgrund (Bader NJW 07, 
haeht s t i i tze~~ (Marxen NJW 77, 2192). Unter dlrser Vor,ru\\etzun;: darfder Vorsit- 2961; erg 1 ZLI 3 52). Jedoch hat der Vorsitzende be1 unangrbrachtrn Ausfiihr~ii~- 
zetlde zB anordnen. das5 sich unifornurrte I'olizribean~te mit F~nks~rechger i t  in gen auch diesen Personen gegeniiber durch Ordnungs- oder Ki~gerufe einzugrei- 
seitler Nihe und weitere T'olizeibea~nte in Reich\veitr im Sitzungssaal authalten fer?, wenn auch rnit Zuruckhaltung und unter moglichster V e r ~ n e ~ c l u n ~  t.lner 
sollen (Schles\v~g SchlHA 78. 186). Blol3stellung. Die sltzungspolizeilichen Aufgaben mussen aber auch \vahrgrnorn- 

7 C. St6rungsabwehr: I>er Vorsitzende kann Ermahnu~lgen und Ruge11 erteilen, n ~ e n  \<mien. urn dle Verfahrensbeteiligten, Zeugen oder Sachversdndlgen vor 
ungebiihrl~ches Verhalten untersageI1. \vie zB dds Fotogrdfieren aus dem Zuhorer- grob ved~hrensxvidngen Angriffen zu schiitzer~ (BGH 44. 23; Flr~l 157). 
r a u n ~  \<;ahrend der Verhandlung. \vobei er erforderlichenfalls den Fotoapparat bis Der Verston des RAs gegen die in # 20 BOKA vorgerchriebene I'flicht, in 11 
zum Schluss der Sitzung \vegnehn~en lassen kann (Koblenz HESt 3. 59). Er kann Robe aufzutreten, ka1111 bei grundsitzlicher Weigerung in Anwendung des # 176 

fertler die Zuhorer erlnahtlen, Beifalls- oder Missfallen\kundgebungen zu unter- zur Zuriickwe~sung fur die betreffende Sitzung fihren (vgl auch BVerlGE 28, 21 = 
lassen oder die Ruhe zu bewahren. Eine solche Aufforderung kann durch die NJW 70, 851; 34, 138; BGH 27, 34, 38; BayVerfGF 25 11 51 = An\vBI 72, 228; 
Drohung versfirkt werde11, bei Nichtbefolgung lverde der Sitzu~lgssaal geriumt Karlsruhe NJW 77, 309; Wolf NJW 77. 1064; aM Kissel/Mayer 20; Welhrauch 
(5 177). Uber Festnahn~e \vegen Straftaten in der Sltzung vgl # 183. Wird die Muller-FS 761: Salzer J Z  70. 572). Ein besonderes Verfahren 1st hiertlir nicht vor- 
sunere Ordnung der Sitzung durch Erregung einzelner Beteiligter gestort, so kann gesehen. Wenn der Verteidiger in der Hauptverhandlung keine weiI3e Krawatte 
elne kurze Unterbrechung (5 228 I S 2 StPO) helfen (Seibert NJW 73, 128). Der tragt, rechtfertigt dieser Umstand nicht die Zuruck\veisu~lg oder die Bestellutlg 

Vorsitzende darf auch a~lordnen. die Tur zum Sitzungssaal solle \vahrend der Be- eines (weiteren) Pflichtverteidigers (Z\\,eibrucken NStZ 88, 113), nacll ~ u ~ ~ ~ h ~ ~  
kanntgabe der Urteilsgriinde oder xvahrend cines anderen e r~g  begrellzten Ab- NJW 06, 3079 wohl aber, wenn er nur ein \veiBes T-shirt unter der offenen Robe 
schnitts der Hauptverhandlung rnZiglichst geschlossen bleiben. cvenn es geboten tfagt; dagegen zutr Beulke Harnrn-FS 21, Pielke NJW 07, 3261 so\iTie Weihrauch 
erscheint, Storungen in dem beengten Verhandlungsraum zu vermeiden (BGH 24, StV 07. 28 und Miiller-FS 759; differenziere~ld LG Mannheirn NJW 09, 1991 mit 
73). Das Tragen eines Kopftuchs aus rellgiosen Griinden ka11n einer Angeklase*, Ann1 Leltner. 

Zeugln oder Zuhorerin nicht untersagt uerden (BVerfG NJW 07, 56; Buggert 4) Zustandig ist der Vorsitzende, wenn sich die MaBnahn~e in dern durch 12 
S t R R  08, 45; zur Kopftuch tragenden Schiiffin 1 zu # 52). 5 176 gewahrten Ernmessenssplelraun~ halt (BGH 17, 201: erg 11 zu # 177). Der 

8 D. Abwehr von Einflussnahme: Es gehort auch zur Wahrung der aufieren Vorsitzende kann die Venireisung \,on Storern aus den1 Saal zugleich in Vollmacht 
Ordnung. einer durch konkrete Tatsachen begrundeten Gefahr el1tgegenzu\virke*, des Hausherrn aussprechen, wenn diese fur die betreffgnde Sltzung oder allgenleln 
dass Zuhiirer Aussagen \\,artenden Zeugen unzulassigenveise m~tteilen ( R G  64, erteilt ist, und darauf hi~l\veisen, dass die Nichtbefolgung die Strafharkeit wegen 
385) oder auf den Angeklagten oder einen Zeugen durch Zeichen einwirken Hausfriedensbruchs begrundet. 
(Kern J Z  62, 564). Zu solchem Zweck kann das Mitschreiben untersagt (BGH Die Kompetenz des Vorsitzenden endet in jedem Fall, iiTenn eine Mafinall- 13 
NStZ 82. 389: nicht aus anderen Griinden; vgl auch Halnrn J M H ~ ~  90, 42) me zur Zustandigkeit des Gerichts gehort. Das ist der Fall, wen11 die MaBnallme 
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einer zu bestimmenden Zeit, die vierundzwanzig Stunden nicht iibersteigen 
dad, festgehalten werden. ?fJber MaRnahmen nach Satt 1 entscheidet gegen- 
iiber Personen, die bei der Verhandlung nicht beteiligt sind, der Vorsitzende, 
in den iibrigen Fallen das Gericht. 

1) Maanahmen bei manifesten Storungen: 

A. Bei der Verhandlung nicht beteiligte Personen: Das sind die Zuh(irer, 2 
auch Vertreter der Medien (LR-Wickern 17). Die Zeugen und Sachvers6ndigen 
gehoren zwar nlcht zu den Verfahrensbete~ligten, sind aber bei der Verhandlung 
beteiligt; ebenso der UrkB (Protokollfuhrer). Der Vors~tzende kann die Mafinah- 
men in geeigneten Fallen zunachst androhen. 

1 15 5) iJber Presse- und Rundfunkberichterstatter vgl 8 ff zu $ 169. Fur die Er- B. Bei der Verhandlung beteiligte Personen: Soweit sie aufgezHhlt sind, 3 
laubnis von Bild- und Funkaufnahmen in der Sitzung ist der Vorsitzende, sonst der kann nach $ 177 gegen sie vorgegangen werden (KO~II NJW 08, 2865: auch gegen 
Behordenleiter als Hausherr zustandig. Ijieser muss auch zustin~men, wenn in1 eine am Verfahren nicht beteiligte Rechtspflegerin). Gegen die anderen an der 
Gebiude Leitungen gelegt oder im Sitzungssaal VerPnderungen vorgenonlmen Verhandlung beteiligten Personen ist dies nicht zulissig, zB nicht gegen Beisitzer, 
werden sollen (Rasehorn DKiZ 61, 256). O b  und in welchem Umfang fotografi- Schoffen, den StA, den Verteidiger (llusseldorf M D R  94, 297: auch wenn er erst 
sche Aufnahmen in dem Bereich gemacht werden diirfen, fur den die sitzungspoli- Rechtsreferendar ist) und gegen den RA als Beistand oder Vertreter des Privatkla- 
zeilichen Rechte und Pflichten gelten, entscheidet ebenfalls der Vorsitzende. O b  er gers (5 378 StPO), des Nebenklagers ($$ 397 I S 1 iVnl 378 StPO) oder eines 
sie erlauben oder unterbinden soll, richtet sich nach den Erfordernissen der offent- sonstigen Nebenbeteiligten (Einl 73). 1st ein R A  Beschuldigter, so wird er nur als 
lichen Ordnung (vgl dazu BVerfG NJW 96. 310). Es ivt aber auch der Schutz des solcher behandelt (BVerfGE 53, 207 = NJW 80, 1677; 4 zu 138 StPO). Nach 
Angeklagtrn und der Zeugen in den Grenzen des 5 23 KUG (10 zu 8 169) zu $ 51 111 JGG gilt 5 177 aber entspr f i r  Erziehungberechtigtr und gesetzliche Ver- 
beriicksichtlgen (LG Ravensburg NStZ-KR 07, 348). Sofern die Person nicht treter jugendlichrr Angeklagter. 
erkennbar ei~iverstanden ist, darf der Vorsitzende die zur Veroffentl~chung be- Gegen Verteidiger s ~ n d  Zwangsmafinahmen stets unzulissig. Die Anslcht, in 3a 
stirnt~lten Aufiiahmen nlcht erlauben oder dulden, wenn die Gefahr einer unzu- Extremfillen sei die zwangsweise Entfernung des Starers in Anwaltsrobe (aber 
mutbaren Anprangerung besteht. Dle I'flicht des Vorsltzenden, die I'ersonlich- nicht die Verhangung von Ordnungshaft gegen ihn) unter Beachtung des Verhilt- 
kritsrechte dec Angeklagten und der Zeugen vor unjiesetzl~cher Verletzung zu nismafligkeitsgrundsatzes nicht ausgeschlossen (DGH NJW 77, 437, 438; Kathol- 
vchiitzen, hat auch 111 § 172 Nr  2 Niederschlag g e f u n d r ~ ~  (vgl auch KiStBV 129, nigg 3; Malmendler NJW 97, 235). steht in1 Widerspruch 211 dem eindeutlgen 
23). Jede Beschri~~kung der Benchterctattung muss aber der Bedeutung des Art 5 I Wortlaut des Gesetzes (Celle StraFo 02, 355; H a n ~ m  J Z  04, 705 init zuct Ann1 
S 2 GG Rechnung tragen und den1 Grundsatz der VerhaltnisinaBigkeit geniigen Jahn; SK-Velten 2; Kissel/Mayer 42 zu 5 176 mwN; Baumann Jescheck-FS 114ff; 
(BVerfGE 91, 125 = NStZ 95, 40 mit Anm Scholz; vgl auch BVerfG NJW 03, Jahn NStZ 98, 389; Leuze StV 04, 101). Es 1st allein Sache des Gesetzjiebers, Vor- 

500 zur Platzverteilung fur Journalisten). sorge dagegen zu treffen, dass d ~ e  Uurchfiihruug einer Haupt~erh~~ndlung  an dem 
ungehongen Verhalten eines RAc scheitert (LK-Wickern 8; vgl auch Fahl 329ff), 

16 6) Rechtsbehelfe: Die Anrufung des Gerichts zur Nachprufung einer sitzungs- der in1 Ubrigen der Anwaltsgerichtsbarkeit unterliegt. 
polizeil~chen MaRnahme ist nach 5 238 I1 StPO zulasvig (dort 13). Sitzungspolizei- Fiir den RA als Beistand des Zeugen (§ 406f StPO; 11 vor 5 48 StPO) gel- 4 
liche MaRnahmen konnen aber nicht mit der Beschwerde (Hamburg NJW 76, ten die rechtlichen Moglichkeiten der $8 176tT (BVerfGE 38, 105 = NJW 75, 
1987; Zweibriicken StV 88, 519 rnit abl Anm Gatzweiler; zw BVerfGE 87, 334 = 103), also auch die des 8 177 (Baumann Jescheck-FS I 115 Fn 63; Fahl 367; aM 
NJW 92, 3288), mit der Revision (BGH 17, 201, 202) oder mit den1 Antrag nach KK-Diemer 2; LR-Wickern 15; Krekeler NJW 80, 980); dagegen gilt § 177 nicht 
5 23 EGGVG (Haillburg NStZ 92, 509) angegriffen werden; LG ~avensburg  fur den Beistand nach 5 68 b oder 5 406g StPO. 
NStZ-RR 07, 348 lasst aber zutr eine Beschwerde zu, wenn durch die Anordnung Parteien: Dazu zahlen der Privat- und der Nebenklager, der Verfalls- oder Ein- 5 
Kechtspositionen des Betroffenen uber die Hauptverhandlung hinaus beeintfach- ziehungsbeteilise (8s 431, 442 I, 11 StPO) und der Vrrtreter der buBgeldbeteilig- 
tigt werden; fur weitgehende Angreifoarkeit mit Beschwerde und Revision SK- ten JP  oder PV ( 5  444 StPO). 
Velten 11, 12. Greifi eine MaBnahme uber die Sitzungspolizei hinaus (vgl oben 13) Beschuldigte (4 zu 5 157 StPO): Gegen den Beschuldigten kommen die MaR- 6 
in die Sachleitung ein, so kann das Gericht angerufen und dann auch mit der Re- nahmen auch bei einer Sitzung in Betracht, die nlcht Hauptverhandlung ist, zB im 
vision eine etwaige Beschrinkung der Verteidigung in einem wesentlichen punkt Fall des 5 118 1 StPO oder des § 138 d StPO. 
nach 5 338 N r  8 StPO geltend genlacht werden (5, 22 zu 5 238 StPO; krit kreke- 
ler NJW 79, 185). Hat der Vorsitzende jemanden unter ~rmessensuberschreitung 2) Nicht Folge leisten: Es muss eine verstandliche und verstandene Anord- 7 
aus dem Saal verwiesen, so gilt $ 338 Nr  6 StPO (BGH 17, 201). Es ist hier un- nung vorangegangen sein. 
schidlich, wenn das Gencht an Stelle des Vorsltzenden entschieden hat (BGH 
NStZ 04, 220). 3) Entfernung aus dem Sitzungszimmer: Hier handelt es sich urn eine 8 

MaOnahme der Sitzungspolizei ( 5  176; § 238 I StPO), die zwar klaren Ungehor- 
sam in der Sitzung (4 zu 5 176), aber nicht nachgewiesenes Verschulden voraus- 

Ungehorsamsfolgen setzt. Ilie Entfernung ist nicht Ausschluss von Offentlichkeit. Daher miissen such 
'Parteien, Beschuldigte, Zeugen, Sachverstandige oder bei der Ver- neue Zuhorer zugelassen werden (RG 30, 105). 1st Polizei im Sitzungssaal anwe- 
handlung nicht beteiligte Personen, die den zur ~ufrechterhaltung send, so kann l e  Anordnung des Vorsitzenden auch darin bestehen, dass der Sit- 

der Ordnung getroffenen Anordnungen nicht Folge leisten, konnen aus dem zungssaal von den offensichtlich am Krawall beteiligten Zuhlirern zu raumen sei 
Sitzungszimmer entfernt sowie zur Ordnungshaft abgefuhrt und wiihrend @GH 1 StR 72/74 vom 7. 5. 1974). 
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NJW 66, 1935) oder bei Erkaltung das Lutschen eines Hustenbonbons (Schleswig 
NStE Nr 12). Das Khngeln eines Mobiltelefons kann trotz eines Hinweises am 
Sitzungssaal, dass Handys auszuschalten seien, nicht schon als Ungebuhr angesehen 
werden (Brandenburg NZV 04, 213). Hei einer aus einer gereizten Verhandlungs- 
situation entstandenen, einmaligen Entgleisung 1st eine Ahndung idR n~cht  gebo- 
ten (KG StraFo 08, 33; Dusseldorf NStE Nr 11; wistra 97, 319; Hamm DAR 01, 
134; Koblenz NStE Nr 10; eingehend Milger NStZ 06, 123), auch nicht bei einer 
Spontanreaktion auf eln aus Sicht des Betroffenen beanstandungswurdiges Verhal- 
ten (BVerfG NJW 07, 2839). 

4 3) Schuldhaft muss die Ungebuhr sein. Nach den1 Sinn und Zweck ist Vorsatz 
gemeint (Schleswig SchlHA 62, 84; 83, 106 [E/L]; Stuttgart Justiz 86, 228, Ro- 
senberg/Schwab/Gottwald 5 23 V 2 b; aM Katholnigg 2; Kissel/Mayer 32 mwN; 
Schilken 236). Wenn der Ungebuhnville nicht auner Zweifel steht, ist idR zu- 
nachst eine Ermahnung durch den Vorsitzenden angebracht (HVerfG NJW 07, 
2839; Karlsruhe J R  77, 392). Die MaRnahmen sind auch gegen Jugendliche zuks- 
sig. 

5 Es gilt auch 5 20 StGB. Ein Affektsturm kann in Extren~fallen zu einer tiefgrei- 
fenden Bewusstseinsstorung fuhrer1 (Bremen NJW 59, 952; Koblenz VRS 72, 189, 
191). Es mussen aber verschiedene aufiere und innere Faktoren zusanlnlenwirken, 
die das seelische GetGge drs Tfters zerstoren oder tiefgreifend erschuttern (Sch/Sch- 
L.enckner/Perron 13, 14 zu 20 StGB; Geilen Maurach-FS 173; von Winterfeld 
NJW 75, 2729). Es geniigt nicht, days sich der Betroffene in eine vollig unangemes- 
sene Erregung hineingesteigert und sich dann so wie ein jahzorniger Choleriker 
ohne Selbstdisziplin verhalten hat (Frankfurt 2 Ws 75/76 vom 17. 3. 1976). 

6 4) Sitzung (1, 2 zu 5 176) 1st die Gerichtsverhandlung, die offentliche oder nicht 
offentliche, iin Gerichtsgebaude, am Augenscheinsort oder in einer I'nvatwohnung. 
Ordnungsgetnafie Ladung (2 zu 5 51 StPO) ist nicht Voraussetzung fur das Ord- 
nungsrnittel (aM Hamburg MDR 79, 160). 178 gilt nicht bei Ungebuhr auf der 
Geschaftsstclle (Schlesw~g SchlHA 67, 152). Vgl auch 3 180; ferner 8 164 StPO. 

7 5) Festsetzung der Ordnungsmittel: Es gilt das Opportun~tats-, nicht das 
Legalitatspnnzlp (Koln NJW 08, 2865). ,,KannC' bedeutrt nach pflichtgemaoem 
Ermessen (Koblenz OLGSt Nr 7; Koln aaO; Stuttgart OLGSt Nr 12; hM). Jedoch 
1st zu berucksichtigen, dass die geschutzte Ordnung der Sitzung fur den einzelnen 
Richter kein disponibles Gut 1st (Willms JZ  74, 138). Mehrfaches Fehlverhalten 
in der Sitzung gehort bis zur Anordnung des Ordnungsmittels zur selben Unge- 
buhr. Neue Ungehuhr nach der Festsetzung kann zur wiederholten Anordnung 
eines Ordnungsmttels fuhren (vgl Bremen NJW 56, 113). Bei geringem Verschul- 
den kann von der Festsetzung entspr 5 153 StPO abgesehen werden (Neustadt 
NJW 62, 602; erg 17 zu 5 51 StPO). 

8 A. Ordnungsgeld: Die Festsetzung kann rnit der Entfernung nach 5 177 ver- 
bunden werden. Das HochstmaB betragt 1000 Euro. Einzelheiten regeln die 
Art 6ff EGStGB. Immunitat steht der Festsetzung von Ordnungsgeld nicht entge- 
gen (32 zu 5 51 StPO; dort auch zur Exterritorialitat). 

9 H. Ordnungshaft: Das HochstmaR betragt 1 Woche. Wegen der Einzelheiten 
vgl Art 6ff EGStGB. Die Ordnungshaft dad  die Sitzungsdauer ubersteigen; das 
HochstmaR von 1 Woche darfaber nicht uberschritten werden. 

10 6) Vorbehaltlich der strafgerichtlichen Verfolgung: Ob eine Ahndung 
nach 5 178 eine disziplinare Mafinahme unzulssig macht, erscheint zweifelhaft 
(Einl 178), durfte aber fur den Regelfall zutreffen. Die Unterlassung eines (3rd- 
nungsmittels steht jedenfalls einer disziplinaren Mafinahme nicht entgegen. Gegen 
einen UGefangenen dad nach hM auch nach Festsetzung eines ~rdnun~smit te ls  
wegen der Ungehuhr in der Sitzung noch eine Hausstrafe (30 zu 5 119 StPo) 
angeordnet werden (1 R-Wickern 28); das Gleiche gilt bei einem Strafgefangenen. 
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Bei einer Widersetzlichkeit, die Straftat ist, kann der Storer festgehalten und 11 
nach Ermittlung seiner Person vorgefuhrt werden, damit der Vorfall in das Protokoll 
aufgenommen (5 183) und den1 Storer das rechtliche Gehor gewahrt werden kann. 
Uber die vorl'aufige Festnahme zum Zweck der Strafverfolgung vg12 zu 5 183. 

7) Festsetzungszustandigkeit (11; wie 5 177 S 2): Entscheidet der Vorsitzende 12 
anstatt des Gerichts oder umgekehrt, so ist die Anordnung nicht unwirksam (1 zu 
5 22d; 11 zu 3 177; Einl 104A). Dass der Vorsitzende hier ,,in eigener Sache" tatig 
wird, macht ihn nicht befangen und steht seiner Entscheidungsbefugr~is nicht ent- 
gegen (Kissel NJW 07, 1109 in krit Auseinandersetzung mit EGMR NJW 06, 
2901). 

8) Festsetzungsverfahren: Weder die StA noch andere Verfahrensbeteiligte 13 
haben ein formliches Recht, die Festsetzung einer MaBnahme nach 5 178 zu be- 
antragen. Uber die Verpflichtung der StA vgl aber RiStBV 128 I. Das rechtliche 
Gehor muss der betroffenen Person - wenn auch nicht durch ausdriickliche Auf- 
forderung zur AuBerung (Einl28, 29, 31) - vor der Anordnung der MaRnahme 
gewahrt werden (Hamn~ NStZ-KR 09, 93; Koln NJW 08, 2865; Saarbrucken 
NJW 61, 890; Rohl NJW 64, 275; Tillrnann MDK 60, 197; Woesner NJW 59, 
866). Richtet sich das Fe~tsetzun~sverfahren gegen den Beschuldigten, so wird rnit 
diesern der Verteidiger gehort; richtet es sich gegen eine sonst am Verfahren betei- 
ligte Person, die im Beistand eines RA erschienen ist, so wird dieser mit angehort. 

Das Absehen von der vorherigen Anhorung der betroffenen Person ist ge- 14 
rechtfertigt, wenn die Ungebuhr und der Ungebuhnville vollig auRer Frage ste- 
hen und die Anhorung nur zu weiteren Ausfallen Gelegenheit gibe (Dusseldorf 
NStZ 88, 238; NStE Nr 8; VRS 80, 29; Schleswig SchlHA 82, 114 [E/L]), etwa 
bei Rohheitsausschreitungen oder groben unflatigen Beleidigungen ( H a n ~ n ~  MDR 
78, 780); uU kann nachtr'agliche Anhorung genugen (Stuttgart NStE Nr 9). Ein 
im Sitzungssaal angebrachter Hinweis auf die Verhangung von Ordnungsgeld be1 
einem bestimmten Verhalten (Nichtausschalten des Handys) entbindet aber nicht 
von der Anhorungspflicht (Brandenburg NZV 04, 189). 

Die Anhorung des Sitzungsvertreters der StA ist zu empfehlen, ihre Un- 15 
terlassung aber keine Verletzung des 5 33 I, weil es sich urn den itzungspolizei- 
lichen Bereich handelt. Der Beschluss des Gerichts kann bei genugender Vorbe- 
sprechung nach Verstandigung im Sitzungssaal ergehen (5 zu 5 176; 3 zu 5 193). 

9) Erlass des Beschlusses: Der Anordnungsbeschluss des Vorsitzenden oder 16 
des Gerichts muss noch wahrend der Sitzung erlassen (Hamburg NJW 99, 2607 
mwN; Nurnberg NStZ-RR 06, 308), bei mehrtagiger Verhandlung uU erst am 
folgenden Verhandlungstag (Schleswig MDR 80, 76), begrundet (Katholnigg 9) 
und nach 5 35 StPO bekanntgemacht werden (Koblenz GA 89, 175). Damit wird 
die Rechtsmittelbelehrung verbunden (5 181 iVm 3 35a StPO). Zur Protokollie- 
rung vgl 5 182. 

10) VoUstreckung: 5 179, 5 36 I1 S 2 StPO Vgl auch 5, 6 zu Art 6 EGStGB. 17 
Jedenfalls be1 an der Verhandlung nicht heteillgten Personen veranlasst der Vorsit- 
zende idR alsbald d ~ e  qofortige Vollstreckung (5 179), die sofort~ge Beschwerde hat 
keine aufschiebende W~rkung ( 5  181 11) Zulass~g slnd auch erkennungsdienstliche 
Mafinahmen (5 81 b StPO), wenn die Personallen eines In Ordnungshaft genom- 
menen Zeugen anders nicht festgestellt werden konnen (Koblenz OLGSt 5 181 

I Nr 1) Das in allen Haftsachen zu beachtende Beschleunigungsgebot (1 zu 5 121 
StPO) gilt auch fur die Ordnungshaft, so kann es geboten sein, eine Beschwerde 
sofort den1 Beschwerdegencht vorzulegen (BGH 47, 105 = J R  02, 254 mlt Anm 
Foth, Schiemann NJW 02, 114, vgl auch Bottcher NStZ 02, 146, KuhVHeger 
JZ  02, 203) 

i 

11) Rechtsbehelfe: 5 181. 18 
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Vollstreckung C. Gegen Fristversaumung gibt er auch hier die Wiedereinsetzung in den vo- 4 
ngen Stand, zB bei Nichtbelehrung nach § 35a StPO (Uusseldorf Rpfleger 94, 

Die Vollstreckung der vorstehend bezeichneten Ordnungsmittel hat 429; Hamburg NJW 99,2607; Hamm NJW 63, 1791; J Z  54, 171). 
der Vorsitzende unmittelbar zu veranlassen. 

2) Beschwerdeberechtigt ist allein der, gegen den das Ordnungsmittel festge- 5 
1 1) Die StA wirkt bei der Vollstreckung nicht n i t  (8 36 I1 S 2 StPO; Q 88 11 setzt worden ist, nicht die StA (Kissel/Mayer 10; aM Stuttgart NStZ 91, 297; 

StVollstrO). Die gerichtliche Vollstreckung ist nach Q 31 111 RPflG dem Rechts- Kaehne, Die Anfechtung sitzungspolizeilicher MaBnahmen, 2000, S 51: auch StA); 
pfleger ubertragen, soweit sie sich der Richter nicht im Einzelfall ganz oder teilw daher irt der das Ordnungsmittel ablehnende Beschluss unanfechtbar. Beschwerde- 

gericht ist stets das OLG, auch bei einem Anordnungsbeschluss seines beauftragten 
2 2) Vollstreckungsve rjahrung: Art 9 11 EGStGB. Richters. Ausnahmen: 5 120 111, IV Gegen andere als die in Q 181 genannten 

sitzungspolizeilichen Mafinahmen ist Beschwerde nicht zulassig (Karlsruhe NJW 77, 
309; Koblenz OLGSt Nr 1; Nurnberg M D R  69, 600; Kissel/Mayer 1; aM Kreke- 

Einzelrichter auflerhalb der Sitzung ler NJW 79, 185; 15 zu § 177), auBer gegen solche, die Rechtsfolgen enthalten, 
Die in den $5 176 bis 179 bezeichneten Befugnisse stehen auch einem die allein auf § 178 gestutzt werden konnten (vgl Kaehne S 49). Jedoch gilt 
einzelnen Richter bei der Vornahme von Amtshandlungen auflerhalb § 304 I, I1 StPO, wenn die Mafinahme in der Wirkung uber h e  reine Sitzungspo- 

der Sitzung zu. lizei hinausgeht (Karlsruhe aaO; vgl dazu auch Kaehne S 77, 184). Alle sitzungspo- 
lizeilichen Anordnungen des OLG sind nach I der Beschwerde entzogen (BGH 44, 

1 1) Einzelner Richter: 1)er Erillittlungsnchter ($6 162, 169 StPO), der Kechts- 23 zu einer Sicherstellung); gegen die vom E R  des OLC; oder des BGH ( 5  169 
hilferichter ( 5  157), der ersuchte und der beaufiragte Richter. 3 180 setzt eine StPO) verhangte Ordnungshaft ist aber gertiafi 304 V StPO Beschwerde zulassig 
einer Sitzung vergleichbare Verhandlung voraus (LR-Wickrrn I ) ,  gilt also bei rich- (LR-Wickern 1; aM Kaehne S 5 0 ) .  
terlichen Vernehnlungen und richterlichem Augmschein, bei denen ein Protokoll 
aufgenornmen wird ($5 168, 168a StPO, wo in I, 111 der Ausdruck Verhandlung 3)  Llie Authebung des Beschlusses tlihrt nicht zur Zuruckvenveisung zwecks 6 
verwendet wird). Q 164 StPO betrifft Mafinahmen gegen Storungen an Or t  und erneuter Beschlussfassung; denn die sitzungspolizeiliche Gewalt des Gerichts endr- 
Stelle; die eine Bestimmung schliefit die Anwendbarkrlt der anderen nicht aus te nach Abschluss der Sitzung (Stuttgart NJW 69, 227; Justlz 60, 252). llac Ue- 

(Celle M D R  55, 692; 1 zu 5 164 StPO). schwerdegericht kann auch von der  Festsetzung in entspr Anwendung des Q 153 
StPO absehrn (7 zu Q 178). In1 Ubrigrn wird der Beschluss aufgehoben, wenn der 
protokolllerte Sachverhalt die Annahme der Ungebiihr nicht rechtfertigt oder sir 

Beschwerde widerlegt wird (1, 2 zu 8 182); 1dR n ~ c h t  wrgen Fehlens der Begrundung (16 zu 

rist in den Faen  der $5 178, 180 ein Ordnungsmittel festgesetzt, so 5 178; 4 zu 5 182) oder des rechtlichen Gehors (Einl 34; 13ff zu 8 178). Das Be- 
kann gegen die Entscheidung binnen der Frist von einer Woche nach schwerdegericht kann aufhebm oder mildern, aber nlcht verscharfen (vgl 18 zu 

ihrer Bekanntmachung Beschwerde eingelegt werden, sofern sie xlicht "on 5 51 StPO; 3 vor Q 304 StPO). 

dem Bundesgerichtshof oder einem Oberlandesgericht getroffen ist. 4) Kostenentscheidung: Bei erfolglosrr Beschwerde werden (im Gegmsatz 7 
11 Die Beschwerde hat in dem Falle des 5 178 keine aufschiebende Wirkung, zur fruheren Regelung, vgl Brandenburg NZV 04, 213) drm Beschwerdefuhrer 

in dem Falle des $ 180 aufschiebende Wirkung. gemal3 5 1 IV iVm I Nr  5 GKG die C;erichtskosten des Beschw-erdeverfahrens 

111 iiber die Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht. (Nr 3602 KVGKC;: 50 €) aufrrlegt (Hamburg 3 Ws 1/09 vorn 9. 1. 2009). Bei 
erfolgreicher Beschwerdr konnen die dem Beschwerdet~~hrer entstandenen not- 

1 1) Frist von einer Woche: Es handelt sich nach ganz hM (vgl Schlemann wendigen Auslagen entspr Q 467 I StPO der Landeskasse auferlegt werden. 
NJW 02, 112) unl eine sofortige Beschwerde ( 5  31 1 StPO), h e  nur deshalb nicht 
als rolche bezeichnet ist, well diese Beschwerde in StPO und Z P O  an verschiedene 5) Das OLG entscheidet uber die Beschwerde in der Besetzung von 3 Kichtern 8 

Fristen gebunden ist. Daher ist eine Abanderung der Beschlusses durch die untere (5 122 1); das gilt aber nach 8 80a I OWIG nicht fur Beschwerden gegen Itn Bun- 
Instanz ausgeschlossen (LR-Wickern 2, 3); jedoch gilt § 31 1 111 S 2 StPO. Erua* geldverfahren festgesetzte Ordnungsrrlittel (Koln NStZ.07, 181: 1 Richter). Nach 
der Betroffene alsbald nach der Verkiindung des Beschlusses, dass er ~eschwerde Venverfung der Beschwerde durch das OLG ist elne Anderung oder Aufhebung 
einlege, so wird diese Erklarung nicht protokolliert, da 306 StPO gilt. Wenn sie des Ordnungsmittels ausgeschlossen (Schleswig SchlHA 07, 281 [I)/D]). 
aber rnit Wissen und Willen des Beschwerdefuhrers protokolliert wird, ist sie wirk- 
sam eingelegt (Koblenz VRS 61, 356; 72, 189; Einl 137). Die Einlegung der Be- Protokollierung 
schwerde beim OLG wahrt die Beschwerdefrist nicht (Hamburg NJW 99, 2607 
mwN). Die Beschwerde hat nur im Fall des 180 aufichiebende Wirkung (11); das 1st ein Ordnungsmittel wegen Ungebiihr festgesetzt oder eine Person 
Beschwerdegericht kann aber eine Anordnung nach Q 307 11 StPO treffen, sofern zur Ordnungshaft abgefuhrt oder eine bei der Verhandlung beteiligte 
ihm eine wenigstens summarische Prufung mo&ch ist (BGH 47, 105; ~ar l s ruhe  Person entfernt worden, so ist der Beschluss des Gerichts und dessen Veran- 
NJW 76, 2274; Kissel/Mayer 11 mwN). lassung in das Protokoll aufzunehmen. 

A. Die Frist beginnt mit der Verkundung, wenn der Betroffene anwesend 1st; J' 1) Der Protokollierungszwang gilt fur die Vorgange nach den $5 177 bis 180 1 I sonst mit der Lustellung (Q 35 StPO). (nut Ausnahme der bloRen Entfernung einer nicht beteiligten Person). Der Sach- 
3 B. Die Vollstreckung macht dle Beschwerde nicht gegenstandslos (~usseldorf verhalt muss so deutlich dargertellt werden, dasr, falls die Beschwerde nach § 181 

NJW 92, 1712 mwN; vgl 18 vor 5 296 StPO). 1st gegen den ~eschuldigten Ord- zulassig ist, das Be~chwerde~ericht nachpriifen kann, ob eine Ungebuhr vorlag. Die 
nungshaft angeordnet und vollstreckt worden, so gilt bei nachtraglicher Aufhebung Niederschrift muss ein so deutliches Bild von dem Vorgang geben, dass der Grund 
des Beschlusses weder § 51 StGB noch 9 2 StrEG (Frankfurt NJW 76, 303). und die Hohe der Sanktion idR ohne weiteres nachzupriifen sind (Diisseldorf 
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StV 83, 274; NStZ 88, 238; Hamm JMBlNW 77, 94; Stuttgart Justiz 79, 347; 93, 
147). Wesentliche Liicken k6nnen nicht durch d~enstliche Erklarungen oder sons- 15. Titel .  Gerichtssprache 
tige Beweiserhebungen ausgefullt werden (BVerfG NJW 07, 2839, 2840). 

2 8 182 ersetzt 5 273 StPO f i r  das Festsetzungsverfahren. Uer Inhalt dieses Teils 
der Niederschrift ist widerlegbar. zl3 durch (fornllose) Zeugenvernehn~ungen oder Deutsche Sprache 

dienstliche Erklarungen, und der frelen Auslegung zuganglich (Dallinger J R  51, 'Die Gerichtssprache ist deutsch. ?Das Recht der Sorben, in den 
693). Die N~chtaufnahme der Veranlassung in das Protokoll fuhrt auf soforti- Heimatkreisen der sorbischen Bevolkerung vor Gericht sorbisch zu 
ge Beschwerde (5 181) regelniaBig zur Atifhebung des Ordnungsn~ittelbeschlusses, sprechen, ist gewahrleistet. 
wenn das veranlassende Geschehen in Frage gestellt wird (KG M I l R  82, 329; 
Hamm NJW 63, 1791; Koblenz NJW 55, 348; Koln J R  52, 484). Ilie Beschluss- 1) Dle Verhandlung d a d  nur in deutscher Sprache gefuhrt werden (vgl um- 1 

begrundung kann die fehlende Protokollierung nicht ersetzen (Stuttgart Justiz 79, fassend zu Q 184: Weith, Gerichtssprachenproble~natik im Straf- und BuBgeldver- 
347; aM Foth J R  02, 257), es sei denn, eine Aufnahme ins Protokoll war aus tat- fahren, 1992; zur Bedeutung der Vorschrift Paulus JuS 94, 367). Beherrscht ein 
sichlichen Griinden unnioglich (Stuttgart OLGSt Nr 2). Beteiligter sie nicht, so ist ein Uolmetscher zuzuziehen (5 185 I). Ule Ausnahrne 

des 185 I1 gilt nur fur Verhandlungen in1 Vorverfahren und fur Vernehlnungen 

3 2) Der Ordnungsmittelbeschluss nluss grunds'atzllch eine Begrundung ent- auRerhalb der Hauphierhandlung (9 zu 5 185). Ileutsche Mundarten, die alle Be- 
halten (§ 34 StPO; 16 zu § 178). Fiir die Fassung des Beschlusses und seine Be- teiligten verstehen, durfen benutzt werden (Schneider M D R  79, 534). 
griindung sind das Gericht bzw. der Vorsitzende (5 178 11), fur dle I'rotokollierung 2) Schriftliche Eingaben in fremder Sprache slnd unbeachtlich (KC; J K  77, 2 
der Veranlassung des Beschlusees die Urkundspersonen (5 271 Stl'O) verantwort- 129; JurBuro 86, 1107). Das gilt ohne Ausnahme (zB AG Zittau NStZ 02, 498: Zu- 
lich. Ilaher ist es keine l'rotokoll~erun~ der Veranlassung, wenn diese in der Be- stellvollmacht), insberondere ohne Rucksicht darauf, ob dern Verfasser die Einrrl- 
schlussbegriindung geschildert wird (Dusseldorf StraFo 00, 41 2; Koblenz NJW 55, chung einer deutschsprachigen Schrift moglich oder zuzunluten ist. Glelchgiiltig ist 

auch, oh Fie in einer gingigen Sprache abgefasst slnd, die der Richter versteht. Frist- 
4 Fehlt dem Beschluss die Begriindung, so fGhrt dieser Mangel nicht not- gebundene Eingaben und Rechts~~~ittelschriften, die vol1st;indig (anders uU bei teilw 

wendig zur Aufl~ebung, Lwnn auf Grund des Protokollvermerks ubrr seine Veran- vgl Iliisseldorf NStZ-KR 00, 21 5) in frrmder Spr~che  abgefasst sind, sind unwirk- 
lassung davou auszugehen ist, dasc die Grunde fur den BetrotTenen a u k  Zweifel sam (BGH 30, 182 = J R  82, 516 mit abl Ann1 Meurer; Bay(Z) M D R  87, 416; Diis- 
standen, und wrnn der l'rotokollvermerk dern Ueschwerdegencht die volle Nach- seldorf NStZ-KR 99, 364; Koln VRS 67, 251; aM LR-Wickern l7), cofern ihnen 
priifung des Beschlusses ermoglicht (13usseldorfNStZ 88, 238 mwN; VRS 80, 29; keine deutsche Ubersetzung beigefiigt ist!, die ihrerseits die erforderhche Form 
Hamm MIIK 78, 780; Koblrnz VKS 72, 189; Stuttgart Justiz 91, 27). wahrt. Die Bcibringung einer deutschcn Ubersctzung nach Fristabla~~f nracht sic 

nicht wirksam (Kisse1lMayt.r 6; aM LC; Berhn J K  61, 384: Schnelder M D l l  79, 
535). Bri allen frrnldsprachigen Eingaben k ~ n n  aher dre Fursorgepflicht geble- 

Straftaten in der Sitzung RiStBV 136 ten, den Absender auf 5 I84 hinzuweisen (BVerfG StV 95, 394 L; 13asdorfMeyer- 

1 Wird eine Straftat in der Sitzung begangen, so hat das Gericht den GedSchr 23). Nur ~n g ~ n z  beconderen Ausnahmefillen ict eine Ubersetzung von 
Tatbestand festzustellen und der zustandigen Behorde das dariiber Amts wegen zu veranlassen, so be1 Kechtsnl i t te l rucknah~~~er~.  die erst mit Elngailg 

aufgenommene Protokoll mitzuteilen. 'In geeigneten Fallen ist die vorlaufige der Ubersetzung wirksam werden (BCiHR StPO # 302 1 Rucknahme 1; Hamburg 
Festnahme des 'Eaters zu verfugen. MDR 89, 90), dann aber ~ u c h  nicht mehr zuruckgenomrner~ werden kennen (BGH 

NStZ 00,553). 

1 1) Straftaten: Auch solche, die nicht gegen die Sitzungspol~ze~ verstofien 3) Gerichtliche Entscheidungen werden stets in deutscher Sprache abgefasst. 3 
(vgl KiStBV 136: Falschaussagen; dazu Nienvetberg NJW 96, 433). ZUIII Begriff Ilasselbe gilt fur Anklageschnften und Stratbefehle (Eschrlbach H R R S  07, 466, 
Sitzung vgl 6 nu (i 178. Ilie Feststellung des Sachverhalts ist Aufgabe des Gerichts, dort auch zu Verstofien gegen diese Ptlicht), Ladungen (BGH 32. 342, 344; erg 25 
nicht nur der Urkundspersonen (3 271 I StPO), denen die Beurkundung und zu 5 37 StPO) und Kechtsnlittelbelehrungen (9 zu # 35 a StPO). Zur Wahrung der 
Weiterleitung des (Teiles des) Protokolls obliegt. Ein Antrag der StA ist nicht Vor- Verteidigungsinteressen des Beschuldigten, dessen mangelnde Kenntnis der deut- 
aussetzung fur das Verfahren nach 5 183. Zunl Fall, dass der ~orsi tzende selbst schen Sprache nicht zur Verkurzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehiir fuhren 
einer Straftat bezichtigt wird, LG Regensburg NJW 08, 1094 mit Ann1 Nierwet- darf (BVerfGE 40, 95 = NJW 75, 1597; Bay NJW 76, 2084; Iliisseldorf J Z  85, 
berg. Bei Amtshandlungen aufierhalb der Sitzung (5  180) ist # 183 rlach dessen 200), ist entweder die Mitwirkung eines I3oln1etschers ( 5  185) oder die BeifGgung 
Sinn ebenfalls anwendbar. einer Ubersetzung ,(26 zu Art 6 MRK) erforderlich. Ilie Wirksamkeit von Ladun- 

gen, denen keine Ubersetzung beigefugt ist, wlrd dadurch nicht beruhrt (Bay 95, 
2 2) 1)ie vorlaufige Festnahme richtet sich nach den $9 127, 128 StPO. In elner 215 = NStZ 96,248; Hamm JMBlNW 84,78) -die anderrlautenden RlStBV 181 I1 

Verhandlung, an der der StA teilnimmt, kann sle dieser veranlassen, in jedem Fall enthalten fur das Gericht nur eine Empfehlung (BVerfGE 64, 135, 150 = NJW 83, 
auch das Gericht (auch ein Zivilgericht, R G  73, 337). Einen ~af tbefeh l  kann das 2762, 2764; Dusseldorf aa0 ;  vgl auch Basdorf Meyer-GedSchr 24); Zwangsmittel 
Gericht jedoch nicht erlassen (Hamm NJW 49, 191), weil es dafur in diesem Sta- nach 8 230 I1 StPO werden dann abet idK nicht angeordnet werden diirfen (Bre- 
dium der Strahrerfolgung nicht zustandig 1st. men NStZ 05, 527). 

3 3) Ordnungswidrigkeiten: Wird in der gerichtlichen Sitzung eine OWi be- 4) Auch sonstiger Schriftverkehr des Gerichts ist in deutscher Sprache abzu- 4 
gangen, so gilt # 183 nicht; 5 46 I OWiG greift hier nicht durch. Jedoch kann sich fassen. Der Richter ist auch lm Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland nlcht ge- 
aus dem Gesichtspunkt der Amtshilfe (Art 35 GG) eine Feststellungs- und Mittei- halten, einen Text in einer ihm nicht versfandlichen Sprache zu unterschreiben 
lungspfllcht des Vorsitzenden ergeben (LK-Wickern 4), insbesondere, wenn in der (BGH 32, 342 = J R  85, 76 mit abl Anm Lichtenberger; aM auch Vogler NJW 85, 

Sitzung kein StA anwesend ist, zB bei einem VerstoR gegen § 11 1 0WiG. 


