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Grundrechte — egal:

Hausdurchsuchungen, DNA-Entnahme ...
ohne Rucksicht auf die Verfassung!

Grundgesetz, Art. 13 Abs. 1:
Die Wohnung ist unverletziich.

Grundgesetz, Art. 13 Abs. 2:

Durchsuchungen ddirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe an-
geordnet und nur in der dort vorgeschriebenen Form durchgefihrt werden.

Zusammenfassung

Eine Gruppe Radfahrerinnen wurde festgenommen und in Gewahrsam verbracht. Erst Stunden spéter durchsuchte die Polizei ohne
richterlichen Durchsuchungsbeschluss und ohne Informierung der Hauseigentiimerinnen oder Betroffenen die Rdume der Projekt-
werkstatt in Saasen. Dabei beging sie zahlreiche Rechtsbriiche. Betroffene legten dagegen Beschwerden vor Gericht ein, die von Ge-

richten abgewiesen oder erst gar nicht angenommen wurden.

Der Ablauf

Am 14. Mai 2006 gegen 4.20 Uhr wurden in Reiskirchen vier Personen
festgenommen, die zuvor auf Gerichtsgelande Badminton gespielt
hatten. Dem voraus gegangen war eine aufwendig inszenierte Uber-
wachung durch diverse regulare, zivile und sogar Spezialeinheiten,
darunter ein Mobiles Einsatzkommando (MEK). Um die gezielte Fest-
nahme zu rechtfertigen, konstruierte die Polizei, dass die Personen
verdachtig gewesen seien, im Altenfeldsweg — in unmittelbarer Nahe
der Wohnung des hessischen Innenministers Bouffier — unpolitische
Tags gespruht zu haben. Diese Verdéachtigungen stellte die Polizei an,
obwohl sie genau wusste, dass die Personen definitiv nicht als Tate-
rinnen in Frage kamen, weil sie kontinuierlich an anderer Stelle obser-
viert wurden ... und zwar auf dem Geléande der Justiz in GieBen.

Lange nachdem die Personen in Gewahrsam in das Polizeiprésidium
Mittelhessen verbracht wurden, telefonierte die Staatsschitzerin
Cofsky nach eigener Darstellung mit der Bereitschaftsstaatsanwaltin
Fleischer (Staatsanwaltschaft GieBen) und vereinbarte dabei unter an-
derem, dass die Projektwerkstatt in Saasen durchsucht werden solle;
die Anordnung dazu wurde 7.50 Uhr erteilt. Als Grund flhrte Cofsky
an: ,Eine Durchsuchung der ProWe soll im Hinblick darauf durchge-
fuhrt werden, die Ausschnitte der bei den Tatorten im Altenfeldsweg
verwandten Sprihschablone aufzufinden.” (Akte beim Amtsgericht,
Az. 501 JS 12450/06, Bl. 117 = Vermerk durch KOKin Cofsky). Die
Staatsanwaltin beschrieb das Telefonat und den darin geauBerten Ver-
dacht aber erst am 16.05.06, d.h. zwei Tage nach der Hausdurchsu-
chung: ,Der Beschuldigte Bergstedt und weitere hier nicht namentlich
bekannte Begleiter sind verdachtig, die CDU-Geschéftsstelle im Spen-
erweg und weitere Objekte mit Farbe bespriht zu haben. Vergleich-
bare Taten soll er ca. eine Woche zuvor zum Nachteil der Kanzlei Bouf-
fier begangen haben. (Bl. 118 = Vermerk durch StAin Fleischer). Auf
richterlichen Beschluss musse verzichtet werden: ,Ein Aufschub der
Durchsuchung bis zu einer richterlichen Anordnung war nach
meinem Daflrhalten nicht moglich, weil mit der Vernichtung von Be-
weismitteln durch weitere Mittater oder zumindest ,Gesinnungsgenos-
sen“ akut zu rechnen war” (Bl. 118 = Vermerk durch StAin Fleischer).
Unter Punkt 3 des Vermerks hatte die Staatsanwaltin die Durchsu-
chung der Person und die Projektwerkstatt Saasen angekreuzt (Bl. 118
= Vermerk durch StAin Fleischer).

Obwohl, wie die Ermittlungsbehérden vorgaben, Gefahr im Verzug
vorgelegen haben soll, dauerte es fast zweieinhalb Studen, bis die Po-
lizei handelte: Erst ab 10.15 Uhr durchsuchte ein Polizei-Kommando
unter FUhrung des Staatsschutzes die Projektwerkstatt in Reiskirchen-
Saasen, ein politisches Zentrum mit Archiven, Werkstatten und mehr.
Sie zeigten sich Uberrascht angesichts der Anwesenheit mehrerer Per-
sonen in der Projektwerkstatt. Die Beamtlnnen konnten sich, wie
schon bei vergangenen Durchsuchungen, nicht beherrschen und ver-
stieBen eindeutig gegen den von der Staatsanwaltschaft in bezug auf
gesuchte Gegenstande immerhin prézise formulierten Auftrag,
Spuren von einer konkreten Schablone zu finden. So beschlag-
nahmten die Ordnungshuterinnen neben zwei Kartons ausschlieBlich
Flugblétter, Broschuren, einen privaten Kalender und personliche Un-

terlagen. Das gab KOK Broers, der zustandige Sachbearbeiter fur die
Projektwerkstatt, in einem Bericht zur Durchsuchung auch offen zu:
,Im Wohnhaus wurden durch KHK Mann diverse Schriftlichkeiten auf-
gefunden und sichergestellt. Hierbei handelt es sich um Aufrufe
gegen das Genversuchsfeld der Giessener Uni und einen entspre-
chenden Aufruf und einer Ortsbeschreibung zu einer ,Feldbefreiung®
Weiterhin wurde ein sogenannter ,Direct Action Kalender 2006* ge-
funden. Bei einer Sichtung wurden div. schriftliche Eintragungen fest-
gestellt. Daneben wurden handgeschriebene Zettel aufgefunden, die
sich mit der bevorstehenden Inhaftierung des Jorg Bergstedt in der
JVA GieBen beschéftigen.*(BIl. 123 = Vermerk KOK Broers) All diese Si-
cherstellungen erfolgten ohne Rechtsgrundlage. Dass es der Polizei
auch gar nicht darum ging, Beweismittel zu finden, bestéatigte fol-
gender Augenzeuglnnenbericht:

,Offensichtlich waren diese Uber die Anwesenheit von Menschen
in der Projektwerkstatt irritiert. Vielleicht hatten sie gehofft, hier
véllig unkontrolliert einen Hausbesuch machen zu kénnen (es lag
im Ubrigen kein Hausdurchsuchungsbefehl vor).

Die Rede war von Farbschmierereien in GieBen. Bei ihrer Suche
waren die Polizistinnen offensichtlich nicht sehr motiviert. Einige
Schubladen wurden durchwiihlt, Reisetaschen oberfldchlich
durchsucht und scheinbar willkdirlich Papierstapel gesichtet. Mit-
genommen haben sie dann einen Direct Action Kalender aus der
Projektwerkstatt (vielleicht in der Hoffnung, sich ber geplante Ak-
tionen informieren zu kénnen) und Flugblétter zu Gendreck-weg-
Aktionen in GieBen, Direct Action-Seminaren, Presseinformationen
aus der Projektwerkstatt etc. Es scheint, dass die Staatsschutzer
sich in der Projektwerkstatt weniger Uber angeblich gelaufene Ak-
tionen informieren wollten als allgemein (iber Aktivitdten der Pro-
Jektwerkstatt.

Diesmal haben sie die T-Shirt-Sprih-Schablonen nicht, wie letz-
tens zu Weihnachten 2005, mitgenommen, sondern abfotografiert.
Uberhaupt waren Mann und Broers emsig mit der Erstellung einer
Fotodokumentation Gber die Projektwerkstatt beschéftigt.

Nach Ende der Polizei-Aktion hinterlief3 diese lediglich einen Si-
cherstellungsbescheid, auf dem die mitgenommen Gegensténde
nur vage verzeichnet waren, wodurch eine Uberprifbarkeit er-
schwert wurde. Den gesetzlichen Anforderungen einer umfas-
senden Niederschrift fur die Hauseigentimerinnen, welche die
StPO vorgibt, entsprach dieser Zettel nicht.”

1. Verzeichnis (ortsetaung au weiterem Vordruck, venn Platz nioht ausreicht)
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Abb.: Auszug aus dem Sicherstellungsbescheid vom 14.5.2006.
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Polizeidol tation Giefien 2006 =47

Rechtliche Schritte und Folgen

Ein Betroffener legte vor dem Amtsgericht GieBen Beschwerde gegen
die Hausdurchsuchung ein, welche den Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit jedoch abwies (Beschluss vom 06.06.06).

Die Wohnungsdurchsuchung, die wegen Gefahr im Verzug durch die zustandige Bereitschafts-

staatsanwaltin angeordnet worden war, war rechtmaBig.

Der Beschuldigte war zum Zeitpunkt der Eilanordnung und Durchfiihrung der MaBnahme und ist
bis heute verdéchtig, an Sachbeschadigungen am 14.05.2006 in GieBen beteiligt gewesen zu sein.

Die Durchsuchung war zum Auffinden von Beweismitteln erforderlich und begegnet keinen Ver-

haltnismagigkeitsbedenken.
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Abb.: Auszug aus dem Beschluss der Amtsrichterin Kaufmann
vom 6.6.2006.

Das Landgericht verzdgerte in der Folge die beantragte Akteneinsicht
offenbar mit dem Ziel, die gesamten Umstande der aberwitzigen Poli-
zei-Mandver zu vertuschen (ausfihrlich in Kap. 2). Erst Mitte August
2006 wurde einem Verteidiger die Einsicht der umfangreichen Akten
erméglicht. Allerdings entschied das Landgericht schon nach we-
nigen Tagen, ohne dass der Beschwerdefuhrer hatte Stellung nehmen
kénnen. Es erklarte per Beschluss die RechtmaBigkeit der Durchsu-
chung. Sowohl der Betroffene, als auch der eingeschaltete Anwalt
hatten daraufhin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Eine andere Person legte im Namen des Fordervereins, dem das
durchsuchte Anliegen gehort, vor dem Verwaltungsgericht Wider-
spruch gegen die Durchsuchung ein. Dabei griff der Betroffene die
zahlreichen VerstdBe der MaBnahme umfassend an.

Aus der Widerspruchs-Begrindung:

Bis heute ist die Durchsuchung weder angezeigt noch begrindet
worden. Damit sind alle Rechtsvorschriften fiir die Form einer
Hausdurchsuchung nicht beachtet worden. Dieses wird im Detail
weiter unten ausgefihrt. Es lag kein Durchsuchungsbefehl vor. Da
mit ,Gefahr im Verzuge* argumentiert wird im Beschluss des
Amtsgerichts, muss von einer Malnahme nach StPO ausge-
gangen werden. Die StPO macht aber genaue Vorschriften fir
eine Durchsuchung. Folgende Paragraphen sind nicht einge-
halten worden:

StPO § 103 (1): Bei anderen Personen sind Durchsuchungen nur

machen, die den Grund der Durchsuchung (§§ 102, 103) sowie
im Falle des § 102 die Straftat bezeichnen mubB. Auch ist ihm auf
Verlangen ein Verzeichnis der in Verwahrung oder in Beschlag ge-
nommenen Gegenstinde, falls aber nichts Verdéchtiges gefunden
wird, eine Bescheinigung hiertiber zu geben.

Der Sinn des § 107 hinsichtlich der schriftlichen Mitteilung auf Ver-
langen kann nur erfullt werden, wenn der Betroffene tberhaupt
Kenntnis von einer Durchsuchung erhélt, um sein Verlangen auch
&uBern zu kénnen. Dieses ist nicht geschehen, weshalb auch
diesem Paragraphen nicht gentige getan wurde. Offensichtlich
wurden zudem in den Rdumen des Fordervereins Gegenstédnde
beschlagnahmt. Auf der Beschlagnahmeliste ist sogar , Projekt-
werkstatt Saasen” als Eigentliimer eingetragen, was darauf hin-
deutet, dass hier nicht Wohnraume, sondern die Vereinsrdume
durchsucht wurden.

StPO § 109: Die in Verwahrung oder in Beschlag genommenen
Gegenstande sind genau zu verzeichnen und zur Verhdtung von
Verwechslungen durch amtliche Siegel oder in sonst geeigneter
Weise kenntlich zu machen.

Die vorliegende Liste, die zudem nicht dem Hausbesitzer Uber-
geben wurde, pauschalisiert die beschlagnahmten Gegenstdnde
unter ,div. schrifil. Unterlagen’. Das gentigt der Anforderung
,genau zu verzeichnen” nicht.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass fur den Fall, dass (und sei
es als — in Gielien ja gerne so gehandhabt — juristischer Trick zur
Formalabweisung dieser Beschwerde/Widerspruch/Klage) statt
der StPO das HSOG als Grundlage gewéhit wird, die benannten
Formanforderungen an eine Hausdurchsuchung dort noch um-
fangreicher im § 39 HSOG geregelt sind. Von den dort zu fin-
denden Formvorschriften sind keine eingehalten worden.

Zunéchst schrieb die Polizei an das Verwaltungsgericht die Bitte, das
Verfahren nicht stattfinden zu lassen. Daraufhin fallt das Gericht gar
keinen Beschluss, sondern fragte den klagenden Verein lapidar an,
wie die Nichtbefassung erfolgen solle. Eine Klarung, ob die Auffas-
sung der Polizei richtig sei, schien von der agierenden Kammer gar
nicht als seine Aufgabe betrachtet zu werden. Die gerichtliche Uber-
prufung von Polizei-MaBnahmen erschopfte sich in der Ausflhrung
einer Anweisung der Polizei, die Uberprifung nicht zu machen. Fur
den Betroffenen entstand deutlich der Eindruck, dass der Rechtsweg
ausgeschlossen war. Das Verwaltungsgericht entschied mit Beschluss
vom 24. August 2006, dass die Klage an das Amtsgericht verwiesen
werden solle. In diesem Schrieb schaffte es das Verwaltungsgericht
auch noch, das Amtsgericht als ,unabhangig“ zu bezeichnen — was
nach den vorherigen Geschehnissen und Erfahrungen als weltfremd
gelten durfte.

. . Im Gegensatz zur Ansicht des Vorstandssprechers des Klagers ist auch bei d
zur Ergreifung des Beschuldigten oder zur Verfolgung von Spuren g P o e aem

einer Straftat oder zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstande
und nur dann zuldssig, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen zu
schlieBen ist, daB die gesuchte Person, Spur oder Sache sich in
den zu durchsuchenden Rdumen befindet. [...]

StPO § 105, (1): Durchsuchungen dtirfen nur durch den Richter,
bei Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre
Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) ange-
ordnet werden. Durchsuchungen nach § 103 Abs. 1 Satz 2 ordnet
der Richter an, die Staatsanwaltschaft ist hierzu befugt, wenn Ge-
fahr im Verzug ist.

StPO § 106, (1): Der Inhaber der zu durchsuchenden Rdume oder
Gegenstande darf der Durchsuchung beiwohnen. Ist er abwe-
send, so Ist, wenn mdglich, sein Vertreter oder ein erwachsener
Angehdriger, Hausgenosse oder Nachbar zuzuziehen.

Amtsgericht gewahrleistet, dass die Mallnahme, die er beanstandet, von einem un-
abhéngigen Gericht Uberprift wird. Es ist nicht Sache des Verwaltungsgerichts, die
Zuordnung zu der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die der Gesetzgeber vorgenommen

hat, zu kritisieren oder aufler Acht zu lassen.

Gemank § 17a Abs. 2 GVG verweist das Verwaltungsgericht den Rechtsstreit daher
- nach entsprechender Anhérung der Beteiligten - an das sachlich und értlich zustén-

dige Amtsgericht Giel3en.

Abb.: Auszug aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom
24.8.2006.

Rechtliche Bewertung

Dieses wére einfach mdglich gewesen, da sich der Unterzeichner
als vertretungsberechtigtes Vorstandsmitglied des Férdervereins
im Polizeigewahrsam befand (gegen diese Gewahrsamnahme
lauft unabhéngig ein Widerspruchsverfahren). Die Polizei hat of-
fensichtlich gar nicht versucht, dem § 106 zu gentgen. Sie han-
delte willkdirlich und ohne Beachtung der gesetzlichen Rahmen-
vorschriften.

StPO § 107: Dem von der Durchsuchung Betroffenen ist nach
deren Beendigung auf Verlangen eine schriftliche Mitteilung zu

Die hier beschriebene Durchsuchung war ein rechtswidriger Eingriff
in die Grundrechte der betroffenen Personen. Diese Bewertung ergab
sich nicht nur an den schon benannten Formfehlern, sondern vor
allem aufgrund der Tatsache, dass bereits kein Anfangsverdacht
vorlag und dies den Ermittlungsbehérden auch vollstandig bewusst
war. Keine einzige der festgenommen Personen wurde in der Tatnacht
im Altenfeldsweg gesehen, wo die GraffitiTags angebracht wurden.

Noch mehr: Die Betroffenen wurden aufwendig Uberwacht; insbeson-
dere in den von der Polizei angeflihrten Tatzeitrdumen wurden sie an




ganz anderen Orten von Streifenwagen-Besatzungen beobachtet:
LAls wir in Hohe der Personen waren, bemerkten wir, dass sich unter
den Dreien augenscheinlich auch der BERGSTEDT befand. Ich mel-
dete umgehend Uber Funk an die Einsatzzentrale, dass sich offen-
sichtlich der BERGSTEDT zusammen mit zwei weiteren Personen an
der GutfleischstraBe befinde und in Richtung Ringallee unterwegs sei.
Dies war gegen 02:47 Uhr (501 JS 12450/06, BI. 23 d.A., PK Laun-
hardt). Genau drei Minuten zuvor stellten Polizeibeamtinnen die Graf-
fitis im Altenfeldsweg fest, der mindestens zehn Minuten vom Gericht
entfernt lag (501 JS 12450/06, BI. 15 d.A., POK Schust). All diese zeitli-
chen Feststellungen, die eindeutig die Unschuld der Betroffenen bele-
gen, wurden in der besagten Nacht sofort an die Einsatzzentrale Uber-
mittelt, d.h. auf héchster Ebene waren die hier beschriebenen Tatsa-

Weitere Fallbeispiele
zum Bruch von individuellen

Hausdurchsuchung vom 10. Januar 2003

Aufgrund einer hohen Dichte an kreativen Aktionen in Mittelhessen,
vor allem anlasslich von Wahlen, rastete die Polizei im Januar 2003
aus. Als Ersatz fur Fahndungserfolge entstand eine wild um sich schila-
gende Repression ohne Rechtsgrundlage. Am 9. Januar 2003 eska-
lierte der Staatsschutz GieBen die Lage: Zwei Projektwerkstattier
wurden auf dem Weg zur kritischen Begleitung einer Wahlveranstal-
tung von Roland Koch in Griinberg, vom Staatsschutz festgenommen,
begleitet von Tétlichkeiten und der Drohung, dass ihnen die Vorfuh-
rung vor den Haftrichter drohe (sie wurden allerdings, weil bereits die
Staatsanwaltschaft nicht mitspielen will, einen Tag spater wieder frei
gelassen). Wahrend ihres Aufenthalts im Polizeigewahrsam wurde die
Projektwerkstatt in Saasen am gleichen Tag gegen 13 Uhr von Staats-
schutz und weiteren Polizeieinheiten ,Uberfallen®. Ohne Durchsu-
chungsbeschluss wurden einfach sémtliche Rechner samt Monitoren,

Landgericht GieBen
7. Strafkammer

chen bekannt. Die auf falschen Verdachtigungen aufbauenden an-
schlieBende Durchsuchung der Projektwerkstatt verletzte damit ohne
Zweifel den Art. 13, 1 GG (,Die Wohnung ist unverletzlich ). Da die Vor-
gange aktenkundig sind, handelten sowohl Amts- als auch Landge-
richt GieBen grundgesetzwidrig, als sie die Durchsuchung bestatig-
ten. Dass das Amtsgericht die Akteneinsicht lange Zeit verhinderte
und sogar ohne diese die Beschwerde ablehnte, legt den Verdacht
nahe, dass es darum ging, die Ereignisse zu vertuschen und ihre
Uberprifung zu verhindern. Da also auch die Uberprifungsinstanzen
der polizeilichen Handlungen das Grundgesetz mit FiiBen traten, ist
Widerstand nur noch so vorstellbar, wie es der §147 der hessischen
Verfassung beschreibt.

B Mehr zum Fall: www.knast-aktionen.devu

Grundrechten

Mausen, Tastaturen und Kabeln beschlagnahmt. Die eingesetzten Be-
amtlnnen gaben sogar gegeniber Zeuglnnen zu, dass es ihnen
darum ging, die Handlungsfahigkeit der sie nervenden Polit-Aktivi-
stinnen umfassend zu zerstéren.

Per Anwalt griffen die Betroffenen die verzweifelte Polizei-Aktion an.
Ein vom Amtsgericht nachtraglich erstellter Durchsuchungsbeschluss
konnte die peinliche Niederlage fur den Staatschutz nicht mehr ab-
wenden: Mit Beschluss vom 26. Februar 2003 erklarte das Landge-
richt GieBen die Durchsuchung fur rechtswidrig. Das Vorgehen von
Polizei und Amtsgericht wurde in ein kritisches Licht gertckt. Der Be-
schluss des Landgerichts stellt eine Ausnahme im Filz der GieBener
Repressionsorgane dar. Er belegt aber die Grundrechtsverletzungen
durch Polizei und Amtsgericht.

B Mehr zum Fall: www.projektwerkstatt.de/9__1__03.

Aktenzeichen:
Qs 4403
501 Js BE1/03 STA GieBen

Anhand der Akten ist dementsprechend auch nicht pritbar, ob die erteilte mindliche
Anardnung die sich ausweislich des polizsifichen Vermerks auf die ,Wohnraume pp.
Durchsuchung in der

Das Kleben der Absagen” erfolgte -jedenfalls in den bildlich dokumentierten Fallen-
samtlich auf Ob hierin eine gesehen werden kann,
bemisst sich danach, ob die Aufkleber ohne Substanzverletzung problemlos wiedet

der Beschuldigten . bezog, die

den entfemt werden kannen. Feststellungen hierzu sind in der Akte jedoch nicht

abdeckt, die

1
L
b |1

zumindest auch im Sinne einer gemeinsamen Nutzung zugeordnel werden kornten. getroffen.
beziehungsweise ob es auch lediglich ginzelnen Milbewohnern zuzuordnende

dann von der

nach § 102 SIPO Der von den Ermittiungsbehérden gepriifte Tatbestand des Verunglimpfens des

i
i
[

gibt, die

Q

tatsachlich

ergangenen- Durchsuchungsanordnung nicht erfasst goweseh sein kénnten.

Staates und seiner Symbole (§ 90 a SIGB) komm? demgegendber nach Auflassung

erfolgt sind, ist anhand der der Kammer ebensa wenig in Betracht wie § 90 b $1GB.

In welchen R

Beschluss Akton gleichialls nicht nachvoliziehbar.

Datum: 26.02.2003

Hinsichtlich der tatséchlich beschadigten Plakate ist der Wert des einzelnen Plakates
nicht bekannt, dilrite jedoch erheblich unter 20-25 € liegen, da sich diese Angabe
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In der Ermittlungssachesache

Mit der Beschwerde wendet sich der Beschuldigte zu 1) sowohl gegen die mindiiche
Durshsuchungsanordnung als auch gegen die Beschlisse des Amisgerichls vom
16.1.03 und 27.1.03.

Die Beschwerds ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Die angegrifienan Beschliisse entsprechen nicht den formalen Anforderungen, die an
den Erass richterficher Durchsuchungsanordnungen 2u stelien sind und sind keine
taugliche Grundiage fir die anisssfich der Durchsuchung angeardneten
sicherstelungen.

Allerdings erscheint eine lediglich mindiiche richterliche Durchs uchungsanordnung
dann nicht von vomeherein ausgeschlossen, wenn zwar —wie hisr- in Richter
erreicht werden konnte, jedach Gelahr in Verzug einer vorherigen schriftlichen
Anordnung entgegensichen worde.

Auch in diesem Falle misste jedoch die mindliche Anordrung zumindest in seinen
wesentfichcn Puriden zeitnah in den Akten dokumentiert und die Umstande
dargelegt werden, warum das Abwarten siner schriftichen Anordnung nichit mogiich

war, da sine iche der der

MaBnahme praktisch unmaglich ist.

insoweit gelten die Grundsitze, die das BVerfG zur Dokumentationspflicht der
Annahme von ,Gefahr in Verzig: aufgestellt hat (2. Senat des BeriG, Urtell vom
20.2.2001, abgedruckt in NJW 2001, 1121-1125) , in gleicher Weise.

Dem genigen die In der Akte enthaltenen Angaben nicht.
Ob und inwieweit die Ermittlungsbehérden tatsichiich ,Gefabr in Verzug*

angenommen haben, ist nictit ersichtiich.

Dariiber hinaus ist auch der dokumentisrte Inbalt der mitndiichen
Durchsuchungsanordnung micht geeignet. Gegenstand und Grenzen der
Durchsuchung aufzuzeigen

Es st weder eindeutig erkennbar, auf welche Raurfichkeften sich die angeordnete
Mafnahme bezieht, noch aufgrund welchen Tatvorwrfs dier Durchsuchung erfolgen

soll, noch wonach gesucht werden sollte.

Die nachiragliche richterliche Bestatigung® der mandlichen
Durchsuchungsanordnng vermochta diesen Mangel nicht zu beheber, da Ziel und

Umfang der Durchsuchung nach Durchfd der nicht mehr wirksam

nachtraglich zu begrenzen war und im Gbrigen auch in diessm Beschluss
entsprechende Angaben nicht enthalten waren.

Mangel der Durchsuchungsanordnuing fihren allerdings dann nichit in Jedem Fall zu
von bei der D

einem und q
sichergestellien Bewsismitieln, wenn tatséchiich die Voraussetzungen fir den Erlass
eines Durchsuchungsbeschlusses vorgelegen haben (; BGH NJW 89, 1744; Moyer-
GoBrer SIPO 46, Auflage § 94 Rn 21).

Dies ist jedach nichl det Fall.

Aufarund welcher der insgesamt & Tatvorwarfe die Durchsuchungsanordnung
gestiiizt worden ist, kann der Akle nicht entnommen werden als potenticlies
Beweismitiel kommen niach der Art der Tatausfiifrung die beschiagnanmten
Computeraniagen jedoch lediglich in den Fallen der Absage des Kochbesuchs” und
in den Fallen der 3 mit ise comp

arsteliten —Aufklebern in Belracht

Nach Aktentage kann lediglich im Falle des Uberklebens von Plakaten ohne weiteres

von einer Sachbeschadigung ausgegangen werden.
Ob die ,Absage” des Kochbesuchs Uberhaupt einen Straftatbestand erfiill, ist
demgegeniber nach Aktenlage nicht eindeutig zu beurteilen.

auf ein Plakat mit Stander bezieht, der Stander jedoch durch die Aktion nicht in

Mitieidenschat gezogen wurds.

Die Begehungsweise und die Art der mitgeteilten Inhalte konnte fr eine
T von Mitgli der oder deren Umield sprechen, Eine
konkrete El auf die

ermittelnden Beamten (Vermerk KOK Mutz v. 8.1.03 03/33)- demgegeniiber nicht

ist —auch nach d

maglich.

Sonstiga Bewelsmittel lagen zum Zeitpunkt der zu trefienden Entscheidung tiber dic
Anordnung der Durchsuchung nicht vor.

Bei dieser Sachlage ware jedoch nach Auffassung der Kammer die Anordnung einer
Durchsuchung und die Sicherstellung samtlicher Computer elnschlieBiich Zubehor
unter altnis nicht in Betracht zumal ein
bereits im Oklober 2002 bei dem Beschuldigien ms\chergeslelltev Computer
nach wie vor nicht ausgewartet ist und auch nicht absehbar ist, wann die Auswertung

erfolgen wird.

Abb. Ausziige aus dem Beschluss des Landgerichts vom 26.2.2004
zur Rechtswidrigkeit der Hausdurchsuchung vom 10.1.2003. Hétte
das Landgericht diese Kriterien auch spéter angewendet, wéren wei-
tere Durchsuchungsanordnungen durchgefallen.
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Polizei . . .

Hausdurchsuchung am 4. Dezember 2003

Gleich mehrere Rechtswidrigkeiten zeichnen die Hausdurchsuchung
einen Tag nach umfangreichen Farbattacken auf das Amtsgericht und
die Staatsanwaltschaft aus — so als mussten die beiden Justiz-
behdrden gleich beweisen, dass die Attacken auf sie erstens in der
Sache gerechtfertigt waren und zum zweiten auch vom Recht gedeckt
sind, denn die Rechtsbriiche des 4.12.2003 bedeuteten gleich zwei
Verfassungsbriche. Zum einen war die Hausdurchsuchung von der
Polizei mit einer Luge beantragt worden. Der Staatsschutzmitarbeiter
behauptete in seinem Antrag namlich, auf dem Uberwachungs-Video
sei eine Person beim Spriihen von Parolen auf die Wand des Amtsge-
richtes zu sehen. Das stimmte aber gar nicht — wie Ublich aber zeich-
nete die Richterin Kaufmann den Durchsuchungsbefehl ohne jegliche
Uberprifung der Polizeiangaben ab. Zum anderen wurden vor Ort
auch klar gekennzeichnete Redaktionsraume durchsucht. Daflr hatte
aber ein gesonderter Durchsuchungsbefehl vorliegen missen. Bei
der Durchsuchung war neben der Polizei auch der Staatsanwalt
Vaupel personlich anwesend, ohne gegen die VerfassungsverstoBe
einzuschreiten.

B Mehr zum Fall im Kap. 9.

Hausdurchsuchung am 25. Dezember 2005

Am Heiligabend kam es erneut zu Farbattacken und anderen Bescha-
digungen der Justizgebaude in GieBen. Nach den typischen willk{rli-
chen Verhaftungen von Aktivistinnen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt wurde erneut das Haus durchsucht. Zwischen Polizei und
Bewohnerinnen wurde der Umfang der Durchsuchung ausgehandelt,
so dass dafur die Zustimmung der Wohnungsinhaberlnnen vorlag.
Die vor Ort durchsuchende Polizei hielt sich an diese Abmachung
aber nicht. Fir die darlber hinausgehenden Durchsuchungen und
Beschlagnahmen aber lag damit keinerlei Rechtsgrundlage mehr vor.

B Mehr zum Fall: www.projektwerkstatt.de/antirepression/prozesse/
farbgerichti2__05/haupt.html.

DNA-Test ohne rechtliches Gehor

Grundgesetz, Art. 103 Abs. 1:
,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr”

Ein Aktivist staunte nicht schlecht, als er Anfang 2004 von der Polizei
GieBen zu einem DNA-Test geladen wurde aufgrund des Verdachts,
Sachbeschadigungen am Justizkomplex in GieBen verlbt zu haben.
Zun&chst wurde die Entnahme der DNA auch aufgrund von Protest
zweimal abgesagt. Bei der zweiten Vorladung wurde immerhin ein
richterlicher Beschluss mitgeschickt. Amtsrichterin Kaufmann hatte
schon am 25. Januar 2004 den DNA-Test durchgewinkt — allerdings
ohne Anhérung des Betroffenen. Ganz selbstverstandlich wurde hier
das Grundrecht auf rechtliches Gehér vor einer richterlichen Entschei-
dung missachtet und damit ausgedrickt, dass rechtliche Einwen-
dungen des Betroffenen von vornherein keine Rolle spielten (was aller-
dings auch in anderen Féllen, wo rechtliches Gehor gewahrt wird, oft
nicht anders ist). Dazu kam die absurde Logik, die allerdings in puncto
Gentest gangige Rechtsprechung darstellt: Durch die Beschwerde sei
nachtraglich das Gehor nachgeholt und der VerstoB des Gerichtes da-
durch geheilt.

Gegen diesen Beschluss legte der Betroffene Uber seinen Rechtsan-
walt Beschwerde ein. Daraufhin bestatigte das Landgericht die Ent-
scheidung der ersten Instanz, ohne sich Uberhaupt mit der An-
hérungsrige zu beschaftigen. Die aufgrund all dessen eingelegte Ver-
fassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht an-

Amtsgericht GieRen 26 01.2004
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Beschluss

s

In dem Ermittlungsverfahren gegen

Jorg Bergstedt,
geboren am 02.07.1964 in Bleckede,

wohnhaft Ludwigstrafie 11, 35447 Reiskirchen,
Staatsangehérigkeit: deutsch,

wegen Ver. d. Sachbeschadigung

hat das Amtsgericht GieBen am 26.01.2004 durch Richterin am AG Kaufmann beschlossen:

Zur Feststellung von Tatsachen, die fur das Verfahren von Bedeutung sind, wird die Entnahme
einer Speichelprobe vom Beschuldigten gemaR § 81 a Abs. 1 StPO richterlich angeordnet.

Die molekulargenetische Vergleichsuntersuchung an dem nach § 81 a Abs. 1 StPO von dem
Beschuldigten erlangten Material und dem aufgefundenen bzw. sichergesteliten Spurenmaterial,

namlich
.

farbene Wollmiib litze, Sicher: hweis Lfd.-Nr.:1
1 Paar braune Wand huhe, Sict g is Lfd.-Nr.: 2
hwarze Turnschuhe, Sicherstellung hweis Lfd.-Nr.: 3
schwarze Turnschuhe, Sicherstellungsnachweis Lfd.-Nr.: 7
Jacke vom Training ug, Sich Hung hweis Lfd.-Nr.: 8,

wird zur Feststeliung ob das Spurenmaterial vom Beschuldigten stammt, gemaf §§ 81 e Abs. 1,
81 f Abs. 2 StPO richterlich angeordnet. .

Mit der Durchfuhrung der Untersuchung und der Erstellung des Gutachtens wird ein beim HLKA
Wiesbaden beschaftigter Sachversténdiger beauftragt.

Auf die Notwendigkeit der Einhaltung der Vorschriften des § 81 f Abs. 2 StPO wird ausdriicklich
hingewiesen. ,

Griinde:

Der Beschuidigte ist verdachtig, am 63.12.2003, 02.17 Uhr Farbschmierereien an Gebsudeteilen
des Amtsgerichts und der Staatsanwaltschaft Giefen in der Gutfleischstralle mittels roter bzw. ,
rotvioletter Farbe begangen,zu haben, wobei an Teilen des Amtsgerichtsgebaudes Parolen wie
,Gerichte abschaffen”, ,Justiz abschaffen®, ,Staat hau ab!", ,Rechtsstaat’, ,A* mit Kreis- ,Weg mit
den Kasten* und ,Verrecke® mit Buchstaben ,N* und ,E* im Kreis sowie Buchstaben ,A“ und ,N*
unter anderem angebracht worden sind. An der rechten Seite des Gebaudes der
Staatsanwaltschaft wurden Parolen wie ,Fuck the Law!* aufgezeichnet.

Das zunéchst gegen unbekannt gefiihrte Ermittiungsverfahren richtet sich nach der Auswertung
der bis jetzt vorliegenden Beweismitte!, die einen Anfangsverdacht begriinden, gegen den
Beschuldigten.

Kaufmann
Richterin am Amtsgericht

Urkun sb?amtin der Geschaftsstelle

Abb. oben: Beschluss der Amtsrichterin Kaufmann
vom 26.1.2004.

genommen, weil kein Eingriff in die Grundrechte erkennbar sei. Der
Polizei war das alles ohnehin egal: Sie setzte das einmal gewonnene
DNA-Material auch noch zur Uberprifung von Kleidungsstlcken ein,
die gar nicht von den richterlichen Beschllssen erfasst waren.

Trotz des deutlichen Widerstandes setzten Polizei und Amtsrichterin
Kaufmann diese Praxis bisher ungebrochen fort. Im Mai 2006 erging
gegen drei politische Aktivistinnen wieder ein Beschluss, ihre DNA
abzugeben — wie Ublich ohne Anhérung und mit der Bestatigung
durch das Landgericht.

B Mehr zu den Fallen: www.projektwerkstatt.de/antirepression/
dna__vorladung.html und
www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/dna310506.html.




