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Wem diese Doku nicht reicht ...

Links zum Weiterinformieren

Thema ,Polizei“:
W Dokumentation von Polizeistrategien in GieBen und Downloads der Kapitel dieser Dokumentation: www.polizeidoku-giessen.devu
B Download der gesamten Dokumentation 2004: www.projektwerkstatt.de/antirepression/prozesse/polizeidoku.pdf
B Download der gesamten Dokumentation 2005: www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/doku2005.pdf
B Download der gesamten Dokumentation 2006: www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/doku2006.pdf
B Sammlungen zu Polizeigewalt und -kritik: www.polizeigewalt.de, www.polizeikontrollstelle.de, www.polizeizeugen.devu
B Schwarze-Katze-Seite zu Polizei: www.free.de/schwarze-katze/doku/polizei.html

Thema ,Justiz*:
W Sinn und Unsinn von Strafe: www.welt-ohne-strafe.devu
B Hinweise auf Justizskandale, Richterdatenbank usw.: www.justizirrtum.de
W Strafvereitelung und Rechtsbeugung in GieBen: www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/anzeigen.html
B Studie zu Strafe und Ruckfallquoten: Erreichbar Gber www.welt-ohne-strafedevu oder
www.bmj.bund.de, dort auf Pressemitteilungen (zum 4.2.2004 gehen)
B Anti-Knast-Seiten: www.knast.net und www.weggesperrt.devu

Thema ,Innere Sicherheit*:
W Gefahrenabwehr in GieBen: www.abwehr-der-ordnung.devu
BEinschrankungen des Demonstrationsrechts, vor allem in GieBen: www.demorecht.devu

Besondere Personen:
M Innenminister Volker Bouffier: www.im-namen-des-volkers.de.vu
W GieBens Burgermeister Heinz-Peter Haumann: www.bomben-haumann.devu
B GieBens Stadtverordnetenvorsteher Dieter Gail: www.luegen-gail.devu
B Staatsschutz GieBen und ihr Ex-Chef Puff: www.ver-puff-dich.devu

Kreativer Widerstand und Alternativen:
M Herrschaftsfreie Gesellschaft: www.herrschaftsfrei.devu
W Kreative Antirepression: www.projektwerkstatt.de/antirepression
M Laufende politische Prozesse in GieBen: www.projektwerkstatt.de/prozess
W Kreative Aktions- und Widerstandsidee: www.direct-action.devu

Rechtshilfe:
W Tipps: www.recht-extremismus.devu

Materialien:
M Bestellseite der Projektwerkstatt mit Broschiren zu Knast, Antirepression, Rechtstipps und Utopien: www.aktionsversand.devu

¥ Akﬁcnscampczum Prozef,
2004 (Kirchenplatz GieBen)

Stdndig:
Politische Prozesse an GieBener Gerichten!
Seit Sommer 2003 werden Aktivistinnen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt in

Saasen (bei GieBen) mit Prozessen Uberhduft. Neben Geldstrafen gab es auch
mehrmonatige Haftstrafen ohne Bewdhrung. Angeklagte und politische Gruppen

haben demgegeniber Erfindungen, Falschungen und Gewalt durch Repressionsor- Fillanzeige zur Unterstiitzung der

gane minutids dokumentiert — einschlieBlich stéindiger Rechtsbeugung durch die politischen Angeklagten in GieBen

Richterlnnen. Ohne Offentlichkeit und direkte Aktionen wird die Obrigkeit ihr Ding Wir wirden uns freuen, wenn diese oder

einfach durchziehen, angefeuert vom in GieBen wohnenden hessischen Innenminis- andere Anzeigenmotive den Weg in

ter. Zeitungen, Magazine, Rundbriefe usw.

Infoseite zum Prozess: www.projektwerkstatt.delprozess finden wirden. Verschiedene Motive und
Dokumentation zu Repression: www.polizeidoku-giessen.de.vu GroBen koénnten als PDF und TIF von
Kreativer Widerstand: www.direct-action.de.vu www.projektwerkstatt.de/prozess
Utopien: www.welt-ohne-strafe.de.vu heruntergeladen werden.

Konto ,Spenden & Aktionen”, Nr. 9288 1806, Volksbank GieBen, BLZ 513 900 00
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Erklarung der Doku-Herausgeberinnen
Den Wahrheitsgehalt der fur diese Zusammenstellung ausgewerteten
Akten und Unterlagen kénnen die Autorinnen der Dokumentation
nicht sicher gewahrleisten. Gerade die Unterlagen von Polizei und
Justiz, aber auch Presseberichte sind oft von politischen Vorgaben
gepragt, verfalscht bis frei erfunden. Starker noch wiegt, dass viele
Sachen nicht enthalten sind. Da sehr viele Akten untersucht und
auch gegeneinander verglichen wurden, sind etliche Liigen und Fal-
schungen entlarvt worden. Das ist ein wichtiger Gegenstand dieser
Dokumentation. Wie oft solche Falschungen aber nicht aufgefallen
sind, kann niemand sagen. Daher mlssen wir zur Vorsicht der Lek-
tUre raten: Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte sind Einrichtun-
gen der Landesregierung Hessen. Zudem sind die konkreten Perso-
nen vielfach verbunden mit regionalen Institutionen und Parteien.
Auch fur viele Journalistinnen gilt das. Nicht immer ist das so auffallig
wie im Fall des Polizeireporters des GieBener Anzeigers, der gleich-
zeitig Vorstandsmitglied im Verein Pro Polizei eV. ist. Politische Texte
mussen immer mit kritischem Blick gelesen werden. Das gilt fur diese
Dokumentation genauso wie fur alle Verlautbarungen aus Kreisen
der Herrschenden.

K.O.BR.A. (GieBen, November 2006)

Die Herausgabe der ,Dokumentation 2006/2007* erfolgte im zeitli-
chen Zusammenhang mit einem politischen Prozess um justizkriti-
sche Aktionen am Amtsgericht GieBen. Informationen dazu Gber
www.projektwerkstatt.de/prozess.

Diese Dokumentation wurde entsprechend § 147 der hessischen Ver-
fassung dem Staatsgerichtshof vorgelegt. Der Wortlaut des Artikel
147: Widerstand gegen verfassungswidrig ausgelbte offentliche Ge-
walt ist jedermanns Recht und Pflicht. Wer von einem Verfassungs-
bruch oder einem auf Verfassungsbruch gerichteten Unternehmen
Kenntnis erhalt, hat die Pflicht, die Strafverfolgung des Schuldigen
durch Anrufung des Staatsgerichtshofes zu erzwingen.”
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KRIMINALITAT
Angst und
Wahrheit

Was glauben Sie? Ist die
Zahl der Morde und
Sexualmorde in den ver-
gangenen Jahren gestiegen
oder gefallen? Nach der
jungsten Studie des Krimi-
nologischen Forschungs-
institutes Niedersachsen
glauben die Bundesbiirger,
dass die Zahl der Morde
2003 um ein Viertel hoher
lag als 1993. Bei den Sexu-
almorden vermuten die
Befragten sogar eine Versechsfachung. Richtig ist das Gegenteil: 1993 wurden
32 Sexualmorde bekannt, 2003 gab es 12 Fille weniger. Die Zahl der Morde mit
anderem Hintergrund verringerte sich ebenfalls: von 666 im Jahre 1993 auf
394 im Jahr 2003. Die Ursache fiir solche Fehleinschitzungen sieht Instituts-
direktor Christian Pfeiffer in einer verzerrten Darstellung von Gewalt durch
die Medien. Private wie offentlich-rechtliche Medien kdmen nicht mehr

ihrem Anspruch nach, nur so viel tiber Kriminalitét zu berichten, wie es deren
Stellenwert in der Wirklichkeit entspreche, so Pfeiffer: ,Es wird auf Teufel
komm raus dimonisiert und dramatisiert.

Immer mehr Mord und Totschlag? Nein, das Gegenteil ist der Fall

Links: Sicherheitspolitik baut auf Angst — doch diese
ist kiinstlich produziert (aus Chrismon, 1/05).

Diese Dokumentation erschien im Herbst 2006 und
enthélt alle bis Anfang November vorliegenden
Informationen. Wéhrend des Erscheines der
Dokumentation lief ein Prozess gegen einen Aktivisten
aus der Projektwerkstatt in Saasen. Die Anklage wirft
ihm justizkritische Sachbeschédigung vor. Eine
Verurteilung ist von Seiten der Justiz, der Polizei und
der dahinterstehenden Politik unbedingt gewollt, um
die Kritik zu maBregeln bzw. einen Kritiker mundtot zu
machen. Das Ende des Prozesses ist zum Zeitpunkt
der ersten Auflage dieser Schrift zwar absehbar, aber
noch nicht offiziell (siehe Kapitel 9).
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f Wen schiitzen die Strafgesetze? Ein Blick in das Strafgesetzbuch )

Die folgende Statistik basiert auf dem Strafgesetzbuch, der allgemeinen Sammlung von strafbaren Handlungen mit Angaben zur Héhe der
Strafe. Nicht in die Rechnung eingeflossen sind alle allgemeinen Paragraphen zu Beginn des Strafgesetzbuches, denn die beziehen sich auf
alle weiteren Regelungen (§§ 1-79b). Die dann folgenden Paragraphen sind ausgezahlt und in drei Gruppen geteilt worden: Die erste Gruppe
umfasst Gewalttaten gegen Menschen und ihre korperliche Unversehrtheit. Diese Paragraphen behandeln Taten, bei denen unzweifelhaft
das Selbstbestimmungsrecht von Menschen gebrochen wird. Die dritte Gruppe sind solche Taten, die ohne Zweifel ohne physische Gewalt
gegen Menschen stattfinden — hier geht es um Angriffe gegen staatliche Symbole, Drogen- oder Eigentumsdelikte ohne damit verbundene
Angriffe auf Personen. In der Mitte zwischen diesen beiden stehen die Paragraphen, bei denen eine eindeutige Zuordnung nicht maéglich ist,
d.h. aus dem Gesetzestext geht nicht klar hervor, ob die jeweilige Handlung mit Gewalt gegen Menschen verbunden ist.

Insgesamt gibt es 316 Paragraphen mit Beschreibung von strafbaren Delikten. Davon behandeln mindestens 23 (= 7,3 Prozent gehdren zur
ersten Gruppe) und héchstens 80 (= 253 Prozent gehéren zur ersten oder zweiten Gruppe) gewaltférmige Delikte. Die Uberwaltigende Zahl
von mindestens 236 (= 74,7 Prozent gehodren zur dritten Gruppe) und hochstens 293 (= 92,7 Prozent gehdren zur zweiten oder dritten
Gruppe) betrifft nicht-gewaltférmige Delikte. Die Strafverfolgung dient bei ihnen also anderen Zielen als der Verhinderung bzw. — wohl realisti-
scher — nachtraglichen Abstrafung von Gewalt zwischen Menschen. Da vor allem Haft- und Geldstrafen die Wahrscheinlichkeit spéaterer Ge-
waltanwendung steigern (siehe Studie des Bundesjustizministeriums aus 2004), férdern alle Regelungen des Strafgesetzbuches die Gewalt
zwischen Menschen. Insbesondere die Bestrafung von nicht-gewaltfdrmigen Delikten stellt oft den Beginn von kriminellen ,Karrieren’ dar.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Strafgesetzbuch nur nebensachlich Gewalt zwischen Menschen ahndet. Allein die
Schutzparagraphen fur Staat und éffentliche Ordnung sind zahlreicher als alle Gewaltparagraphen selbst unter Einrechnung der unklaren
Falle. Eigentum und Markt sind durch ca. dreimal mehr Paragraphen geschutzt als die Menschen vor Gewalttaten. Das zeigt bereits in den
nackten Zahlen das politische Interesse des Systems ,Strafe’ an. Deutlich schlimmer fiele eine Betrachtung aus, die zusatzlich untersucht, wie-
viele sich immer gegen Menschen richtende Gewalttaten ohnehin straffrei sind — vom Krieg tUber Polizeigewalt, Hausarrest oder Zwangsein-
lieferung in Psychiatrie, Heime, Schule oder Elternhaus.

1. Gewalttaten gegen MenSChen .........cceiiiiiiiniiiiii = 23 Paragraphen (7,3%)
1.1 Gegen die sexuelle Selbstbestimmung: 174-181a und 182 = 15 Paragraphen

1.2 Gegen das Leben und die Gesundheit: 211-231 = 23 Paragraphen, 340 = 1 Paragraph

1.3 Freiheitsberaubung 234-239b = 7 Paragraphen

2. Unklar, d.h. auch gewaltférmiges Verhalten in Kombination mit anderem méglich ...................... = 57 Paragraphen (18,0%)
2.1 Nétigung u.d.: 239¢c-241 = 3 Paragraphen

2.2 Raub, Erpressung u.a.: 249-256 = 7 Paragraphen

2.3 Massive Sachbeschadigung mit Gefahrdung von Menschen: 306-323c = 34 Paragraphen

2.4 Umweltdelikte: 324-330d = 13 Paragraphen

3. RESTt o e = 236 Paragraphen (74,7%)
3.1 Schutz von Staat und 6ffentlicher OrdnUNG ......vovoviii = 87 Paragraphen (27,5%)
— Gegen Staaten/den Staat und staatliche Ablaufe (Wahlen ...): 80-121 = 65 Paragraphen
— Gegen die offentliche Ordnung: 123-145d = 25 Paragraphen
3.2 Schutz von Eigentum, Wirtschaft, Markt und Profit ............c.ccoooiiiiiiiiiic, = 66 Paragraphen (20,9%)
— Geldverkehr: 146-152a = 8 Paragraphen
— Wirtschaftliche/materielle Taten: 242-248¢ = 10, 257-262 = 8, 263-266b = 10, 283-283d = 5,

284-297 =13, 298-302 = 5, 303-305a = 7 Paragraphen
33 Gegen nicht-normgerechtes Verhalten o = 56 Paragraphen (17,7%)
— Falschaussage u.&.: 153-163 = 9 Paragraphen
— Gegen Normen u.a.: 164-165 = 2, 166-168 = 3, 169-173 = 5, 267-282 = 15 Paragraphen
— Straftaten im Amt: 331-358 (auBer 340) = 22 Paragraphen
BAS0NSHYES = 27 Paragraphen (8,6%)
- Sonstige Regelungen um Gewalttaten: 181b-184c (auBer 182) = 8, 241a = 1 Paragraph
— Nichtgewaltformige Delikte gegen Menschen: 185-206 = 18 Paragraphen
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Das Ergebnis steht vorher fest, Ermittlungen sollen es bestatigen:
Die Mechanismen gerichteter Justiz

Gerichtete Justiz, im Falle politisch motivierter Justiz auch als ,Gesinnungs-’ oder eben ,politische Justiz’ benennbar, folgt be-
stimmten Logiken, die immer wieder auftreten. Ermittlungs- und Gerichtsverfahren kdnnen immer wieder daraufhin abgeklopft
werden mit dem Ergebnis, dass alle die meisten oder fast immer sogar alle der folgenden Merkmale aufweisen:

Politisches Axiom zu Beginn

Das Ergebnis der sogenannten Ermittlungen steht schon am Anfang
fest. Aus einer Mischung von Routine (Anwendung friherer Falle auf
den neuen), politischem Willen, Interesse an wenig Arbeitsbelastung
und den politischen Zielen wird eine Anfangsannahme Uber die
Schuldfrage, Uber Opfer und Taterlnnen gemacht. In politischen Pro-
zessen ist die Lage nur dann offen, wenn konkurrierende Gruppen
elitarer Spharen gegeneinander antreten (z.B. gerichtliche Auseinan-
dersetzung zwischen etablierten Parteien oder anderen Teilen der Ob-
rigkeit). Steht aber eine Person aus Eliteschichten gegen eine von
auBerhalb, ist die Vorentscheidung meist sofort klar: Die Nicht-
Eliteperson ist schuld und ab da der Fokus der Ermittlungen. Kommt
es z.B. zu einer Auseinandersetzung zwischen Polizei und Demon-
strantln oder zwischen Hausrechtsinhaberln in einem &ffentlichen Ge-
baude und Besucherln, so ist die Vorstruktur so pragend, dass das Er-
gebnis schon zu Beginn der Ermittlungen feststeht.

Gerichtete Ermittlungstatigkeit

Die gesamte Ermittlungsarbeit wird an dem vorgedachten Ergebnis
ausgerichtet. Samtliche Zeuglnnenaussagen und alle Beweisstlcke
werden nur noch danach bewertet, wieweit sie das Feststehende
stitzen oder dem widersprechen. Im ersten Fall wird ausfuhrlich be-
schrieben, warum die Person besonders glaubwirdig oder das Be-
weisstuck besonders wichtig ist. Im zweiten Fall wird ausfuhrlich be-
schrieben, warum die Person ohnehin nicht besonders glaubwurdig
oder das Beweisstlick nicht besonders aussagekréftig ist. Oft werden
der Anfangsthese widersprechende Beweisstlicke oder Zeuglnnen
auch einfach ganz missachtet.

Gerichtetes Verfahren

Aus den Vorentscheidungen wird das Verfahren aufgezogen. Schon in
der Frage, wer angeklagt wird und wer als ZeuglIn die Anklage stltzt,
ist die Vorentscheidung zu erkennen. Welche Straftatbestande heran-
gezogen werden, gehdrt zu dem Komplott” juristischer Herr-
schaftsaustbung. Geht es um eine vorverurteilte, also in der Regel
nicht den gesellschaftlichen Eliten angehorende Person, so wird in-
tensiv geguckt, welche Paragraphen noch herangezogen werden
kénnen, um die Anklage zu verbreitern. Im umgekehrten Fall wird vor
allem geschaut, welche entlastenden Paragraphen (Verbotsirrtum,
Notwehr, geringe Schuld, besondere Umstande) heranzuziehen sind.
Auch hier ist wie bei den Ermittlungen die Tatigkeit der Justiz gerichtet
nach dem gewunschten Ergebnis.

Buchvorstellun

Bossi, Rolf
Halbgétter in Schwarz
(2006, Goldmann, 279§, 8,95 Euro)

Ein Buch voller Geschichten tber Skandale, Misssténde und Absurditéten im Justizalltag. Der Autor ist
Kenner der Szene und seine Berichte haben daher Gewicht. Neben individuellen Fehlleistungen zeigt

Urteil

Meist finden sich in Urteilen Bezlige auf andere Rechtsprechung.
Auch hier wird gezielt ausgewahlt, was in das vorgegebene Ergebnis
passt. Es gibt derart viele Urteile, dass zu jedem gewulnschten Er-
gebnis irgendeines zu finden ist - die Auswahl folgt daher nicht einer
systematischen Analyse, sondern st gerichtete Willkir. Ebenso
werden die im Verfahren eingebrachten Beweiserhebungen gerichtet
gewertet. So werden Zeuglnnen, die besonders prazise und wider-
spruchsfrei auftreten, im Fall der die Vorentscheidung unterstitzenden
Aussage aus dem Grund fehlender Widerspriiche als besonders
glaubwirdig gewertet. Widersprechen sie aber dem Vorergebnis, wird
der gleiche Auftritt als unglaubwrdig gewertet, z.B. weil er ,wie aus-
wendig gelernt” gewirkt hatte. So ist es auch umgekehrt: Sind die
Zeuglnnen, die das Vorergebnis stlitzen, fahrig und widersprichlich,
so wird das als besondere Glaubwrdigkeit gewertet, z.B. weil die Per-
sonen authentisch gewesen seien usw.

Fazit

Gerichtsverfahren sind, wenn politische oder andere Interessen ver-
folgt werden, eine reine Akzeptanzbeschaffung flr ein vorher festste-
hendes Ergebnis. Jegliche lllusion, mensch kdénnte mit juristischen
Tricks etwas am Urteil verandern, sind zumindest in der Sache abwe-
gig. Denkbar ist nur, das Verfahren als solches unter Druck zu setzen,
also z.B. durch prézise Arbeit und umfangreiche Beweiserhebungen
das Interesse der Beteiligten an wenig Arbeitsbelastung in einen Kon-
flikt mit dem Interesse zur Verurteilung zu bringen. Das geht aber
strukturell nur, wenn die Nicht-Elite-Personen Angeklagte sind. Sind
z.B. Polizistinnen angeklagt wegen Taten gegen Nicht-Elite-Personen
(Demonstrantinnen, ,normale’ Blrgerinnen oder gar Angehoérige
armer Schichten), so gibt es kaum Einfluss auf das Verfahren, weil alle
Beteiligten - wenn auch mit unterschiedlichen Tricks - die Nichtbe-
strafung anstreben. Fir den Umgang mit solcher Gesinnungsjustiz,
die nicht Ausnahme sondern Alltag ist, empfiehlt sich die offene The-
matisierung der Strategien von Gericht und Ermittlungsbehérden, um
wenigstens deren Vorgehensweise transparent zu machen. Denkbar
ist z.B., das Urteil und seine interessensgeleiteten Begrindungen im
Pladoyer vorwegzunehmen und anzugreifen.

Auszug aus dem Kommunique Nr. 1
der Antirepressionsplattform K.O.B.R.A.

Rolf Bossi

er auch strukturelle Probleme auf. Das Buch des Uberregional bekannten Strafverteidigers lebt von
den prézise geschilderten Berichten konkreter Fdlle, in denen vor allem das Versagen der Justiz —
Richterinnen oder Staatsanwdltinnen — im Mittelpunkt steht. Das Problem des Buches héingt stark mit
der Person von Bossi zusammen: Es sind keine Alltagsfdlle. Der Autor beklagt, dass gerade in den
groBen Fallen groBe Gefahren wegen der fehlenden Berufungsmaoglichkeiten bestehen. Was im Buch
dadurch ganz fehlt, ist die Ki&glichkeit der unteren Gerichte mit ihren Gefdlligkeitsurteilen, den Verfah-
ren am FlieBband und der Kalte solcher Maschinerien. Zudem vergisst Bossi (wie die meisten justizkriti-
schen Autorinnen in anderen Biichern auch) die weitergehende Frage zu stellen: Schafft nicht die Lo-
gk, dass einzelne Menschen tber Wahrheit und Unwahrheit, richtig und falsch, gut und bése, schuldig
und unschuldig urteilen, schon eine unrettbar hierarchische Kommunikation, Angst, Unterwdirfigkeit
und die gottahnliche Stellung der Richterlnnen? Das aber wdre dann nicht durch Detailkorrekturen zu verbessern, sondern nur
durch die Uberwindung solcher Kommunikations- und Bestrafungssysteme. Dann aber wdare die Anwaltskanzlei Bossi auch am
Ende, vielleicht aber am Anfang einer neuen Form von horizontaler Kommunikation mit den Menschen statt dber sie - mit
dem Richter. Beeindruckend ist das Kapitel 10: Bossi erweist sich als scharfziingiger und analytischer Kenner der Kontinuitat
von Justizbehérden der Nazizeit in die Bundesrepublik Deutschland. Allein dieser Text ist das Buch wert und férdert den Hass
auf die Selbstgerechtigkeit der Halbgétter:

Deutschlands Justiz am Pranger
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Justiz gegen Justizkritiker:

Chronologie einer Auseinandersetzung

Die folgende kleine Geschichtsschreibung listet ausgewéhlte Ereignisse auf, die ab Sommer 2002 zu einer Zuspitzung der Konfronta-
tion zwischen Polizei, Justiz und Regierenden auf der einen Seite und kreativen Protestgruppen auf der anderen fiihrten. Verschér-
fend gesellte sich zu diesem Streit auf der Seite der Repressionsstellen ein wachsendes Interesse auch hoherrangiger Politiker wie
dem Innenminister Bouffier an einer harten Strafverfolgung und Kriminalisierung. Auf Seiten der Protestaktivistinnen wurde die zu-
nehmende Repression selbst zum Thema gemacht, um die Kritik an Herrschaft zu vermitteln und die Methoden der Herr-
schaftsausiibung zu demaskieren. Beides war Ol ins Feuer des ungleichen Konfliktes.

Die ausgewahlten Daten beschrénken sich auf Ereignisse, die fiir den Konflikt von Bedeutung waren. Daneben gab es eine Vielzahl
weiterer politischer Initiativen, Aktionen, Veréffentlichungen, die Debatte um Utopien jenseits des autoritéren Staates, Projekte zum
Umweltschutz, zum Gratisleben, gegen Sozialabbau, Krieg und mehr. Das sei deshalb hier betont, damit nicht der Eindruck entsteht,
die Auseinandersetzung mit Polizei und Gerichten sei Selbstzweck oder alleiniges politisches Ziel der Aktivistinnen.

Initiative »Sicheres Gieen«
demonstrierte gestern

Spatsommer 2002
Bundestagswahlkampf mit vielen kreativen Aktionen im Raum

GieBen. Erstmals kommen bislang unbekannte, innovative Ak- \

tionsstile und -formen zum Ausdruck: Subversion, spektakulare
Storungen, kreatives StraBentheater, Sabotage und Kommunika- g
tionsguerilla.® Die Polizei reagiert mit erheblichen Sicherungs-
maBnahmen bei Wahlveranstaltungen und einer ersten, eher
planlosen Hausdurchsuchung in der Projektwerkstatt in Saasen.
Die Dokumentation solcher Aktivitaten erfolgte spater auf
www.uwahlquark.devu. Die Internetseite blieb auch in weiteren
Wahlkampfen aktiv und gewann bundesweit an Bedeutung.

Herbst 2002

Der Seltersweg war gestern Schauplatz der Demonsiration.

die massive Polizeieinsatze nutzen,
um sie als Teil der Law-and-Order-Po-
1 IR litik sichtbar zu machen.? Ein Hohe-
. — punkt sind Uberzeichnende bis verar-
schende Demonstrationen flr totale
Sicherheit und die Anbetung der Ka-
meras in GieBen durch die neuge-
grindete , Initiative Sicheres GieBen’,
die auf absurde Art auf der Seite der
Law-and-Order-Politiker antritt und
deren Positionen so Uberspitzt, dass
sie lacherlich erscheinen. Das Sonn-
Faro: karger | tagmorgenmagazin fallt auf die Fal-

GieBen (sm). Eine Prozesssion ungebremsten Aktionen linker Au- Sohung zunachst herein und verof-

fiir die erweiterte Videoiiberwa- tonomer von aulerhalb zeigen.

Weitere kreative Protestformen brmgen die Polizei in Schwierig. chung fiihrte am gestrigen Samstag dass es in GieBen erheblichen fentlicht auf dem Titel einen zustim-

im Seliersweg die neu gegriindete Nachholbedarf gibt«, begriindete

keiten. Sie reagiert extrem hilflos auf Methoden wie Kommunikati- Iidaive Sicheres Gicene Kh fﬁil:&ﬁ:‘.ﬁ'?’;?hwau‘ff' mencljen Te.xth zur den ;ordhergngen
. . . . . . eser Aktion w E { il I -
onsguerilla, vielfache Kleinstsabotage und offene AKHONEN Wie |initaive einen aren Kontrapunk:gios inspirerte Gruppe unics dem der ISG (siehe links). Auch Funkti

StraBentheater.

monstration brennt das Landgericht GieBen — die Demonstran- ‘“';‘:jg};f,fﬁ';dmh‘Mi.,,eg,u,,, meinsamen Gehet 2u versammeln.

2u den Protestengegen dic Gefah- Moto »Dic Kamers seht allss onére von Pro Polizei eV. sind verwirrt

3 hirvs ng scizen, de- und zog vem Trellpui . .
. . . . rr:g..tl,*::nrs:nr:ztc:usith ebenfalls drei S:ﬁw.‘itzem durch die tnnen- | UNC UNterbreiten dem neuen Verein
In der Nacht vor einer antirassistischen und knastkritischen De- | gesien zur gleichen Zeit im Sel- stadt, um sich am Markiplatz in

Nihe dor Videokamera zum ge- | KOOPErationsangebote.

tinnen freuen sich éffentlich zusammen mit vielen Insassen der | der der Gruppe, und Pressespre- Zicl der Aktion sei ¢s. wspirituelle GlelChZeltlg lauft der hessische Land-

nahen Justizvollzugsanstalt Gber die Nachricht.

Die Polizei ist WUtend, beSCh'agﬂahmt und zerstort das Anti- | dieausgeweitet werden solle. »Die die Veranstalter in ihrem Aufruf.

cherin 5z fuhrten, Verbundenheit mit Ubcrwachung, . . .
e e T Kool nd donvisomen e | tagswahlkamipf an, in dem die Regie-

ner breiten Sich

suswariickens. 0| g ynter Roland Koch vor allem auf

Wahl-Mobil am 14.9.2002. Daraufhin tauchen stadtweit Fahndungspla-
kate der Polizei mit Fotos der R&uber auf, also der Polizeibeamten —
die erste Kommunikationsguerilla direkt gegen die Polizeigewalt.

Dezember 2002

Am 12.12.2002 wird die GieBener Gefahrenabwehrverordnung vom
Stadtparlament verabschiedet. Der politische Protest gegen die in-
nere Sicherheitspolitik im Allgemeinen und die Gefahrenabwehrver-
ordnung im Speziellen hat erstmals eine Eskalation der Polizeigewalt
und politischen Willkir in GieBen zur Folge. Die autoritare Ordnungs-
politik fuhrt zur Verhaftung von zwei Projektwerkstattiern am Vorabend
der Parlamentssitzung, zu einem massiven Polizeiaufgebot rund um
das Rathaus und zur berihmten erfundenen Bombendrohung des
Burgermeisters Haumann." Ein umfangreiches Fake (Falschung eines
Behordenschreibens) verwirrt die politische Situation, erstmals geht
eine gesonderte Internetseite zu einem GieBener kommunalpoliti-
schen Protest ins Netz: www.abwehr-der-ordnung.devu. Die beiden
GieBener Tageszeitungen verdffentlichen Ligen, die ihnen von der Po-
lizei aufgetischt werden. Die Polizei erfindet Straftaten, die nie stattge-
funden haben — so wie der Burgermeister es mit seiner Bombendro-
hung tat. Als die Tageszeitungen erfahren, dass z.B. vermeintliche
Graffiti am Rathaus komplette Erfindungen waren, korrigieren sie ihre
Meldung. Das sollte das letzte Mal sein. Bei &hnlichen Vorgéngen in
den Folgejahren sind die Medien mit der Polizei gleichgeschaltet. Was
die Polizei als Meldung herausgibt, wird abgedruckt. Die Polizeikritike-
rinnen werden auf Jahre hinaus vollstandig zensiert.

Januar 2003

Nach der Verabschiedung der Gefahrenabwehrverordnung halten die
Proteste an. Fast jeden Tag und jede Nacht kommt es zu Aktionen. Die
Polizei wirkt phasenweise hilflos, weil aus dem kreativen Protest
heraus die Methoden der kreativen Antirepression entwickelt werden,

das Thema ,Innere Sicherheit* setzt.
In den Mittelpunkt der Auseinandersetzung rickt damit der fur diese
Politik verantwortliche Innenminister Volker Bouffier, der zu der Zeit
CDU-Chef von GieBen ist.® Er wird zum erbitterten Hasser des krea-
tiven Protestes gegen seine Politik und der von der Polizei dahinter
vermuteten Projektwerkstatt in Reiskirchen-Saasen.* Doch die ist ein
,offener Raum?®, d.h. dort gibt es keine Vereine, festen Gruppen oder
Funktionarlnnen, die die Rdume betreiben. Sondern das Haus ist
offen flr alle, die die verschiedenen Theater-, Layout-, Musik-, Gestal-
tungswerkstatten, Archive, Bibliotheken und sonstigen Raume nutzen
wollen.

Am 9.1.2003 eskaliert die Lage. Die Polizei nimmt bei Protesten gegen
eine Wahlkampfveranstaltung von Roland Koch zwei Aktivisten aus
dem Umfeld der Projektwerkstatt fest, schlégt einen von ihnen, ver-
sucht fur beide (vergeblich) Untersuchungshaft zu erreichen und
sturmt schlieBlich, als all das wenig nitzt, die Projektwerkstatt. Statt
einer Durchsuchung und zudem ohne Durchsuchungsbefehl raumt
sie die gesamte technische Infrastruktur bis hin zu Stromkabeln aus
dem Haus. Die Folge: Am Nachmittag des 10.1.2003 verfligt die Pro-
jektwerkstatt Uber keine Computer, Drucker, Internetverbindung u.&.
mehr. Die beiden Verhafteten missen von der Polizei wieder freige-
lassen werden. Doch die Polizei setzt nach: Eine Spontandemonstra-
tion gegen die MaBnahmen wird von der Polizei am folgenden
Morgen auf persénlichen Befehl des vor Ort anwesenden Innenmini-
sters Bouffier rechtswidrig zerschlagen. CDU-Mitglieder prigeln un-
gehindert auf Demonstrantinnen ein, wahrend die Polizei den Redner
auf der Demonstration festnimmt.  Er wird angeklagt, verurteilt, der
Fall landet vor dem Bundesverfassungsgericht (Kap. 6).°

Ab diesem Wochenende herrscht politischer Krieg zwischen den Akti-
vistinnen und den Law-and-Order-Fuhrerinnen bzw. der Polizei in der
Stadt. Letztere werden einseitig von der Justiz in GieBen geschitzt
und unterstlitzt. Die Staatsanwaltschaft beginnt mit ihrem Versuch,
umfangreiche Anklagen gegen die Stérenfriede auf den Weg zu brin-
gen.

lizeidoka-gi |
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Februar 2003

Der Landtagswahlkampf wird in GieBen massiv gestort. Parteigliede-
rungen und Polizisten machen Jagd auf Plakateveranderer — aber ver-
geblich. Das Symbol des Protestes, ein Haufen ScheiBe, der signali-
sieren soll, dass es egal ist, welchen Haufen ScheiBe mensch wahlt (in
Anlehnung an einen breit in GieBen gestreuten Werner-Comic von Bro-
sel), erreicht in GieBen erhebliche Bekanntheit.

Mérz 2003

Die Hausdurchsuchung vom 10.1.2003 wird vom Landgericht GieBen
als rechtswidrig eingestuft. Es wird jedoch das letzte Urteil eines
GieBener Gerichtes sein in der Auseinandersetzung um die Sicher-
heitspolitik, bei der die Faktenlage Uberhaupt geprift und nicht nur ein
vorgefertigtes Urteil gefallt wird.

In den ersten drei Monaten des Jahres finden jeden Samstag Innen-
stadtaktionen statt. In einem Fall baut die Polizei den GieBener Kessel
auf. Eine Stunde werden ca. 20 Personen auf dem Weg zu einer ange-
meldeten Demonstration festgehalten, darunter die Anmelderin der
Demonstration — ein weiterer, deutlicher VerstoB gegen das Versamm-
lungsrecht. Die GieBener Justiz steht jetzt geschlossen hinter Bouffier
und seinen VollstreckerInnen: Der Polizeikessel hat nur ein juristisches
Nachspiel — eine Anklage gegen eine Eingeschlossene.

Friihjahr/'Sommer 2003

Weitere Auseinandersetzung um die Sozialpolitik, die Schikanierung
von Arbeitslosen durch Arbeitsdmter/-agenturen, Abschiebungen und
Schulpolitik. Als der Krieg gegen den Irak beginnt, brennt Stunden
spéter das Kreiswehrersatzamt in Wetzlar. Kriegsdenkmaler werden at-
tackiert. Etliche Fakes auf Briefpapier von Behorden, Polizei, Burger-
meister Haumann, Parteien usw. werden in Mittelhessen gestreut,
zudem erhalten Marburger Politikerlnnen Abschiebebefehle.

Am 206. findet ein Aktionstag gegen Abschiebungen statt. Offenbar
im Zusammenhang damit kommt es in der Nacht vorher zu Farbat-
tacken auf das Verwaltungsgericht, wo standig Abschiebeurteile gefallt
werden.

Im Juni erhebt die Staatsanwaltschaft die erste Anklage gegen zwei
Aktivisten aus der Projektwerkstatt. Der Prozess soll am 15.12.2003
stattfinden. Eine andere Aktivistin kassiert das erste Urteil. Sie wird am
2.7.2003 in einem anderen Verfahren wegen Beleidigung verurteilt. Im
Vorfeld dieses Verfahrens kommt es zu neuen Farbattacken auf Justiz-
gebaude an der Ostanlage, diesmal erstmals auf Amtsgericht und
Staatsanwaltschaft. Aus Sicherheitsgrinden bleiben die Nebenein-
gange des Amtsgerichts am Verhandlungstag geschlossen. Am Haup-
teingang finden intensive Ganzkérperkontrollen statt. Das Polizeiauf-
gebot ist enorm und wird so bei allen folgenden Prozessen bleiben.

August 2003

In der Innenstadt von GieBen soll eine F,
bunte Gegenstadt, das ,Utopie- [
Camp" aufgebaut werden — mit of- S
fenen Buhnen, Projektzelten, Um- [8
sonstladen und -essen. Die Stadt ver-
bietet die als Demonstration ord- ©

lischen Kirche, der ein Teil der Flache gehort. Als Grund wird unter an-
derem angeflhrt, der Rasen mlsse geschont werden. Kurz zuvor
hatte der Bundesgrenzschutz auf der gleichen Fléche ein Fussballtur-
nier ausrichten dirfen — mit dem Segen der Kirche und der Erlaubnis
der Stadt. Absurd aber auch das Bild nach dem Verbot: Die Bereit-
schaftspolizei besetzt die Flache. Der Schutz des Rasens erfolgt in
Form etlicher Polizeitransporter, mit denen die Uniformierten die letzten
Grashalme platt walzen. Drei Tage ist der Kirchenplatz in GieBen eine
Polizeifestung, das Gegenteil von buntem Leben. Interessanterweise
wird spater ein SPD-Fest zugelassen — manche Menschen sind eben
gleicher als andere. Auf Antrag der Utopie-Camp-Anmelderin hebt das
Verwaltungsgericht nach einigen Tagen das Verbot auf — die Polizeiak-
tion und das Verbot der Stadt waren (wie Ublich) rechtswidrig. Doch
die lernt nicht aus der Niederlage: Nur wenige Stunden nach dem
Aufbau des ,Utopiecamps* greift die Polizei auf Weisung der Stadt das
aufgebaute Camp an und raumt es komplett. Alle Materialien, selbst

deutet und unterbunden.

nungsgeman angemeldete Veranstaltung — verbundet mit der evange-

Kochttpfe voller Essen, werden beschlagnahmt. Wieder bewertet das
Verwaltungsgericht die Aktion als rechtwidrig. Das Camp darf erneut
aufgebaut werden. Die Rechtsbrecher von Stadt und Polizei aber be-
nutzen schmutzige Tricks und rlicken stundenlang das Material nicht
heraus. SchlieBlich kann die Aktion nur noch zwei der geplanten zehn
Tage laufen.

In der hitzigen Stimmung rund um das Camp und den zeitgleich statt-
findenden Burgermeisterwahlkampf in GieBen tickt die Grine Kandi-
datin Angela Gulle aus und schlagt am 23.8. einem Aktivisten mitten in
der FuBgangerinnenzone ins Gesicht. Doch Polizei und Justiz
schitzen die Politikerin. Die Beweisfotos, die die Polizei selbst ge-
macht hat, werden geloscht. Die Staatsanwaltschaft verweigert die Er-
mittlungen. Mit Falschaussagen mehrerer Polizisten und der Schia-
gerin Gulle selbst wird dagegen ein Verfahren gegen den Geschla-
genen angezettelt. Dieser wird sogar verurteilt nach einer absurden
Logik: Weil er geschlagen wurde, muss er die Schlagerin vorher belei-
digt haben. Andere Beweise gibt es nicht, der GieBener Justiz reicht
das.

Da wieder Wahlkampf lauft und viele Wahlplakate verandert werden,
legen sich Polizeitruppen und Parteifreiwillige auf die Lauer, um die
Wahlplakatefalscher zu erwischen. Eines Nachts wahnen sich die Uni-
formierten am Ziel ihrer Winsche: Sie verhaften nahe einem Plakat
eine Person. Doch die urinierte nur bei einem néchtlichen Spazier-
gang in die Nahe — esist leider wieder ein Fehlschlag fur die GieBener
Polizei. Flr abenteuerliche Ligen reicht es aber: Die Polizei schreibt in
ihre Pressemitteilung, dass endlich Wahlplakatefalscher verhaftet
worden seien und konstruiert wild einen Zusammenhang mit der Pro-
jektwerkstatt. Die GieBener Tageszeitungen drucken den Unsinn brav
ab, Gegendarstellungen landen im Papierkorb.

Erstmals wird auch die Licher Bereitschaftspolizeikaserne zum Ge-
genstand der Auseinandersetzung. Dort stationierte Beamtinnen
hatten kurz zuvor in Kéln bei der RAumung des Antirassistischen
Grenzcamps mitgewirkt. Dabei war die Polizei auBerst brutal vorge-
gangen. In Lich werden Fakes verteilt, eine Demo flihrt vor die Tore,
wo polizeikritische Kreidespruche gemalt werden. Polizei und Justiz
koénnen die Kritik wieder mal nicht vertragen: Eine Demonstratin wird
fur einen Kreidespruch ,Fuck the police® in allen Instanzen wegen Be-
leidigung des Polizisten Koch (der nicht mal der Bereitschaftspolizei
angehort, sondern den Spruch auf einem Videoband entdeckt!) verur-
teilt,® die Demoanmelderin erh&lt eine Strafanzeige, weil einige De-
monstrantinnen nicht auf dem abgelegenen Gehweg demonstrieren
wollten. Die beiden Verfahren steigern die ausgepragte Polizei- und
Justizkritik aus Protestgruppen in GieBen. Die Polizei reagiert auf die
GieBener Urteile mit verschérfter Repression gegen Demonstrationen,
StraBentheater und Offentlichkeitsarbeit. Mit den regierungstreuen
Richterlnnen im Rucken wird fast jede Kritik als Beleidigung umge-

September 2003

Aktionen und Fakes im Rahmen der Burgermeisterwahl in
GieBen. Wahlaussagen und -empfehlungen der Kandida-
tinnen geraten durcheinander. Der freiwillige Polizeidienst
startet — die Einfuhrungsveranstaltung wird durch kreatives
StraBentheater lacherlich gemacht. Der damalige Polizeipra-
sident Meise spricht spater davon, dass dieses Ereignis flr
d|e Polizei extrem peinlich gewesen sei und die Wut der Polizei auf
den kreativen, aber legalen Protest erheblich gewachsen sei.

Im Sommer 2003 kommt es zu Motivationsproblemen bei der
GieBener Polizei. Die standigen Theateraktionen, die die Polizei immer
wieder zum Gegenstand des Theaters machen, sowie Kommunikati-
onsguerilla und Kleinstsabotage fuhren dazu, dass einige Polizi-
stinnen sich zu weigern beginnen, in der Innenstadt oder zur Absiche-
rung von Veranstaltungen Dienst zu schieben, wenn mit kreativem
Protest zurechnen ist.

Herbst/Winter 2003

Studierendenproteste in GieBen. Die Uni-Leitung erfindet eine Sach-
beschadigung, um die legalistischen Teile des Protestes von den krea-
tiv-herrschaftskritischen Aktivistinnen zu spalten — was leider klappt.
Studentische Fuhrungsgremien distanzieren sich von Aktionen, die es
nie gab.
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Dezember 2003

Der erste groBe politische Prozess naht. Am 3.12.2003 kommt es zu
erheblichen Sachbeschadigungen an Justizgebduden. Das LKA filmt
die Aktion — illegal. Aber die Filmqualitat ist verdammt schlecht. Wie
Ublich greift die Polizei die Projektwerkstatt an und beschlagnahmt
viele Gegenstande. Dabei dringt sie auch in presserechtlich ge-
schitzte Redaktionsraume ein. Staatsanwalt Vaupel und Staatsschutz-
chef Puff sind dabei anwesend — und begehen damit auch selbst
einen eindeutigen Verfassungsbruch.

Die Initiative Sicheres GieBen organisiert eine ironische Lichterkette
zum Schutz der Justizgebaude. Bei der Verteilung der Flugblatter
dazu auBern sich sehr viele GieBenerlnnen positiv zu den Anschlagen
auf die Gerichte: ,Das hat die Richtigen getroffen®.

Am 9.12.2003 tickt die Polizei wieder komplett aus. Sie nimmt 13 Per-
sonen fest, die sich vor der Staatsanwaltschaft Gedichte vorlesen, und
halt sie fast 24 Stunden gefangen. Zur Begriindung gibt sie eine Pres-
semitteilung heraus, in der zu lesen ist, dass die Personen bei Farb-
schmierereien erwischt wurden. Das ist frei erfunden. Beide GieBener
Tageszeitungen verdffentlichen die Polizeiligen als Tatsachen, obwohl
ihnen wenige Minuten nach der Polizeiinfo auch das Dementi aus der
Projektwerkstatt vorliegt. Doch recherchiert wird bei Allgemeine und
Anzeiger schon lange nicht mehr, wenn es um die Auseinanderset-
zung zwischen Repressionsbehdrden und Protestgruppen geht.
Beide Zeitungen haben mit Altmeppen und Lamberts eingefleischte
Polizeifreunde im Boot, die bei passenden Themen vorurteilsgeladen
berichten.

Einige Monate spater wird die Polizei sich selbst widerlegen und mit
einer noch absurderen Falschbeschuldigung auftrumpfen: Sie be-
hauptet dann, die Festgenommenen wollten sogar einen Brandan-
schlag ausfihren — und présentiert einen Brandsatz, den sie sich

Abb.: Vorwort Express

Frithjahr 2004

Der Staatsschutz GieBen dehnt seine Strategie aus und besucht ver-
schiedene andere Behdrden (z.B. Baubehorde), um sie fir den Kampf
gegen die Projektwerkstatt zu gewinnen.

In Saasen wird ein Nachbar der Projektwerkstatt als Spitzel von der
Polizei angeheuert. Erstmals wird bei einem Politaktivisten ein Gentest
eingefordert und erzwungen. GieBener Gerichte glanzen auch dabei
durch willktrliche Entscheidungen und orientieren sich bei Form und
Inhalt ihrer Beschllisse nicht mehr an gesetzlichen Vorgaben, auch
nicht am Grundgesetz.

Dokumentation
von
» Falschungen
» Erfindungeg

Méarz 2004

Es erscheint die erste ,Dokumenta-
tion von Falschungen, Erfindungen
und Hetze durch Presse, Politik, Po-

lizei und Justiz in und um GieBen | » Hetze
2004" so der offizielle Titel. Uber 20 W
Falle von Erfindungen irgendwel- | qurch »

cher Straftaten, zusatzlich viele Er-
findungen von Tatbeteiligungen, et-
liche rechtswidrige Angriffe auf De-
monstrationen, ebenso illegale
Platzverweise, Hausverbote, Fest-
nahmen, DNATests und Haus-
durchsuchungen, Einschiichterung
und Gewalt, Hetze und Schuren so-
zialrassistischer Gewalt sind in der
50-seitigen Schrift zusammengetragen worden.®

Vom 8-15.3. organisieren Protestgruppen eine Antirepressionswoche
mit etlichen Veranstaltungen und

Presse, Politik, Polizei und
Justiz in und um GieBen

> AG Fisele. wronoms Gupps e sivtssmeres Lobr

Gugoe X

> Gruppe X.

Stand: 26. Februar 2004

aber selbst besorgt hat. Anzeigen wegen Falschbeschuldi-
gung und Ubler Nachrede stellt Staatsanwalt Vaupel” sofort ein,

Aktionen, z.B. der symbolischen

Gerichte vertuschen den skandalésen Vorgang.

Am 15.12.2003 kommt es dann zur umfangreichen Gerichtsver-
handlung gegen zwei Aktivisten mit 13 Anklagepunkten. In
einem absurden Urteil verhangt Amtsrichter Wendel z.T. hohe
Haftstrafen. Das politische Engagement wertet er als strafver-
scharfend und verhangte in einem Fall 9 Monate ohne Bewah-
rung. Alle Angaben von Polizisten werden von ihm als wahr,
alle Angaben von Entlastungszeuglnnen als unwahr gewertet.

Das Urteil 16ste einen Schock uber die Entschlossenheit der
Repressionsbehérde aus, Kritikerlnnen mundtot zu machen.
Die Betroffenen legen Berufung ein und beginnen, die vielen
Justiz- und Polizeiskandale der Vergangenheit systematisch zu-
sammenzustellen zur drei Monate spater einscheinenden er-
sten Polizeidokumentation 2004, die auf www.polizeidoku-gies-
sendevu dokumentiert wird und auch heute noch dort zu
finden ist.

Unterdessen wird klar — Meinungsfreiheit gibt es nicht mehr:
Als Aktivistinnen Weihnachten 2003 vor einem Kino ein kriti-
sches Flugblatt zum Film ,Luther* verteilen, versucht die Polizei
Verhaftungen. Weil sich die Verteilerlnnen rechtzeitig gehen,

ine Verkehrskontrolle lauft ! 4 %

E im Allgemeinen nach
festen Regeln ab: Blaulicht

an, ,Guten Abend, Verkehrskon-
trolle, Papiere bitte” und im

Normalfall folgt ein ,Gute Weiter-
fahrt*. Scheint fast so, dass dem

Absurdistan

nicht so ist, sprach man gerade
vor Publikum tber , Polizeiwillkir
und -Gewalt in GieBen"

Der Birgerrechtler Dragan
Pavlovic (2. Vorsitzender der
Humanistischen Union Marburg)
fuhr mit seinem Wagen nach der
Diskussionsveranstaltung am 15.
Mérz (wir berichteten) gegen
Mitternacht auf der BundesstraBe
49 Richtung Reiskirchen, bis drei
Zivil-Polizeiwagen mit Blaulicht
hinter ihm auftauchen. Dem wenig
freiwilligen Stopp folgt eine ride
Leibesuvisitation, berichtet Pavio-
vic, das halbe Dutzend Beamte
muhte sich auch redlich um
Grunde fiir den ,GroBeinsatz": mal
Drogen, dann eine fehlerhafte
Plakette am Fahrzeugheck. Dass
er nicht angeschnallt war, will das
Zivil-Kommando zudem erkannt

haben. Alles Fehlanzeige. Ein

offener Brief der HU an Polizeipra-
sident Manfred Meise bittet um
Aufklarung

Telefonisch geht da nichts. Also
erhofft man Aufklarung von der
Pressemitteilung: Drogen?
Plakette? Anschnallen?
Nichts. Stattdessen ein
neuer, ja ungeheuerlicher
Vorwurf: ,Ungewahnlich by |
langsam*“ bewegte Paviovic "
dem Schrieb nach sein Auto

auf der doch eigentlich herrlich

breiten Grinberger StraBe

Woraufhin ohne ausreichend
Polizeiverstarkung nichts mehr zu

machen ist. Das von der HU

bereits mehrfach dargebrachte
Gesprachsangebot will Meise nun
{ibrigens annehmen - hoffentlich

nicht nur hinter verschlossenen

Taren.

Christian Schulze Wenning

Versiegelung von Justizgebauden,
Polizeistationen, Knast  und
GieBener Tageszeitungen. Dabei
wird jeweils die Dokumentation
Ubergeben. An einigen der Orte
gibt es Polizeistress, der Hessische
Rundfunk erstattet sogar Anzeige.
Die Dokumentation wird von allen
Medien verschwiegen.

Am 15. Marz findet in GieBen, 19
Uhr eine Podiumsdiskussion zur
autoritaren Politik, Polizeiverhalten,
Kriminalisierung und mehr im
Raum GieBen statt. Eingeladene
Referentinnen treten auf, u.a. Poli-
zeidirekter Reinhard Mokros, Bun-
desvorsitzender der Humanisti-
schen Union, ein Ex-Kriminalkom-
missar aus Frankfurt, und Betrof-
fene der Kriminalisierung in
GieBen. Etwa 60 Zuhorerlnnen er-

klappt das nicht. GieBen und Umgebung aber, das wird deut-
lich, sind in dieser Phase zum Polizeistaat mutiert.

In GieBen startet ein neues Hausprojekt, das ,begrenzt' nahe der
Kreuzung Ostanlage/WiesenstraBe. Ahnlich der Projektwerkstatt in
Saasen soll es ein offener Raum mit Kreativwerkstatten werden. Fir ei-
nige Zeit bestehen zwei offene Orte fur Projektarbeit — neben den
WGs und Privatraumen, in denen sicherlich auch die eine oder andere
Aktion ausgebrutet wird. Informationen dazu fehlen aber, denn ein
Kennzeichen des kreativen Protestes dieser Zeit ist das véllige Fehlen
irgendeiner zentralen Steuerung. Stattdessen finden viele Trainings zu
Aktionsmethoden statt. Was die Teilnehmerlnnen daraus machen und
wem sie das Wissen weitergeben, hat niemand irgendwo koordiniert.
Das entspricht der Idee von Hierarchiefreiheit bei vielen der Aktivistin-
nen. Die Polizei aber hat groBe Probleme, sich mit ihren schwerfalligen
Kommandostrukturen auf diese Art von Protest einzustellen und be-
hauptet wider besseren Wissens, dass es Ré&delsfihrer gébe.
Nachdem sie diese erfunden hat, gehen Polizei und Justiz mit Fest-
nahmen, Durchsuchungen, Beschlagnahmen, Anklagen, aber auch
Drohungen und einige Male Priigel gegen sie vor.

scheinen. Eine angeregte Diskus-
sion folgt den préazisen Vortragen
mit vielen konkreten Vorwurfe Richtung Politik, Presse, Justiz und vor
allem Polizei. Der Hauptreferent, Polizeidirektor und HU-Chef Rein-
hard Mokros, berichtet zu Beginn seiner Ausflihrungen, dass er aus
Giessener Polizeikreisen bedrangt worden sei, nicht zu erscheinen.
Am Ubernachsten Tag erscheint ein detaillierter Bericht in der Gies-
sener Allgemeine — dass erste Mal erfahren Leserlnnen bzw. Hore-
rinnen burgerlicher Medien in GieBen von den langen Auseinander-
setzungen zwischen Protestgruppen und der Polizei.

Doch die Veranstaltung hat Konsequenzen. Eine derbe Polizeiattacke
gegen den Veranstalter des Abends zeigt, wie blank dort die Nerven
liegen, und schafft mehr offentliche Aufmerksamkeit als die Vortrage
selbst. Wahrend der Veranstaltung war noch nicht bekannt, dass zwei
zivile Polizeibeamtinnen die Vortrage bespitzeln. Auf dem Nach-
hauseweg wird der Moderator des Abends dann von drei zivilen Poli-
zeifahrzeugen im Wald an der B49 abgedrangt und schikaniert. Als er-
stes reagieren die Jusos GieBen mit einer Pressemitteilung. Am glei-
chen Tag folgt die Humanistische Union. Offensichtlich handelt es sich
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um eine willkirliche Einschiichterungsaktion der Polizei gegen die
Veranstalter, die dem Druck, die Veranstaltung abzusagen, nicht nach-
gegeben hatten. Deutlich zeigt sich das Ziel der Repressionsbehor-
den, ihre Kritikerlnnen mundtot zu machen.®

In der Folge werden durch die Humanistischen Union direkte Ge-
sprache zwischen der Polizei und einigen der Protestgruppen vermit-
telt.

April 2004

Verschiedene Sabotageaktionen richten sich gegen Arbeitséamter,
Schulen usw. in Mittelhessen.

Am 7.4.2004 verdffentlicht die Polizei Mittelhessen ihre Kriminalitatssta-
tistik. Darin findet sich ein unglaublicher Absatz mit Tatervorw(rfen
gegen die Projektwerkstatt — 138 Straftaten werden ohne konkrete Be-
nennung der Taten oder Beweisflihrung den Aktivistinnen angehangt.
Nirgends anders gibt es in der Statistik Benennungen von Taterinnen
oder Gruppen. Der Polizeiprasident kann sich auf der Pressekonfe-
renz den gewahlten Begriff ,Tater" auch nicht erklaren.”

Juni 2004

Protestgruppen und Polizeifihrung treffen sich zu einem Gesprach
unter Vermittlung der Humanistischen Union. Alle Seiten benennen
gegenseitig die Punkte, die sie am meisten am jeweils anderen stéren.
Ein weiteres Gesprach wird vereinbart, aber dann von der Polizeiflih-
rung abgesagt.

Eine der absurdesten Erfindungen der Polizei kommt ans Licht: Bei
der Gedichtelesung am 9.12.2003 dachte sich die Polizei zunachst ja
per Presseinfo noch den Vorwurf aus, Menschen bei der Vorbereitung
von Farbschmierereien erwischt zu haben (siehe oben zu Dezember
2003). Indirekt gibt die Polizei diese Llge jetzt im Juni zu ... denn sie
verbreitet eine neue: Brandanschlage seien damals geplant und auch
ein Brandsatz beschlagnahmt worden. Erinnern kann sich an eine Be-
schlagnahme niemand — und ein Brandanschlag, zu dem mensch 6f-
fentlich einladt und sich dann gedichtelesend unter einer Laterne ver-
sammelt, ist auch etwas ungewdhnlich. Eine Person beginnt zu re-
cherchieren und findet schlieBlich die Félschung heraus. Aus Poli-
zeiakten ist zu ersehen, dass die Polizei den Brandsatz selbst erstellt
hat. Sie nahm einen Behélter mit Reinigungsflissigkeit und deklarierte
diesen um.

Nach dieser Enthlllung und den unverschamten Vorw(rfen in der Kri-
minalitatsstatistik entscheiden einige Betroffene, in mehreren der Falle
Strafanzeigen wegen falscher Verdachtigung, Ubler Nachrede,
Falschaussage usw. erstatten — unter anderem gegen etliche Poli-
zeifuhrer, aber auch gegen Politikerinnen wie dem Bombendro-
hungen erfindenden Burgermeister Haumann. Die Polizeifihrung
sagt daraufhin alle weiteren Gesprache ab, d.h. sie verweigert das Ge-

stration am 11.1.2003 im GieBener Seltersweg selbst dabei war — u.a.
steht genau dieser Viorgang vor Gericht.

Der EU-Wahlkampf fihrt wieder zu etlichen Veranderungen an Wahl-
plakaten.

Bei Demonstrationen wird erstmals die sogenannte ,Demonstrations-
gebihr* erhoben. Es ist ein Instrument der hessischen Landesregie-
rung, um Protest teuer zu machen und damit zu behindern. In GieBen
wird sie von den Ordnungsbehdérden ganz gezielt eingesetzt: Nur die
Demos aus dem Umfeld der verhassten Projektwerkstatt werden mit
der Gebuhr belegt. Die Stadt GieBen muss vor dem Verwaltungsge-
richt allerdings spater eine Niederlage kassieren. Die Demo-Gebuhr
ist in GieBen dank der Klagen von kreativen Protestgruppen vom
Tisch. Die fur Versammlungsrecht zustandige Kammer beim Verwal-
tungsgericht zeigt sich als einer der letzten Teile unabhangiger
Rechtssprechung in GieBen.

Juli 2004

Staatsanwalt Vaupel stellt fast alle der Verfahren gegen Polizistinnen,
Politikerlnnen usw. ein, ohne jemals Ermittlungen aufzunehmen.

Vor einer Vereidigung von Polizistinnen mit anschlieBendem Volksfest
in der Polizeikaserne kesselt die Polizei mehrere Aktivistinnen aus Pro-
testgruppen, erteilt dann umfangreiche Platzverweise und nimmt
schlieBlich zwei Kilometer vom Geschehen einen Aktivisten fest. Das
Vergehen der Betroffenen: Sie verteilten ein polizeikritisches Flugblatt.
Auch hier zeigt sich das immer gleiche Ziel: Die Repressionsbehor-
den, d.h. Polizei, Justiz und Ordnungsbehdrden diirfen nicht kritisiert
werden. Eine gerichtliche Uberprifung der Polizeiwillkir wird vom
Verwaltungsgericht GieBen verweigert, der Betroffene reicht daraufhin
Verfassungsbeschwerde ein, die bis September 2006 noch nicht ent-
schieden wurde."

August 2004

Beginn der Montagsdemos auch in GieBen. Reaktion von Polizei und
Ordnungsbehérden: Anzeigen gegen die vermeintlichen Demoleiter.
Es bleibt also dabei: Protest in GieBen ist nicht erwinscht.

Gegen Staatsanwalt Vaupel wird wegen der Nichtermittiung bei den
Anzeigen gegen Polizistinnen, Politikerinnen usw. Anzeige wegen
Strafvereitelung gestellt. Doch auch das endet absurd: Die GieBener
Staatsanwaltschaft ist Ermittlungsbehérde gegen sich selbst — Uberra-
schenderweise verlauft die Anzeige im Sand.

Februar 2005

Neue Akten zur noch ausstehenden Berufungsverhandlung gegen
zwei Projektwerkstatts-Aktivisten belegen, dass der CDU-Stadtverord-
netenvorsteher Gail mehrfach gelogen hatte. Zunachst aber startet der

spréch, weil die Gesprachspartner in anderer
Sache den Rechtsweg beschreiten — und
letztlich auch nur Ermittlungsverfahren anstre- D oren e e
ben, die die Polizei ohnehin standig gegen pinterhren Mahagon mitat:

wirklich filmreifen Vorfiihrungen

Lugner einen offentlichen Angriff gegen seine Kri-
tiker und beschimpft Stadtverordnete, weil sie mit
Menschen aus Protestgruppen Kontakt haben.
Damit beweist der CDU-Politiker, wessen Geistes

Papptresen nur trdumen: Die
ihre Gegnerlnnen fuhrt. Deutlicher kann man i ot
kaum klarstellen, dass der legale Weg keine
Sprache ist, die die Polizei sprechen will.

Im Juni wird die Berufung im Gerichtsprozess
gegen zwei Projektwerkstattler angesetzt. Die
Verhandlung platzt. Die Auswahl der Straf-
kammer offenbart, wie verfilzt Regierende
und sogenannte unabhangige Justiz sind.
Ware es nach Plan gegangen, wéren zwei
der drei Richterlnnen hochrangige CDU-
Funktionarinnen und ausgewiesene Fein-
dinnen des kreativen Protestes gewesen:
Stadtverordnetenvorsteher Gail und Magi-
stratsmitglied Pfeffer-Bouffier, Schwester des
Hessischen Innenministers. Wéhrend Gall
seine Befangenheit selbst einsieht und ver-
zichtet, will Pfeffer-Bouffier ihre Gegner rich-
ten. Daran aber scheitert der Prozess. Pfeffer-
Bouffier muss sogar einrdumen, dass sie bei
dem rechtswidrigen Angriff auf die Demon-

laufen derzeit - jedoch unter
Ausschluss von Bild- und Tonauf-
nahmegeraten — an GieBener
Gerichtshofen.

Befangen

Dabei wére der Fall nach Willen
der Stadtverordneten langst vom
Tisch. Dass die beiden Politaktivi-
sten Jorg Bergstett und Patrick
Neuhaus ihre Knast- und Geld-
strafen (wir berichteten iiber die
Jkreative* Rebellion) allerdings
nicht so ohne weiteres akzeptieren
wiirden, war bereits kurz nach
dem damaligen Richterspruch klar.
Dieser Tage hatte es zur Beru-
fungsverhandlung vor dem
GieBener Landgericht kommen
sollen. Ein tberaus bemerkens-
werter Zufall verhinderte die
erneute Rechtssprechung im
Vorfeld. Die Schoffen — sprich die
neutralen Laienrichter zur Seite
des Hauptamtlichen - rekrutierte
die Gemeindevertretung aus den
Reihen jener, die an einer derben

Abstrafung der Projektwerkstattler

wohl nichts auszusetzen hatten:
So sollte neben der Schwester
des hessischen Innenministers
Bouffier (CDU) urspriinglich auch
Stadtverordnetenvorsteher Gail
nach § 30 GVG gleichberechtigt
mit dem Amtsrichter das Urteil
fallen. Die von der Anklage- = 3
bank gemutmaBte ,Befan-
genheit” sehen auch die
Zusténdigen ein - woraufhin - &

der Prozess auf unbestimm- gk

te Zeit verschoben wurde.
Wieder ein Beweis von ,politischer
Justiz* in GieBen? Wenn, dann
funktioniert diese doch immerhin
in beide Richtungen: Trotz der
nach Expertenmeinungen recht
schwammigen Beweislage
annullierte das Verwaltungsgericht
der Stadt jetzt die Oberbiirgermei-
sterwahl vom vergangenen
September (mehr dazu im Heft).
Christian Schulze Wenning

Kind er ist. Neben Meinungsfreiheit wirde er of-
fenbar auch gern Kontakte zu unerwiinschten Men-
schen verboten sehen.

Mérz 2005

Am 2. Méarz wird auch im Berufungsprozess der vor
der Licher Polizeikaserne auf den Teer aufgetra-
gene Kreidespruch ,Fuck the police" als Beleidi-
gung eines einzelnen Polizeibeamten aus der Poli-
zeistation Grinberg verurteilt. Nach dem Prozess
kommt es zu Protesten. Die Polizei geht ride gegen
die Protestierenden vor und raumt den kompletten
Gerichtssaal. Zwei Personen werden von einem An-
gehdrigen der GieBener OPE-Einheit mit der Faust
geschlagen, einem wird am Boden liegend gegen
den Kopf getreten. Fur die Vorgange gibt es sechs
Zeuglnnen. Staatsanwalt Vaupel aber stellt die Ver-
fahren ein, weil ,Aussage gegen Aussage’ steht
(ein Polizist, eben der Tater, gegen sechs Zeugln-
nen).
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Der Landgerichtsprasident wird zu den Vorgangen befragt und be-
findet das Verhalten der Polizei als richtig.*

Am 10. Marz startet die insgesamt 12 Verhandlungstage und bis zum
3. Mai dauernde Berufungsverhandlung gegen zwei Projektwerkstatt-
ler. Trotz ca. 50 Antragen, ca. 30 Zeuglnnen und den 12 Verhand-
lungstagen wird ihnen ein Rechtsbeistand verweigert. Die Verhand-
lungstage zeigen aber sehr deutlich, dass von Seiten der Polizei und
auch anderer Zeuglnnen mit Falschaussagen und erfundenen Bela-
stungsmaterialien gearbeitet wurde und bei den Aussagen vor Gericht
auch weiter gelogen wird. An der Verurteilung andert das allerdings
nichts. Richterin Brihl falscht nach dem Prozess mehrfach das Proto-
koll, u.a. erfindet sie eine Beratungspause vor der Urteilsverkiindung.
Tats&chlich hatte sie das Urteil schon wahrend der Abschlusspla-
doyers vor sich liegen und verlieB den Raum vor der Verkindung auch
nicht mehr.

Am 14.3.2005, zwischen den ersten beiden Verhandlungstagen, verof-
fentlichen Protestgruppen die ,2. Dokumentation 2005 Uber Fal-
schungen, Erfindungen und Hetze durch Polizei, Justiz, Politik und
Presse” ™

Bemerkenswert ist das Verhalten der Presse: Der HR bringt einen ein-
seitigen Bericht im Fernsehen, bei der die Politikerinnen Bouffier und
Gulle, die ja Polizeilbergriffe gegen Demonstrantinnen angewiesen
bzw. (im Fall Glle) einen Aktivisten personlich verprigelt hatten als
arme Opfer dargestellt werden. Polizeifreund Altmeppen versucht an
den ersten Verhandlungstagen, mit diffamierenden Bemerkungen die
Angeklagten schlecht zu schreiben. Nach mehreren offensichtlichen
LUgen erscheint er nicht mehr. Im Anzeiger wandelt sich der Stil zu
einer kritischen Berichterstattung, in der die offensichtlichen Wider-
spriche und Ligen der Belastungszeugen auch klar benannt wer-
den.

April 2005

Am 11.4.2005, dem sechsten Verhandlungstag der Berufung, greift die
zur Bewachung des Landgerichts abgestellte Polizeieinheit unter
ihrem Einsatzflihrer Schéafer einen der beiden damals Angeklagten
an, als dieser gerade alleine ist (im Eingangsbereich der FuBgangerin-
nenunterfhrung vor dem Landgericht). Dort zerrt Schéfer sein Opfer
wild an den Haaren und verletzt ihn dadurch erheblich. Dann werfen
mehrere Beamten den Angeklagten auf den Boden und legen ihm
Handschellen an. Zudem beschlagnahmen sie eine Ausstellung, die
an einem Gelander hangt. Ein Grund fir den Polizeiangriff wird nie ge-
nannt. Zeuglnnen auBer den Polizeibeamtinnen gibt es nicht, aller-
dings filmt die Polizei ihre Aktion selbst. Die prigelnden Beamten er-
finden wieder eine Story: Der Verprigelte hatte sie getreten. Dazu
lasst der Einsatzleiter Schéfer sogar einen nassen Fleck an der Hose
als vermeintlichen FuBabdruck filmen. Der Film der Polizei beweist
aber: Der Verprigelte hat keinerlei Gewalt ausgeubt, die Gewalttaten
der Polizei sind dagegen genau zu erkennen. Den vermeintlichen Tritt
hat sich der Polizeifthrer schlicht ausgedacht. Der Betroffene stellt
Strafanzeige. Doch trotz der klaren Beweislage stellt Staatsanwalt

dass die vorbestraften Aktivisten in weiteren Verfahren leicht weitere
Strafen kassieren werden. Die GieBener Justiz lasst ihre willenlose Ori-
entierung an den Winschen der Obrigkeit klar erkennen. In diesem
Klima wachst das Interesse an weiteren Aburteilungen, ebenso geht
die Polizei ruppiger gegen Demonstrationen aller Art vor. Transparente
und Flugblatter werden standig mit Hinweis auf Verdacht der Beleidi-
gung beschlagnahmt, selbst Tatowierungen werden strafrechtlich ver-
folgt.

November 2005

Die Revision zum Kreidespruch ,Fuck the police” geht verloren. Das
OLG zeigt sich als Interessensvertreter der Polizei und seines Arbeitge-
bers, der hessischen Landesregierung.

Das Verfahren wegen Falschaussage gegen den CDU-Politiker Gail
wird mit windigen Argumenten eingestellt (www.luegen-gail.devu).

Dezember 2005

Heiligabend werden wieder Justizgebaude in GieBen attackiert, erst-
mals auch das Landgericht. Die Polizei verfolgt keine Spuren, sondern
l6st sofort eine Fahndung rund um die Projektwerkstatt in Saasen aus.
Sie verhaftet im Nachbardorf zwei Personen, die dort offensichtlich Le-
bensmittel aus Supermarktcontainern (weggeworfene Nahrungsmit-
tel) transportieren. Sie verbringen Heiligabend ebenso im Polizeiprasi-
dium GieBen wie die fur Spurensicherung herbeizitierten Kriminalbe-
amtinnen. Allerdings finden sie gar nichts. Das gilt auch fur eine an-
schlieBende Hausdurchsuchung, bei der die Polizei aber ihre Wut an-
ders herauslasst und die Schablonen fur den T-Shirt-Druck beschlag-
nahmt.

Februar 2006

Bei der Flucht vor der Polizei kommt ein Mann am Oswaldsgarten ums
Leben. Die Presse verdffentlicht ausschlieBlich die Version der Tater.
Aktivistinnen aus Protestgruppen versuchen zu ermitteln, doch selbst
der Auslanderbeirat blockt — die Obrigkeit und die ihnen Unterwr-
figen halten zusammen. Es kommt zu polizeikritischen Aktionen. Er-
mittlungsergebnisse zu dem Vorfall sind, soweit Uberhaupt ermittelt
wurde, nie bekannt gemacht worden.”

Méarz 2006

Die Revision im Verfahren gegen zwei Projektwerkstattler wird abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht zieht dabei eine trickreiche Karte aus
der Strafprozessordnung: Wenn alle Richterinnen sich einig sind,
braucht eine Revision nicht im Detail betrachtet werden. So lehnen sie
die 50 Seiten starke, prazise viele Verfahrensfehler belegende Revisi-
onsschrift einfach pauschal und mit einem Satz als ,offensichtlich un-
begriindet” ab. In einer Vorrede kénnen sie sich aber nicht zurlick-
halten und machen selbst eine verfassungswidrige Aussage zum De-

monstrationsrecht: Angriffe seien gerechtfertigt, wenn eine

Vaupel mit tblen Tricks auch dieses Verfahren ein.™ Kommentar Demo nicht genehmigt ist. Versammlungen mussen aber
— gar nicht genehmigt werden ... das OLG als Verfassungsbre-
Mai 2005 Chance vertan cher und Erfinder von Rechtsvorgaben.

den auch Richterin Bruhl verfolgt, nur knapp ent-
kommt. Mit dem vorgeschobenen Argument, es be-

[ . . ) Uber kleinere Straftaten hatte das.
Das Urteil wird am 3.5. verkundet. Die beiden Verur- | Landgericht zu entscheiden. Denn
teilten legen Revision ein. Am Rande wird bekannt, | elost der Tritt gegen d‘i’gee”npi‘;i'?“e”‘
dass einer der Verurteilten dem Verhaftungswahn, | geschah nach Feststellung der Richter
nur im Eifer des ,in einen Funkwagen
bugsiert Werdens”. Und haufig wird
fiir derartige Vergehen gar nur eine

Der zu 8 Monaten verurteilte Aktivist legt daraufhin Verfas-
sungsbeschwerde ein.

Mai 2006
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stinde Fluchtgefahr wegen des fehlenden festen
Wohnsitzes, soll er verhaftet werden. Da der Plan auf-
fliegt, kann sich der Betroffene noch rechtzeitig bei
einer Adresse anmelden.

Juni 2005

Nach den Verurteilungen des Frihjahrs startet die
Staatsanwaltschaft eine neue Welle von Ermittlungs-
verfahren gegen ungeliebte Aktivistinnen — vor allem
absurde Kleinstvorwrfe wie Beleidigung durch Krei-
despriiche oder Widerstand gegen die Staatsgewalt.
Offenbar glauben die Repressionsbehérden nun,

Geldstrafe verhangt. Deshalb hatte die
Justiz im Prozess gegen Jorg Bergstedt
Fingerspitzengefiihl beweisen konnen.
Hitte zeigen konnen, dass die Vorur-
teile der Angeklagten und ihrer Mit-
streiter keineswegs zutreffen. Doch
diese Chance wurde leichtfertig ver-
tan. Denn das Urteil ist auch eine
Machtdemonstration staatlicher
Gewalt. Die zeigte sich bereits im Ver-
wehren eines Pflichtverteidigers und
dann auch in der - fragwiirdigen
Begriindung - der nicht gewahrten
Bewdhrung. Ein derart ausgepréagter
Verfolgungseifer ware in manchem Fall
von Gewaltkriminalitat oder bei groR
angelegten Wirtschaftsvergehen wiin-
schenswert. Im Fall der Politaktivisten
aber wird der wohl nur deren Radikali-

slerung beférdern. Hefdrun Helwig

Ein Genversuchsfeld wird in GieBen eingerichtet. Feldbe-
freierlnnen kindigen die Zerstérung an. Daraufhin wird das
Feld nachts bewacht, mit Flutlicht erhellt und mit einer Ka-
mera standig gefilmt.

Am 3. oder 4. Mai wird die Kanzlei der beiden Innenminister
von Hessen und Tharingen in der Nordanlage 37 nach fort-
gesetzten Skandalen um die Rechtsanwalte dieser Kanzlei
attackiert und erheblich beschadigt. Innenminister Bouffier
lasst nicht ermitteln, sondern schickt gleich das Landeskrimi-
nalamt in die Projektwerkstatt nach Saasen. Zu diesem Zeit-
punkt ist nicht einmal der genaue Zeitpunkt der Attacke ge-
klart — aber Bouffier wei schon, wen er als Rache mit Re-
pression Uberziehen will.
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Am 8. Mai wird die Kanzlei erneut angegriffen. Wieder wird nicht ermit-
telt, sondern diesmal setzt Bouffier einen umfangreichen Apparat
seiner Landespolizei gegen die verhasste Projektwerkstatt ein, um mit
allen Mitteln die unbequemen Aktivistinnen mundtot zu machen.

Ab dem 10. Mai wird die Projektwerkstatt in Saasen und jede Bewe-
gung der dort Aktiven von der fir Observationen zustandigen Sonder-
truppe der Landespolizei, dem ,Mobilen Einsatzkommando (MEK)*
beobachtet und aufgezeichnet. Am gleichen Tag erhélt die Staatsan-
waltschaft den Auftrag, den Haftantritt des zu 8 Monaten Verurteilten
sofort durchzuziehen. Die Staatsanwaltschaft organisiert das willig in
nur einer Stunde und schickt einen Kurier in die Projektwerkstatt, um
nicht noch einen weiteren Tag des Postwegs zu verlieren. Der Haftan-
tritt wird auf den 18.5. terminiert, d.h. die kirzestmaogliche Frist.

Am 14. Mai Uberfallt die Polizei in Reiskirchen eine Gruppe von 4 Fahr-
radfahrerlnnen, die mit Badmintonschlagern vom Spielen in GieBen
zurickkommen. Dass und wo sie gespielt haben, weiB auch die Poli-
zei, da sie ja durch das MEK und einigen Streifenwagen jede Bewe-
gung der Radlerlnnen kontrollierte. Doch dieses Wissen vertuscht sie
und schiebt den Radlerinnen beliebige Graffiti unter (Tags mit den
Buchstaben ,AV-GCE"). Alle vier werden verhaftet. Amtsrichter Gott-
hardt, friher selbst Polizist, schickt am Tag drauf den zu 8 Monaten
Verurteilten in Unterbindungsgewahrsam. So wird die Haft trickreich
nach vorne verlangert: Bouffier und seine Repressionsmafia haben ihr
Ziel scheinbar erreicht. Bei der richterlichen Anhérung beltigen Polizei
und Richter den Angeklagten wissentlich. Sie vertuschen die MEK-Be-
obachtung, die ja die Unschuld beweist. Aus den inzwischen vorlie-
genden Gerichtsakten geht hervor, dass die Polizei den Richter Gott-
hardt angewiesen hat, die Observation zu verschweigen. Denn
Richter Gotthardt zeigte sich nicht nur als Rechtsbeuger und williger
Vollstrecker der Polizeiwlinsche, sondern er war so bléd, das hand-
schriftlich in die Akte einzutragen.™

Der Betroffene und sein Anwalt legen Widerspruche ein. Das Landge-
richt verzdgert rechtswidrig das Verfahren um zwei Tage, damit der
Plan einer langeren Inhaftierung klappt. Doch alles scheitert am Bun-
desverfassungsgericht, das offenbar in den hessischen Filz nicht ein-
bezogen wurde: Es ordnet die Aussetzung der Haft an. Noch am glei-
chen Tag (17.5.) beginnt Richter Wendel seine Aktivitaten, einen neuen
Prozess in Gang zu bringen. Offenbar hat ihn die Hoffnung verlassen,
dass der Angeklagte zum Zeitpunkt des Prozesses schon inhaftiert
sein konnte und das Verfahren damit einfacher wirde. Der Wille zu
weiteren Verurteilungen aber ist ungebrochen.

Vier Stunden nach den Verhaftungen wird zudem die Projektwerkstatt
in Saasen von Polizei durchsucht. Von den Formvorschriften des Poli-
zeirechts halt sie sich an keine: Sie hat weder einen Durchsuchungs-
befehl noch informiert sie den Haus- oder Wohnungsinhaber noch
lasst sie Zeuginnen zu. AuBerdem fertigt sie auch keine Niederschrift

grindung dann nachreichen zu kénnen. So kénnen die polizeifreund-
lichen GieBener Gerichte selbst die absurde Hausdurchsuchung des
14.5. noch legitimieren.

In einem Schreiben an das OLG, wo die Beschwerden zum Unterbin-
dungsgewahrsam inzwischen zur Entscheidung liegen, rdumt die Po-
lizei GieBen Uberraschenderweise die Observation durch das MEK
ein. Damit sind die Llgen von Richter Gotthardt und der Polizei belegt.
Doch statt nun alles aufzuheben, werden einfach neue Lugen erfun-
den, um nun mit ganz anderen Grinden das Vorgehen zu rechtferti-
gen.

Die Vorgange am 14.5., der anschlieBende Polizeigewahrsam und die
nachtraglichen Vertuschungsversuche von Polizei und Gerichten sind
einige der pragnantesten Beispiele fir Straftaten von Polizei und Ju-
stiz, u.a. Rechtsbeugung im Amt und Freiheitsberaubung. Das Ge-
samtbild lasst Systematik erkennen, d.h. anfangliche Rechtsfehler
werden von weiteren Instanzen gedeckt, Akten manipuliert, Verfahren
verzogert und immer neue Lgen hinzugefligt. Hier handeln etliche
Personen gemeinschaftlich und organisiert beim Begehen von Strafta-
ten. Formalrechtlich gedacht erflllt das nicht nur die einzelnen Straftat-
bestande, sondern die flr Straf- und Haftentscheidungen zustandigen
Richterlnnen, der Staatsschutz und weitere Einzelpersonen bilden seit
langerem eine kriminelle Vereinigung. Eine Anklage ware Uberféllig —
aber dafr sind sie selbst zustandig ...

4.9.2006

Ein politisch aufgeladener Prozess wegen Sachbeschadigung mit po-
litischem Hintergrund (Tatzeitpunkt 3.12.2003) beginnt. Es ist eine
Kampf ,Justiz gegen Justizkritiker*, weil die Attacke sich die gegen die
Justiz und damit unter anderem genau gegen das Gericht und den
Richter wendete, die nun ihrem scharfsten Kritiker den Prozess ma-
chen. Im Prozess geben die Ermittler offen zu, von Anfang an nur das
Ziel verfolgt zu haben, der bei ihnen verhassten Person die Tat nach-
weisen zu wollen. Als Gutachten fur Gutachten von der Verteidigung
zerlegt werden, entschlieBen sie sich fir eine Manipulation des Verfah-
rens. Die aber fliegt auf, anschlieBend wird alles vertuscht, die Gut-
achten als Beweise gestrichen und nur noch auf wenige Aussagen
genau der Personen gesetzt, die nachweislich erstens seit Jahren den
Angeklagten hassen, zweitens schon in mehreren Fallen vorher in
diesem und in anderen Verfahren den Justizkritiker falsch beschul-
digten und drittens die Ermittlungen zielgerichtet so fihrten, dass das
gewUnschte Ergebnis herauskam. Der von Seiten der Justiz zielsicher
angesteuerte Prozess geriet zum Fiasko und mit zunehmender
Schwéache der Anklage zu einem wahren Feuerwerk an Liigen, Be-
weismittelfalschungen und Rechtsbeugungen (siehe Kap. 9).

lassen. Einen Tag spéter wird das MEK

enttarnt und muss vorerst den Ort ver-

. . Bisrnarksirafle — Nahrungsh
Feldbefreiung am Genversuchsfeld mit .

viertatigen Unterbindungsgewahrsam
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Uber die Hausdurchsuchung. auf Grundlage der §5 1, 2, B, 31 Abs. 3, 45, 50 und 53 des Hessischen Gesetzes Uber | FuBnofen
Am 18. Mai wird der Inhaftierte freige- | die Offentliche Sicherheit und Ordnung {HSOG) ergeht Ihnen gegeniiber folgende O Einblicke in diese Aktionsformen bieten die

im Dorf Saasen von den Aktivistinnen Polizeiverfilgung www.eontrastorg/KG.

lassen (WWW.projektwerkstatt.de/weg- 1. Ihnen wird untersagl. sich in dem durch die nachfolyend benannten Strafien | 2 Siehe Beschreibung der Methoden unter

begrenzten Bereich der Stadt Giefen aufzuhalten: www.projektwerkstatt.de/antirepression.
gesperrt). : ,
3 Infoseite zu Volker Bouffier unter
Licherstralie bis zur BAB-Anschiussstelle Licher Strafie” — BAB 485 (GieBener www.m-namen-des-volkersdevu.
Juni 2006 Ring) bis zur BAB-Anschiussstelle | Schiffanberger Weg® — Schiffenbarger Weg — 4 Infernefseite der Projektwerkstatt unfer

anschlieBender Réumupg einer nghe— Der von diesem Verbot betroffene Bereich ist auch dem beigefiigten, entsprechend | 4
gelegenen Demonstration und einen markieren Plan zu entnehmen. Dieser Plan ist Bestandtell der Verfiigung. 7 Mehr zur Person unter

fur zwei der Aktivisten. Alle Beteiligten Das Aufenthaltsverbat gill mit sofortiner Wirkung bis zum Ablauf des 31.08.2006. 8 Download unfer www.polizeidoku-giessendevu.

Internetseiten www.direct-actiondewvu,
http://kreativerstrassenprotest.twoday.net und

1 Siehe unter www.bomben-haumanndevu.

www.projektwerkstattde/saasen.

5 Uberblick Uber das gesamte Wochenende auf
www.projektwerkstattde/9__1_03.

Mehr unter www.fuckthepolice-foreverdevu.

www.staatsanwalf-vaupeldevu.

erhalten ein mehrmonatiges Aufent-
haltsverbot fir die stiddstlichen Stadtteile GieBens.

Sommer 2006

In der juristischen Auseinandersetzung um die Verhaftungen des 14.5.
reihen GieBener Gerichte eine Rechtsbeugung an die nachste. So
wird z.B. eine Beschwerde gegen die Hausdurchsuchung als unbe-
grundet zurlickgewiesen, obwohl der Beschwerdeflhrer Aktenein-
sicht beantragt (und noch nicht bewilligt bekommen) hatte, um die Be-

9 Genauer Bericht unfer
www.projektwerkstattde/polizeidoku/15__3berichte.html.

10 Ausziige aus der Statistik und Hinfergrundinformationen unter
www.projektwerkstattde/polizeidoku/statistik.html.

T Mehr zum Verfahrensverlauf unter www.projektwerkstattde/10_7__04.
12 Mehr Informationen unter www.projektwerkstattde/2__3__O5.
13 Auch die zweite Dokumentation ist unter www.polizeidoku-giessendevu herunterzuladen.

14 Genaueres zu diesem Polizeitibergriff und den Folgen im Kapitel 3 und unter
www.projektwerkstattde/1_4__O5.

15 Mehr unter www.polizeidoku-giessendevu.

16 Genauere Berichte und viele Ausziige aus den Gerichtsbeschlissen und Beschwerden im
Kapitel 2 und unfer www.projektwerkstattde/weggesperrt/mek__140506.html).

17 Zu denillegalen Hausdurchsuchungen siehe das Kapitel 8.
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Eine Frage der Einstellun

Wenn Stadtobere liigen, schutzt sie die Justiz

Grundgesetz, Art. 3 Abs. 1:
LAlle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.”

Zusammenfassung

Viermal hintereinander, jedes Mal in einer politisch aufgeladenen Situation, log der CDU-Stadtverordnetenvorsteher Gail - einmal ge-
geniiber dem Parlament, zweimal gegeniiber der Presse und einmal vor Gericht. Strafrechtlich relevant war nur seine Falschaussage
vor Gericht. Ermittlungen kamen erst in Gang, als die Liige dffentlich thematisiert wurde und Gail sowie einige seiner politischen
Freunde mit absurden Angriffen gegen die, die die Liigen enthiillt hatten, das Thema auf den Vorgang lenkten. Doch obwohl die Si-
tuationen, in denen Gail gelogen hatte, politisch brisant waren und daher ein Versehen auszuschlieBen war, bescheinigte die Staats-
anwaltschaft dem CDU-Politiker genau das: Er hétte fahrldssig gehandelt. Das war nicht nur Strafvereitelung und Rechtsbeugung im
Amt, sondern auch eine Ungleichbehandlung vor Gericht, denn Menschen ohne Zugehérigkeit zu den herrschenden Eliten werden so
nicht behandelt. Von Seiten der Staatsanwaltschaft war es jedoch nur ein Teil einer Serie von skandalésen Verfahrenseinstellungen

bei Straftaten GieBener Politikerinnen.

Der Ablauf

27.3.2003: Nach Protesten gegen Lugen des Blrgermeisters Hau-
mann (erfundene Bombendrohung) lieB der ebenfalls der CDU an-
gehorende Stadtverordnetenvorsteher Gail einige ihm besonders
missliebige Personen mit Polizeigewalt aus dem Saal r&umen. Das
l6ste keinerlei Protest aus, auch bei der Opposition nicht. Als aber in
diesem Ablauf bekannt wurde, dass von Beginn an die Parlamentssit-
zung verdeckt polizeilich Uberwacht wurde, fragte ein SPD-Abgeord-
neter nach, ob das dem Stadtverordnetenvorsteher bekannt gewesen
sei. Wahrscheinlich hétte sich niemand aufgeregt, wenn er das besta-
tigt hatte. Aber er verneinte - in der laufenden Parlamentssitzung. Das
traf auf Zweifel - und so fragte auch ein Redakteur der GieBener Allge-
meinen nochmal direkt nach: CDU-Mann Gail wiederholte seine Aus-
sage, er hatte von der anwesenden Polizei nichts gewusst. Zum
zweiten Mal wurde er also direkt gefragt und antwortete sehr klar. Ei-
nige Monate spéter im Zuge des Prozesses gegen die damals aus
dem Saal entfernten und verhafteten Personen sagte Gail dann als
Zeuge aus - diesmal vor dem Amtsgericht GieBen. Auch hier, am
15.12.2003, wurde er wieder gefragt. Er wusste von der Aufregung,
die schon im Marz desselben Jahres um seine Aussagen entstanden
war. Es war daher auszuschlieBen, dass er einfach so dahin antworten
wlrde. Daher war der Vorgang brisant, denn er antwortete zum dritten
Mal klar und deutlich, dass er nichts wusste von der Polizei. Das
Ganze ging jedes Mal durch die Presse, geriet aber nach dem Pro-
zess fUr fast zwei Jahre in Vergessenheit. Bis ca. zwei Jahre spéter ein
Polizist im Rahmen der Berufungsverhandlung im selben Prozess mit
einer Bemerkung am Rande einen Skandal lostrat. Er berichtete klar
und deutlich, dass er personlich Herrn Gail vor der Sitzung das Ein-
satzkonzept und die Anwesenheit der Polizisten mitgeteilt hatte. Nun,
wo nicht mehr die von Politik und Medien verhassten Politaktivistinnen
den Stadtverordneten kritisierten und der Lige bezichtigten, sondern
ein Polizist die Ligen des Politikers belegte, wuchs schlagartig die Auf-
merksamkeit um die Ablaufe. SchlieBlich drohte Gefahr: Gail hatte
dreimal (folglich kann Versehen ausgeschlossenen werden) gelogen -
zuné&chst gegenuber dem Stadtparlament, dann zu den Medien und
schlieBlich vor Gericht. Ersteres ist ein politischer Skandal, letzteres
eine Straftat mit Mindeststrafe von einem halben Jahr Haft.

Zunachst folgten weitere verzweifelte Versuche von Gail und machtbe-
sessenen Stadtpolitikern, mit Angriffen die Wahrheit zu vertuschen:
Freie-Wahler-Boss Zippel wollte Strafen fUr alle, die die Aussagen des
Polizisten &ffentlich gemacht hatten. Die GieBener Staatsanwaltschaft
prifte fir kurze Zeit Ermittlungsmaoglichkeiten wegen eventuellen Ver-
rats von Geheimnissen. Gail selbst lud in Panik zu einer Pressekonfe-
renz und belegte einzelne Stadtverordnete mit Schimpftiraden, weil sie
sich mit parlamentarismuskritischen Oppositionellen unterhalten hat-
ten, in deren Prozess er seine Falschaussage gemacht hatte — of-
fenbar halt er von Meinungsfreiheit und &hnlichem nicht viel.
AuBerdem wiederholte er selbst jetzt noch seine Liige und sagte, ge-
genUber der Presse, ein viertes Mal:
Er hatte nichts gewusst. Geholfen hat félasilsradtverordnetenvc;rstghep Dieter
ihm das aber nun nicht mehr. Schiies- Oﬁegg;‘;’gﬁgﬁgu‘-‘nqi”ich'g;;g:"D'fﬁa_
lich stellte der Polizeiprésident selbst | mierungen* der Abgeordneten

Klar, dass der Stadtverordnetenvor- Z'J'f\’;\‘;‘:m’l‘jfgz‘;:d;m r'f"e‘;hv'gf_ic*'e'
steher informiert war. Unter offentli- | warf, sich zum Helfer und Unterstat-

chem Druck musste die Staatsanwalt- | zer der Projektwerkstatt Saasen zu
machen, ahnte er vermutlich noch

nicht, welche Wellen das Ganze

schlagen wiirde. Nachdem die Staats-
anwaltschaft nun wegen des Anfangs-
verdachts der uneidlichen Falschaus-
sage ermittelt, weil es einen , objekti-
ven Widerspruch” zwischen der Aus-
sage Gails als Zeuge vor Gericht und
der schriftlichen Erklarung eines
beteiligten Polizeibeamten zu den
Vorgangen in der Stadtverordneten-
versammlung am 27. Marz 2003
gibt, hat die Sache deutlich an Bri-
sanz gewonnen. Es sollte jedoch im
Interesse aller Beteiligten sein, die
Sache vor dem Beginn des Berufungs-
prozesses gegen Jorg Bergstedt zu

Solange wird die Klirung einer weiteren An-
gelegenheit, die seit einigen Tagen die Justiz
beschaftigt, nicht dauern. Dass gegen den
Stadtverordnetenvorsteher wegen des Ver-
dachts der uneidlichen Falschaussage ermit-
telt wird, hat die politischen Spitzen der Stadt
ziemlich sprachlos gemacht — offentlich kom-
mentiert wurde die Angelegenheit nur auf An-
frage. Da hidtte man zumindest von der groB-|
ten Regierungsfraktion ein wenig mehr Eige-
ninitiative erwarten konnen. Dabei sind die|
Sympathien klar verteilt und liegen eindeutig
beim Parlamentschef. Selbst die Oppositions-|
parteien sprechen von einer »bedauerlichen|
Debatte«. Bleibt zu hoffen, dass sich die das|
Ergebnis der Wahrheitsfindung mit den Sym-,
pathiebekundungen deckt.

. kldren, um diesem nicht zusatzliche
schaft nun so tun, als ob sie gegen |Autmerksamkeit zur verschaffen.

Gail ermittelte — zu klar war der Fall.
Aber sie ermittelte nicht gegen ihn, sondern sammelte Punkte, warum
sie doch keine Anklage erheben musste. Auch das ist gerichtete Ju-
stizz Das Ergebnis stand vorher fest — der méchtige CDU-Politiker
durfte nicht verurteilt werden. Einige Zeit spater folgte dann auch die
Einstellung. Im GieBener Anzeiger vom 1.11.2005 las sich das so:

Gail wehrt sich gegen »Diffamierung und Rabatz«
. Stadtverordnetanvorsteher geht wegen Sﬂunu mit Polizel in Offensive — Schwere Yorwile an PDS und Bilrgertiste
‘*““bm&?“‘ der wwﬁm%: Jamitaks a%m“
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,Zusammenfassend kommt die Staatsanwalt-
schaft zu dem Schluss, dass Gail in keinem
Fall vorsatzlich falsche Aussagen gemacht
habe, sondern dass lediglich "fahrlassig ge-
machte falsche Angaben in Betracht” ké-
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In der Einstellung der Staatsanwaltschaft wurde zudem als entlastend
gewertet, dass Gail sich vielleicht nicht mehr richtig hatte erinnern
koénnen wegen der Vielzahl der Begegnungen an dem Abend der Par-
lamentssitzung. Daraus abzuleiten, dass Gails Aussage vor Gericht
(und an den anderen Orten) nicht falsch gewesen sei, war jedoch ab-
surd. Denn Gail hatte ja gerade ausgesagt, er sei nicht informiert wor-
den. Er hatte also klargestellt, dass er es genau wisse und nicht be-
hauptet, sich nicht erinnern zu kénnen. Er hatte bei allen vier Ligen
keinerlei Unsicherheit gezeigt und mit keinem Wort angedeutet, dass
er Erinnerungslicken haben kénnte. Daher wére auch die Gail-schit-
zende Feststellung der Staatsanwaltschaft, der CDU-Mann hatte sich
nicht mehr erinnern kdnnen, geradezu ein Beleg dafur, dass er eben
gelogen hatte.

Viermal ist Gail gefragt worden. Viermal hatte er klar und deutlich gelo-
gen. In allen vier Fallen war es offentlich, immer wusste er, was auf
dem Spiel stand. Doch Staatsanwalt Vaupel stellte das Verfahren ein
mit der Behauptung, es sei nur fahrlassig geschehen. So sieht Rechts-
beugung und Strafvereitelung im Amt aus - aus Interesse an der
Nichtverfolgung der Herrschenden. Auch die politischen Kreise
zeigten sich willig, Machtmissbrauch und Ligen im Interesse des
Machterhalts zu tolerieren: Gail wurde nach der Kommunalwahl er-
neut zum Stadtverordnetenvorsteher gewahlt.

Hinzuzuflgen ist noch, dass die Staatsanwaltschaft auch bei den wei-
teren Falschaussagen von Gail deutlich das Recht gebeugt hat. So
hatte Gail den am 15.12.2003 Angeklagten in seiner Zeugenaussage
vorgeworfen, vor dem Entrollen eines Transparentes durch unbekannt
gebliebene Personen die Sitzung verbal gestort zu haben. Diese Aus-
sage wurde im Berufungsverfahren durch Anhéren des Tonbandmit-
schnittes Uberprift und klar festgestellt, dass die Aussage von Gail
falsch war. In der Begrindung des Einstellungsbeschlusses vom
24.10.2005 jedoch schrieb die Staatsanwaltschaft:

L,Insoweit konnten jedoch keine sicheren Feststellungen getrof-
fenen werden’.

Nach dieser Logik ist also ein Tonbandmitschnitt kein Beweismittel
mehr, denn auf diesem war deutlich zu erkennen, dass es keine ver-
balen Stérungen gab, wie Gail behauptet hatte. Wahrscheinlich hat die
Staatsanwaltschaft aber das Tonband gar nicht beachtet und die Aus-
sage einfach so formuliert, um Gail zu

Rechtliche Bewertung

Die Einstellung des Verfahrens gegen Gail durch die Staatsanwalt-
schaft ist eindeutig ein Fall gerichteter Justiz, weil das Ermittlungsver-
fahren nur auf die Suche entlastender oder eine Anklage vermei-
dender Punkte ausgerichtet wurde. Als es dennoch nicht gelang, den
\erdacht auszuraumen, stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren
mit der Behauptung ein, Gail hatte ,fahrlassig“ gehandelt. Angesichts
dessen, dass Gail viermal trotz hoher 6ffentlicher Relevanz seine Liige
wiederholte, ist die Annahme eines Versehens absurd. Sie ist vielmehr
von der Staatsanwaltschaft erfunden worden, um Gail zu schutzen.
Aus gleichen Grund wird in der Einstellung durch die Staatsanwalt-
schaft formuliert, dass Gail die Informationen Uber die Anwesenheit
der Polizei vergessen haben konnte. Die Staatsanwaltschaft leitet aus
solchen Angaben von Galil ab, dass eine vorsatzliche Falschaussage
nicht vorliege. Das ist aus zwei Grinden absurd. Zum einen hat Gail
die Aussage nachweislich viermal gemacht — einmal davon, nachdem
ihm bereits bekannt war, dass ein Polizeibeamter etwas anderes proto-
kolliert hatte. Schon beim ersten Mal muss Gail die Brisanz der Lige
bekannt gewesen sein, denn als Stadtverordnetenvorsteher sollte
mensch wissen, dass es nicht Ublich ist, die Stadtverordneten zu belu-
gen. Das gilt auch in GieBen, d.h. auch in einer Stadt, wo die Degra-
dierung von Parlamentarierinnen zu dummen H&andchenheberinnen
bei Abstimmungen weit fortgeschritten ist, was u.a. die spatere Wie-
derwahl des Lugners Gail durch die Belogenen illustriert. Die An-
nahme der Staatsanwaltschaft, er hatte erst recht spater im Gerichts-
verfahren die Erinnerung verloren, ist absurd, weil die Aufregung nach
seinen ersten beiden Aussagen gegenulber Parlament und Presse
fraglos auch bei Galil als altem Profizocker im politischen Raum ein Be-
wusstsein daflr geschaffen hat, dass hier eine wichtige Frage besteht.
Fahrlassigkeit ist unter solchen Bedingungen grundsétzlich auszu-
schlieBen, weil hier nicht unbedacht gehandelt wird. Zum zweiten wird
Gail durch die Feststellung, er hatte sich nicht mehr erinnert, nicht ent-,
sondern belastet. Denn er hat ja gerade behauptet, sich erinnern zu
kénnen. An keiner Stelle hat er auch nur vermuten lassen, in seiner
Wahrnehmung unsicher zu sein. Er hat nachdricklich und ohne Zwei-
feln u.a. vor Gericht gesagt, nicht Gber die Anwesenheit der Polizei in-
formiert gewesen zu sein. Wenn nun die Staatsanwaltschaft feststellt,
tatsachlich habe er sich nicht mehr erinnern kbnnen, stellt sie schlicht
fest, dass Gail eine Falschaussage gemacht hat. Nicht mehr und nicht
weniger — das aber ware genau der Anlass gewesen, Anklage zu er-
heben, was nicht geschah.

schitzen. Insgesamt bewertete die
Staatsanwaltschaft alle vier Falschaus-
sagen trotz der klaren Erkenntnisse als

,,Kein Vorsatz

Das aber ist nicht nur Strafvereitelung im Amt, sondern auch
Rechtsbeugung im Amt, weil es urteilsgleiche Auswirkungen
hat (in diesem Fall: wie ein Freispruch wirkt). Zudem wider-

nicht vorsatzlich, um die Strafbarkeit zu
verneinen.  Die  Staatsanwaltschaft
nahm also an, dass Behauptungen
eines Stadtverordnetenvorstehers, der
selbst dann, wenn ihm die Brisanz einer
Situation klar ist, wider besseren Wis-
sens Falsches sagt, nicht als Falschaus-
sagen anzusehen sind. Damit verneinte
sie quasi die Zurechnungsfahigkeit des
Beschuldigten Gail - um ihn zu schit-
zen. Allerdings tat sie das nicht, weil sie
wirklich von Gails Verwirrtheit Uber-
zeugt war. Das konkrete Handeln der
Staatsanwaltschaft zeigte, wie eindeutig
die Beweislage gegen Gail war, dass
nur mit Hilfe dieses, fir Gail nicht ge-
rade lobreichen Tricks, eine Anklage
vermieden werden konnte.

Abbildung:

Frankfurter Rundschau am
3.11.2005 tber die Einstellung des
Verfahrens (rechts).

zu erkennen*

Verfahren gegen Gail eingestellt

GiesseN - Die Gieflener Staatsanwaltschaft
hat die Ermittlungen gegen Stadtverodne-
tenvorsteher Dieter Gail (CDU) wegen fal-
scher, uneidlicher Aussage eingestellt. Gail
war vorgeworfen worden, entgegen seiner
Auferungen dariiber informiert gewesen
zu sein, dass bei einer Sitzung des Parla-
ments Beamte des Staatsschutzes anwesend
waren. Auf jener Sitzung im Mérz 2003 dis-
kutierte das Gieflener Parlament iiber die fal-
sche Aussage von Oberbiirgermeister
Heinz-Peter Haumann (CDU), gegen das
Stadthaus hitte es eine Bombendrohung ge-
geben. Demonstranten um den mittelhessi-
schen Okoaktivisten Jorg Bergstedt storten
die Sitzung. Im spéteren Prozess gegen die
Protestierer behauptete Gail, nichts von der
Anwesenheit der vier Zivilbeamten gewusst
zu haben. Ein Polizeibeamter hatte damals
jedoch protokolliert, Gail iiber die Polizei-
prisenz informiert zu haben.

Bergstedt und einer seiner angeklagten
Mitstreiter hatten Anzeige gegen Gail erstat-
tet. Zur Einstellung des Verfahrens sagte der
Pressesprecher der Gieflener Staatsanwalt-
schaft, Reinhard Hiibner: ,,Da kein Vorsatz
zu erkennen ist, ist auch kein hinreichender
Tatverdacht gegeben.” Es ligen Indizien vor,
dass Gail nichts von den Zivilbeamten unter
den Zuschauern gewusst habe. AEM

spricht es offensichtlich dem Gleichheitsgebot der Verfassung,
weil hier im Interesse eines Angehérigen gesellschaftlicher
Eliten Ermittlungen nur darauf ausgerichtet waren, ein Ver-
fahren nicht eréffnen zu missen - was in anderen Féllen so
nicht gehandhabt wird. Dieser VerfassungsverstoB erfolgte
nicht versehentlich, sondern gewollt und systematisch. Es kann
daher nicht nur von einer grundgesetzwidrigen Einzelhand-
lung ausgegangen werden, sondern die Staatsanwaltschaft
GieBen hat gezielt und systematisch die Verfassung gebro-
chen. Sie ist damit eine verfassungsfeindliche Organisation.

Aktueller Stand am 4.9.2006

Die Verfahren sind eingestellt, auch vom Generalstaatsanwalt
bestatigt. Der Stadtverordnetenvorsteher wurde nach der Kom-
munalwahl erneut zum Stadtverordnetenvorsteher gewahit -
zum Teil von den gleichen Personen, die er belogen hatte.
Jedes Parlament aber bekommt den Vorsteher, den es ver-
dient.

B Mehr Informationen auf der Sonder-Internetseite unter
www.luegen-gail.devu.
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Weitere Fallbeispiele fur den

rechtswidrigen Schutz der Obrigkeit vor Strafverfolgung

Biirgermeister Haumann
erfindet Bombendrohung

Am 12.12.2002 beschloss die GieBener Stadtverordnetenversamm-
lung die neue Gefahrenabwehrverordnung. Im Vorfeld war es zu deut-
licher Kritik an der Verordnung gekommen, der zu dieser Zeit aufkom-
mende kreative Widerstand in GieBen hatte zu einer starken Wahrneh-
mung des Themas und bereits im Vorfeld zu angstschirenden Aus-
sagen in Medien und von Parteien gefuhrt. Am Abend des 11.12.2003
wurden zwei Aktivisten aus dem Umfeld der Projektwerkstatt einfach
verhaftet. Es war die erste Anwendung des neuen Polizeirechts zum
Unterbindungsgewahrsam (vorherige Form galt als ,Schutzhaft® im
Dritten Reich und war dann abgeschafft worden - voribergehend,
wie zu sehen ist). Die Verhafteten wurden bis zum Ende der Stadtver-
ordnetenversammlung eingesperrt. Diese MaBnahme und Zeitset-
zung wurde von der gegenUber Polizeibitten sichtbar willenlos erge-
benen Richterin Kaufmann bestatigt. AbschlieBend wurden sie ohne
solche richterliche Grundlage, wegen des unerwartet spaten Endes
der Versammlung, gegen ihren Willen nach 20 km auBerhalb von
GieBen verbracht. Die dennoch einsetzenden Proteste fiihrten zu hef-
tigen Polizeieinsétzen, deren Aufgebot mengenmaBig schon vor dem
Ereignis bemerkenswert war. In dieser Phase von Nervositat und Poli-
zei-Muskelspielchen vor der Sitzung formulierte Burgermeister Hau-
mann Offentlich sowie gegenlber der Polizei deutlich, dass eine
anonyme Bombendrohung eingegangen sei. Wieweit diese Informa-
tion zusétzliche Polizeiaktivitaten hervorrief, ist unbekannt geblieben -
auch weil es nie ein aufklarendes Ermittlungsverfahren gab. Sicher
aber dirfte sein, dass die erfundene Bombendrohung der Legitima-
tion des ohnehin martialischen Polizeieinsatzes diente.

Nach geltendem Recht muss die Staatsanwaltschaft Ermittlungen ein-
leiten, sobald ihr eine Straftat bekannt wird. Die Vortduschung einer
Bombendrohung ist eine solche, jedoch erfolgte nichts. Als dann eine
Anzeige durch eine von der Polizeigewalt betroffene Person einging,
verzichtete die Staatsanwaltschaft auf Ermittlungen und lehnte die Er-
hebung einer Anklage ab. Der Generalstaatsanwalt bestatigte die Ent-
scheidung, das Oberlandesgericht lehnte eine Klage auf Eréffnung
eines Gerichtsverfahrens ab mit der Begrindung, diese Klage sei nur
durch die Betroffenen z.B. zusatzlicher Kosten durch Polizeieinsatze
zulassig. Das heiBt: Gegen Straftaten durch Politikerlnnen kénnen nur
diese selbst Klagen erzwingen. Doch gegen sich selbst werden sie
das wohl nicht tun.

Die Nichtverfolgung der Straftat von Bulrgermeister Haumann durch
die Staatsanwaltschaft ist nicht nur Strafvereitelung im Amt, sondern
auch Rechtsbeugung im Amt, weil es urteilsgleiche Auswirkungen hat
(in diesem Fall: wie ein Freispruch wirkt). Zudem widerspricht es offen-
sichtlich dem Gleichheitsgebot der Verfassung, weil hier im Interesse
eines Angehdrigen gesellschaftlicher Eliten Ermittlungen nur darauf
gerichtet waren, ein Verfahren nicht eréffnen zu missen - was in an-
deren Féllen so nicht gehandhabt wird. Dieser VerfassungsverstoB er-
folgte nicht versehentlich, sondern gewollt und systematisch. Es kann
daher nicht nur von einer grundgesetzwidrigen Einzelhandlung aus-
gegangen werden, sondern die Staatsanwaltschaft hat gezielt und sy-
stematisch die Verfassung gebrochen. Sie ist damit auch hier als ver-
fassungsfeindliche Organisation Uberflhrt und muss nach geltender
Rechtssprechung verboten werden.

B Mehr Informationen zur erfundenen Bombendrohung unter
www.bomben-haumann.devu.

. Btrell um Bnmbendrohung FWGh ! f’

Falschaussagen von Polizisten/Giille

Am 15.12.2003 (erste Instanz) und im Frihjahr 2005 (Berufung) haben
etliche Polizisten sowie die Zeugin Gulle deutlich erkennbar mit
Falschaussagen die Angeklagten zu belasten versucht. Beispielhaft
sei hier der Verlaufsbericht der Geschehnisse vom 23.8.2003 durch
die damalige Griine Spitzenkandidatin Angela Gulle benannt, in dem
sie behauptete, bei der Ankunft des spater Angeklagten schon an
dem Wahlplakat gestanden zu haben, wo vermeintlich dessen Worte
,Hiermit pisse ich Dich an* gefallen sein sollen. Ein Foto aber bewies,
was auch andere Zeuglnnen aussagten: Frau Gulle stand zu diesem
Zeitpunkt hinter ihrem Wahlkampfstand. Dort aber hétte sie gar nicht
hoéren kénnen, was geschah - daher dachte sie sich die veranderte
Story geschickt aus. Zudem gab sie (erstmals in der Berufung!) an,
dass der Angeklagte einige Tage vorher ihr gegenuber andere
Straftaten zugegeben hatte. Auch das konnte durch weitere
Zeuglnnen widerlegt werden, die dem Telefonat zugehdrt hatten. Die
Staatsanwaltschaft jedoch stellte das Verfahren ein, ohne Gberhaupt
ermittelt zu haben.

Ebenso ging sie bei etlichen Falschaussagen von Polizisten vor. Viele
davon waren deutlich erkennbar und waren einfach nachweisbar, z.B.
die Behauptung des Staatsschutzbeamten Schmidt, der Angeklagte
hatte am 23.8.2003 die Broschlrenauslagen des Wahlkampfstandes
der Grinen mit Wasser begossen. Neben den Zeuglnnenaussagen
(hier sogar von Angela Gulle) bewiesen auch die von Schmidt selbst
aufgenommenen Fotos, dass der Angeklagte Uberhaupt nie in der
Nahe des Wahlkampftisches war.

B Mehr Informationen zu einem Teil dieser Anzeigen unter
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/anzeigen.html.

Kriminalitidtsstatistik 2003

Am 7.4.2004 legte das Polizeiprasidium Mittelhessen die Kriminalitats-
statistik fir Mittelhessen vor. Darin waren viele Zahlen zusammenge-
tragen und ausgewertet worden. Die Statistik ist im Internet einsehbar.
Sie lag Uberwiegend im Trend der sonstigen Kriminalitdtsentwicklung
in Hessen. Bei den Daten fur Stadt und Kreis GieBen war eine krasse
Hetze gegen die Projektwerkstatt Saasen enthalten. Diese bezog sich
auf politische Delikte, bei denen die Zunahme von ,linken* Staats-
schutzdelikten signifikant war. Sie stiegen von 21 auf 138 Einzeltaten.
Das war eine Steigerung um 657 Prozent. Offenbar war der Polizei an
dieser Stelle wichtig, Tater zu benennen - und zwar nicht als (Tat-)Ver-
dachtige, sondern eben als ,Tater". Der Begriff ist eine klare Tatsa-
chenbehauptung dartber, dass die Schuld bereits bewiesen ist. Es
roch nach Rache fir den Umstand, dass der Uberforderte Staats-
schutz nicht eine Straftat hatte verhindern und auch auBer Pauschal-
verdachtigungen kaum Verdachtigte hatte ermitteln kénnen.

Nirgends sonst gab es in der Statistik Benennungen von Tatern. Nur
an dieser Stelle tauchte in der Kriminalitatsstatistik die Benennung der
Tater auf, die ,Aktivisten der Projektwerkstatt” Da deren Zahl auch
und vor allem aus Sicht der GieBener Polizei beschrankt ist, ist ihre Be-
zeichnung als Taterlnnen eine falsche Verdachtigung und damit eine
Straftat. Noch deutlicher war es eine uble Nachrede in Form einer
falschen Tatsachenbehauptung.

Unten: G/eBenerA//geme/ne 1032003 (S 8)

"n;gt Burgermmster einen mlssvetstﬁndhchbn Satz - »SPB ilherépannt Bngen »

GieBen (ta). Zwei Tage nachrVorstand und Ftaktlon der CDU beschiif-
tigte sich am Freitagabend auch die Koalitionsrunde aus CDU, FWG ynd
FDP mit der vermeintlichen Bombendrohung am Nachmittag des 12. De-
zember, deretwegen Biirgermeister Heinz-Peter Haumann seit einigen Ta-
gen in der Kritik steht. Das amtierende Stadtoberhaupt hatte damals ge-
sagt: »«Die Hohe dieser Befiirchtungen ist eine Bombendrohubng, die uns
heute Nachmittag gegen 13.30 Uhr errelchte «Aus der Art der, Satzbnldung

habe man'den Schluss ziehen ¥onnen, dass es sich um eine tatsichliche
Bombendrohung handelt - dies sei aber nicht der Fall gewesen, merkt da-
zu nun FWG-Fraktionsvorsitzender Johannes Zippel an. Die FWG-Frak-

tion akzeptiere die Entschuldigung des Biirgermeisters und erwarte von

ihm, dass er sich in der nichsten Stadtverordnetensntzung dazu »noch ein-

mal unmissverstindlich duBlert und sich fiir den offensichtlich mlssver-

stindlichen Satz entschuldxgt «.
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3. Staatsschutzdelikte®

Tater aus ... 2003 2002 Im Jahr 2003 wurden in der Stadt und im
i Landkreis GieBen sowie im Lahn-Dill-Kreis
... linkem Spekt 138 21
inkerm Spextrum insgesamt 185 Falle sogenannter Staatschutz-
...rechtem Spektrum 46 &6 A .
3 Tsch mot- kriminalitat registriert.
;}i'eneernp,:lljslls;ndrgﬁ 1 P Der Anstieg bei Tatern aus dem linken Spektrum
kriminalitat ist iberwiegend auf Beleidigungen, Sachbescha-
digungen und Verstdfe gegen das Versamm-
gesamt 185 89 g . .
lungsgesetz im Zusammenhang mit der in

GieBen eingefihrten Gefahrenabwehrverordnung und dem Landtags-/OB-Wahlkampf durch
Aktivisten der Projektwerkstatt in Saasen zuriickzufahren.

Bei den Straftaten aus dem Bereich des rechten Spektrums bilden die Delikie nach § 86a
StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen), die in letzter Zeit
auch vermehrt Uber Internet und Handy {(SMS) begangen werden, einen Schwerpunkt.
Schmierereien (Symbole ynd Parolen) paaren sich oft mit normalen Graffiti-Symboien.

2Die dargestellten Werte umfassen sowohl die Falle der Stadt und des Landkreises GieBen als auch des Lahn-Dill-Kreises.

Abb. oben. Ausschnitt aus der Kriminalitétsstatistik 2003

Zu diesen beiden Punkten wurden fristgerecht Anzeigen gegen die
Verantwortlichen der Polizei eingereicht. Die Staatsanwaltschaft stellte
die Verfahren ohne weitere Ermittlungen ein. Ihre Begrindung: ,Die
dort dargestellten Daten entsprechen den Tatsachen.

Abb. unten: Ausschnitt aus der Sammel-Einstellung der Staatsanwalt-
schaft GieBen (StA Vaupel) vom 6.9.2004 zu mehreren Vorwdirfen der
falschen Verdachtigung. Der erste Absatz bezieht sich auf alle Félle,
u.a. die Kriminalitétsstatistik und die erfundene Bombendrohung von
Birgermeister Haumann. StA Vaupel behauptet also zu beidem, das
,in keinem der ... Félle ... auch nur ansatzweise ein Anhaltspunkt” fur
bewuBt wahrheitswidrige Aussagen erkennbar sei. Der zweite Absatz
bezieht sich auf die Angaben der Statistik, die Vaupel mit ,entspre-
chen den Tatsachen” zu seiner eigenen Liige macht (unten). Auch die
Verneinung offentlichen Interesses ist beachtlich, wenn das im Ver-
gleich mit der Verfolgungswut z.B. bei Kreidesprtichen wie ,Fuck the
police” u.d. gesehen wird.

In keinem der unter Ziffer 1 bis 7 der Anzeige aufgefiihrten Falle kann auch nur ansatzweise ein

Anhaltspunkt dafir erkannt werden, dass einer der Beschuldigten bewult wahrheitswidrig (wider

besseres Wissen" gemif § 164 StGB) tiber die Vorgénge berichtet hat.

‘

In gleicher Weise abwegig ist die Behauptung, gegen den Anzeigeerstatter sei von den Beschul-

digten aus ,politischen” Griinden im Sinne von § 241 a StGB vorgegangen bzw. iber seine Aktivi-
taten berichtet worden. Das gilt jnsbesondere auch, soweit Vorwtrfe gegen den Polizeiprésidenten

Meise wegen der Angaben in der Kriminalstatistik erhoben werden.
Die dort dargestellten Daten entsprechen den Tatsachen.

Das Gesetz sieht fir die Verfolgung von Vergehen der angezeigten Art in erster Linie den Weg der

Privatklage vor. Die Staatsanwaltschaft darf geman § 376 Strafprozessordnung von Amts wegen nur tatig

werden, wenn ein difentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Die Priifung des Sachverhalts hat

ergeben, dass diese Voraussetzung hier nicht voriiegt.

Der Vorfall hat weder nach seinen Umstanden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer dber den

Lebenskreis der Beteiligten hinausgehenden Stérung des Rechtsfriedens geftihrt.

Die groflen Prozesse der
Bundesrepublik
Deutschland

Buchvorstellung

Mauz, Gerhard

Die groBen Prozesse der Bundesrepublik

Deutschland

(2005, zu Kiampen in Springe, 240 S, 19,80 Euro)
Der Autor hat als Reporter beim Spiegel gearbeitet und
dort etliche umfangreiche Gerichtsverfahren dokumen-
tiert. Diese Reportagen sind nun, chronologisch sortiert, in
dem Buch zusammengefasst. Vom Prozess um die T6-

Damit deckte die Staatsanwaltschaft nicht nur die Straftaten der Poli-
zei, sondern beging diese selbst. Wenn die Staatsanwaltschaft der
Meinung ware, die Taterschaft ware bewiesen, stellt sich zudem die
Frage, warum in der Uberwaltigenden Mehrzahl aller in der Statistik
aufgeflhrten 138 linken Straftaten im Raum GieBen nie Anklagen er-
hoben wurden. Von daher beweist die Staatsanwaltschaft schon in
ihrem eigenen Verhalten, dass die Polizei und sie selbst logen. Diese
Luge ist Gble Nachrede, in Verbindung mit der Behauptung von Tater-
schaft bei Straftaten zuséatzlich falsche Verdachtigung und im kon-
kreten Kontext auch politische Verdachtigung (ein Delikt, dem mit dem
241a ein gesonderter Strafparagraph gewidmet ist). In diesem Fall ist
die Staatsanwaltschaft also nicht nur durch Strafvereitelung und
Rechtsbeugung im Amt hervorgetreten, sondern zudem durch eigene
falsche Verdachtigung und Uble Nachrede.

Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft erkannten zumindest Teile der
Polizei offensichtlich die Kritik der Betroffenen an. Sie korrigierten
spéter die im Internet vorhandene Fassung. Der neue Text lautet nun:
,Der Anstieg von Straftaten aus dem linken Spektrum ist Uberwiegend
auf Beleidigungen, Sachbeschadigungen und VerstéBe gegen das
Versammlungsgesetz im Zusammenhang mit der in GieBen einge-
fuhrten Gefahrenabwehrverordnung und dem Landtags-/OB-Wahl-
kampf durch Aktivisten und Personen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt in Saasen zurlickzuftihren.” Die Strafvereitelung und Rechts-
beugung im Amt der Staatsanwaltschatft allerdings tangiert dies nicht.
Eher verstarkt die Selbstkorrektur der Polizei die Auffassung, dass die
urspringliche, der Presse Ubergebene Version die Straftatbestande
der Ublen Nachrede und der falschen Verdachtigung erfullt.

B Mehr Informationen zur Anzeige wegen der Kriminalitatsstatistik
2003 und deren Einstellung unter
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/statistik.html.

B Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft: 501 Js 14727/04.

Liigen am 4. und 11.9.2006

Am 4.9.2006 begann ein neuer Prozess gegen einen Justizkritiker. Die
kritisierten Richter und Staatsanwalte kiimmerten sich héchstpersén-
lich um den Prozess. Mit polemischen Worten wurde der Verdacht der
Befangenheit zurlickgewiesen. Ubersehen hatten die Rechtsbrecher
aber, dass sie auch ihr Hauptbeweismittel illegal erworben hatten. Um
es zu retten, inszenierten Teile von Polizei und Amtsgerichtspersonal
eine Manipulation des Verfahrens mit dem Hohepunkt einer gezielten
Falschaussage. Aber es wurde peinlich, die Sache flog auf. Daraufhin
erklarte Richter Wendel die Sache fur irrelevant, so musste der Vor-
gang nicht mehr untersucht werden. Anzunehmen ist, dass Staatsan-
walt Vaupel trotz seiner Kenntnis der Falschaussage nicht ermitteln
wird. Ahnliches wird fur die beiden Staatsschutzbeamten Broers und
Puff gelten, die bei ihrer Zeugenvernenmung am 4. und 11.9.2006
mehrfach logen. Der Angeklagte und sein Verteidiger wiesen die
Falschaussagen prazise nach. Aber auch hier waren Richter und
Staatsanwalt sofort schiitzend an der Seite der Rechtsberecher im
Staatsdienst. Staatsanwalt Vaupel sprach schon am nachsten Pro-
zesstag davon, dass es eine ,fahrlassige Falschaussage® gewesen
sein kénnte ... so boxte er auch CDU-Mann Gail aus der Gefahrenzo-
ne.

Im Verlauf des Prozesses kam es zu etlichen weiteren Falschaussagen
vor allem der Staatsschutzbeamten Broers und Puff — doch auch hier
durfte Vaupel als Polizeischutzer tatig werden.

B Mehr Informationen im Kap. 9.

tungsmaschinerie in Auschwitz und andere NS-Verbrechen tber die groBen RAF-Verhandlungen und umfangrei-
che Kriminalfélle geht es bis in die 90er Jahre. Das Spektakuldre der groBen Félle mischt sich mit dem Biografi-
schen von Opfern und T&tern — bei verschwimmenden Grenzen. Das Buch bietet mehr Unterhaltung als Analyse
— beio fehlendem Blick fir die Details und Rahmenbedingungen der herrschaftsférmigen Rechtsprechung.
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Hinter Gitter — egal wie:
Freiheitsberaubung in Amt und Uniform

Grundgesetz, Art. 2, Abs. 2:
Die Freiheit der Person ist unverletzlich.

Zusammenfassung

Die Polizei nahm vier Personen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt ohne Begriindung fest. Gegen einen Betroffenen verhdngte ein
Amtsrichter auf Antrag der Polizei sechstédgigen Unterbindungsgewahrsam ohne Ansétze einer juristisch haltbaren Begriindung und
bei gleichzeitiger, gezielter Vertuschung der realen Umsténde. Der Betroffene legte Beschwerde gegen die MaBnahme ein. Auch die
weiteren gerichtlichen Uberpriifungsinstanzen stiitzten die Freiheitsberaubung. Nur aufgrund einer Intervention des Bundesverfas-
sungsgerichts kam es iiberhaupt zur Freilassung der Personen. Gegen die verantwortlichen Richterinnen stellte der Betroffene An-

zeigen u.a. wegen Freiheitsberaubung.

Hintergrund zum 14.5.2006

Der konkrete Fall ist kaum verstandlich ohne
sich dessen Vorfeld vor Augen zu fuhren: An-
fang Mai 2006 wurde die gemeinsame Kanzlei
der CDU-Innenminister Bouffier (Hessen) und
Dr. Gasser (Thuringen), gelegen an der Nord-
anlage 37 in GieBen, mehrfach Ziel politischer
Sachbeschadigungen. Die durch Farbbeutel,
Steine und Graffiti-Parolen Ubermittelte Kritik
richtete sich vor allem gegen die Sicherheitspo-

litik der beiden Minister, die Vertuschung von Polizeigewalt unter Betei-
ligung ihrer Kanzlei und weiterer mit dieser verbundener Skandale. In-
folge der Aktionen konnte Bouffier offenbar keinen kihlen Kopf be-
halten und setzte die ihm gewogenen Repressionsorgane gegen Ak-

Farbattacke.

tive aus der Projektwerkstatt ein, die nicht zuletzt aufgrund ihrer deutli-
chen, offentlichen Kritik an seiner Politik schon langer im Visier des In-
nenministers stand. Die konkreten Schritte: Zum einen orderte der In-
nenminister ein Mobiles Einsatzkommando (MEK)' nach Reiskirchen
— eine hochtechnisierte Spezialeinheit, bestehend aus mehreren
Fahrzeugen und modernster Uberwachungstechnologie, die knapp

zwei Wochen zur Observation der Projektwerkstatt und ihrer Nutze-
rinnen eingesetzt wurde. Zum anderen stellt die Staatsanwaltschaft
GieBen einem Projektwerkstattler unmittelbar nach den Attacken auf

Der 14.5.2006 im Zeitplan

Polizei-GroBeinsatz
gegen Innenminister-Kritikerinnen

Fast alle Angaben zu Zeiten und Abléufen stammen aus den
bisher ausgewerfeten Akten bei Gerichfen und Polizei (ver-
merkt sind Aktenzeichen und Blattnummer) und aus der Presse
(mit Quellenangabe). Nur wenige weitere Informationen, die in
der Zeittafel enthalfen sind, sind Augenzeuginnenangaben der
Betroffenen. Sie sind eingefligt, wo es zum Verstandnis des Ge-
samtablaufes unerlasslich war, weil andere Informationsquellen
(noch) nicht vorliegen.

Die unterschiedliche Schreibweise des Altenfeldswegs, in der In-
nenminister Bouffier wohnt, ist auf Fehler in den Polizeiakten
zurlckzufihren, die bei wortlichen Zifierungen beibehalten
wurden.

Die Tage bis zum 14.5.:

3.5.2006,19.00 Uhr bis 4.5.2006, 2.15 Uhr

Attacke auf die Anwaltskanzlei der Innenminister Bouffier und
Dr. Gasser in der Nordanlage 37, GieBen: Fassaden werden be-
spriht, Locher gebohrt und Stinkflissigkeit in der Kanzlei verteilt.
Der geschatzte Schaden betragt 26,000 (1, Bl 143 = An-
trag auf Gewahrsam der Polizei Mittelhessen; 1, Bl. 146 = Be-
schluss Gotthardt vom 16.52006).

4.5.2006, tagsiiber

4 Beamtinnen des Landeskriminalamtes besuchen die Projeki-
werkstatt. Nach ihrer Aussage sind sie direkt vom Innenminister
Volker Bouffier gesandt. Einen Grund daflr kdnnen sie nicht
nennen, sondem formulieren selbst eindeutig, dass es keinerlei
Taterinnenhinweise gibt, sondern der Innenminister nach politi-
schen Erwagungen handelte.

8.5.2006, 0.45 Uhr

Weitere Attacke auf dieseloe Anwaltskanzlei: Farbbeutelwirfe
gegen Fassade, Steinwlrfe gegen Fenster (1, Bl. 143 = Antrag

auf Gewahrsam der Polizei Mittelhessen; 1, Bl. 146 = Beschluss
Gotthardf vom 15.5.2006)

10.5.2006

Die Staatsanwaltschaft organisiert in Panik den Haftantritt des
zu 8 Monaten Haft (www.projektwerkstatt.de/prozess) verur-
feilten Jorg B. Bereifs um 918 Uhr wirft ein Kurier der Staatsan-
waltschaft die Ladung zum Haffantritt an der Meldeadresse
des Betroffenen ein. Offenbar will die Staatsanwaltschaft keine
Zeit verlieren, den unbequemen Polizei- und Justizkritiker aus
dem Verkehr zu ziehen. Dafir ist selbst der Postweg zu lang
(Quelle: Ladung vom 10.52006 mit Zustellungsurkunde vom
10.562006)

Ab diesem Tag werden in der N&he der Projektwerkstatt die
Fahrzeuge bewusst wahrgenommen, die sich spéter als Uber-
wachungswagen des Mobilen Einsatzkommandos heraus-
stellen (Quelle: Augenzeuginnen). Verbunden damit ist die Vor-
bereitung einer umfangreichen Polizeioperation, die dann am
1452006 ausgeldst wird, deren Hinfergrund aber erst am
3182006 aufgeldst wird. Bis dahin werden die Abldufe von Po-
lizei und Gerichten systematisch vertuscht. Der Einsatz des MEK
wird am 1752006 nach Recherchen der Frankfurter Rund-
schau offenflich (FR, 17.6.2006, S. 23). Einen Tag spater ent-
tarmen Aktivisten die High-Tech-Polizei.

11.5.2006, 12.30 Uhr

Die Fuhrung des Staafsschutzes GieBen, sein Leiter Mann und
Mitarbeiter Broers, besuchen die Projektwerkstatt, um die dort
akfiven Menschen und insbesondere den zum Haftantritt
geladenen Jorg B. davor zu warnen, Straftaten zu begehen.
Der Gesuchte wird allerdings nicht angetroffen (1, Bl. 141 = Proto-
kollierung durch KHK Mann).

Die Nacht auf den 14.5.2006

Eine riesige Polizeifalle wird aufgebaut und schnappt zu. Sie
fangt: Vier Menschen, die Federball spielen ..

Abb: Kanzlei von Bouffier/
Dr. Gasser nach der ersten

die Kanzlei ein eilig aufgesetztes Schreiben zu, eine vom Landgericht
verhangte Haftstrafe anzutreten (,Beginn®: 18. Mai 2006). All das bil-
dete den Rahmen fir die Ereignisse des 14. Mai 2006.

Ab 19 Uhr

Objektschutzstreife ,Bouffier* steht vor der Wohnung des Innen-
ministers (1, Bl. 20 = Vermerk PK Rosnau). Zwei Streifen wechseln
sich dabei halbstiindlich ab: Eine Streife in zivil der Bereifschafts-
polizei Muhlheim und eine Streife der Polizei GieBen-Std.

Objektschutzstreife \Gericht® observiert ab dem gleichen Zeit-
punkt die Justizgebdude und Kanzlei von Bouffier/Dr. Gasser (1,
Bl. 23 = Vermerk PK zA. Launhardt).

1.00 Uhr

5 Personen fahren mit Fahrr&dern in Richtung GieBen, darunter
auch Jorg B. Die Fahrradtour sei ohne Grund erfolgt, weil zu
diesem Zeitpunkt schon alle Kneipen und Geschdffe ge-
schiossen hatten (1, Bl. 144 = Antrag auf Gewahrsam der Polizei
Mittelhessen).

AnschlieBend

Teilung der Gruppe in GieBen (1, Bl 144 = Antrag auf Ge-
wahrsam der Polizei Mittelhessen)

1:10 Uhr

Jorg B. und weitere Personen werden in GieBen beobachtet (1,
Bl. 23 = Vermerk PK zA. Launhardt).

Ahnliche Zeit

.Im Rahmen der Streife wurden mehrere Personen enfdeckt, bei
denen es sich um die betreffende Personengruppe handeln
kénnte. Eine Meldung an die EZ erfolgt umgehend, woraufhin
die EZ anordnete, dass hiesige Streife sich unverzlglich aus
diesem Bereich zu entfernen habe® (1, Bl. 34 = Vermerk PK Kai-
ser)

1.26 Uhr

.Um 0126 Uhr wurde der Station durch die EZ mitgeteilt, dass
sich Mitglieder der Projektwerkstatt Saasen in GieBen aufhalten
wrden, diese aber durch Observationskrafte verloren wurden.
Daraufhin wurde eine stille Fahndung nach den Personen ver-
anlaBt* (1, Bl. 59 = Bericht POK Ambrosius, Dienstgruppenleiter in
der Polizeistation Nord)
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Polizeidol tation Giefien 2006 =17

Polizei-Einheit fur Farbattacke

Ermittlungen zum Schutz der Bouffier-Kanzlei / Erste Festnahme

e

Nach Fart auf die Rect Its-
kanzlei des hessischen Innenministers
Volker Bouffier soll die Polizei ein Mobiles

do (MEK) ei t haben.
Das haben verlassliche Quellen der FR
bestatigt.

Einsatz

WiesBADEN / GIESSEN - In Polizeikreisen gilt
der Einsatz des MEK bei Spray-Attacken
und Farbschmierereien als ungewdhnlich.
Das MEK ist eine Spezialeinheit der deut-
schen Landespolizeien. Die vorrangige Auf-
gabe liegt dabei in der Observation beson-
ders gefdhrlicher Straftiter wie bei Entfiih-
rungen, Erpressungen, Geiselnahmen, Waf-
fenhandel, Rauschgiftdelikten und organi-
sierter Kriminalitt.

»Solche Einsdtze sind mehr als selten
heifit es in hessischen Polizeikreisen. Einsit-
zebei ,politisch motivierten Straftaten® sei-
enschon méglich, auch in diesern Umfeld je-
doch rar. Der MEK-Einsatz in Zusammen-
hang mit der Anwaltskanzlei in Giefien wur-
de polizeiintern mit Erstaunen registriert.
Politische Parolen auf Privathdusern hitten
wohl keinen vergleichbaren Ermittlungs-
druck ausgeldst, heifit es.

Vergangene Woche waren zwei Anschliige
mit Farbbeuteln auf Bouffiers Anwaltskanz-
lei veriibt worden. Auflerdem wurden Paro-
len an die Fassade gespriiht. Ein der Frank-
furter Rundschau vorliegender Bekenner-
brief deutet auf Téter aus dem linken Spek-
trum hin. In der anvisierten Kanzlei ist Bouf-
fier allerdings wegen seines Regierungsam-
tes derzeit nicht als Anwalt titig, Unter der
gleichen Kanzleiadresse firmiert auch der

thiiringische Innenminister Karl Heinz Gas-
ser (CDU).

Weder das hessische Innenministerium,
das Landeskriminalamt in Wiesbaden oder
das Polizeiprésidium Mittelhessen in Gie-
Ren wollen sich zu einem MEK-Einsatz du-
flern. ,Keine Auskiinfte iber ermittlungs-
technische Fragen®, heifit es offiziell.

In der Nacht zum Sonntag kam es in Gie-
fen zu mehr als 20 weiteren Farb-Attacken.
Die Titer versuchten auch, die Eingangstiir
der CDU-Geschiftsstelle aufzubohren. In
diesem Zusammenhang hat die Polizei jetzt
eine Projektwerkstatt in Reiskirchen-Saa-
sen durchsucht. Ihr rechnet das Polizeiprisi-
dium Mittelhessen auch die Tatverdichti-
gen zu, die sie am Montag auf Fahrrddernin

der Nihe von Buseck festgenommen hat. Ei- -

ner fiinften Person gelang die Flucht. Drei
der Verdichtigen kamen nach wenigen Stun-
den frei. Bei ihnen sollen keine Beweisstii-
cke gefunden worden sein. Fiir einen vier-
ten, 41-jahrigen Mann aus Reiskirchen, ord-
nete der Richter Vorbeugehaftan, um weite-
re Straftaten zu verhindern. Der Mann soll
am Donnerstag eineachtmonatige Haftstra-
fe antreten, die in Zusammenhang mit politi-
schen Aktionen steht. Er soll der Leiter der
Projektwerkstatt sein. Der hessische Verfas-
sungsschutzbericht fithrt die Projektwerk-
stattinseinem jiingsten Bericht unter ,,Anar-
chismus® Demnach soll die Projektwerk-
statt ,kreativen Widerstand® propagieren.
Laut Verfassungsschutzbericht ist der Leiter
der Werkstattunter anderem wegen Sachbe-
schddigung verurteilt. Zur Durchsuchung
gibt es noch kein offizielles Ergebnis. GRA

BILD: R. K. WEGST

Die Kanzlei des hessischen Innenministers Bouffier haben anscheinend Tater aus dem lin-
ken Spektrum im Visier. Das hat ein Mobiles Einsatzkommando auf den Plan gerufen.

Abb. Frankfurter Rundschau, 17.5.2006 (S. 23)

Verschiedene Zeiten

AnschlieBend

Der Ablauf

In der Nacht zum 14. Mai 2006 fuhren Personen aus dem Umfeld der
Projektwerkstatt von Saasen nach GieBen, um Badminton rund um
den Gerichtskomplex zu spielen. Die Polizei rechnete allerdings mit
ganz anderen ,Aktionen®. Aber erst spater wurde offiziell bekannt,
dass ein Mobiles Einsatzkommando die Gruppe wahrend der ge-
samten Zeit Uberwachte: Die staatlichen Schnufflerinnen hatten die
Nacht-Sportlerinnen seit ihrer Abfahrt aus der Projektwerkstatt ver-
folgt. Noch viel spater konnte aus Akten zu den Vorgangen heraus ge-
lesen werden, dass es ein umfassendes Einsatzkonzept gab, an dem
regulére Polizeieinheiten aus GieBen, der Bereitschaftspolizei Frank-
furt sowie dem MEK beteiligt waren. Das Ziel des ungewdhnlich um-
fangreichen Einsatzes formulieren einzelne Beamtinnen offen: Aktivi-
stinnen aus der Projektwerkstatt sollten auf frischer Tat ertappt werden
— mit Hilfe einer riesigen Falle. Streifenwagen, die vermeintlich oder
tatschlich verdachtige Personen beobachteten, wurden mehrfach
durch die alles koordinierende Einsatzzentrale aufgefordert, sich so-
fort zurlick zu ziehen, um Raum zu schaffen fir die verdeckte Obser-
vation durch das MEK — und um die Aktivistinnen in Sicherheit zu wie-
gen. Dahinter stand die Hoffnung, dass es so zu Straftaten kommen
wirde. Das machten die eingesetzten Beamtlnnen sogar aktenkun-
dig. Das belegt eindrucksvoll, dass die Polizei ein Interesse hatte, dass
Straftaten begangen werden und diese aktiv ermaglichen wollte.

Die beobachteten Personen beschréankten sich jedoch auf ein ausge-
dehntes Badminton-Spiel auf dem Justizkomplex und fuhren dann
zurlick. Auf der Rickfahrt wurden die vier Personen, die sich auf Fahr-
radern bewegten, von mindestens vier (aber wahrscheinlich mehr) Po-
lizeieinheiten attackiert. Ohne Nennung konkreter Grinde und mit
dem allgemeinen Verweis auf Sachbeschéadigungen nahm die Polizei
die Personen sofort fest. Auf vorherige Uberprufung der Personalien
oder Suche nach verdachtigen Gegenstanden verzichteten die Beam-
tinnen gleich ganz. Auf die Frage einer der betroffenen Personen, was
es mit der Festnahme auf sich habe, antwortete ein Polizist ernsthaft:
,oie wurden gesehen, wie Sie aus GieBen herausgefahren sind.” Be-
reits diese Festnahme st als rechtswidrig einzustufen, weil es keinen
Anfangsverdacht gab, da die konkreten Personen durchgehend von
der Polizei beim nicht strafbaren Badminton-Spielen beobachtet wur-
den.

Wahrend der Festnahme spielten sich groteske Szenen ab: Nachdem
ein Polizeibeamter aus einem fahrenden Streifenwagen gesprungen

die zusatzlich bestatigen wirden, dass die Federballspiele-

Jm Laufe der Abend- und Nachizeit wurde mehrfach Uber
Funk bekannt, dass sich mehrere Mifglieder der ,Projektwerk-
staft Saasen' mit Fahriddern im GieBener Innenstadt-Bereich
bewegen. Die Personen konnten an verschiedenen Ortlich-
keiten in der Stadt beobachtet werden. (Ua. wurde bekannt ,
dass die Personen im Bereich des Landgerichtes GieBen durch
Federball spielen und Springseil hipfen auffallig wurden): (1, Bl.
50 = Vermerk PK Heuel).

Die ,.heiBe Phase*
an den Justizgebauden

Ab ca.1.30 Uhr

Badminton-Spiel  zwischen  Amtsgericht/Geb&ude B und
Staatsanwaltschft GieBen. Ziviles Observationsfahrzeug (siber-
mefallic, Minchener Kennzeichen, vermutlich Mobiles Einsafz-
kommando) wird auf dem Geldnde abgestellt. Zweimal
kommen Streifenwagen, aber halten sich im Hintergrund (Au-
genzeuglnnenbericht der Federballspielerinnen)

1:42 Uhr

Objektschutzstreife Justizkomplex* beobachtet zwei Personen
auf dem Gerichtsgeldnde und wird daraufhin von der Einsatz-
zentrale weggeschickt, Funf Minuten spéter hat sich das MEK
auf dem Gerichtsgeldnde aufgebaut.

Ca. 150 Uhr

Das Mobile Einsatzkommando hat sich auf dem Justizgeléinde
aufgebaut. Ab diesem Zeitpunkt ist die Federballgruppe und
damit auch Jérg B. volisténdig observiert. Nachdem der Nah-
bereich durch zivile Krafte abgedeckt war, verlieBen wir un-
seren Standort, um weitere Objekte nach eventuellen Personen
abzusuchen. Die Dauer unserer Aufstellung am Parkplatz
Ringallee betrug ca. 5 Minuten® (1, Bl. 80 = Vermerk VA Hent-
schel)

Weiter Federballspielen an verschiedenen Orfen des offen
zugdnglichen Justizgeldndes. Der zweite ist am Hinferausgang
des Amtsgerichfs, Geb&ude A. Ein Federball landet auf dem
Vordach des Amfsgerichts und muss dort zurickgelassen wer-
den. AnschlieBend geht es weiter zum Eingang der JVA. Ein
Wachtmeister sitzt in der Pfértnerloge und holt dann zwei wei-
tere Wachtmeisterinnen dazu. Unferhaltung mit den Federball-
spielernnen zT. Uber Sprechanlage. Am Schluss gehen die Spie-
lerinnen vor das Landgericht,

2.28 Uhr

JJm Rahmen unserer Streifentatigkeit im Bereich des Justizkom-
plexes bemerkten wir gegen 02:28 Unhr im Vorbeifahren, dass
sich vor dem Eingang zum Landgericht drei Personen auf-
hielten und dort Federball Uber ein rot-weiBes Absperrband
spielten (1, Bl. 23 = Vermerk PK zA. Launhard?). Zeifangabe bei
anderem Vermerk der gleichen Streife: 2.30 Uhr (1, Bl. 25 = Ver-
merk POK Réder, auch POK Hahn dabei).

2:45 Uhr

Objekischutzstreife ,Justizkomplex™ trifft wieder auf die Feder-
ballspielerinnen. ,Als wir in Hohe der Personen waren, be-
merkfen wir, dass sich unter den Dreien augenscheinlich auch
der BERGSTEDT befand. Ich meldete umgehend Uber Funk an
die Einsatzzentrale, dass sich offensichtlich der BERGSTEDT zu-
sammen mit zwei weiteren Personen an der GutfleischstraBe
befinde und in Richtung Ringallee unterwegs sei. Dies war
gegen 0247 Uhr* (1, Bl. 23 = Vermerk PK z.A. Launhardt).

Anmerkung: 245 Uhr ist die Zeit, in der die Farbschmierereien im
Altenfeldsweg stattfanden. Die Polizei wusste also, dass die Fe-
derballspielerinnen, darunter auch Jérg B, daflr nicht in Frage
kamen, denn die Objektschutzstreife gab, wie sie vermerkt, ihre
Beobachtungen an die Einsatzzentrale durch. Auch die Anboh-
rung der Tdr an der CDU-Zentrale ist nicht moglich, denn offen-
sichtlich befanden sich die Federbalispielerinnen um 2.28 Uhr
und um 2.45 Uhr auf dem Justizgeldnde. Schon zeitlich ist gar
nicht mdglich, in den von der einen Objekischutzstreife unbe-
obachteten 17 Minuten zum Spenerweg zu gelangen, dort eine
Aktion auszufihren und wieder zurlickzukehren. AuBerdem
fehlen in der Akte weiter die Observationsergebnisse des MEK,

rinnen den Ort nicht verlassen haben.

Die Spielerinnen haben vier Schidiger dabei (1, BI. 100 = Sicher-
stellungsliste).

Polizeiliigen: Gleichzeitig vor
der CDU-Geschéftsstelle ...

1.46 Uhr

Objektschutzstreife .CDU" sichtet Einzelperson in der Néhe der
CDU-Geschdftsstelle. Eine Polizeibeamtin glaubt, Jérg B. erkannt
zu haben, ist sich aber nicht sicher (1, Bl. 16 = Vermerk von POK
Kelbch). Genauere Angaben: ,Auf der Anfahrt aus der Jef-
ferson Street in Richtung der CDU-Geschdffsstelle wurde an der
Ecke Trieb/Spennerweg durch Uz. und PK Franz eine ménnliche
Person festgestellt. Diese war in Richtung Philosophenwald bzw.
Richtung Trieb in normaler Gangart unterwegs: Zudem wird die
Person beschrieben als ,ca. 180cm groB: Daraus schlussfolgert
die Verfasserin dieses Vermerks: ,Aufgrund von bereifs vorhan-
denen Bildern von Tatverd&chtigen, ist Uz. der Meinung, dass es
sich bei dieser Person um Herrn Bergstedt selbst gehandelt
haben kénnte! (1, Bl. 18, Vermerk PK'in Lerner). Anzumerken ist:
Die Person bewegte sich offenbar weg von der CDU-Ge-
schaftsstelle, war allein. Jérg B. ist 192 cm groB - ein deutlicher
Unterschied. AuBerdem wird er zu diesem Zeitpunkt an einer
ganz anderen Stelle observiert.

Operative Einheiten oder das MEK schicken die Objekischutz-
streife weg und observieren fortan selbst die CDU-Geschdfts-
stelle (Bl. 18 = Vermerk PKin Lerner).

2.13 Uhr

Objekischutzstreife beobachtet Jorg B. im Bereich Spener Weg.
Das steht in einem Text der Polizeizentrale - die Vermutung der
Streife ist hier bereifs zu einer Tatsachenbehauptung umge-
schrieben. Der Bericht entsteht Stunden spdter. Die Polizei wei
|&ngst, dass alles nicht stimmt (1, Bl 144 = Antrag auf Ge-
wahrsam der Polizei Mittelhessen).
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war, um eine Person festzunehmen, fuhr das Fahrzeug — fuhrerlos —
auf eine weitere Person zu, die glicklicherweise ausweichen konnte.
Diesen Vorgang machten mehrere Polizistinnen auch aktenkundig,
wobei sich der verantwortliche Fahrer mit einem angeblichen techni-
schen Fehler herauszureden versuchte. Alle Personen wurden auf die
Polizeistation GieBen-Sud in Gewahrsam verschleppt.

Gegen 14 Uhr des nachsten Tages entlieB die Polizei drei Personen.
Und ganz ,zuféllig” wurde die vierte Person, die weit oben auf der Ab-
schussliste der Obrigkeit stand und steht, dem Amtsrichter Gotthardt
vorgefihrt. Der Gbernahm den Antrag des Staatsschutzes im Polizei-
prasidium Mittelhessen und verhangte Unterbindungsgewahrsam bis
zum Haftantritt am 18. Mai 2006 — zur vermeintlichen Verhinderung
weiterer Straftaten. Als Griinde fur diese fuhrte Gotthardt Sachbescha-
digungen an der CDU-Geschéftsstelle im Spenerweg sowie im Alten-
feldsweg in der Nacht zum 14. Mai an; zudem gab es Bezlige zu den
Anschlagen auf die Bouffier'sche Kanzlei. Ohne einen einzigen Be-
weis stellte der Richter Tatsachenbehauptung auf, die dem Betrof-
fenen die geschilderten Straftaten anlasteten bzw. den bloBen Ver-
dacht zur Rechtsgrundlage erklarten. Aus beiden Dokumenten
sprach der Wille, eine Person ,aus dem Verkehr zu ziehen,,. Insbeson-
dere Richter Gotthardt ibernahm ohne eigene Prifung die Polizei-Be-
hauptungen, um den Betroffenen wegsperren zu kénnen. Damit war
hier eindeutig der Tatbestand der Freiheitsberaubung erflllt, der
zugleich einen Bruch der Verfassung darstellt (Art. 2, 2 GG). In einer
spater eingereichten Anzeige gegen den Amtsrichter und involvierte
Polizisten zeigte der Angeschuldigte auf, mit welchen falschen, auf-
fallig erfundenen Verdéachtigungen diese Freiheitsberaubung umge-
setzt wurde — den Antrag der Polizei kommentierte der Betroffene
(Auszlge):

1. Auszug aus dem Antrag. ,Herr Bergstedt ist mehrerer in den
letzten 12 Tagen begangener Straftaten mit teilweise erheblichem
Sachschaden verdachtig. Der Unterbindungsgewahrsam soll
daher die unmittelbar bevorstehende weitere Begehung von
Straftaten verhindern.”

Kommentar: Erst wird von einem ,Verdacht” geredet, ohne dass
dieser begriindet wird. Sodann geht es um die ,bevorstehende
weitere Begehung von Straftaten” Sprachlich hat sich der Ver-
dacht damit bereits zur Gewissheit (1. Lige) und argumentativen

Wahrend der Polizeiantrag noch bemuht war, einen Verdacht zu be-
schreiben, blieben in Richter Gotthardts’ Beschluss nur noch unbe-

Voraussetzung fur den nachsten, den gewollten Schritt der Ge-
wahrsamsbegrindung geformt. Interessant ist das auch, weil
dann, wenn tatsdchlich der Verdacht gegen mich ebenso be-
sttinde wie Fluchtgefahr, eine Untersuchungshaft passend ge-
wesen wére, aber nicht ein Unterbindungsgewahrsam. Offensicht-
lich aber ist der Polizei selbst véllig klar gewesen, dass ihr sog.
Verdacht gegen mich ausschlieBlich aus Ligen und Erfindungen
besteht.

2. Auszug aus dem Antrag: ,Aufgrund hier vorliegender polizeili-
cher Erkenntnisse (ber Herrn Bergstedt im Hinblick auf Diktion
der aufgesprihten Farbschmierereien sowie der Tatausfihrung
insgesamt”

Kommentar: Dieser Satz taucht seit Jahren in den Akten der Po-
lizei bei dem Versuch auf, mich als Tater zu konstruieren. Er ist 5o
schrag wie langweilig und dokumentiert, dass der Polizei offenbar
belastbare Beweise fehlen und sie sich einfach nur herbeiwdn-
schen, mich als Téter hinstellen zu kbnnen. Absurd ist auch, dass
eben seit Jahren diese Formulierungen auftauchen, d.h. aufgrund
der stdndigen Wiederholungen die Polizei sich so ja auch selbst
einredet, dass ich immer der Téter bin angesichts des Verweises
auf frihere Taten, bei denen die Polizei allerdings ebenso den Tat-
verdacht gegen mich nur herbeiphantasiert hat. Bislang gibt es
keinerlei Verurteilung u.d. wegen Farbattacken, Steinwdirfen gegen
Fenster usw. gegen mich.

3. Auszug aus dem Antrag. ,und eines vorhandenen Motivs —
Verdrgerung Uber den bevorstehenden Haftantritt — gilt Herr
Bergstedt vorgenannter Straftaten als tatverdachtig.,,

Dieser Satz zeigt, dass die dann von den Gerichten untberprdift
Ubernommenen falschen zeitlichen Reihenfolgen des Gesche-
hens auf die Polizei zuriickgehen. Die Polizei behauptet, die At-
tacken auf die Boulffier'sche Kanzlei seien aus “Verdrgerung tber
den bevorstehenden Haftantritt” geschehen (2. Lige). Das aber
kann gar nicht sein, denn von der zeitlichen Reihenfolge her war
die Ladung zum Haftantritt eine Reaktion auf die Attacken — und
nicht umgekehrt.

2.27 Uhr

Eine Anwohnerin im Bereich der CDU-Geschdftsstelle meldet
der Polizei zwei dunkel gekleidete Personen in der N&he der
CDU-Geschdftsstelle verdéichtige Gerdusche (1, Bl. 144 = An-
frag auf Gewahrsam der Polizei Mittelhessen).

2.35 Uhr

Die gleiche Zeugin wie 2.27 Uhr meldet sich wieder bei der Po-
lizei und erw&hnt Bohrgerusche. Zwei mannliche Personen
hatten sich entfernt (1, B. 10 = Vermerk KOK Haas). An-
schlieBende Feststellung: 5 mm groBes Loch in Tir der CDU-Ge-
schaftstelle gebohrt (1, Bl. 144 = Antrag auf Gewahrsam der Po-
lizei Mittelhessen).

2.37 Uhr

Anbohrung einer Tur der CDU-Geschdftsstelle im Spener Weg 8
durch Jérg B. (1, Bl. 146 = Beschluss des Amlfsrichters Gotthardt).
Es stellt sich aber die Frage, wie die Anbohrung ohne eine Fest-
nahme erfolgt sein soll, wenn doch ab 146 Uhr das Objekt ver-
deckt observiert wird.

2.50 Uhr

Objekischutzstreife ,CDU" trifft an der CDU-Geschdftsstelle ein
und stellt fest, dass in die Eingangstir ein Loch gebohrt werden
solite. Sie sucht die Umgebung ab. Kriminalpolizei trifft vor Ort
ein (1, Bl. 17). Von der Beschadigung der Tur der CDU-Geschdfts-
stelle sind bislang keine Fotos oder Spurensicherungen in den
Akten. Angesichfs der Uberwachung des Gebdudes mit dem
Ziel einer Festnahme auf frischer Tat ist auch deshalb fraglich,
ob diese vermeintliche Tat nicht komplett erfunden ist.

Gesprach mit der Zeugin/Anwohnerin: Will drei Personen ge-
sehen haben, darunter eine schianke Person 180m groB, eine
weitere kiéftigere und eine Frau (1, Bl. 17+18, Vermerke POK
Kiebch und PK'in Lerner). Das passt Uberhaupt nicht zu den son-
stigen Vermerken Uber die Angaben der Zeugin, und auch
weder zur Person Jérg B. oder anderen Verhafteten der Nacht.

3.05 Uhr

Telefonische Rucksprache der Polizei mit der Zeugin/Anwoh-
nerin nahe der CDU-Geschdftsstelle: Sie will drei Personen wahr-

genommen haben, darunter zwei Manner und eine Frau (1, BL. 9
= Vermerk POK Schust). Dazu ist anzumerken, dass das auffallig
genau mit den spater Verhafteten Ubereinstimmt. Allerdings
kénnen sie es nicht gewesen sein, wie auch die Polizei weiB, weil
sie selbst diese beim Federballspiel observiert. Es stellf sich die
Frage, ob hier absichtlich falsche Angaben enthalten sind, um
die Festnahme nachtrdglich zu rechtfertigen.

3.34 Uhr

Objekischutzstreife an CDU-Geschdftsstelle beendet Untersu-
chung der Umgebung und fahrt wieder Streife (1, Bl 17+19).

Polizeiliigen ll: Gleichzeitig
auch im Altenfeldsweg ...

1:30 Uhr

Objektschutzstreife Bouffier* wechselt. Eine Streife der Polizei
GieBen-Sid nimmt den Platz vor der Wohnung des Innenmini-
sters Bouffier im Altenfeldsweg 42 ein. Keine Farbschmierereien
bis zu diesem Zeitpunkt (1, Bl. 20 = Vermerk PK Rosnau).

Bis 2.38 Uhr

Objektschutzstreife Bouffier* vor dem Haus des Innenministers
Bouffier kontrolliiert die StraBe kontinuierlich. Somit kdnnen .die
Sprihereien bis zu diesem Zeifpunkt ausgeschlossen® werden (1,
Bl. 16 = Vermerk POK Schust).

2.38 Uhr

Objektschutz wird von einer Streife der Bereitschaftspolizei
Mihlheim tbernommen und beginnt mit einer FuBstreife durch
die nahere Umgebung (1, Bl. 16 = Vermerk POK Schust).

2.43 Uhr

Objekischutzstreife ,Bouffier” wieder am alten Standort, be-
merkt blaue Farbschmierereien, ua. an der Mauer zum Grund-
stlick Altenfeldsweg 36. Einsafzzentrale 16st spdter Fahndung
aus (1, BI. 15 = Vermerk POK Schust).

2.43 Uhr

Polizei findet bei Unfersuchung der Umgebung Latexhand-
schuhe, Spriihdose und Schablone. Keine Personen bemerkt (1,
Bl. 21 = Vermerk Pkin Kakuschka; ungenauer in 1, Bl. 20 = Ver-
merk PK Rosnau; 1, Bl. 144 = Anfrag auf Gewahrsam der Polizei
Mittelhessen).

2.40 Uhr

Gleicher Vorgang (FuBstreife) in anderem Vermerk, aber auf
240 Uhr angegeben und hinzugefigt, dass die Farbschmie-
rerei bei der FuBstreife auffiel (1, Bl. 20 = Vermerk PK Rosnau).

2.45 Uhr

Bespriihen eines Kanaldeckels im Bereich Altenfelsweg (1, Bl. 146
= Beschluss des Amtsrichters Gotthardt).

Die Zeiten bei CDU und Altensfeldsweg Uberschneiden ssch.
Laut Antrag des Staatsschutzes und Beschluss des Richters soll
Jorg B. beide Taten gleichzeitig begangen haben. Das ginge
schon nicht. Tatsdchlich wurde er von der Poliziei an einem
dritten Ort stéindig beobachtet.

Zwischenspiele

Etwa 2.30 Uhr

Funkdurchsage der EZ diverse Sachbeschadigungen an Ob-
jekten gemeldet" (1, Bl. 34 = Vermerk PK Kaiser).

Etwa 3.00 Uhr

Beginn der Fahndung nach der Radlerinnengruppe (1, Bl. 34 =
Vermerk PK Kaiser).

4.01 Uhr

Jorg B. mit vier anderen Personen mit Fahrrddern und Boller-
wagen auf Radweg von Trohe in Richtung GroBen-Buseck. Zwei
Personen seien geflichtfet (1, Bl. 144 = Anfrag auf Gewahrsam
der Polizei Mittelhessen).
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legte Behauptungen Ubrig, worin auch der eigene Anteil des Richters
unverkennbar hervor trat, Tatsachen zu erfinden. Der Straftatbestand
der Rechtsbeugung war ohne jeden Zweifel erfullt: ,Am 14.05.2006
gegen 2:37 Uhr hat der Betroffene eine Tur der CDU-Geschéftsstelle
Spenerweg 8 angebohrt. Er wurde offensichtlich durch Anwohner ge-
stort, die die Polizei informiert haben. Am Tatort wurden Latexhand-
schuhe und eine ahnliche Schablone mit einem Kiirzel wie in der Inter-
netseite dargestellt, gefunden. Anschliessend hat der Betroffene
gegen 2:45 Uhr im Bereich Altenfelsweg Kanaldeckel mit Farbe be-
spruht.*

Der Charakter einer gezielten falschen Verdachtigung ist inzwischen
noch deutlicher zu belegen, weil insbesondere die Aktenvermerke der
eingesetzten Beamtinnen klar aussagen, dass der Betroffene sich

schaftsstelle Spenerweg 8 angebohrt. Er wurde offensichtlich durch
Anwohner gestort, die die Polizei informiert haben. Am Tatort wurden
Latexhandschuhe und eine dhnliche Schablone mit einem Kirzel wie
in der Internetseite dargestellt, gefunden.

Auffallig ist, dass diese Spekulationen im polizeilichen Antrag nicht
enthalten waren. Noch mehr — an keiner Stelle der umfanglichen
Akten sind Vermutungen darUber sichtbar, was die Graffiti mit den fest-
genommen Personen zu tun haben. Und in der Anhérung zum Unter-
bindungsgewahrsam wurden diese dem Betroffenen gegenuber nicht
einmal erwahnt — ein Beispiel daflr, dass rechtliches Gehér nicht ge-
geben war. Daher stellt sich die Frage, woher Gotthardt seine ,Infor-
mationen* bezogen hat; die Staatsschltzer Mann, Lutz und Broers
(die beiden letztgenannten waren am Anhérungsverfahren beteiligt)

wéhrend der benannten Tatzeitpunkte konti-
nuierlich auf Gerichtsgelande befand und Fe-
derball spielte: ,Als wir in Héhe der Personen
waren, bemerkten wir, dass sich unter den
Dreien augenscheinlich auch der BERG-
STEDT befand. Ich meldete umgehend Uber
Funk an die Einsatzzentrale, dass sich offen-
sichtlich der BERGSTEDT zusammen mit zwei
weiteren Personen an der GutfleischstraBe be-
finde und in Richtung Ringallee unterwegs
sei. Dies war gegen 02:47 Uhr* (1, Bl. 23 =
Vermerk PK z.A. Launhardt).

Abgesehen davon, dass der Betroffene be-
reits aufgrund dieser Umstande definitiv als
Tater ausschied, waren auch die Versuche
von Gotthard, dem Politaktivisten gewohn-
liche Sprayertags unterzuschieben, in der
Sache hochgradig absurd. So behauptete
Gotthardt in seinem Beschluss:

In der Internetseite ,Projektwerkstatt Saasen’,
an deren Arbeit der Betroffene massgeblich
beteiligt ist, sind fir das Wochenende
12./14.0506 ,Kreative Antirepressionstage” an-
gekundigt. Es befinden sich dort Kirzel wie
AV bzw. AR. Am 14.05.2006 gegen 2:37 Uhr
hat der Betroffene eine Tir der CDU-Ge-

Die Festnahme in Reiskirchen

4.20 Uhr

Funkdurchsage an betfeiligte Polizeifahrzeuge, dass Radlerin-
nengruppe bei GroBen-Buseck fahrt. Der Objekischutz wird
daraufhin abgebrochen () und dlle beteiligten Krafte zur Fest-
nahme angefordert (1, Bl. 17+19).

4.25 Uhr

Festnahme einer Person in Reiskirchen. \Vor dem Haus Grin-
berger Str. 8 wurde vom Unterzeichner der Funkwagen quer
auf den Gehweg gefahren, beim Ausweichversuch stie der N.
mit seinem Fahrrad gegen die Beifahrertlr des Fzg. ohne dabei
zu Fall zu kommen® (1, Bl 71 = Vermerk POK Peusch)

4.30 Uhr
Vorldufige Festnahme von Personen in Reiskirchen

Zusammenkrachende Polizeiwagen: Hierbei verselbsténdigte
sich beim Verlassen des Fzg. der Pst. GieBen Sid deren Funk-
sfreifenwagen und rolife an dem Bergstedt vorbei. Dieser
hipffe mit seinem Fahrrad ein minimales Stiick zur Seite, ob-
wohl zu keiner Zeit die Gefahr bestand, dass er von dem flhrer-
losen Streifenwagen hétte Uberrolit werden kénnen. Das Fzg.
der Pst. GieBen Sud prallte dann gegen unseren Funkstreifen-
wagen und wurde so gestoppt® (1, Bl. 26+27 = Vermerk der Pkin
Jakobeit). \Als wir den Streifenwagen verlassen hatten, rollte
dieser plotzlich weiter. Er stieB frontal wenige Meter entfernt mit
dem og. Streifenwagen der Polizeistation GieBen Nord zusam-
men, der die Personengruppe verfolgt hatte. An beiden Strei-
fenwagen entstand Sachschaden, verletzt wurde niemand” (1,
Bl. 54 = Vermerk von POK Goltsche, Beifahrer). ,Als wir der Grup-
pierung ndher kamen und selbige uns bemerkte, beschleu-
nigte der erste Radfahrer sein Tempo in erheblicher Weise. Ich
hielt mit dem Streifenwagen rechfs seitlich vor dieser Person an.
Ich schaltete den Automatikhebel auf N und zog die Hand-
bremse an. AnschlieBend sprang ich aus dem stehenden Funk-
wagen und sprach den ersten Radfahrer an, dass er anhalten
soll. Dieser Aufforderung kam er widerwillig nach. ... (es folgen:
Schilderungen von Festnahmen und Durchsuchungen) ... Nun
bemerkte ich, dass .unser* Funkwagen nicht mehr an selbiger
Stelle stand. Pkin Jakobeit feilte mir mit, das sich ,unser* Funk-

wagen verselbstandigt hatte und auf den gegeniberste-
henden Streifenwagen der Pst. GieBen Nord gerollt sei. So ist er
dann zum Stehen gekommen. Wahrscheinlich ist der Automa-
tikhebel nichtrichtig in N eingerastet oder die Handbremse war
nicht fest genug angezogen. (Dienstunfallanzeige wurde gefer-
figh)" (1, Bl. 56 = Vermerk von PK Freitag, Fahrer). Anmerkung:
Der Bericht des unfallverursachenden Fahrers ist schon ein
Kunststlck an Absurditat - kein Normalsterblicher hétte nach
einem Unfall mit so einem offensichtlichen Geschwindel eine
Chance. Er will vor der Person angehalten haben - aber dann
ware der Wagen gegen diese gefahren. Dass der Fahrer den
Unfall nicht mitbekommen hat, passt wohl eher zu der Beschrei-
bung, dass er sich aus dem fahrenden Auto auf einen Radler
gesturzt hatte, Wére er so ruhig vorgegangen, wie er selbst her-
beiphantasiert, hatte er das Bewegen des Autos und den Auf-
prall wohl mitbekommen. AuBerdem behauptet er, die Radle-
rinnen hé&tten die Autos erst bemerkt, als sie diese passierten.
Da es dunkel war und insgesamt ca. 7 Fahrzeuge mit teilweise
aufgeblendetem Licht auf einem schmalen, aber geraden
Feldweg den Radlerinnen entgegenkamen, zudem noch ein
Polizeiwagen voraus fuhr und hinter den Radlerinnen wendete,
ist die Annahme absurd.

Die Dimension des Polizeieinsatzes irritierte offenbar auch die
beteiligten Beamten. Sie wurden ,trotz hoher Auftragslage® zur
Festnahme zitiert (1, Bl. 5). Als Frage stellf sich noch, ob die Ob-
jektschutzstreife, die das Federballspiel beobachtet hat, von
der spd&teren Festnahme und dem vorgeschobenen Tatver-
dacht erfahren hat, denn sie wirde sofort erkannt haben, dass
alles erlogen war. Wenn es sie erfahren hat, was hat sie dann
getan? Geschwiegen zu den offensichtlich politisch motivierten
Aktionen ihrer Fihrung?

5.20 Uhr

Alkoholtest bei den Festgenommenen im Polizeigewahrsam in
GieBen. Ergebnis: O,0. Die Mitarbeiterinnen in den zusténdigen
Kommissariaten werden informiert (Staatsschutz, Erkennungs-
dienst) und erscheinen nacheinander auf ihren Dienststellen,
um die weiteren Akfivitéten zu leiten und durchzuftihren (1, Bl.
13).

kommen daflr in Frage. Unabh&ngige Recher-
chen flhrten zu dem Ergebnis, dass es sich of-
fenbar um eine Schablone mit den Buchstaben
LAV und darunter ,GCE" handelte. Das ist
auch den Lichtbildern zu entnehmen, die der
Akte beigeflgt wurden. Bei den Graffiti-Symbo-
len, die in der Nacht zum 14. Mai 2006 ge-
spruht wurden, handelte es sich augenschein-
lich und ausnahmslos um sogenannte ,Tags"
mit unpolitischem Hintergrund, die von der Po-
lizei eindeutig nicht mit dem Betroffenen asso-
ziiert wurden. Vielmehr erschienen sie als typi-
sche Form des in der Graffiti-Szene verbreiten
Setzens von Marken, sogenannten ,Tags", die
haufig aus einem kurzen Wort, Kiinstlernamen
oder Buchstabenkombinationen bestehen.

Auch die Aussage, die gefunden Kurzel seien
auf der Internetseite ,Projektwerkstatt Saasen*
zu finden, erwies sich als Lige: Solche Kurzel
stehen meist fir einen Namen, z.B. am Ende
von Zeitungsberichten 0.A. Auf dem gesamten
Internetaulftritt www.projektwerkstatt.de gab es

Abb. Spriihschrift AV GCE. Nach Ansicht der
Polizei ist auf dem Bild eine Abkdrzung fir
,Kreative Antirepressionstage” zu sehen.

Der 14.5. tagsiiber

7.48 Uhr

Bereitschaftsstaatsanwdltin Fleischer ordnet eine Hausdurchsu-
chung an. Als alleiniges Ziel gibt sie an, .die Ausschnitte der bei
den Tatforfen im Altenfelsweg verwandfen Sprihschablone
aufzufinden® (1, Bl. 120 = Verflgung der Staatsanwditin; aber
auch 1, Bl 117 = Gesprachsnotiz der Staatsschutzbeamtin Cofs-
ky). Diese Beschrankung der Hausdurchsuchung war der Polizei
also bekannt. Die Staatsanwditin notiert, dass die sonst tbliche
Beantragung einer richterlichen Anordnung nicht vorge-
nommen wird, weil sonst der Durchsuchungszweck geféhrdet
wirde. Eine Begriindung dafir gibt sie allerdings nicht an. lhrem
Vermerk ist zudem zu enfnehmen, dass sie von der Polizei be-
logen wurde. Die Polizei behauptet wider besseren Wissens,
dass Jorg B. verdachtigt sei, die Sachbeschadigungen an CDU-
Zentrale und im Altenfeldsweg begangen zu haben - obwohl
diese erstens zeitgleich geschahen und zweitens die Polizei
genau wusste, wo sich Jorg B. zu der Zeit aufhielt, Die Verfigung
zur Durchsuchung enthdlt keine prazisen Angaben beziglich
der zu durchsuchenden Raume (1, Bl 18 = Verfligung der
Staatsanwaltin).

10.15 Uhr

Hausdurchsuchung der Projektwerkstatt. Die Polizei trifft dort
auf weitere Personen, die auf Fragen, wo sie letzte Nacht ge-
wesen sind, keine Antwort gaben (1, Bl. 123 = Durchsuchungsbe-
richt KOK Broers). Die Personen werden weder durchsucht noch
ihre Kleidung sichergestellt. Das ist insofern von Bedeutung, dass
die Polizei ja behauptet, dass bei der Festnahme eine Person
geflichtet sein soll. Zwar deuten schon einige andere Rahmen-
daten darauf hin, dass das nicht stimmt (zB. 4 Federball-
schléger fur 4 Personen, zusammen in einer Tasche). Wenn je-
doch die Polizei den Eindruck gehabt hatte, dass eine Person
gefliichtet sei, so wére aus Polizeisicht zu erwarten gewesen,
dass gegen Personen, die kurz danach in der Projektwerkstatt
aufgefunden werden, ein besonderer Tatverdacht ange-
nommen wird. Das Verhalten der Polizei legt so aber eher nahe,
dass sie die flnfte Person erfunden hat, um die Fluchtgefahr zu
konstruieren, die als Grund der Festnahme benannt wird. Die
Polizei halt sich zudem nicht an die Durchsuchungsanordnung
der Staatsanwdiltin: Im Wohnhaus in der dortigen Kiche auf
dem Tisch werden durch KHK Mann diverse Schriftlichkeiten




keine einzige Seite, auf der AV oder AR als (Namens-)Klrzel ver-
wendet wurden. Als Buchstabenkombination tauchte ,AV* auf den
Seiten der Domain www.projektwerkstatt.de zwei mal auf; in beiden
Fallen als Teil des Namens eines Buchverlags. Die Buchstabenkombi-
nation AR tauchte auf Seiten der Domain www.projektwerkstatt.de vier
mal auf, davon je zwei mal als Teil von Adressen sowie je zwei Mal als
Teil von Aktenzeichen juristischer Entscheidungen — AR meint dabei
LArbeitsregister”. Insgesamt war festzustellen: Die Angaben Uber
Kurzel auf Seiten der ,Projektwerkstatt Saasen®, erwahnt im Beschluss
von Gotthardt (40 AR 52/2006), sind nachweislich falsch. Es ist abwe-
gig, von Verwechslungen oder zufélligen Fehlern auszugehen. Die
Behauptungen erscheinen vielmehr als bewusste falsche Verdachti-
gungen, um den betroffenen Personenkreis zu kriminalisieren. Wer
alles an diesen Ligen mitgewirkt hatte bleibt unklar, weil in den Akten
nichts dartber ausgesagt wurde; dort gab es nur Feststellungen dar-
Uber, dass entsprechende Symbole gespriht wurden. Alles deutete
allerdings klar auf eine Einflussnahme durch den Staatsschutz GieBen
hin.

Perfekt dokumentierte Vertuschung

Neben diesen offensichtlichen, falschen Verdachtigungen entfaltete
eine handschriftliche Notiz im Gotthardt vorliegenden Antrag der Po-
lizei besondere Brisanz: Neben eine eingerahmte Passage, welche
die MEK-Observation beschrieb, hatte sich der Richter ,Nicht sagen®
notiert.

T

A
Sl

—_—

r .
" Am 14.05.2006 gegen 01.00 Uhr wurde festgestellt, dass 5 Personen, darunter Herr

Herr Bergstedt wurde in der Folge durch eine Objektschutzstreife gegen 02.13 Uhr im

Bergstedt, mit Fahrradern in Richtung GieRen fahren. In GieBen teilte sich diese Gruppe und f
/

\_-Bereich des Spener Wegs gesehen, wo sich die Geschéaftsstelle des CDU-Kreisverbandes |
befindet, wo spéter eine Sachbeschadigung begangen wurde. Gegen 02.27 meldete sich |

Abb. Auszug aus den Gerichtsakten mit dem handschriftlichen
Vermerk von Richter Gotthardt auf dem Antrag der Polizei zum
Unterbindungsgewahrsam (S. 3)

Der handschriftliche Vermerk bezog sich auf die Angabe einer
genauen Uhrzeit und Menge an Personen, die von der Projektwerk-
statt losradelten. Diese Angabe bewies die umfangreiche Observation

durch die Polizei. Tatsachlich stellte sich durch Recherchen der Frank-
furter Rundschau (FR, 17.5.2006) heraus, dass seit dem 9 Mai 2006
eine Spezialeinheit der hessischen Polizei die Projektwerkstatt mit
hohem technischen Aufwand Uberwachte. Daher war der Polizei auch
bekannt, dass der Betroffene die ihm vorgeworfenen Straftaten am
14.5.2006 nicht begangen hatte, denn er wurde durchgehend beob-
achtet. Diese Observation hatte der Aktivist in der Anhérung benannt;
zudem wurden sie ja auch in den Akten dokumentiert. Daraufhin ent-
gegnete der Richter: ,Nehmen Sie sich nicht so wichtig!". Den Antrag
der Polizei gab er dem Inhaftierten nicht zur Kenntnis. Diese Bemer-
kung gewinnt dadurch eine neue Bedeutung, dass Gotthardt nicht
nur wusste, dass sein Opfer observiert wurde, sondern sogar bewusst
dieses zu vertuschen versuchte. Unklar ist lediglich, wie stark er aus ei-
genem Antrieb oder (nur) auf Anweisung der Polizei handelte, die hier
ihre Finger splrbar im Spiel hatte. Denn von selbst hatte Richter Gott-
hardt nicht wissen kénnen, dass die Passage so brisant war

Sofortige Beschwerden gegen den Gewahrsam
und Verschleppung durch Landgericht

Gegen den Beschluss von Gotthardt legte der Betroffene noch am 14.
Mai 2006 die Sofortige Beschwerde ein und versuchte, einen Befan-
genheitsantrag zu stellen — was der Richter ihm jedoch verwehrte. Der
Betroffene wurde dann zuerst in die GieBener JVA verfrachtet, obwohl
diese Uberhaupt nicht fur Unterbindungsgewahrsam zustandig ist.
Einen Tag spater verfrachtete ein Polizeitransporter die Person in den
zentralen Polizeigewahrsam nach Frankfurt. Obwohl es zu keinen Ver-
zégerungen seitens des Amtsgerichts kam, entschied das Landge-
richt erst am 18. Mai Uber die Beschwerde. Die gezielte Verschlep-
pungstaktik wurde in einer spater gestellten Strafanzeige gegen die
verantwortlichen Richterlnnen prazise geschildert:

Das Landgericht behandelte die Beschwerde nicht, obwohl von
Seiten des Amtsgerichts die Akte zligig weitergegeben wurde und
dort offenbar auch die Rechtsauffassung bestand, dass die Eilbe-
schwerde vom Landgericht behandelt werden mdisse. Das Land-
gericht sah dieses anders und gab die Akte wieder zurtick. Dabei
behauptete das Landgericht, zunéchst sei ein von mir gestellter
Befangenheitsantrag zu bearbeiten. Das ist aus zwei Griinden
falsch:
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aufgefunden und sichergestellt. Hierbei handelt es sich um Auf-
rufe gegen das Genversuchsfeld der GieBener Uni mit einem
entsprechenden Aufruf und einer Ortsbeschreibung zu einer
JFeldbefreiung: Weiterhin wurde ein sogenannter ,Direct Action
Kalender 2006" gefunden. Bei einer Sichtung wurden div.
schriftiche Einfragungen festgestellt. Daneben wurden hand-
geschriebene Zettel aufgefunden, die sich mit der bevorste-
henden Inhaftierung des Jorg Bergstedt in die JVA beschdfti-
gen: (1, Bl. 123). Mit dem Kalender, der offensichtlich persénliche
Eintragungen enthielt, wurden auch Adressenlisten von der Po-
lizei mitgenommen - diese wurden auch nie wieder herausge-
geben. Vom Durchsuchungsauftrag ist das Schniffeln in pri-
vaten Unterlagen und deren Sicherstellung nicht erfasst gewe-
sen.

11.30 Uhr

LKA-Beamte werfen die Aufzeichnungen der Uberwachungs-
kameras an der Kanzlei Bouffiers aus (1, Bl. 126)

Mittagszeit
Erkennungsdienstliche Behandlung aller Verhafteten im Polizei-

prasidium Mittelhessen. Drei der vier werden danach freigelas-
sen.

15.25 Uhr

Beginn der Anhdérung mit der vierten, noch inhaftierten Person
beim Amfsrichter Gotthardt. Die Polizei legt einen Anfrag auf
mehrtégigen Unterbindungsgewahrsam vor und behauptet,
der Betroffene Jorg B. werde verddchtigt, die Sachbeschadi-
gungen am 3./4.5, 8.5. und alle vom 14.5. begangen zu haben
(1, Bl. 142 = Antrag auf Gewahrsam der Polizei Mittelhessen, un-
ferzeichnet vom Staatsschutzchef Mann, Uberbracht von den
Staatsschutzbeamten Lutz und Broers). Der Richter wird ange-
wiesen, dem Betroffenen nichts von der Observierung zu sa-
gen. Der Betroffene duBert gegenliber dem Richter, dass er
observiert wurde und wird vom Richtfer belehrt, dass das nicht
sein kdnne (Nehmen Sie sich nicht so wichtig®). Das sagt der
Richter, obwohl er schon weiB, dass die Observation stattge-
funden hat. Richter Gotthardt notiert die Verhaltensanweisung
der Polizei in den Gerichtsakten (2, Bl. 3 = Handschriftliche Notiz

von Richter Gotthardt Nicht sagen!* auf dem Antrag der Polizei
mit dem Hinweis auf die Observation).

18 Uhr

Ende der Anhdrung, nachdem Richter Gotthardt Uber eine
Stunde brauchte, um seinen Beschluss mit einem der Staats-
schufzbeamten zusammen abzufassen (der Befroffene musste
auf dem Flur warten). Nach der Verkiindung des Beschlusses
legt der Betroffene sofortige Beschwerde ein. Eine Begriindung
|Gsst der Richter nicht zu. Auf Anfrage reicht er ihm Stift und Pa-
pier, damit die Begrindung im Knast verfasst und nachgereicht
werden kann,

Ubersicht tiber die Behauptungen, warum Jérg B. fatverdéchtig
ist (1, Bl. 142 ff. = Antrag auf Unterbindungsgewahrsam und 1, Bl.
146 f. = Beschluss von Amtsrichter Gotthardt):

W Diktion der aufgespriihten Farbschmierereien (keine
naheren Ausfuhrungen, was gemeint ist)

B Tatausflhrung insgesamt (keine ndheren Ausflhrungen,
was gemeint ist)

B Motiv: Verdrgerung Uber Haffantritt am 18.052006
Unsachliche Kritik an Innenminister Bouffier (keine n&heren
Ausflhrungen, was unsachlich gewesen sei und warum
das einen Tatverdacht fir den 14.56.2006 erzeugt)

B Einstellung von Kritik an Sicherheitspolitik und Bouffier auf
Homepage ,Projektwerkstatt Saasen” (eine Anfrage, wer
Domaininhaberln ist, wurde allerdings nie gestellt)

B Thematisierung der Sachbeschddigungen vom
4052006 an der Kanzlei von Bouffier im Infernet
Kritischer Artikel Uber den Innenminister von Thdringen, Dr.
Gasser (keine ndheren Ausflhrungen, warum das Tatver-
dacht erzeugt)

B Frihere Sachbeschdadigungen im Vorfeld von Gerichtsver-
handlungen: 19.6.2003, 2.7.2003, 2382003, 3122003
und 15122003 (keine n&heren Ausflihrungen, worin der
Bezug liegt, denn es stand diesmal keine Gerichtsverhand-
lung an)

B Gestandnis, am 14052006 in GieBen gewesen zu sein
(was ja bewiesen ist und der Polizei auch bekannt durch
die Observation - allerdings enthielt das Gesténdnis auch
Angaben, wo der Betroffene war, némlich woanders in
GieBen)

18.10 Uhr

Der Betroffene wird in die JVA GieBen eingeliefert und zundchst
in einer Eingangszelle unfergebracht. Stift und Papier werden
ihm dort beim \Einchecken" abgenommen. Die Beschwerde-
begrlindung kann damit nicht mehr erfolgen. Richter Gotthardt
fertigt ein Protokoll. In diesem verschweigt er das Hauptthema
der Anhérung: Die Observation. Stattdessen erfindet er einen
Befangenheitsantrag und eine Beleidigung gegeniber dem
Richter.

Den ganzen Tag iiber

Viele der eingesetzten Polizeibeamtinnen fertigen Protokolle
ihres Einsatzes. Daraus ist erkennbar, wie der Einsatzplan lief.
Mehrere Vermerke zeigen, dass der Plan nicht allen beteiligten
EinsatzkiGften bekannt war. Etiche wunderten sich tber die
Anweisungen.

Die Konstruktion
eines Tatverdachtes

AV GCE

Klar erkennbarer Schriftzug zB. auf Foto der Folie (1, Bl. 42). Den-
noch wird er als ,politisch motivierte Sachbeschadigung® um-
gedeutet,

Liige liber Aufenthaltsort

Der 0g. Bergstedt steht in dringendem Tatverdacht am 14.5.06
Sachbeschadigungen bei der CDU-Zentrale 35394 GieBen,
Spenerweg 8 begangen zu haben. (1, Bl. 51 = Festnahme/Ge-
wahrsams-Formular)

KOK Haas: Behauptet, dass die in der Nacht Festgenommenen
verddchtigt seinen, an der CDU-Geschdffsstelle gewesen zu
sein (1, Bl. 8).

KOK Haas. Spricht nur von Spriihereien im Bereich Alfenfelds-
weg, sonst keine weiteren benannt. (1, Bl. 12)
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1. Das Landgericht sttitzt sich mit der Behauptung, ich hétte eine
Befangenheitsantrag gestellt, u.a. auf meine Beschwerdeschrift
gegen den Unterbindungsgewahrsam. Dieses ist ungeheuerlich,
denn in meinem Befangenheitsantrag ist ja gerade formuliert,
dass ich den Befangenheitsantrag nicht stellen konnte. Folglich
gab es diesen Antrag nicht. Das Landgericht hat ihn schlicht er-
funden, um das Verfuhren zu verschleppen.

2. Selbst wenn es den Antrag gegeben hétte (was nicht der Fall
ist), ware vorrangig die Eilbeschwerde zu entscheiden gewesen.
Die Rechtssprechung in der (brigen Republik (auBerhalb von
Giefen) ist hier eindeutig. Ein effektiver Rechtsschutz ist gerade
bei einem Freiheitsentzug (der immer ein Grundrecht einschrankt)
nur dann gegeben, wenn dieser sofort greift und nicht gegentiber
anderen Entscheidungen, die Grundrechte nicht oder nicht in der
gleichen Weise tangieren, zurtickgestellt wird.

hat der Betrqf'fene in der mtindlichen Anhérung bei dem Amtsgericht am 14.05.2006
gegen Fjen I_?lchter am Amtsgericht Gotthardt einen Befangenheitsantrag gestellt, auf
den er in seiner Beschwerdeschrift zurtickgekommen ist. Dieser Befangenheitsantrag

ist nach Auffassung der Kammer vorgreiflich.

Die Akte wird daher zunschst dem Amtsgericht zur Entscheidung tber den

Befangenheitsantrag zurlickgesandt.

Abb. Auszug aus dem Verschleppungsbeschiuss des Landge-
richtes am 15.5.2006.

Inhaltlich bezog sich das Landgericht auf den Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts, die Haftstrafe des Betroffenen bis zur Entschei-
dung Uber seine Verfassungsbeschwerde gegen die dem zugrunde
liegenden Gerichtsurteile auszusetzen. Ausdricklich bestarkte das
Landgericht, dass ein Unterbindungsgewahrsam moglich gewesen
sei und trug damit auch aktiv die Freiheitsberaubung durch das Vor-
gangergericht mit. Es wiederholte dabei peinlicherweise auch den
,Fehler* von Gotthardt, als Motiv fir die Taten den bevorstehenden

Haftantritt zu benennen. Die Verschleppung der sofortigen Be-
schwerde stellte eine Rechtsbeugung im Amt und Freiheitsberaubung
dar, die den Betroffenen in seinen Grundrechten verletzen.

Verschleppungstaktiken verwendete das Landgericht auch im wei-
teren Verlauf der rechtlichen Auseinandersetzung, indem es z.B. die
Ermittlungsakten zum 14. Mai 2006 gezielt hielt und die Aufdeckung
der gesammelten Ligen dadurch erschwerte.

Unterbindungsgewahrsam im Geféngnis

Wahrend der Verschleppungsphase ereigneten sich weitere Seltsam-
keiten: Am 18. August 2006 wurde der Betroffene vom Frankfurter Poli-
zeigewahrsam wieder in eine JVA verlegt — diesmal in Preungesheim.
Die Rechtsgrundlage wie auch die Verantwortlichen dieser Aktion
blieben unklar (bis heute). Denn der Unterbindungsgewahrsam stellte
formal keine Haftstrafe dar und konnte somit nicht in einer JVA
vollzogen werden. Im konkreten Fall war die verhangte Strafthaft gegen
den Betroffene schon am Vortag vom Bundesverfassungsgericht auf-
gehoben worden.

Oberlandesgericht und neues Polizeischreiben

Aufgrund der weiteren Beschwerde gegen den Beschluss des Land-
gericht musste sich auch das Oberlandesgericht in Frankfurt mit der
Frage der RechtmaBigkeit des angeordneten Unterbindungsgewahr-
sams beschéftigen. Im Zuge dieses Verfahrensganges wendete sich
das Polizeipréasidium Mittelhessen mit einem Brief an das OLG, der die
umfangreichen Observationen durch das MEK erstmals offiziell besta-
tigte. In diesem Text wurde auch eingeraumt, dass die Ladung zum
Haftantritt nicht das Motiv flr die Taten sein kénne, ohne jedoch eine
neue Begrindung zu zaubern: Der Betroffene hatte durch die verwor-
fene Revision schon langer Griinde zu Aktionen gehabt.

Beobachtungen am Gericht

1.42 Uhr Polizei sichtet Personen
am Gericht

1.50 Uhr MEK beginnt standige
Observation am Gericht. Ab jetzt
werden Federballspielerinnen
durchgéngig am Gericht von
der Polizei (MEK) beobachtet

2.28 Uhr Streife beobachtet
Federballspielerinnen
(darunter Jorg B.)

2.45 Streife beobachtet
Federballspielerinnen
(darunter Jorg B.)

2.47 Uhr Streife beobachtet,
w Wie Spielerlnnen das Gelande
zu FuB verlassen

Kurziibersicht: Was die Polizei alles weiB und liigt
Liigen fiir die CDU-Geschiftsstelle

1.46 Uhr Streife will Jérg B. am
Spenerweg sehen

2.13 Uhr Polizei will Jorg B.
am Spenerweg gesehen haben

2.27 Uhr Zeugin sieht Personen

2.35 Uhr Bohrgerausche an der
der CDU-Geschéftsstelle

2.50 Uhr Polizeistreife trifft ein

Ligen fiir den Altenfeldsweg

2.38 Uhr Noch keine Graffiti

2.45 Uhr Graffiti gefunden

Wer das darauf notiert hat, ist unklar. In dieser Phase hatte nur

Fehlender Grund fiir Radfahrt 15 5 2006
Die Polizei stellt die Behauptung auf, es gdbe keinen Grund fir e
die Radtour (Antrag auf Gewahrsam). Tatséehlich wurde Fe- 9.20 Uhr

derballspiel beobachtet, auBerdem stellte die Polizei Lebens-
mittel in den Fahrradtaschen fest, die offensichtlich aus Abfall-
containern von Lebensmittelmdrkten stammten. Der Polizei
GieBen ist bekannt, dass etliche Akfivistinnen aus dem Umfeld
der Projektwerkstatt von solchen Lebensmitteln leben. Deshalb
suchten Polizeifahrzeuge im Fahndungsverlauf gezielt Super-
mérkte mindestens in Alten Buseck und Gewerbegebiet Reiskir-
chenab. (1, Bl. 57+86, Punkt 4 = Listen von Lebensmittelnin Fahr-
radfaschen).

Fluchtgefahr

Als Grund fir die Festnahmen wird schlielich Fluchtgefahr be-
hauptet, obwohl schon von der Fahrtrichtung auch der Polizei
klar gewesen war, dass die observierten Personen schlicht Rich-
tung Projektwerkstatt und damit flr einige zu ihrem angemel-
deten Wohnsitz unterwegs waren. Warum das als Fluchtgefahr
gewertet wurde, ergibt sich aus keiner Unterlage (1, Bl. 68+99 =
Festnahmeprotokolle)

Verlegung des Inhaftierten in die Einzelzelle Nr. 220 (Block II). Er
erhdlt Stift und Papier zurlick, jedoch keine Moglichkeit, die
dann geschriebene Beschwerdebegrindung zum nebenan
liegenden Amtsgericht zu leiten.

10.45 Uhr

Ein Rechfsanwalt besucht den Inhaftierten. So kann eine Be-
schwerdebegrindung doch zum Gericht gelangen. Das aber
war reines Glick. Der Allfag des Justizvollzuges hétte den
Rechtsweg versperrt.

12.30 Uhr

Es wird bemerkt, dass die Unferbringung in einer JVA ein Rechts-
fehler ist. Jorg B. wird nun in den zentralen Polizeigewahrsam
nach Frankfurt transportiert. Auf dem Einlieferungsschein steht
plétzlich mit roter Schrift quer Uber das Titelblatt ,Gewalttatig:

die GieBener Polizei Zugang zu dem Zettel, der urspriinglich
vom Richfer Gotthardt ausgeflllt wurde. Der zusétzliche Auf-
frag, der in den Akfen noch nicht enthalten ist (2, Bl. 10), kann
daher nur von der GieBener Polizel stammen. Als Ziel kann ver-
mufet werden, die Polizei in Frankfurt gegen den Betroffenen
voreingenommen zu machen.

15.05 Uhr

Der Rechfsanwalt legt wahrenddessen sofortige Beschwerde
ein (2, Bl. 12). Als Anlage reicht er auch die Begriindung des Be-
troffenen mit ein (2, Bl. 15).

18.18 Uhr

Die Polizei gibt eine Pressemitteilung zu den Vorgéngen heraus,
in der sie 6ffentlich behauptet, die Festgenommenen seien der
Sachbeschadigung verddchtig. Da die Polizei weiB, dass das
nicht stimmt, handelt es sich um eine Straftat der falschen Ver-
ddchtigung und der Beihilfe zur Freiheitsberaubung (1, Bl. 302).
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Am 14.052006 wurde durch ein den Antragsteller observierendes mobiles
Einsatzkommando festgestellt, dass 5 Personen, darunter der Antragstellef, mit
Fahrradern und einem Anhinger von Reiskirchen-Saasen in Richtung Giefien
fuhren. Die Personen fuhrten diverse Eimer mit sich. Gegen 01.00 Uhr erreichte der
Antragsteller gemeinsam mit den anderen Personen die Wieseckauen und durchfuhr
diese. Danach trennte sich die Gruppe und der Antragsteller konnte aufgrund der
Dunkelheit und des unibersichtlichen Geldndes nicht langer ununterbrochen

observiert werden.

Abb. In einem Schreiben der Polizei an das OLG am 16.8 2006
gibt die Polizei die MEK-Observation zu, behauptet aber nun in
einer neuen Lige, dieses hétte den Kontakt zur beobachteten
Person verloren.

Rechtliche Schritte und Folgen

In Folge der Ereignisse stellte der Hauptbetroffene mehrere Anzeigen
gegen Polizeibeamtinnen und Richterinnen. Gegen den aus einem
fahrendem Auto springenden Polizeibeamten erhob er den Vorwurf
des schweren Eingriffs in den StraBenverkehr. Gegen Richter Gott-
hardt und die Richterinnen am Landgericht, welche die sofortige Be-
schwerde gegen den Unterbindungsgewahrsam verschleppten,
stellte er Anzeige wegen Rechtsbeugung im Amt und Freiheitsberau-
bung. Zudem wandten sich mehrere Betroffene mit Widersprichen
bzw. Beschwerden gegen ihre Festnahme, die zum Teil schon abge-
wickelt wurden und mit Ablehnungen durch die einschlagig bekannte
Amtsrichterin Kaufmann endeten. Ein anderer Betroffener legte zuerst
Widerspruch gegentber der Polizei ein, welche diesen zurlick wies
mit der Rechtmittelbelehrung, dass eine Fortsetzungsfeststellungs-
klage beim zustandigen Verwaltungsgericht moglich sei. Verantwort-
lich fur diesen Text war Assessorin Brecht (PP Mittelhessen). Nachdem
die Fortsetzungsfeststellungsklage erfolgte, wandte sich die ein-
schlagig bekannte Brecht an das Verwaltungsgericht — mit der umge-
kehrten Argumentation, dass der verwaltungsrechtliche Weg nicht
eréfinet sei.

Rechtliche Bewertung

Das Vorgehen ist Freiheitsberaubung mit System: Aus Mangel an ,er-
folgreichen® Strafverfahren griffen Repressionsorgane gezielt zum Un-
terbindungsgewahrsam, um unliebsame Personen aus dem Verkehr
zu ziehen. Ausgangspunkt dafir war insbesondere der Staatsschutz
GieBen. Dessen Strategie ging auf, weil Richterinnen an Amts- und
Landgericht offensichtlich beleglose Antrage der Polizei annahmen
und Uber ein &hnlich ausgepragtes Interesse verflgten, kritische Akti-
vistinnen der Freiheit zu berauben. Im vorliegenden Fall kann diese
sich etablierende Methode als systematisch angelegte Freiheitsberau-
bung angesehen werden — ein eklatanter Bruch mit der Freiheitsga-
rantie, die in der Verfassung (Art. 2, 2 GG) verankert ist. Dieser wurde
von allen Instanzen betrieben, wobei Amts- und Landgericht beson-
ders deutlich hervortraten. Gesondert als Freiheitsberaubung anzu-
sehen waren die beiden JVA Zwischenstationen der betroffenen Per-
son.

Die schon beschriebene Verschleppungstaktik des Landgerichts war
zudem nicht nur eine Freiheitsberaubung, sondern auch Rechtsbeu-
gung im Amt; dazu sind die Urteile gegen den damaligen Hamburger
Richter Schill von Bedeutung: Das Landgericht Hamburg hatte
Rechtsbeugung durch Unterlassen (Verschleppung der Beschwerde)
bejaht. Dieses Urteil war zwar in der Revision durch das BGH (5 StR
92/01) aufgehoben worden, aber nur wegen Verfahrensmangeln bei
der Prufung, wieweit die zweitdtige Verzégerung tatséchlich auf Ab-
sicht zurtickzufihren sei. Im vorliegenden Verfahren hatte das Land-
gericht bereits zwei Tage lang die Beschwerde verschleppt und héatte
diese gar nicht behandelt, solange das Amtsgericht auf Anweisung
des Landgerichts mit der erfundenen Befangenheitsfrage beschéftigt
war. Das ist deutlich weitergehend als im verurteilten Fall von Richter
Schill. In der Revision des BGH hatte dieses im gleichen Urteil zudem
die Revision der Staatsanwaltschaft anerkannt mit der Festlegung,
dass bei Bejahung einer Rechtsbeugung auch die Freiheitsberau-
bung zu verurteilen sei. Auszug aus dem Urteil des BGH (5 StR 92/01):

Gegen die polizeiiche Malnahme vom 14,05.2006 und diesen Widerspruchs-
bescheid kann Fortsetzungsfeststellungsklage beim \erwaltungsgericht Gieflen,
Marburger Strafie 4, 35300 Giefien, schriftich oder zur Miederschrift der

dem Freiheitsentziehungsgesetz einzulegen. Widerspruch und Anfechtungsklage
sind nicht gegeben (Meixner/Fredrich, Kommentar zum Hessischen Gesetz Uber die

sffentliche Sicherheit und Ordnung, 10. Auflage, § 33 Rn. 12).

Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden,

Die GieBener Allgemeine enthtllt wiederum, dass diese Presse-
mitteilung Uber den Schreibtisch des Innenministers Bouffier
ging - dieser hat damit diese Straftaten auch begangen
(GieBener Alilgemeine, 19.562006, S. 26, und Kommentar am
305)

Der inzwischen wieder entlassene Patrick N. erhebt Klage
gegen seine Inhaftierung vor dem Verwaltungsgericht (Az. 10 E
1421/06).

16.5.2006

Das Landgericht weist an, dass Uber die Beschwerde zur Inhaf-
fierung nicht zu verhandeln sei, sondemn dass zuerst der vom
Richter Gotthardt ausgedachte Befangenheitsantrag zu be-
handeln sei. In der Beschwerdebegriindung hatte der Betrof-
fene allerdings bereits formuliert, nie einen Befangenheitsan-
trag gestellt zu haben. Das Landgericht beachtet das nicht und
ordnet an, erstmal sei der erfundene Antrag zu behandeln (1, Bl.
164). Das dauert zwei Tage. Es entsteht der Verdacht, dass diese
Verzdgerung auch der Grund fir das Manéver des Landge-
richts ist. Wahrenddessen sitzt der Betroffene in Haft, ohne dass
seine Beschwerde Uberprift wird. Wahrscheinlich hofft das Ge-
richt auf eine Verzégerung bis zum 18.5, weil dann die offizielle
Haftphase des Betroffenen begonnen hétte und das Ziel der
Repression ja war, ihn vorher nicht mehr freilassen zu missen.

Die Polizei Mittelhessen Iasst die Verbindungsdaten der zwei im
Umfeld der Projektwerkstatt eingesetzten Handys Uberpriifen -
ergebnislos. (1, Bl. 165 ff.)

Staatsschutzbeamtin Cofsky erhdlt das Ergebnis der DNA-Un-
fersuchungen zu den Handschuhen im Altenfeldsweg. Die DNA
des deswegen in Gewahrsam befindlichen Bergstedt ist nicht
gefunden worden. Es geschieht ... nichts. Cofsky gibt das Er-
gebnis nicht an die Gerichte weiter und beantragt auch nicht
die Freilassung. Ermittlungsergebnisse werden nur verwendet,
wenn sie dem gewinschten Ergebnis entsprechend. Im Zweifel
werden sie gefdlscht oder vertuscht (1, Bl. 136 = Gesprachsnotiz
KOKin Cofsky mit dem HLKA: 1, Bl. 138 = Bericht des HLKA).

Die Polizei entdeckt eine Sachbeschddigung am Gebdude des
RCDS nahe der CDU-Zentrale. Der Zeitpunkt der Sachbeschddi-
gung kann nicht mehr geklart werden (1, Bl. 193).

15.09 Uhr

Der Rechfsanwalt des Betroffenen fragt beim Gericht an,
warum in der Freiheitsentziehungssache keine Enfscheidung
gefdllt wird (2, Bl. 30).

17.5.2006

Die Frankfurter Rundschau enthllt die MEK-Uberwachung der
Projektwerkstatts-Akfivistinnen (1, Bl 301 = FR, 1752006, S. 23).

9.53 Uhr

Der Rechfsanwalt des Betroffenen teilt dem Landgericht mit,
dass er die gewdhlte Vorgehensweise, zundchst langwierig
einen vermeintlichen Befangenheifsantrag zu behandeln, fur
rechts- und verfassungswidrig hait.

Das Amtsgericht bearbeitet im Schneckentempo den Befan-
genheitsantrag.

12.18 Uhr

Das Amisgericht schickt an den Rechtsanwalt des Betroffenen
ein Fax zwecks Stellungnahme zum Befangenheitsantrag und
der dienstlichen AuBerung von Richter Gotthardt, der sich nicht
fur befangen hailt (2, Bl. 24).

12.20 Uhr

Das Amtsgericht schickt die gleiche Anfrage an den Betrof-
fenen Jorg B.in die JVA GieBen. Nur: Der sitzt da seit zwei Tagen
nicht mehr (2, Bl. 25).

13.08 Uhr

Der Rechtsanwalt des Betroffenen verzichtet auf eine Stellung-
nahme und erneuert die Kritik an dem Verfahren.

Abb. Zwei Schreiben der Polizei zum gleichen Vorgang mit genau gegen-
teiligen Angaben (beide verfassst von der Rechtsassessorin Brecht).

14.15 Uhr

Das Bundesverfassungsgericht setzt die Strafhaft von Jérg B.
aufgrund von dessen Verfassungsbeschwerde bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache aus (2, Bl. 37). Damit ist der Unferbin-
dungsgewahrsam, der mit dem bevorstehenden Haftantritt
begrlindet wurde, aus einem weiteren Grund hinfdllig. Doch die
GieBener Gerichte beschaffigen sich weiter ausfuhrlich mit
einem nie gesteliten Befangenheitsantrag.

15.44 Uhr

Die Staafsanwaltschaft GieBen teilt dem Rechtsanwalt des Be-
froffenen mit, dass sie aufgrund des BVerfG-Urteils davon aus-
gehe, dass alle Beschwerden gegen den Haftantritt damit ge-
genstandslos sind. Um eine Freilassung des Verhafteten bemiht
sie sich nicht. Den Antrag auf Haftaufschub bis zur Enfschei-
dung des BverfG, der auch an die Staafsanwaltschaft ging,
hatte diese gar nicht bearbeitet.

18.5.2006

8.00 Uhr

Obwohl bereits klar ist, dass Unterbindungsgewahrsam nicht in
einer JVA abgesessen werden kann, wird Joérg B. vom Frank-
furter Polizeiprésidium in die JVA Preungesheim gebracht. Nach
ca. einer Stunde in der Zelle wird er dort entlassen.

9.22 Uhr

Das Landgericht GieBen ordnet die Freilassung von Jérg B. an,
bestdtigh aber die Richtigkeit des Unterbindungsgewahrsams
bis zu diesem Zeitpunkt. Dabei stellt das Landgericht durch die
Richterinnen Geilfus, Dr. Berledt und Schnabel die Logk auf,
dass die Anschidge am 3./4.5. und 8.5. eine Reaktion auf die
am 10.5. zugestellfe Ladung zum Haftantritt gewesen seien.
Dass das gar nicht moglich ist, kommt den Richterinnen of-
fenbar nicht in den Sinn. Auszug aus dem Beschluss 7 T 215/06:
Die Umst&nde sprechen dafir, dass die Straftaten, die dem Be-
froffenen vorgeworfen werden, wenn dieser Vorwurf zutreffen
solite, von ihm im Zusammenhang mit dem fir den 18.5.2006
vorgesehen Antritt der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Land-
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L,Auf der Grundlage der vom Landgericht zu den subjektiven Vor-
stellungen des Angeklagten getroffenen Feststellungen kommt es
enitgegen der Rechtsauffassung des Tatrichters nicht darauf an,
daB der Angeklagte die Ordnungshaftbeschliisse fir formal und
sachlich rechtsfehlerfrei erachtete. Ebensowenig wie der Vorsatz
der Rechtsbeugung durch die Vorstellung des Téters, er handele
im Ergebnis gerecht, in Frage gestellt wird, wenn sich sein Han-
deln in schwerwiegender Weise vom Gesetz entfernt und an ei-
genen MaBstdben anstelle der vom Gesetzgeber statuierten aus-
richtet (vgl. BGHSt 32, 357 [360]), kann den Richter eine solche
Vorstellung bei idealkonkurrierenden Delikten entlasten. Die An-
ordnung freiheitsberaubender Malnahmen zu Lasten des Blir-
gers ist ebenso wie ihre Aufrechterhaltung nur im Rahmen eines
ordnungsgeméBen justizidrmigen Verfahrens zuléssig, zu dem
auch die Gewéahrung eines effektiven Rechtsschutzes unter Be-
achtung des Beschleunigungsgebots gehdrt. Sollte der neue
Tatrichter daher auf der Grundlage rechtsfehlerfrei getroffener
Feststellungen erneut zu dem Ergebnis gelangen, dal der Ange-
klagte durch eine verzégerte Weiterleitung der Beschwerden an
das Oberlandesgericht die Freilassung der inhaftierten Zuhdrer zu
einem friheren Zeitounkt gezielt verhindert hat, wird der Ange-
klagte auch wegen tateinheitlich begangener Freiheitsberaubung
zu verurteilen sein.”

Zudem liegt falsche Verdachtigung vor: Die bei GieBener Ermittlungs-
und Justizbehérden verbreitete  Methodik, Protestgruppen per
falscher Verdéachtigung zu kriminalisieren, bildete auch in diesem Fall
erst die Grundlage fur die beschriebene Freiheitsberaubung, die
damit allerdings nur notdrftig kaschiert wurde. Dabei sind zum einen
Taten gemeint, welche dem Betroffenen ohne einen einzigen Beweis
untergeschoben und mit nachweislich falschen Argumentationen (z.B.
als Motivation kénne der bevorstehende Haftantritt angesehen wer-
den) verknUpft wurden. Denn fir die herangezogenen Angriffe auf die
Bouffiersche Kanzlei gibt es keine Beweismomente, die auf den Be-
troffenen verweisen. Noch deutlicher fallen die in Bezug auf den 14.
Mai 2006 formulierten Verdachtigungen als bewusste Ligen auf und
stellen damit eine neue Qualitat dar: Sowohl Polizei als auch den ver-
antwortlichen Richterlnnen war — so in den Akten nachvollziehbar —
bekannt, dass der Betroffene nicht als Tater fur Graffiti oder ahnliche
Straftaten in Frage kam, weil er unter aufwendiger Observation stand,

gerichts GieBen vom 3.52005 begangen worden sind: Die La-

die insbesondere im Tatzeitraum Ilickenlos nachwies, dass er sich fe-
derballspielend auf Gerichtsgelande aufgehalten hatte. D.h. es gab
sogar eindeutige Beweise fir die Unschuld der weggehafteten Per-
son, weil es nicht moglich ist, zur gleichen Zeit an zwei verschiedenen
Orten zu sein. Von daher ist eindeutig belegt, dass Polizei und Justiz
ganz bewusst logen und vertuschten, um missliebige Personen hinter
Gitter wandern zu lassen. Diese Strategie der falschen Verdachtigung
war im vorliegenden Beispiel so systematisch angelegt und um-
schlieBt einen derart weiten Kreis (Polizeifihrung und -Einsatzkrafte,
Richterlnnen am Amts- und Landgericht), dass zudem von einer krimi-
nellen Vereinigung ausgegangen werden muss.

Die vorgenannten Punkte waren im konkreten Fall verbunden mit dem
ahnlich systematischen Versuch, Informationen fur die Verteidigung
zurlickzuhalten und zu vertuschen. Besonders gut dokumentiert sind
die Ligen von Amtsrichter Gotthardt im Verhér mit dem Betroffenen,
der nichts Uber seine Totaliberwachung erfahren sollte. Aber auch
das Landgericht wirkte, z.B. mit der Zuriickhaltung der Akten, an der
Vertuschung mit.

Aktueller Stand am 24.10.2006

Inzwischen ermaéglichte umfangreiche Akteneinsicht, das absurde
und vergleichsweise aufwendige Einsatzkonzept der Polizei sowie die
von dieser begangenen und von Richterlnnen gedeckten Straftaten
zu erhellen. Bis heute fehlen aber vollstandig Aussagen und Aktenver-
merke der eingesetzten Spezialeinheit (MEK), die unbedingt fur die
rechtliche Gesamtbewertung herangezogen werden muissen.

Die Anzeigen wurden formal von der Staatsanwaltschaft aufgenom-
men. Und bisher ist in der Sache nichts weiter passiert; angesichts der
friheren Erfahrungen ist davon auszugehen, dass es auch in diesem
Fall nur eine Frage der Zeit ist, bis alle Verfahren ohne Ermittiungen
eingestellt werden. Die Fortsetzungsfeststellungsklage gegen die
Festnahme ist noch nicht entschieden. Die vom Betroffenen geson-
dert eingelegte Beschwerde gegen die JVA-Aufenthalte wahrend des
Unterbindungsgewahrsam wurde bis heute nicht bearbeitet. Nur in
einer Nebensache hob das Landgericht eine Beschlagnahme auf —
log aber erneut einen friheren Tatverdacht herbei.

B Mehr Informationen: www.knast-aktionen.devu.

dung und damif der Termin 18.52006 waren aber erst am 10.5,,
also nach den Attacken auf die Kanzlei Bouffier, verfasst und
zugestellt worden.

Spat
In Saasen werden die Fahrzeuge des MEK nacheinander ent-

tarnt und verlassen nach einigem Hin- und Hergefahre schlieg-
lich den Ort.

19.5.2006

Der Rechtsanwalt des Betroffenen reicht Beschwerden gegen
die Inhaftierung und den Unterbindungsgewahrsam ein.

Die GieBener Allgemeine berichtet, dass die Presseinforma-
tionen der Polizei mit der Behauptung des Tatverdachtes am
1452006 Uber den Schreibtisch des Innenministers gingen
(GieBener Allgemeine, 19.52006, S. 26, und Kommentar am
30.5).

22.5.2006

Ein neues Ziel der Ermittlungen wird in den Polizeiunterlagen be-
nannt: Die Aufkldrung der Attacken auf die Anwaltskanzlei
Bouffier/Dr. Gasser (1, Bl 174). Die Ermittlungen zum 1452006
dienen dem Ziehen von Vergleichsproben. Vorrangig ginge es
die Sicherheit der Innenminister Bouffier und Dr. Gasser.

24.5.2006

Die Beschwerde geht an das Oberlandesgericht, dortiger Ein-
gang am 26.52006 (2, Bl. 80).

26.5.2006

Der Rechtsanwalt des Betroffenen reicht weitere Beschwerden
gegen die Inhaffierung und den Unterbindungsgewahrsam ein.

31.5.2006

Das Amtsgericht GieBen beschlieBt, dass die Entnahme von
DNA bei den vermeintlich Tatverddchtigen rechtmé&Big war
und ist (Az. 5610 Gs - 501 Js 12450/06)

6.6.2006

Das Amtsgericht GieBen weist die Beschwerde des Wohnungs-
inhabers der durchsuchfen Wohnung, Patrick N, als unbe-
grindet ab (Az. 501 Js 12450/06). Das ist kein Wunder, da der
Betroffene Akteneinsicht beantragt hatte, um eine Begriindung
nachzureichen. Das wartet das Gericht aber nicht ab und be-
schlieBt vor Herausgabe der Akten!

Noch am gleichen Tag (wenn es so herum ist, geht alles immer
ganz schnell ..) erhalfen die Betroffenen Vorladungen zur DNA-
Entnahme durch das Polizeiprésidium Mittelhessen.

8.6.2006

Die Betroffenen Patrick N. und Jochen K. legen Widerspruch
gegen den Beschluss des Amtsgerichtes zur DNA-Entnahme
ein.

9.6.2006

Das Amfsgericht (Richferin Kaufmann) beschlieBt, dass die Be-
schlagnahmen bei den am 1452006 Festgenommenen
rechtmdBig waren (5610 Gs - 501 Js 12450/06). Als Grund
fUhrt sie den weiter bestehenden Tatverdacht an, erweitert
den aber plotzlich um Farbschmierereien in der Weserstrage.
Dort liegt die Kanzlei von Innenminister Bouffier. Alle bisher vor-
liegenden Polizei- und Gerichtsakten, alle Antrége und schriftli-
chen Vorgénge geben keinerlei Hinweis auf solche Graffiti
auch an diesem Ort. Es scheint, dass der Amtsrichterin hier ihre
Phantasie im bei ihr Ublichen Verfolgungswahn durchge-
gangen ist und das Graffiti in Nahe der Bouffierschen Kanzlei
zum Zwecke der Kriminalisierung erfunden wurde.

10.6.2006

Der Forderverein, dem das von der Hausdurchsuchung betrof-
fene Haus gehdrt, fragt bei der Polizei die Hintergrinde der
Hausdurchsuchung an, weil er nie eine Information erhalten
habe, was aber gesetzlich vorgeschrieben ist. Er erhdlt nie eine
Antwort.

16.6.2006

Der Forderverein legt Beschwerde/Klage beim Verwaltungsge-
richt GieBen ein, weil keine Formvorschrift von der Polizei einge-
halten und er bis heute nicht offiziell von der Durchsuchung in-
formiert worden sei.

21.6.2006

Das Amtsgericht GieBen beschlieBt, dass seine Beschlisse zur
DNA-Enfnahme rechtmaBig waren (Az. 5610 Gs - 501 Js
12450/06).

Ndchste Seite geht die Chronologie zum 1452006 weiter ...




Weitere Fallbeispiele fur Freiheitsberaubung

Gedichte-Lesung mutiert
zu Brandanschlag

Am Abend des 9.12.2003 fand vor der Staatsanwaltschaft
Giessen eine offentlich angekindigte Gedichtelesung statt.
Diese war mit Bezug zu dem am 15.12.2003 anstehenden Pro-
zesses gegen zwei Aktivisten aus dem Umfeld der Projektwerk-
statt angesetzt worden, um die absurden Sicherheits- und Be-
wachungsmaBnahmen im Vorfeld zu karikieren. Die Polizei rea-
gierte wenig humorvoll: 12 Teilnehmerinnen der Lesung wurden

Festnahmen nahe der
Staatsanwaltschaft

GIESSEN. EIf Personen hat die Polize
am Dienstag gegen 22,15 Uhr am Eingang
des Gebiudes der Stastsanwaltschaft Gie-
fien in der Marburger Strafle festgenom-
men. Die Gruppe hatte offenbar die Ab-
sicht, Farbschmierercien zu begehen, Ge-
riite dazu hatte sie dabei. Alle wurdan am
Mittwochentlassen. Gegen zwei Personen
besteht der Verdacht, dass sic an Schmie
rereien in der Nacht zum 3. Dezember an
Justizgebiduden beteiligl waren.

'Zwolf Personen nahe des
Amtsgerichts festyenommen

GieBen (ba). Zwolf verdachtige I"ersonen_sind
am Dienstagabend von der Polizei in unmittel-
barer Nihe der Justizgebiude festgenommen
worden, Nach den neuerlichen Fatbve_ru.nstal—
tungen an den Fassaden von Amtsgericht und
Staatsanwaltschaft hatten die Beamten einen
noch intensiveren Streifendienst in diesem Be-
reich eingerichtet. Bei unterschiedlichen Perso-
nen fanden sich Farben und andere Utensilien.
Eif der zwdlf Verdichtigen verbrachten die
Nacht im Polizeigewahrsam und wurden gestern
Nachmittag wieder auf freien Fufl gesetzt.

Zuvor hatten die Justiz- und Strafverfolgungs-
behorden in enger Zusammenarbeit entschleden,
dass das neue Unterbringungsgewahrsam nicht
zur Anwendung kommen soll. Dag hitte eine
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18 Stunden in Gewahrsam genommen. Bekannt wurde zudem,
dass EKHK Puff, damaliger Chef des Staatsschutz Giessen,
beim Amtsgericht Giessen eine Verlangerung des Gewahrsams bean-
tragte mit dem klaren Ziel, die betroffenen Personen langer weg-
sperren zu kdnnen — jedoch ohne Erfolg. Aktuelle Falle wie der 14.
Mai 2006 zeigen aber, dass Gerichte in Giessen solche Kurzzeit-Weg-
sperr-Szenarios inzwischen bereitwillig unterstiitzen.

Wahrend die Betroffenen im Zellentrakt des Polzeiprasidiums Mittel-
hessen saBen, gab die Polizei eine Pressemitteilung heraus, die auch
ins Internet eingestellt wurde: ,Am Dienstag, dem 09.12.03, gegen
2215 Uhr, wurden 12 Aktivisten am Eingang des Gebaudes der
Staatsanwaltschaft GieBen in der Marburger StraBe angetroffen. Diese
Gruppe hatte offensichtlich die Absicht, Farbschmierereien zu bege-
hen, da entsprechende Utensilien mitgefihrt wurden., Die Story der
Polizei war frei erfunden: Bei den Durchsuchungen wurde tatséchlich
auBer Zetteln mit Gedichten keine Gegenstande (Spraydosen, Farbe
usw.) aufgefunden, die fir solche Aktionen geeignet waren. Den Gies-
sener Zeitungen war das noch nicht genug — dort wusste mensch
mehr als die Polizei: ,Die Gruppe hatte offenbar die Absicht, Farb-
schmiereien zu begehen, Gerate dazu hatte sie dabei.” (Giessener An-
zeiger, 11. Dezember 2004, S9). Noch genauere Informationen
mussen Bernd Altmeppen vorgelegen haben: ,Bei unterschiedlichen
Personen fanden sich Farben und andere Utensilien.* (Giessener All-

Festsetzung der Personen bis zu sechs Tagen er-
moglich. .

! i Die Festgenommenen kommen offenkundig

Abb. GleBener Anze/ger, aus dem D\gmstkreis der Projektwerkstatt Saa-

11. Dezember 2004 (89, sen. Thr Radelsfithrer muss sich in der kommen-

den Woche vor dem Gieflener Amtsgericht ver-

//nkS) und Giellener A//ge' antworten. Die Staat;%nw;ltachaft Y_Iirft f11'u'n

1 y let: , S adigung, Hausfrie-
meine, 11. Dezember grfglguvce; ;gglb%id::sta:ficgege%udige Staatsge-
2004 (S. 23, rechts).

walt vor.

Ligen-,Update“ nach Beschwerde

Wenige Tage nach dem unerwartet kurzen Gedichte-Lesung legte ein
Betroffener bei der Polizei Beschwerde gegen die MaBnahme ein.. In
einem Brief vom 27.05.2004 erklarte die Assessorin Brecht (PP Mittel-
hessen) die Polizei-Aktion fir rechtmé&Big. Dabei wurde zur allseitigen
Uberraschung eine ganz neue Geschichte erzahlt: War einen Tag
nach der Lesung noch davon die Rede, dass die Teilnehmerlnnen der
Lesung Farbattacken vorbereitet hatten, hieB es nun, mensch habe
Utensilien fir Brandanschlage mit sich gefiihrt, die sogar noch Farb-
spuren von anderen Aktionen aufgewiesen haben sollen. Erwéhnt
wurde ein GefaB mit Farbanhaftungen, das nach Analysen des LKA
mit Lésungsmittel geflllt gewesen sein soll. Zudem wurden etliche
Vorverurteilungen und politische Verdachtigungen eingefihrt (u.a. der
Verweis auf einen Brandanschlag auf das fur Gentechnik werbende
Science Live Mobil, bei dem dieses vollig zerstort wurde). Warum das

gemeine, 11. Dezember 2004, S. 23, Autor: Bernd Altmeppen).

22.6.2006

Die Polizei Mittelhessen erklért in einem Widerspruchsbescheid
die Festnahme des 14.5.2006 fir rechtmdgig. Da sich der Be-
scheid nur auf die Festnahme bezieht (nicht auf den an-
schlieBenden Gewahrsam) und diese noch nicht richterlich be-
statigh wurde, eréffnet sich an dieser Stelle der Weg vor das
Verwaltungsgericht. Die Verfahren dort werden 6ffentlich ge-
fUhrt (anders als Beschwerden vorm Amts-, Land- und Oberlan-
desgericht).

1.7.2006

Der Betroffene Jorg B. reicht beim Amtsgericht GieBen Be-
schwerde gegen die Inhaftierung in der JVA Preungesheim ein.
Zudem stellt er wegen dieser Inhaftierung Anzeige wegen Frei-
heitsberaubung bei der Staatsanwaltschaft GieBen (Az. dort:
501 UJs 49013/06).

Ebenso stellt der Betroffene Strafanzeige gegen die Beschwer-
deverfahren verschleppenden Richterinnen des Landgerichtes
GieBen (Az bei der StA GieBen: 501 Js 16177/06). In gleicher
Weise stellt er Strafanzeige gegen den Fahrer des Polizeiwa-
gens, der aus dem fahrenden Auto sprang und dadurch Men-
schen gefdhrdete (Az. bei StA GieBen: 501 UJs 49162/06).

SchlieBlich reicht Jorg B. Fortsetzungsfeststellungsklage gegen
die Festnahme am 1452006 ein, weil am 22.6. der Wider-
spruch bei der Polizei abgewiesen wurde (Az. 10 E 1698/06).

10.7.2006

Der Beschwerdefihrer bei der Fortsetzungsfeststellungsklage
beantragt Prozesskostenhilfe.

17.7.2006

Das Landgericht GieBen beschlieBt, dass die Entnahme von
DNA wegen des bestehenden Tatverdachtes gerechtferfigt
war. Damit vertritt das Landgericht also nach Uber zwei Mo-
naten immer noch die These des bestehenden Tatverdachtes.
Es kann davon ausgegangen werden, dass nach wie vor kein
Gericht sich jemals in der Sache aktenkundig gemacht hat.

20.7.2006

Die Polizei Mittelhessen nimmt Stellung zur Fortsetzungsfeststel-
lungsklage gegen die Festnahme am 14.5. Die Polizei be-
hauptet erneut. \Der Kidger wurde am 14052006 in Reiskir-
chen gem. § 127 StPO vorlaufig festgenommen, da er der Sach-
beschadigung in mehreren Fallen verdéchtig war: (Az. bei der
Polizei: V1-12 a 10 O3 W 21/06).

1.8.2006

Das Landgericht weist die Beschwerde des Wohnungsinhabers
der durchsuchten Wohnung, Patrick N., als unbegriindet ab (Az.
5015 12450/06).

Erst im Zuge dieser Beschlussfassung erhdlt der Betfroffene Ak-
teneinsicht. Diese Akten enthalten erstmals genauere An-
gaben Uber die Abldufe des 14.5. (siehe Quelle Nr. 1).

16.8.2006

Das Polizeiprasidium Mittelhessen raumt in einer Stellungnahme
zur Beschwerde gegen den Unferbindungsgewahrsam von
Jorg B. vor dem Oberlandesgericht erstmals ein, dass eine Ob-
servation durch das MEK stattgefunden hat. Allerdings ersefzt
es die eine (nicht mehr aufrechtzuerhaltende) Lige durch eine
neue, indem die Polizei nun das Ergebnis der Observation falsch
wiedergibt - ndmlich dass diese im Stadtgebiet GieBen nicht
weitergegangen wdre.

GeféB erst ein halbes Jahr spater benannt wurde, blieb véllig unklar.

Unfer anderem behauptet die Polizei: .Gegen 0213 Uhr mel-
dete eine Objektschutzstreife, man habe im Bereich des
Spener Wegs, wo sich die Geschdftsstelle des CDU-Kreisver-
bandes befindet, den Antragsteller gesehen: Erstens ist das
schon deshalb falsch, weil die Objektschutzstreife nur die Ver-
mutung ausgesprochen hat aufgrund des ihr vorliegenden Fo-
fos. Gleichzeitig wurde die Person als 180m groB beschrieben,
d.h. von der GréBe her war die Abweichung derart stark, dass in
der Polizeizentrale mit Sicherheit die Information sofort als
Falschmeldung erkannt wurde. Zweitens wurde zu dieser Zeit
die betroffene Person ja auch schon tber 20min dauerhaft an
einem ganz anderen Ort geortet und lickenlos Uberwacht.
Das war der Einsatzzentrale (siehe Zeifplan am 14.52006)
auch sténdig bekannt. Am 16.8., also Uber zwei Monate spdter,
war das der Polizei auch bekannt - die Stellungnahme an das
OLG ist also weiterhin vorsétzlich falsch.

24.8.2006

Fortsetzungsfeststellungsklage des Férdervereins (Hausbesitzer)
zur Hausdurchsuchung: Das Verwaltungsgericht GieBen be-
schiieBf, nicht zusténdig zu sein und gibt das Verfahren an das
Amfsgericht ab (Az. 10 E 1663/06). Dort wird jetzt entschieden,
allerdings nicht-6ffentlich — wohl das Ziel des Mandvers.

26.8.2006

Der Betroffene Jorg B. reicht bei der Staatsanwaltschaft GieBen
Strafanzeige gegen Amtsrichter Gotthardt wegen Freiheifs-
beraubung und Rechtsbeugung im Amt ein, zudem gegen die
betelligten Staatsschutzbeamten wegen falscher Verddchti-
gung und Beihiffe zur Freiheitsberaubung.

31.8.2006

Der Beschwerdefihrer bei der Fortsetzungsfeststellungsklage
erhdlt Akteneinsicht in die Akfe zu seiner Festnahme. Diese
enthdlt kein einziges Papier, dass vor der Festnahme ent-
standen ist oder Vorgénge der Zeit davor beschreibt oder be-
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Polizeidol tation Gieen 2006 = 25

Entgegen lhrer anders lautenden Ausfihrungen in Ihrem Schreiben vom 12.12.2003, es

in Gewahrsam genommenen Personen keine Utensilien zur
konnte  ein

seien bei den

JFarbversinderung®  von Gerichtsgebauden  gefunden worden, -

Chemikalienbehalter sichergestellt werden, den Sie versuchten, wahrend die Beamten ihre
Personalausweise kontrollierten, vor den Beamten zu verdecken. An diesem Behaiter
befanden sich Farbanhaftungen in der gleichen roten Farbe, mit welcher zuvor bereits
mehrere &ffentliche Gebaude, zuletzt das Gebaude der Staatsanwaltschaft GieBen sowie
das Amtsgerichtsgebaude in der Nacht zum 03.12.2003 groRflachig beschmiert worden
waren.

In dem Behalter befand sich eine helle, scharf riechende Fliissigkeit, die von PHK Fritz als
Terpentin oder Waschbenzin eingeordnet wurde. Auf dem Behalter befand sich ein
Warnhinweis, der den Inhalt als ggsgqgheitsgeféhrdend auswies. Durch das LKA
Wiesbaden wurde zwischenzéitli”c;h‘ Béstéfigi, dass es sich um ein Losungsmittel handelt,

v?lélbhes zur Herstellung eines Brandsatzes geeignet ist.

Abb. Bescheid der Polizei Mittelhessen vom 27.5.2004.

Die Schilderungen der Polizei legten nahe, dass es sich bei dem
GefaB tatséchliche um ein Utensil der Reinigungsfirma handelte, die
mit der Sauberung der beschmierten Gebaude beauftragt wurde.
Diese Einschatzung wurde spater von POK Broers bestétigt, der einen
entsprechenden Vermerk anfertigte: ,Eine Untersuchung des GefaBes
beim HLKA kam zu dem Ergebnis, dass es sich um einen Eimer han-
delte, in dem eine Kunststoffflasche lag. Die angesprochenen
Farbreste konnten beim HLKA nicht mehr festgestellt werden." Auch
die zweite Story der Polizei war also frei erfunden, um die Inhaftierung
unerwinschter Personen zu rechtfertigen.

Anzeige, Einstellungen,
Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Am 106.2004 stellte einer der “Gedichte-Gewahrsamler, mit Bezug
zum 9.12.2003 Strafanzeige gegen die verantwortlichen Beamten:
Werner Tuchbreiter (Pressestelle im Polizeiprasidium Giessen), Polizei-
prasident Manfred Meise und der leitende Polizeidirektor Gunther
Voss. Angezeigt wurden Politische Verdachtigung (§ 241a Strafgesetz-
buch), Falsche Verdachtigung (§ 164), Beweismittelfalschung (§ 269)
sowie Freiheitsberaubung (§ 239). Mit Schrieb vom 1.9.2004 verkin-

legt. Daher ist in der vorliegenden Gerichtsakte kein Grund fir

dete Staatsanwalt Vaupel die Einstellung des Verfahrens. Auch er wie-
derholte die Geschichte, mit der bereits die Polizei ihre MaBnahme fur
rechtmé&Big erklart hatte: ,Die Zusammensetzung der Personen-
gruppe, inr Gesamteindruck, die Flugblétter, die Farbanhaftungen an
den Hosen und der Behélter lieBen darauf schlieBen, dass die Perso-
nengruppe geplant hatte, in dieser Nacht erneut Farbe auf den Justiz-
gebauden anzubringen oder sogar einen Brandanschlag durchzufih-
ren." Gegen die Einstellung wurde umgehend Beschwerde eingelegt.
Auch der Staatsanwaltschaft am Oberlandesgericht in Frankfurt, die
sich mit der Beschwerde beschaftigen musste, fiel nichts Neues ein.
Daher erreichte den Anzeigensteller auch in diesem Fall ein knapp ge-
haltenes, auf den 511.2004 datiertes Einstellungsschreiben. Darin
fand sich die schon von Staatsanwalt Vaupel vorgetragene Ansicht,
dass Farbanhaftungen an Hosen und GefaBen Utensilien darstellen,
um Gerichtsgebaude zu bemalen. Den Staatsanwaltschaften war zu
Gute zu halten, dass sie hochstwahrscheinlich wenig praktische Erfah-
rung mit der Durchfuhrung von Farbanschlagen haben durften.

Am 10.12. wurde beim Oberlandesgericht (OLG) in Frankfurt ein An-
trag auf gerichtliche Entscheidung gestellt — gibt ein Gericht diesem
Mittel statt, ist die Staatsanwaltschaft gezwungen, Anklage zu erhe-
ben. Allerdings besteht dabei Rechtsanwaltszwang, d.h. Normalsterb-
liche kénnen dieses Mittel nicht selber einlegen, wodurch bereits ei-
nige (auch finanzielle) Hurden gesetzt sind. In einem Beschluss des
OLG vom 28.12.2004 wurde der von einem Rechtsanwalt eingereichte
Antrag aufgrund formaler Mangel als unzuldssig verworfen. Damit
machte es sich das Gericht sehr einfach — gleichzeitig markierte diese
Entscheidung auch den Endpunkt dieses konkreten Verfahrensgangs.
Den mit dem Fall konfrontierten Staatsanwaltschaften und dem OLG
war es also gelungen, Polizei und Presse davor zu schitzen, 6ffentlich
als Lugnerlnnen dargestellt zu werden.

Auch in diesem Fall waren falsche Verdéachtigungen gepaart mit Frei-
heitsberaubung offensichtlichster Art, gerade angesichts der wech-
selnden Begrundungen fur die Straftat. Eine Rechtsgrundlage fur die
Inhaftierung war zu keiner Zeit gegeben und selbst der ausgebliebene
Versuch, niedrigschwelligere Mittel (Platzverweise) hatte Uber keine
rechtliche Basis verflgt, weshalb im Gesamten ein VerstoB gegen
Grundrechte festzustellen war. Zudem ist auf Seiten der eingeschal-
teten Staatsanwaltschaften (und des OLG) der erfolgreiche Versuch zu
kritisieren, Ermittlungen gegen die Taterlnnen im Keim zu ersticken

Nach diesem Einsatzplan ist sicher, dass

die Festnahme zu erkennen. In einem Schreiben an das Verwal-
tungsgericht weist der Beschwerdefihrer am 192006 auf
diese Lucken hin und beantragt daher die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Festnahme. Gleichzeitig weist er auf vor-
handene Akfen mit mehr Informationen hin, die ebenfalls zu
seinen Gunsten beweisen, dass keinesfalls ein Tatverdacht
gegen ihn bestand oder besteht.

Zudem erhalfen Betroffene Akteneinsicht in Akfen, die die Vor-
gdnge des 14.5. kicren (siehe Quellen Nr. 1),

1.9.2006

Der Betroffene reicht als Ergdnzungen zu seinen Strafanzeigen
die Ergebnisse der Auswertung der Akteneinsicht nach. Da-
nach ist bewiesen, dass die Polizei wusste, der er nicht fatver-
ddchtigh war.

6.9.2006

Der Anwalt des Betroffenen reicht ebenso die Ergebnisse der
infensiven Akfenauswertung als Ergéinzung zur Beschwerde
gegen den Gewahrsam an das Oberlandesgericht und fordert
die Hinzuziehung der Akten.

12.10.2006

Das Landgericht hebt die Beschlagnahmen auf (Az. Os
177/06). Die DNA-Tests bei den Graffitis haben einen anderen
Tatverddchtigen ergeben. In der Begriindung behauptet die 7.
Strafkammer um Richter Pfister aber emeut, es hatte Tatver-
dacht bestanden und es ware auch in der WeserstraBe (nahe
der Kanzlei von Inneninister Bouffier) gespriht worden. Beides
ist gelogen. Der Betroffene rigte deshalb trotz der fur ihn posi-
tiven Entscheidung die Nichtbeachtung seiner Beschwerdein-
halte. Der andere Tatverdacht kdnnte ein Trick sein, um aus der
peinlichen Rechfsbeugung wieder herauszufinden.

2.11.2006

Eines der Opfer dieses Polizeieinsatzes tragt die Geschehnisse
ein einem anderen Gerichtsverfahren vor. Ziel ist die Dokumen-
fation verfassungswidrigen Handelns beim Amtsgericht GieBen,
well das Justizkritik rechtfertigen wirde. Doch Richter Wendel
(auch bei diesem Amtsgericht) verwirft den Antrag: .Ohne Be-
deutung: Damif bleibt es bei dem Stand, dass auch vier Jahre
nach Beginn der pausensolen Hetze, dem Verurteilungswahn
und vielen Straftaten durch Politikerinnen, Polizei, Sfaafsanwdlte
und Richferlnnen gegenuber ihren Kritikerlnnen zwar deren
Opfer vielfach vor Gericht standen und mehrfach verurteilt
wurden — aber noch kein einziges Mal die Taten in Uniform und
Robe vor Gerichf landeten.

Zum Einsatzplan

Es waren efliche Polizeigruppen an der Polizeiaktion beteiligt.
Diese erhielten bestimmte Auftréige, aber einige waren nur
(ber die ihren Teil betreffenden Dinge informiert, wussten aber
nichts Gber den Gesamtplan.

Auftrag fiir die Objekischutzgruppe ,Bouffier*

Jm Zeitraum 13.05.2006, 19.00 Uhr - 14052006, O7.00 Uhr
wurde ich als Fihrer eines Objektschutzkommandos bei der Po-
lizeistation GieBen-Nord eingesetzt. ... Auftrag war die Bestrei-
fung des Altenfeldsweges im Bereich eines gefahrdefen Ob-
jekis. Bei der Einsatzbesprechung wurde ein gesondertes Au-
genmerk auf eine Person namens BERGSTEDT, welcher sich ver-
mutlich mit anderen Personen umgibt, gelegt. Gegen 1.00 Uhr
wurde ich durch PK Kaiser fernmindlich Uber ein Gespréch mit
dem PvD, Schust, informiert. Inhalt dieses Gespréchs war, dass
die 0g. Personengruppe um BERGSTEDT von operativen Zivil-
kréften aufgenommen und observiert wird. Ein Herantreten an
die Personengruppe sollte nicht geschehen. Alle MaBnahmen,
welche sich auf diese Personengruppe beziehen, sollten vorher
mit der Einsatzzentrale GieBen abgesprochen werden. Der In-
halt dieses Telefonats sollfe und wurde fernmindlich an die an-
deren Streifen weitergegeben (1, Bl. 22, wdh. 36 = Vermerk von
POK Kohlenberg)

- Die Einsatzzentrale (zB. der dortige PvD, Schust) immer
Uber alles (1) informiert war, d.h. die Polizei wusste damit
auch, dass die spdter Festgenommenen nicht tatverdach-
tig, weil zur Tatzeit Federballspielen an einem anderen Ort
waren.

- Die Polizei wollte, dass eine Straftat begangen wird. Hier
zeigt sich ein Verfolgungswille, bei dem die Straftat selost
mit provoziert wird, um endlich mal einen Erfolg zu haben.

- Die Polizei ergriff eine Vielzahl von MaBnahmen, damit die
beobachtete Gruppe das umfangreiche Polizeiaufgebot
um sie herum und den Einsatzplan nicht bemerkt.

- Nachdem der Plan der Polizei, eine Straftat zu provozieren
und dann die Taterinnen auf frischer Tat zu erwischen,
scheitert, enfscheidet sie sich dennoch fir einen Zugriff
und dann zur Erfindung eines Tatverdachts unfer Ver-
schleierung dessen, dass sie selost weiB, dass es nicht
stimmt.

Diese Details gehen auch aus anderen Vermerken hervor.

Polizeikontakt zur Radlerinnengruppe unbedingt vermei-
den

JIm Laufe der Nacht wurde der Streife Uber Funk und auch tber
Telefon von hiesiger Wache mitgeteilt, dass sich Personen der
Projektwerkstaft Saasen in GieBen aufhalten. Eine offene Kon-
trolle dieser Personen bei deren Antreffen sollfe unterblieben. Es
solite lediglich Mitteilung Uber deren Standort erfolgen: (1, Bl. 16,
Vermerk POK Keloch).

.Gegen OT10 Uhr kam vom Kommandofihrer, POK Kohlenberg,
per Handy die Anweisung, die vorgenannten Personen beim
Antreffen nicht zu kontroliieren, sondem lediglich die Feststel-
lungen direkt an die EZ weiterzuleiten. Diese Weisung sei unmit-
telbar von der EZ ergangen .. Gem&B Auftrag entfernten wir
uns vorlbergehend aus dem Bereich! (1, Bl. 26 = Vermerk POK
Réder).

Die PK'in Lerner und ich wurden kurz zuvor durch den POK
Kelbch informiert, dass bei Feststellung verddchtiger Personen
die Leitstelle telephonisch zu informieren sei und keine weiteren
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und damit ein rechtliches Vorgehen gegen die Freiheitsberaubung un-
moglich zu machen. Das war zum wiederholten Male nicht nur Straf-
vereitelung, sondern auch Rechtsbeugung im Amt, weil es urteils-
gleiche Auswirkungen hatte (in diesem Fall: wie ein Freispruch wirkt).
Der informelle Grundsatz ,Gegen Polizei/Polizisten wird nicht ermit-
telt’, der hier aufschien, verstieB zudem gegen das Gleichheitsgebot
der Verfassung.

B Mehr Informationen: www.projektwerkstatt.de/9__12__03.

Gewahrsam nach ,Feldbefreiung®

Am Freitag vor Pfingsten 2006 zerstorten vier Aktivistinnen unter Bei-
hilfe der sie festnehmenden Polizeibeamten Teile eines Versuchsfeldes
mit transgener Gerste. Insgesamt sechs Personen wurden festge-
nommen und in Polizeigewahrsam verbracht. Zwei Personen entlieB
die Polizei relativ schnell wieder, die vier ,Feldbefreierinnen” fihrt sie
dem Amtsrichter Hendricks vor. Wieder einmal lautete der Antrag der
Polizei: Unterbindungsgewahrsam bis nach Pfingsten.

Ein bemerkenswertes Detail ereignete sich in der ersten von vier An-
hoérungen: Richter Hendricks versuchte zunédchst, méglichst korrekt
alle Seiten anzuhéren. Das aber schuf ein Problem: Die GieBener Po-
lizei konnte keine brauchbaren Grinde vorbringen, warum ein Platz-
verweis/Aufenthaltsverbot zur Sicherung des Genfeldes nicht ausrei-
chen sollte. Zudem konnte niemand mit Bestimmtheit aussagen, ob
der Angeschuldigte Uberhaupt gentechnisch veranderte Pflanzen zer-
stort hatte. Der hilflose Richter Hendricks schickte danach alle nach
drauBen und kindigte an, Telefonate u.a. mit der Flhrung der
GieBener Polizei zu machen. Etwas spater rief er alle wieder rein. Die
Anhérung wurde nicht fortgesetzt, sondern Richter Hendricks hatte
den Beschluss zum mehrtétigen Unterbindungsgewahrsam schon
ausgedruckt: ,Ich muss leider folgenden Beschluss verkinden. Ge-
waltenteilung war an diesem Punkt nicht mehr erkennbar; vielmehr
schien im vorliegenden Fall die Polizei dem Richter eine klare Ansage
gemacht zu haben, was er zu entscheiden hatte.

Aufféllig war zudem, dass die Polizei zum Zeitpunkt der Anhérung
selbst schon vier umfangreiche Dauer-Platzverweise in schriftlicher
Form mit sich fUhrte, die den betroffenen Personen nach dem richterli-
chen Beschluss ausgehandigt wurden. D.h. die Polizei setzte selbst

auf ein niedrigschwelligeres Mittel — und verschwieg dies in der An-
hérung wissentlich, um die Unterbindungsgewahrsam durchsetzten
zu kénnen. Insofern zeigte das Handeln der Polizei, dass eine Frei-
heitsberaubung absichtlich herbeigeflhrt werden sollte.

Gegen die Entscheidung legten alle Betroffenen Beschwerde ein.
Diese wurde vom Amtsgericht GieBen zurlickgewiesen, wahrend das
Landgericht GieBen einen besonders absurden Beschluss erzeugte:
Der Gewahrsam nach der Festnahme sei rechtswidrig, weil nicht um-
gehend eine richterliche Entscheidung herbeigefuhrt wurde. Ab dem
Zeitpunkt des richterlichen Beschlusses sei der Gewahrsam dann
aber rechtméBig. Diese Argumentation Uberzeugt nicht, weil zweifel-
haft ist, wie ein Gewahrsam, der rechtswidrig zu Stande kommt, als
Basis fUr einen rechtmaBigen dienen kann. Weitere rechtliche Schritte
werden folgen, um die UnrechtméBigkeit des Gewahrsams feststellen
zu lassen. Aber immerhin: Vierfach ist die polizeiliche Haft in der
zweiten Instanz schon als rechtswidrig festgestellt worden.

in Gewahrsam zu nehmen, ist jedenfalls entgegen § 33 Abs. 1 S. 1 HSOG nicht
unverziglich eine richterliche Entscheidung (ber die Zulassigkeit und Fortdauer-der
Freiheitsentziehung herbeigefiihrt worden. Die verspatete richterliche Entscheidung erst
am Folgetag hat zur Folge, dass die Freiheitsentzichung ab dem Zeitpunkt der
Festnahme bis zur richterlichen Entscheidung rechtswidrig ist (vgl. OLG Celle InfAusIR
2005, 111, 112, zitiert nach juris).

Ein die Rechtswidrigkeit ausschlieRender Notstand des Betroffenen nach § 34 StGB
oder zivilrechtliche Rechtfertigungsgrinde (§ 228 BGB) liegen nicht vor. Der Betroffene
hat schon nicht dargelegt, weshalb der konkrete, in Rede stehende Feldversuch zu
einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Mensch und Natur fihren
soll und weshalb die SicherungsmaBnahmen gegen eine unkontrollierte Fortpflanzung
der genmanipulierten Pflanzen unzureichend sein sollen. AuBerdem war der von der
Justus-Liebig-Universitit durchgefiihrte Feldversuch von dem zusténdigen Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit gemaR Bescheid vom 03.04.2006
genehmigt worden. Damit lagen die gesetzlichen Voraussetzungen zur Durchfuhrung
des Versuchs vor. Vor diesem Hintergrund bleibt es dem Beschwerdeverfithrer zwar

Abb. Ausziige aus dem Beschluss des Landgerichtes GieBen vom
2482006 (Az. 7 T 241/06).

B Mehr Informationen: www.gendreck-giessen.devu.

MaBnahmen zu treffen sind, da im Stadtgebiet operative zivile
Kréfte eingesetzt wdren, welche die verddchtigen Personen
aufnehmen und maéglichst auf frischer Tat ertappen sollen. Aus
diesem Grund wurde die Leitstelle telefonisch informiert und
eine Personenbeschreibung abgegeben. Weitere MaBnahmen
erfolgten nicht. Wir verlieBen das Gebiet auf Weisung der ope-
rativen zivilen Kr&fte, um deren MaBnahmen nicht zu stéren! (1,
Bl. 30 = Vermerk PK Franz).

.Eine Meldung an die EZ erfolgt umgehend, woraufhin die EZ
anordnete, dass hiesige Streife sich unverziglich aus diesem
Bereich zu entfernen habe. Auf Nachfrage wurde angeordnet,
dass man sich komplett zuriickziehen solle und auch ein ver-
decktes Aufstellen im Nahbereich nicht zu erfolgen hat* (1, Bl. 34
= Vermerk PK Kaiser)

Ziel: Observation, Straftaten nicht verhindern, sondern er-
méglichen, aber dabei erwischen

Die normalen Polizeistreifen dienfen neben dem Objekischutz
vor allem zur Steuerung der zivilen Kréfte MEK und OPE: Wei-
fere offene MaBnahmen sollen unterbleiben, da sich operative
zivile Einheiten im Stadtgebiet Giessen befinden, die die Verfol-
gung verddchtiger Personen aufnehmen und auf frischer Tat
ertappen wollen® (1, Bl. 18, Vermerk PK'in Lerner).

Unmittelbar nach Erkennen dieser Personen, gab der Kollege
KAISER diese Feststellung an die EZ GieBen Uber Funk weiter.
Von dort wurde angewiesen, MaBnahmen zu unterlassen, da
zivle Kréfte an diese Personengruppe herangefihrt werden
sollen. Nahere Hinweise Uber Alter, Aussehen, Bekleidung etc.
kénnen nicht gegeben werden, da sofort nach der Anweisung,
ein Einschreiten zu unterlassen, die Ortlichkeit verlassen und auf
den Parkplatz Ringallee gefahren wurde. Von dort ist eine Sicht
in den Bereich GuffleischstraBe Ecke Ostanlage moglich.
Nachdem der Nahbereich durch zivile Krafte abgedeckt war,
verlieBen wir unserem Standort, um weitere Objekte nach
eventuellen Personen abzusuchen. Die Dauer unserer Aufstel-
lung am Parkplatz Ringallee betrug ca. 5 Minuten® (1, Bl. 80 =
Vermerk VA Hentschel).

Handy benutzen

Statt Funk sollfen Handys fir Durchsagen Uber die Standorte
der Radlerinnengruppe erfolgen (1, Bl. 18, Vermerk PK'in Lerner).
Grund dafur dirffe sein, dass die Polizei auf keinen Fall wollte,
dass ihr Plan auffliegt. Der analoge Polizeifunk ist abhorbar,
Handy-Gesprache nicht.

Paranoia auf Polizeiseite

Der Anfrag des Staatsschutzes an Richfer Gotthardt enthalt
nicht nur Ligen und erkennbare Widerspriiche, sondern auch
Absurdes: ,Um 0235 Unhr meldete sich die Zeugin erneut und
gab an .. 2 mannliche Personen, beide dunkel bekleidet, eine
davon mit weiBem Kapuzenpulli.: (Bl. 144).

PK'in Lerner will Jérg B. um 146 Uhr nahe der CDU-Geschdfts-
stelle gesehen haben. Angesichfs der Observationsergebnisse
der Polizei ist das nicht moglich, da er ab 142 Uhr auf dem Ge-
richtsgeldnde observiert wird. Es muss also Einbildung gewesen
sein (1, Bl. 16) - sicherlich ein Vorgang, der zu denken geben
sollte angesichts dessen, wie oft Polizistinnen die Personen se-
hen, die sie sehen sollen. Von der Einsatzzentrale wurde die Be-
obachtung bewusst fr die Konstruktion eines Tatverdachts be-
nutzt — wider besseren Wissens.

Vier Tage spater: Bei Kreidemalereien vor der Kanzlei des In-
nenministers Bouffier, die am hellichten Tag (1610 Uhr) statt-
fanden, glauben die Polizeistrategen, es kdnnte ein Ablen-
kungsmandver sein. Fir was es die Ablenkung sein soll, ist nir-
gends notiert (1, Bl. 217 = Vermerk POK Briick).

Quellen
1. Akte zum Ermittlungsverfahren wegen Sachbeschadigung:
501 UJs 46175/06 POL, eingesehen am 31.8.2006

2. Akte zum Unterbindungsgewahrsam: AG 22 Il 27/06 beim
Amtsgericht GieBen; 7 T 215/06 beim Landgericht GieBen.

Abkiirzungen

EZ = Einsatzzentrale
PK, POK, KK, KOK, KHK, VA = Dienstr&nge der Polizeibeamtinnen

MEK = Mobiles Einsatzkommando (fechnische Uberwa-
chungseinheit der Landespolizei)

PvD = Polizeifihrer vom Dienst, d.h. der zentrale Einsatzleiter an
diesem Abend.

HLKA = Hessisches Landeskriminalamt

FuBnoten

1 Das MEK ist eine Spezialeinheit, die bei den Landeskrimi-
nalémtern angesiedelt ist. Ihre Aufgabe ist die unauffalige
Observation gefdhrlicher Straftéter. Dabei wurden im kon-
kreten Fall, moglicherweise auch prinzipiell Fahrzeuge mit
verdeckten Kameras verwendet, die Uber eine Funkver-
bindung mit wenigstens zwei Monitorw&gen verbunden
waren. Einséitze dieser Einheit sind selfen und auf schwere
Delikte beschrankt.
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Polizei . . -

Justiz schiitzt gewalttéatige Polizei

Polizistinnen priigeln und filmen sich dabei
— keine Anklage!

Grundgesetz, Art. 3 Abs. 1.
,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.”

Zusammenfassung

Die Polizei verpriigelt in einem fiir sie giinstigen, weil zeuglnnenfreien Augenblick einen Polizeikritiker. Doch die Beweislage gegen
die Polizei ist trotzdem erdriickend, denn sie filmt ihre Tat. Der Betroffene erstattet Anzeige. Doch die Staatsanwaltschaft verbiindet
sich mit den Taterlnnen. Statt das belastende Video selbst zu sichten, beauftragt sie ausgerechnet die fiir politische Ermittlungen
gegen das Opfer der Polizeigewalt zusténdige Kriminalkommissarin im Staatsschutz damit, eine Abschrift des Videoinhaltes zu ma-
chen. Dieser hat mit dem Video nichts mehr zu tun, sondern erfindet eine neue Story. Auf deren Grundlage stellt die Staatsanwalt-
schaft die Ermittlungen gegen die Polizei ein. Eine Klageerzwingung vor dem OLG scheitert an angeblichen Formfehlern. Erfolgreich
arbeiteten die Justizbehdrden hier als Strafvereitlerim Amt — wie immer, wenn Teile der herrschenden Institutionen verdéchtig sind,

Straftaten begangen zu haben.

Ablauf

Montag, 11.4.2005, 830 Uhr: Einige Aktivistinnen malten mit Kreide
Slogans gegen Justiz, Polizei, Strafe und gegen Herrschaft allgemein
in der Innenstadt. Ein anderer, der Angklagte B., fuhr derweil das
Soundmobil (Fahrradh&nger mit Lautsprecheranlage und Solarstrom-
versorgung) vor das Gerichtsgebaude. Das war auch bei den vorher-
gehenden Verhandlungstagen des laufenden Prozesses so. Im
Wagen befand sich eine kleine Ausstellung mit einigen Papptafeln aus
der ,2. Dokumentation zu Polizei, Justiz, Politik und Presse in und um
GieBen 2005“° In Teilen dieser Dokumentation und auch in der Aus-
stellung war eine Seite zu finden, auf der der skandalése GieBener Ge-
richtsprozess zum Spruch ,Fuck the police* dargestellt wird." Nach
diesem Urteil wurden mehrere Aktionen von der Polizei ride ange-
gangen, weil sie alles Mogliche als Beleidigung werteten, d.h. die
GieBener Gerichte haben hier bahnbrechend gearbeitet, um Polizei-
gewalt und willkirliche Kontrollen, Verhaftungen, Beschlagnahmen
usw. zu legitimieren. Das sollte auch diesmal der Ausléser sein.

Der Angeklagte B. befestigte die besagte Ausstellung an einem
Gelénder zu der FuBgangerinnenunterfihrung unter der Ostanlage
vor dem Landgericht, wo sie eine Woche vorher auch problemfrei den
gesamten Prozess Uber hing, zudem war sie schon vorher in der In-
nenstadt von GieBen ebenfalls &ffentlich zu sehen gewesen?. Die Ta-
feln sind vorgréBerte Seiten aus der Polizei-Dokumentation 2005. Auf
einigen der Seiten (Kapitelanfange) wurde mit rotem Filzstift die Haup-
tlberschrift noch einmal groB dribergeschrieben, so unter anderem
,Jamme*, ,Gail* und eben ,Fuck the police?* (mit Fragezeichenl). Als
der Angeklagte B. die an einer Wascheleine aufgehangte Ausstellung
gerade befestigte, kam einer der zur Bewachung des Gerichts einge-
setzten Bereitschafts- und sonstigen Polizeibeamtinnen unter Fihrung
des GieBener Polizisten Schafer auf ihn zu und verlangten die Wieder-
abnahme. Als Begrindung wurde ,Beleidigung” angegeben. Der An-
geklagte B. widersprach mit Hinweis darauf, dass eine Dokumentation
wohl schlecht eine Beleidigung sein kdnne, sonst mussten auch die
Tageszeitungsredaktionen, die Uber einen Beleidigungsprozess ge-
schrieben hatten, gestiirmt und deren Zeitungen beschlagnahmt wer-
den. AuBerdem sei ein Fragezeichen hinter dem Satz zu sehen.
Darauf antwortete der Polizeiflihrer Schéfer, der eine Mappe der si-
cherheitswahn-vorantreibenden Gewerkschaft der Polizei in der Hand
hielt, er kdnne es auch mit Gewalt machen. Als B. weiter auf einer Be-
grindung, warum ,Fuck the police?* eine Beleidigung sei, bestand,
schlug der Bullenflhrer zu. Zuerst traf seine Hand den Angeklagten
am Kopf, dann griff er in dessen Haare und zerrte B. vollig wildge-
worden auf engstem Raum immer hin und her. Dadurch erlitt der An-
geklagte erhebliche Zerrungen der Hals- und Rickenmuskulatur. Wie
ublich, wenn ein Kollege zu prigeln beginnt, schmissen sich gleich
mehrere weitere Polizistinnen in den einseitigen Kampf und auf das
Opfer der Polizeigewalt. Sie warfen B. schlieBlich unter Risiko schwer-
ster Verletzungen des Angegriffenen zu Boden, um ihn dort zu ,fixie-
ren" und mit Handschellen auf dem Rucken zu fesseln. Danach
gingen sie einfach weg. Niemand weiB bis heute, warum das geschah
— denn selbst wenn die Idee, eine Ausstellung Uber einen Gerichts-
prozess als Beleidigung zu werten und dann die Ausstellung zu be-

schlagnahmen, schon durchgeknallt klingt, macht das Verprigeln
und Fesseln des Angeklagten in dieser Sache Uberhaupt keinen Sinn.
SchlieBlich wehrte sich der Verpriigelte nicht gegen die Beschlag-
nahme — und als Polizeifihrer Schafer zuschlug, war die Ausstellung
schon im Besitz der Polizei. Ein Grund fur die Gewaltanwendung und
die Fesselung wurde auch nie angegeben, die den Polizeifihrer
schitzenden Gerichte und die Staatsanwaltschaft beriefen sich im wei-
teren Verlauf auf den Verdacht der Beleidigung, ohne einen Zusam-
menhang zu der Gewaltanwendung herstellen zu kénnen.. Die Aus-
stellung wurde nach der Sicherstellung zerknittert und teilweise zer-
stort, eine Sicherstellungsquittung erhielt der Angeklagte nicht, auch
spater auf Nachfrage nicht.

Der Angeklagte stand schlieBlich selbst auf und blieb mit erheblichen
Schmerzen noch gefesselt einige Minuten stehen, bis andere Aktivi-
stinnen kamen und diese zusammen auf den Einlass bei Gericht war-
tete. Dieser erfolgte deutlich nach 9 Uhr, dem offiziellen Beginn — der
Angeklagte war immer noch in Handschellen, als er den Gerichtssaal
betrat. Dort waren Staatsanwaltschaft und Gericht von den Polizisten
in der Weise informiert worden, dass der Angeklagte um sich und
dabei einen Polizisten getreten hatte. Genau eine solche Situation und
Llge, die sich fast identisch Uber zwei Jahre vorher abgespielt hatte,
war am selben Tag auch Gegenstand des Prozesses. Am 11.1.2003
hatten sich Polizistinnen gewalttatig auf Demonstrantinnen gestirzt,
ebenfalls den danach deswegen Angeklagten B. herausgepickt und
abtransportiert. AnschlieBend wurde B. angehangt, getreten zu ha-
ben.? Das stand nun an genau dem Tag zur Verhandlung, wo eine Po-
lizeitruppe einen ahnlichen Vorgang wiederholte: Wieder attackierte
sie und beschuldigte dann ihr Opfer. Ein dritter Fall war ebenfalls &hn-
lich und geschah kurz zuvor: Am 2. Méarz 2005 kam es im Landgericht
GieBen zu Gewalttaten von Polizisten, die daraufhin die Verprigelten
anzeigten.*

Als um ca. 9.30 Uhr der sechste Prozesstag los ging, saB der Ange-
klagte B., inzwischen wieder entfesselt- weitgehend bewegungsun-
fahig im oberen Koérperbereich und mit Kopfschmerzen — auf der An-
geklagtenbank. Er meldete sich sofort zu Wort und wollte das Ende
der Verhandlung fir heute beantragen. Die Richterin unterbrach ihn
und verbot ihm, Uber die Geschehnisse drauBen zu berichten (von
den prugelnden Polizisten hatte sie sich naturlich informieren lassen).
Darauf wechselte der Angeklagte in den Antragsstil und beantragte
zunachst die Sicherstellung des Videobandes der Polizei mit der Be-
grundung, die Polizei GieBen wirde standig Beweismittel manipu-
lieren oder verschwinden lassen und daher sei die Sicherstellung né-
tig. Das Gericht gab dieses auch tatséchlich an die Polizei weiter, aber
handelte zunachst nicht selbst. Danach beantragte er, die Verhand-
lung zu unterbrechen, da er verhandlungsunfahig sei. Die Richterin
bestellte daraufhin eine Arztin. Die kam auch - und dann gab es
einen bemerkenswerten Ablauf. Die Arztin bekam zundchst das Poli-
zeivideo zu sehen. Vorgefihrt wurde es ihr von dem Fuhrer der Poli-
zeieinheit, die das Gerichtsgebaude bewachte. Diese Person aber war
genau der Prugelnde. Er also hatte das Video ,beschlagnahmt®. Der
Angeklagte durfte der Vorfuhrung nicht beiwohnen, da es ja ein Be-
weismittel gegen ihn sein kénne. Der Angreifer aber, wegen dem es
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beschlagnahmt wurde, durfte es sogar vorflihren und kommentieren!

Die Arztin stellte fest, dass der Angeklagte erhebliche Zerrungen der
Rucken- und Halsmuskulatur hatte, aber mit ein paar Schmerzspritzen
wieder verhandlungsfahig sein wirde. Daher sollte das Verfahren wei-
tergehen. Der Angeklagte lehnte die Spritzen aus Angst um die Kon-
zentrationsfahigkeit ab, blieb damit aber in der Bewegung erheblich
eingeschrankt fur einige Tage. Als es wieder losgehen sollte, bean-
tragte er erneut die Beschlagnahme des Videobandes, da es wei-
terhin in der Hand des Taters sei. Die an Ermittlungen gegen die Po-
lizei nie interessierte Staatsanwaltschaft wollte eine Beschlagnahme
durch das Gericht nicht, aber das Gericht ordnete diese schlieBlich an
und lieB der Polizei das Video durch Gerichtsbeamte abnehmen. Es
dauerte etwas, bis es gefunden wurde, so dass die erste Vernehmung
schon lief, als das Band kam — begleitet von zwei Polizisten, darunter
der vorher prigelnde, die sich Uber die Beschlagnahme beschwerten
bzw. eine Quittung forderten. Derselbe Polizist hatte fir die von ihm
beschlagnahmte Ausstellung (siehe oben) naturlich keine Quittung
rausgegeben — dieses zweierlei MaB ist halt typische GieBener Re-
pressionspraxis. Die Richterin war schnell wiitend, dass ihre laufende
Gerichtssitzung gestort wurde von den néhlenden Polizisten und wies
erst an, dass es jetzt keine Quittung gabe und dann, als die Polizisten
dann das Band zurickhaben wollten, schmiss sie diese aus dem Saal.

Am folgenden Verhandlungstag wurde dann das Band angeschaut
und es war deutlich zu sehen, dass der Angeklagte keinerlei aggres-
sive Handlung ausflhrte und kein einziges Mal um sich trat — das war
von den Polizisten also frei erfunden worden. Da die Polizei es gegen-
Uber Staatsanwaltschaft und Gericht aber so dargestellt hatte, war der
Tatbestand der falschen Verdachtigung klar erfullt. Der Betroffene
stellte Anzeige wegen dieser falschen Verdachtigung und wegen Kor-
perverletzung. Staatsanwalt Vaupel begann zu arbeiten in seiner klas-
sischen Weise: Argumente sammeln, wieso ein Verfahren gegen die
Polizei nicht stattfindet. Das belastende Video war ein erhebliches Be-
weismittel. Also griff er in die rechtsbeugende Trickkiste: Statt das Be-
weismittel zu sichten, beauftragte er die Polizei (also die Organisation
der Téter), eine schriftliche Inhaltsangabe des Videos zu erstellen.
Ausgerechnet die Staatsschitzerin Cofsky, deren Auftrag innerhalb
der Polizei die Verfolgung der Aktivistinnen aus dem Umfeld der Pro-
jektwerkstatt ist, erhielt den Auftrag dazu. Ihr Bericht ist eine einzige
Aneinanderreihung von Ligen. So behauptet sie, der Film hatte
keinen Ton (was nicht stimmt), es seien gezielte Tritte des Opfers
gegen Polizisten zu erkennen (was nicht stimmt), wahrend die Polizei
keinerlei Gewalt ausubt (was nicht stimmt). Aufgrund dieses Textes
stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein. Staatsanwalt Vaupel
aber hatte den Film selbst gesehen, als er im Prozess vorgefihrt
wurde. Er wusste, dass alle Behauptungen von Cofsky tber den Film
erlogen waren — aber es war sein Ziel, die Ermittlungen gegen die ge-
walttatigen Polizisten zu beenden. Das aber erfillt den Tatbestand der
Rechtsbeugung und Strafvereitelung im Amt.

Der Betroffene legte Widerspruch beim Generalstaatsanwalt ein, der
(im Hessischen Justizfilz typisch) pauschal abgelehnt wurde. Ein ein-
geschalteter Anwalt reichte Antrag auf gerichtlichen Entscheid ein,
aber das Oberlandesgericht wischte diesen pauschal und ohne Sich-
tung der vorgetragenen Argumente vom Tisch. Der Anwalt reichte
daraufhin Verfassungsbeschwerde ein, das Verfahren ist noch nicht
beendet.

Rechtliche Bewertung
1. Mehrere Straftaten durch die Polizei

Die Gewaltanwendung erfllt den Tatbestand der Kérperverletzung im
Amt (§ 340 StGB), angesichts des hohen Risikos auch starker Kopfver-
letzung ist er zudem als schwere Kérperverletzung einzustufen. Die
Fesselung erfolgte ohne Grund und ist daher Freiheitsberaubung. Die
Beschéadigung der Ausstellung ist Sachbeschadigung und wurde (er-
folglos) angezeigt. Die Luge gegenlber Gericht und Staatsanwalt-
schaft, das Opfer des Polizeitibergriffs hatte getreten, ist falsche Ver-
déachtigung (§ 164 StGB). Da sie politisch motiviert ist, kommt auch der
Straftatbestand der politischen Verdachtigung (§ 241a) in Frage.

Die bewusste Vertuschung und Verfalschung des Videoinhaltes durch
die Staatsschutzbeamtin Cofsky ist falsche Verdachtigung und Be-
weismittelfalschung.

2. Strafvereitelung und Rechtsbeugung im Amt

Die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen die gewalttatige Poli-
zei, die bewusste Nichtprifung des belastenden Videobandes und
die Nichtvernehmung von Zeuglnnen durch die Staatsanwaltschaft ist
Strafvereitelung im Amt sowie, weil es eine dem Freispruch &hnliche
Wirkung hat, auch Rechtsbeugung im Amt. In gleicher Weise hat sich
der Generalstaatsanwalt strafbar gemacht. SchlieBlich gilt das gleiche
fur das Oberlandesgericht. Da alle drei als Institution systematisch die
Straftaten begangen, kommt auch der Straftatbestand der kriminellen
Vereinigung (§ 129 StGB) in Betracht. Gegen einige der handelnden
Personen des OLG ist in einem ganz anderen, nicht mit der GieBener
Justiz in Verbindung zu bringenden Fall, von einem Strafverteidiger
genau diese Anzeige erhoben worden — es scheint sich also zu hau-
fen, dass Gerichte systematisch zu Rechtsbrechern werden.

3. VerstoB gegen den Art. 3, Abs. 1 des Grundgesetzes

In allen Fallen sind Aussagen der Polizei grundsétzlich als Quelle von
Wahrheit und Tatsachen gewertet worden. Das ist besonders aufféllig
bei dem Videoband, wo eine Verschriftlichung des Inhaltes durch eine
Staatsschutzbeamtin hdher gewichtet wird als das Videoband selbst —
und das, obwohl ausgerechnet die zur politischen Verfolgung des Op-
fers der Polizeigewalt, also eine einschlagig voreingenommene
Person mit dieser Verschriftlichung beauftragt wurde. Es liegt hier der
Verdacht nahe, dass die Staatsanwaltschaft das spater festgestellte Er-
gebnis schon vorher gewollt und entsprechend in Auftrag gegeben
hat. Damit ist die Gleichheit vor dem Gesetz nicht gewahrt, zudem ist
der Zugang zu einem Gericht (§ 19, Absatz 4) verwehrt worden, so
dass Staatsanwaltschaft und Oberlandesgericht hier verfassungs-
widrig tatig waren.

Aktueller Stand am 24.10.2006

Der Betroffene wurde vor dem OLG von einem Anwalt vertreten. Als
dieser den Beschluss sah, dass seine Eingabe wegen Formfehlern
abgelehnt wurde, reichte er gegen diese Verwehrung des Zugangs zu
einem Gericht Verfassungsklage ein. Diese wurde ohne jede Angabe
von Grinden zurickgewiesen (2 BvR 376/06):

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Vizeprasidenten Hassemer
und die Richter Di Fabio,
Landau
gema § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl1 I S. 1473)
am 27. September 2006 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht

zur Entscheidung angencmmen.

B Mehr Informationen unter www.projektwerkstatt.de/11_4__05.

B Damaliger Bericht von dem Vorfall am 14.5.2006 unter
www.de.indymedia.org/2005/03/108275.shtml.

B Staatsanwalt Vaupel: www.staatsanwalt-vaupel.devu

Bl Studie flr das Land Berlin, die ergab, dass nur in 0,4 Prozent aller
Falle, wo Polizisten im Verdacht von Straftaten gegen Demonstran-
tinnen standen, eine Verurteilung erfolgte (Quelle: Junge Welt vom
19.1.2006, www.jungewelt.de/2006/01-19/015.php).

B Bevorzugung von Polizeizeugen: www.polizeizeugen.devu.

FuBnoten

O Bilder der Ausstellung und Download unter www.polizeidoku-giessendevu.

1 Berichte und Urfeil dieses Prozesses im Kapitel 7 und unter www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/beleidigung.html.

2 Siehe http//deindymedia.org/2005/04/110773 shiml.

3  Siehe wwwdeindymedia.org/2003/01/38556.shtml und die Prozessberichte, z.B. unter
www.projektwerkstattde/antirepression/prozesse/berufung2005__tagbcduhtml.

4 Siehe www.projektwerkstattde/2__3__05.
Polizei-Presseinformation vom 30.1.2006, 13:40 Uhr, Text unter www.presseportalde/
polizeipresse/p__story.htx?nr=779902&firmaid=43559&keygroup=.

6 Derist ua. fur sozialrassistische Ideologien bereits bekannt, zB. in dem er in einem Kom-
mentar forderte, dass Obdachlose die Bénke in stadtischen Parks nicht benutzen soliten.
Mehr zu ihm unter www.hetzer-tamme.devu.

7 So auch im GieBener Anzeiger, siehe www.giessener-anzeiger.de/sixcms/detail php?
id=1909625&template__id=2634&__adtag=localnews&__zeitungstitel=1133842&__dpa=
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Weitere Fallbeispiele

fur Polizeigewalt, einseitige Ermittlungen und die bevor-
zugte Behandlung der Polizei in Ermittlungsverfahren

Polizei erschieBt Rentner

Im September 2004 wurde ein Rentner von der Polizei erschossen.
Damals hieB es, der Rentner hatte sich bei dem Versuch, ihn per
Zwang aus seiner Wohnung zu rdumen, in dieser verschanzt und
dann aus néachster Nahe auf zwei Beamte geschossen. Die so Be-
drohten hatten den Angreifer dann aus Notwehr erschossen. Die
Staatsanwaltschaft stellte die Ermittiungen erwartungsgemas ein. Die
interessanten Fragen blieben offen: Warum hatte der Rentner mit
keinem Schuss die doch nach Polizeiangaben direkt vor ihm ste-
henden Beamten getroffen, die Beamten aber ihre Schiisse sofort
trotz viel weniger Vorbereitungszeit direkt in den Kopf des Rentners
gefeuert? Warum haben Anwohnerlnnen nur soviel Schiisse gehort,
wie von den Beamten abgefeuert wurden? Das und vieles mehr wird
nie zu erfahren sein, denn in dieser Gesellschaft werden Ermittlungen
nur von denen gefiihrt, die in vielen Fallen von Gewaltanwendung und
Straftaten die Téater sind: Der Polizei.

B Mehr Informationen in der Polizei-Dokumentation 2005 und unter
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/haupt2005.htm.

Polizei hetzt Fliichtenden in den Tod

Am 29. Januar 2006 kam in GieBen ein Mensch in Folge einer polizeili-
chen Verfolgungsjagd ums Leben. Nach Angaben der Polizei han-
delte es sich um eine 33-jahrige Person aus Algerien, die — so die Po-
lizei — mit zwei weiteren Personen ,mit erhéhter Geschwindigkeit un-
terwegs‘ gewesen sein und eine rote Ampel Uberfahren haben soll.
Angeblich soll sich die Person einer anschlieBenden Personenkon-
trolle durch eine Streife der Polizeistation Nord entzogen und die
Flucht angetreten haben. Der Diensteifer der verfolgenden Polizi-
stinnen nahm keinen Abbruch, als die Person auf die Gleise fliichtete,
wo sie von einem Zug erfasst wurde. Doch trotz des verheerenden
Endes der abendlichen Flucht unterblieben Ermittlungen. Nach wie
vor gibt es nur eine einzige Quelle, die Polizei-Pressemitteilungen
selbst:

,Am Sonntag, den 29.1.06, gg. 22.53 Uhr, kam es auf der Bahn-
strecke Kassel-Frankfurt, in Hohe HammstralBe, zu einem Unfall,
bei dem ein Mann, dessen Identitdt noch nicht zweifelsfrei geklart
ist, auf den Gleisen von einem Zug erfasst und getotet wurde.
Einer Streife der Polizeistation GieBen-Sud fiel gg. 21.45 Uhr in der
Innenstadt ein PKW Peugeot-Boxer auf, der mit erhohter Ge-
schwindigkeit unterwegs war und eine Ampel bei Rotlicht pas-
sierte. Das Fahrzeug, das mit drei Personen besetzt war, konnte im
Bereich Westanlage/BahnhofstralBe angehalten werden. Die am
PKW angebrachten Kennzeichen waren entstempelt, bei der Per-
sonalientberprdfung fltichtete der Fahrer zu FuB."5

Ermittiungen unterblieben bzw. sind nicht bekannt. Die Ablaufe des
Dramas in der Nacht vom 29. auf den 30.1.2006 am GieBener Os-
waldsgarten werden wahrscheinlich auf ewig ungeklart bleiben, weil
moglicherweise Morder und ihre Vorgesetzten die Ermittlungen orga-
nisieren. Ihr Ziel wirde in jedem Fall sein, so wenig Informationen wie
moglich zu bekommen und noch weniger zu verdffentlichen — das
stand schnell fest. Die polizeinahe, von den gleichen Kreisen der hes-
sischen Landesregierung beaufsichtigte und kontrollierte Staatsan-
waltschaft GieBen wird wie Ublich die Ermittlungen einstellen, wenn
sich die Wogen gegléttet haben (falls sie es nicht schon getan hat in
aller Stille).

B Mehr Informationen unter
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/haupt2006gewalt.html.

Polizei boxt und tritt ihre Kritikerlnnen:
Einstellung trotz sechs Zeuginnen

Am 2. Marz 2005 kam es nach einem Prozess wegen Kreidemalerei
,Fuck the police” zu Tumulten, in deren Verlauf ein Polizist einen zu
Boden geworfenen Zuschauer an den Kopf trat. Vorher hatte ein an-
derer Polizeibeamter zwei Zuschauerlnnen kurz nacheinander in den
Bauch geboxt. Fir beide Vorfalle gab es etliche Zeuglnnen, sechs
sagten auch vor der Polizei aus. Der boxende Polizeibeamte leugnete
seine Gewalt, der andere behauptete, aus Versehen den Kopf ge-
troffen zu haben. Sie verwickelten sich in Widerspriche, auBerdem
fanden sie keinen (!) weiteren Zeugen, der ihre Versionen bestatigte —
auch unter Polizeibeamten nicht. Doch der GieBener Staatsanwalt
Vaupel stellte das Verfahren dennoch ein. Es stande ,Aussage gegen
Aussage’, erklarte er lapidar. Tatsachlich stand es 6 gegen 1 Aussage
— zudem reicht ,Aussage gegen Aussage" in anderen Verfahren nicht
nur fir Anklagen, sondern sogar fur Verurteilungen, wenn nur der Be-
lastungszeuge ein Polizist ist.

Vom Betroffenen wurde die Entscheidung von Staatsanwalt Vaupel als
,Gesinnungsjustiz* kritisiert: ,Ermittlungen und Rechtssprechung in
GieBen dienen den Interessen der Herrschenden®. Die Geschéadigten
der Polizeigewalt legten dann Beschwerde beim Oberstaatsanwalt
ein. Hoffnung auf eine abweichende Entscheidung machten sie sich
aber nicht: ,Die stecken alle unter einer Decke — in den Eliten des
Landes heiBt das Motto: Eine Krahe hackt der anderen kein Auge
aus”. Das alles war einmal mehr ein typischer Vorgang fur Strafvereite-
lung und Rechtsbeugung im Amt, zudem ein VerstoB gegen den Art.
3, Abs. 1 des Grundgesetzes, weil einseitig der Polizei geglaubt wurde
— und zwar ohne jede Ermittlungstatigkeit.

B Bericht von den Vorgangen am 2.3.2005 auf
www.de.indymedia.org/2005/03/108275.shtml.

So wurde es in allen Zeitungen, die darlber be- é Polizeipriisidium Mittelhessen

richteten, Ubernommen. UnUberprift — offenbar

- Pressestelle -

M Internetseite zu den Hintergriinden:
www.projektwerkstatt.de/2__3__05.

| Weitere Funkiionen:
S Druckversion
H#] PDF-Version

hat die Polizei selbst dann, wenn sie die potenti-

Alle Meldungen || Biider || Il

|| webiinks |

Von Zug erfasst und getotet

ellen Taterlnnen sind, eine so hohe Glaubwr-
digkeit, dass sie die 6ffentliche Wahrnehmung
voll bestimmen kann. Welchen anderen Tatver-
dachtigen kommt dieses Privileg schon noch
zu? Der GieBener Anzeiger schmickte das
Drama sogar noch aus: Der Fliehende hatte ,er-
heblichen* Widerstand geleistet, der Zusatz war
in den Informationen der Polizei gar nicht enthal-
ten. FUr den GieBener Anzeiger berichtete der
Pro-Polizei-Vorstandsfunktionar Lamberts, flr die
GieBener Allgemeine der stadtregierungsnahe
Ressortchef Guido Tamme®.

30.01.2006 - 13:40 Unr

fluchtete der Fahrer zu Fub. Ein

POL-GI: Filichtender von Zug todlich verletzt - Identitat noch nicht zweifelsfrei geki3|

Giefen (cts) - GieBen: Am Somntag, dem 29.1.06, gg. 22.
suf der Bannstrecke Kassel-frankfurt, in Hone Hammstrabe, zu einem|war gegen 21.45 Uhr in der Innenstadt ein ferspra; %konnte er seine Flucht fortsetzen.
Unfall, bei dem ein Mann, dessen Identitit noch nicht zweifelstre: |Klcintransporter aufgefallen, der mit erhth- — Eine

geklart ist, auf den Gleisen von einem Zug erfasst und QeCOTET wur
Einer Streife der Polizeistation GieBen-SUd fiel gg.
Innenstadt ein PKW Peugeot-Soxer auf, der mit erhonter
Geschwindigkeit unterwegs war und eine Ampel bei Rotlicht passiertqBereich Westanlag
Das Tanrzeug, das mit dres Perscnen beseczc war, kennte im deresca[ten werden. Dicam Wagen angebrachten
Westanlage/Bahnhofstzabe angehalten werden. Die am PEW
Kennzeichen waren entstempelt, bei der Personalieniberprafung
Beamter konnte inn einholen, dabedkonnte ihn einholen. Dabei leistete der Flilch-
leistete der Fluchtende Widerstand. Trotz Einsatz von F:
konnte der Mann seine Flucht fortsetzen. Eime Streife der Wachpolizei
traf inn im Zuge der Fahndung gg. 22.
fluchtete auf den Bahndamm, wo er von einem Schnellzug erfasst und
getdtet wurde. Die Identitit des Getdteten steht noch nicht
zweifelsfrei fest. Warum sich der Mann der Kontrolle emczienen
wollte, ist bisher unklar. Die Ermicclungen dauern an.

HammstraBe: Unbekannter lief bei Flucht vor der Polizei auf Bahndamm

GieBen (ta). Auf der Flucht vor der Polizei ist am Sonntag kurz vor 23 Uhr auf der Bahn-
strecke K in Hohe cin bislang unl Mann von einem
Schnollzug exfasst und getbiet worden.

53 Unz, I Riner Streife der Polizeistation GieBen-Siid tende Widerstand. Trotz Einsatzes von Pfef-
treife der Wachpolizei traf ihn spater
ter Geschwindigkeit unterwegs war und eine im Zuge der Fahndung gegen 22.50 Uhr am
Anpel bei Rotlicht passierte. Oswaldsgarten an. Der Mann fliichtete erneut
Der Fahrer des Peugeot-Boxer, der mit drei und diesmal auf den Damm der Main-Weser-|
Personen besetzt war, konnte schlieflich im bahn, wo er von einem gerade vorbeirollenden
rafle angehal- Schnellzug criasst und getotet wurde
Die Identitat des Toten steht noch mcht
hen waren zweifelsfrei fest. Warum sich der 30 bis
Be1 der Uberpritfung der 'ersonalien flich- Jahre alte Mann der Kontrolle entziehen wi cll
tete der Fahrer zu FuB. Ein Polizeibcamter te, ist bisher ebenfalls unklar. Die Ermittlun-
gen dauern an.

21.45 Unr in

Abb.: Was die Polizei sagt (siehe links), wird als
Tatsache tbernommen (oben: Allgemeine,
31.1.06). Die Téter diktieren die Wahrnehmung.”

50 Unr am Oswaldsgarcten an. Er




Verwaltungsgericht GieBen:

Der Rechtsweg ist ausgeschlossen

Grundgesetz, Artikel 19, Abs. 4:

,Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.”

Zusammenfassung:

Ein als Polizeikritiker bekannter Aktivist wird von der Polizei verhaftet. Das Verwaltungsgericht GieBen verweigert eine gerichtliche
Uberpriifung und verneint das Rechtsschutzinteresse, da der Betroffene die Polizei kritisiert haben soll — wobei auf recht abenteuer-
liche Weise verschiedene Flugblétter ihm zugerechnet wurden. Zudem bewertet das Gericht Polizeiniederschriften, die in den Ge-
richtsakten enthalten sind, ohne weitere Uberpriifung und Behandlung in einem Gerichtsverfahren als ,festgestellte Tatsachen”.
Damit zeigt das Gericht, dass es weder die grundgesetzliche Garantie des Rechtsweges noch die Gleichbehandlung aller Menschen
vor dem Recht anerkennt. Der Betroffene legte Verfassungsbeschwerde ein.

Der Ablauf

Am 10. Juli 2004 fand auf dem Gelande der II.
Hessischen Bereitschaftspolizei in Lich (bei
Giessen) ein ,Tag der offenen Tur* statt — ein
riesiges Propaganda-Spektakel fur Kontrolle
und Repressionsorgane inklusive Vorfihrung
von ,Mehrzweckkntppeln® (Originalton aus
der Polizeiwerbung fir den Tag) und weiteren
Attraktionen. Vor dem offiziellen Fest wohnten
die in Hessen fir eine Verscharfung der in-

Das Verwaltungsgericht hat die Fortsetzungsfeststellungsklage, die von dem Klager mit
dem Ziel erhoben wurde, die Rechtswidrigkeit der gegen ihn am 10. Juli 2004 ergriffenen
polizeilichen Mafinahmen (Hausverbot, Platzverweis, Ingewahrsamnahme) festzustellen,
wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses bereits als unzuldssig erachtet. Dem Klager
sei mit diesen Malinahmen nichts widerfahren, was er nicht selbst angekiindigt und gewollt
gehabt habe. Der Kldger habe sich mit einer Begleitgruppe zweck- und zielgerichtet zu
dem Tag der offenen Tiir bei der [I. Bereitschaftspolizeiabteilung in Lich begeben und habe
dort die von ihm nunmehr beanstandeten Polizeimafnahmen bewusst und gewollt
herbeigefiihrt. Die Erhebung der Klage diene folglich allein der Instrumentalisierung des
Gerichts, welches fiir unniitze oder unlautere Zwecke eingesetzt werden solle.

Abb.: Auszug aus dem
Beschluss des VGH vom
7.2.2006. Ein Verfahren
wird abgelehnt, eine
Wahrheit aber dennoch
verkiindet: Die der Polizei.

neren Sicherheit eintretenden Politiker Roland Koch (CDU-Minister-
prasident) und Volker Bouffier (Innenminister) einer Vereidigung von
Nachwuchs-Polizistinnen bei. Erst danach, laut Programm gegen
13.30 Uhr, sollten die Tore fur die breite Offentlichkeit gedffnet werden.
Allerdings waren sie dann doch nicht fur alle offen: Potentielle Kritike-
rinnen der offiziellen Sicherheitspolitik wurden direkt am Eingang des
Platzes verwiesen und in den folgenden Stunden von einem beachtli-
chen Polizei-Aufgebot standig verfolgt sowie phasenweise am Ver-
teilen von Flugblattern auch auBerhalb der Platzverweiszone gehin-
dert. Die Kritik an Polizei und autoritdrem Staat sollte offenbar keinen
Millimeter Raum erhalten.

Einer der Polizeikritiker wurde spater verhaftet. Er war gegen 1330
Uhr ebenfalls auf dem Weg zum ,Tag der offenen Tir", erreichte aller-
dings den Eingangsbereich gar nicht erst, sondern wurde noch in
einem Licher Wohngebiet von der Polizei angehalten, Diese schleppte
ihn gegen seinen Willen vor das Eingangstor, wo zu diesem Zeitpunkt
bereits andere Personen, die nach und nach aus den Besucherinnen
gefiltert wurden, in einem kleinen Polizeikessel festgehalten wurden —
auf der einen Seite der Zaun der Anlage, davor im Halbkreis PolizistIn-
nen. Die Polizei sprach zunéchst von einer ,ganz normalen Personali-
enfeststellung”. Sie agierte mit Hilfe einer Art Fahndungsplakat, auf
dem ca. 10 Personen aus dem von der Polizei selbst so genannten
,Umfeld der Projektwerkstatt* abgebildet waren und mit dem dann
vermeintlich erkannte Gesichter aus dem Besucherinnenstrom her-
ausgefiltert wurden. Einmal sagte ein Beamter deutlich: ,Da ist einer,
der auch auf dem Plakat drauf war, die bekommen alle Hausverbot.*

Es blieb aber nicht nur bei der angekindigten Personalienkontrolle,
sondern es wurden alle Anwesenden ohne Angabe von Grinden in-
tensiv durchsucht. Die Prozedur dauerte ca. eine Stunde, gefunden
wurde nichts, was die Polizei interessierte. Dann erhielten alle ein
Hausverbot fir das Gelande der Polizeikaserne und einen Platzver-
weis fur eine Zone von 150m rund um diese, was auch einige angren-
zende Wohngebiete umfasste. Auf Nachfrage nach dem Grund wurde
keiner genannt. Bei keiner Person waren irgendwelche verdachtigen
Gegenstande gefunden worden. Gegen den nur mindlich erteilten
Platzverweis wurde vor Ort Widerspruch eingelegt, was jedoch nichts
veranderte. Alle Kontrollierten befolgten den Platzverweis trotz Uber-
zeugung, dass die MaBnahmen rechtswidrig waren, da die GieBener
Polizei fur rigorose und rechtswidrige Durchgriffe bekannt ist. Daher
musste bei Nichtbefolgung mit sofortiger Ingewahrsamnahme ge-
rechnet werden.

Das Befolgen der Polizeianweisungen und das Verlassen der mit
Platzverweis belegten Zonen zeigte, dass alle Personen, also auch der
spater Verhaftete, kein Interesse an einer Festnahme hatten und dieser
unbedingt ausweichen wollten. Als Reaktion auf die beschriebenen

Polizeidurchgriffe kam es auBerhalb der Platzverweiszone zu kleineren
Protestaktionen. Es ist offensichtlich, dass diese als Spontandemon-
stration erfolgten. Die spater verhaftete Person war an diesen Aktionen
nicht beteiligt, da sie ja zu der Zeit in der Kontrolle festgehalten wurde.
Die Reaktion der Polizei auf die spontanen Aktionen zeigte aber er-
neut, dass es ihr Ziel war, jegliche Form von Protest gegen ihre eigene
Veranstaltung zu unterbinden — ohne Rechtsgrundlage. So wurde
unter anderem einige hundert Meter von der Kaserne entfernt eine
StraBentheatergruppe, die als ,MarsTV-Fernsehteam® auftrat, von Poli-
zistinnen behindert und Transparent, Mikrophon und MarsTV-Weste
beschlagnahmt. Alles wurde nach kurzer Zeit wieder heraus gege-
ben.

Nach einiger Zeit zogen etliche der Polizeikritikerinnen, darunter auch
der spéter Verhaftete und alle weiteren, von den Platzverweisen betrof-
fenen Personen in Richtung der Dietrich-Bonhoeffer-Schule, wo ein
Parkplatz fur die Festbesucherlnnen mit Shuttle-Service eingerichtet
worden war. Der Parkplatz liegt ca. 2 km von der Kaserne entfernt,
also deutlich auBerhalb der als Platzverweiszone benannten 150m.
Die Gruppe wurde ebenso wie einzeln dorthin gehende Personen von
Polizeibussen voller Beamter verfolgt und standig beobachtet. An der
Schule wurden dann Flugblatter, die sogenannte ,poliZEltung“ ver-
teilt an die Personen, die dort in die Busse steigen wollten Richtung
Polizeikaserne. Standig wurde von sehr aggressiven Polizistinnen nun
auch das Verteilen der Zeitung zu unterbinden versucht — ein klar
gegen die Meinungs- und Pressefreiheit gerichtetes und damit grund-
rechtswidriges Verhalten. Besucherlnnen, die die kritischen Informa-
tionen annahmen, wurden von einem Polizisten aufgefordert, diese in
den Mull zu werfen — leider folgten einige Personen, die das Flugblatt
erhalten hatten, den Anweisungen der Ordnungshuter. Immer wieder
forderte die Polizisten das Einstellen des Verteilens mit der Begrin-
dung, die ¢ffentliche Ordnung soll nach ihrer Meinung gestért worden
sein ... wohlgemerkt: Durch Flugblétter, genauer einem auf A4 gefal-
teten A3-Bogen). Als einmal ein Bus langer an der Bushaltestelle
stand, ging die spater verhaftetete Person zur hinteren offenen Ein-
gangstur (die vordere war auch offen; Personen, die einsteigen woll-
ten, gab es zu diesem Zeitpunkt aber auch gar nicht) und fragte von
der Stufe des Eingangs aus in den offenen Bus hinein, ob dort jemand
ein Flugblatt wolle. Die Person ist nicht weiter in den Bus hineingegan-
gen. Sogleich stand der Busfahrer auf und sturzte mit wildem Rufen in
seine Richtung. Dem Fahrer wurde ruhig erklart, dass es nur um das
Verteilen von Flugblattern ginge. In diesem Moment sprang auch der
Polizeiflhrer Rink in den Einstieg und stieB den Flugblattverteiler von
der Treppenstufe, wobei beide strauchelten. Danach geschah erst mal
nichts. Die Polizeikritikerinnen verteilten weiter Flugbléatter, die Polizei
hielt sich nun etwas mehr zurlck, filmte aber den weiteren Verlauf kon-
tinuierlich.
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Als die spater verhaftete Person einmal auf die andere Seite der nahe
vorbeiflihrenden StraBe ging, um ein Foto von der Aktion (Bus, Polizei,
Flugblattverteilerinnen) zu machen, gingen mehrere Polizistinnen auf
sie zu und erklarten ihr, dass sie festgenommen sei. Auf die Frage
nach dem Warum wurde kein aktueller Vorgang als Grund benannt.
Die Festnahme und der Abtransport liefen weitgehend ruhig ab. Der
Film der Polizei muss all diese Ablaufe belegen. Die Polizei hat das
Material aber nie an die entscheidenden Gerichte herausgegeben —
sicherlich mit gutem Grund. Da die Gerichte die Beweiserhebung in
der Hauptsache durch ihre Urteile und Beschlisse gerade verhindert
haben und meines Erachtens verhindern wollten, um eine Klarung zu-
ungunsten der Polizei zu vermeiden, ist auch nie nach dem Videofilm
gefragt worden. Polizei und Gerichte haben hier also Ermittlungen zu-
mindest nicht gefuhrt, passend kénnte auch der Begriff ,Vertuschen*
sein.

Der Auflauf wird (zusammenfassend) im spateren gerichtlichen Urteil
ahnlich beschrieben, auch hier werden Griinde fir die Massnahmen
nicht genannt und sind auch nicht ersichtlich:

,Am 10.07.2004 fand auf dem Geldnde der 11. Bereitschaftspolizei-
abteilung in Lich im Rahmen einer Vereidigungsveranstaltung ein
Tag der offenen Tur statt, zu dem gegen 13.45 Uhr der Kldger mit
weiteren Personen erschien. Im Rahmen einer Identitétsfeststel-
lung wurden der Klédger und die ihn begleitenden Personen
zundchst an den Zaun der Kaserne gebracht und dort von Polizel-
beamten bewacht, die die Identitatsfeststellung durchfihrten. An-
schlieBend erhielt der Kldger ein Hausverbot und ihm wurde ein
Platzverweis erteilt. Spéter begaben sich der Kldger und die ihn
begleitenden Personen in den Bereich der Bushaltestelle, von wo
Besucher auf das Geldnde der Bereitschaftspolizeiabteilung ge-
fahren wurden. Auch hier wurde ein Platzverweis gegen ihn aus-
gesprochen. Nachdem der Kldger und seine Begleitgruppe sich
an die Bushaltestelle auf der anderen StraBenseite begeben
hatten und dort weiter Flugblétter an Passanten und Veranstal-
fungsbesucher verteilten, wurde gegen den Kléger eine polizei-
préventive Gewahrsamnahme bis 10.07.2004, 19.00 Uhr, angeord-
net. Uber die Geschehnisse vor Ort haben die beteiligten Polizei-
beamten Berichte und Aktenvermerke in den Behérdenvorgéngen
niedergelegt. Die Ingewahrsamnahme des Klédgers wurde auf Vi-
deoband aufgezeichnet.” (Auszug aus dem Urteil ,im Namen des
Volkes” des Verwaltungsgerichtes GieBen, Geschaftsnummer:

10 E 3616/04, Verkindet am 19.4.2005)

Widerspruch und Klage

Gegen die Inhaftierung hat der Betroffene zunachst Widerspruch bei
der Polizei und dann Klage vor dem Verwaltungsgericht eingereicht.
Die Polizei erklarte sich fur unzustandig, da die Massnahme abge-
schlossen sei und verwies auf das Verwaltungsgericht. Dieses nahm
die Klage zunachst an, urteilte aber dann in dem angesetzten Verfah-
ren, in der Hauptsache nicht verhandeln zu wollen, weil ,dem Klager
mit den mit der Fortsetzungsfeststellungsklage angefochtenen Polizei-
maBnahmen nichts widerfahren ist, was der Klager nicht selbst gewollt
und beabsichtigt hat"." Der Abschnitt zur Verneinung des Rechtsschut-
zinteresses lautet:

,Nur wer schutzwdrdige Interessen verfolgt, hat Anspruch auf den
Einsatz der den Gerichten tibertragenen Ordnungsgewalt des
Staates. Die Gerichte sollen nicht gezwungen werden, fir unnditze
oder unlautere Zwecke tétig zu werden (vgl. Redeker/von Oertzen,
Verwaltungsgerichtsordnung, § 42 Rdnr. 28 mw.N. aus Recht-
sprechung und Literatur). Die Erhebung der Klage dient allein der
Instrumentalisierung des Gerichts, welches damit fiir unntitze oder
unlautere Zwecke eingesetzt werden soll. Nach Wiirdigung des
wechselseitigen Vorbringens der Beteiligten ist die Kammer zu der
Uberzeugung gelangt, dass dem Kldger das fiir eine zuldssige
Klageerhebung erforderliche rechtliche Schutzbed(irfnis fehlt. Auf-
grund der gesamten objektivierbaren Geschehnisse und des
wechselseitigen Vorbringens der Beteiligten, soweit dies in
Ubereinklang zu bringen ist, ist die Kammer (iberzeugt, dass dem
Kldger mit den mit der Fortsetzungsfeststellungsklage angefoch-
tenen PolizeimaBnahmen nichts widerfahren ist, was der Kldger
nicht selbst gewollt und beabsichtigt hat. Damit fehlt ihm ein
schutzwurdiges Interesse an der nachtrédglichen Feststellung der
Rechtswidrigkeit dieser MaBnahmen." (Auszug aus dem Urteil ,im

Namen des Volkes" des Verwaltungsgerichtes GieBen, Geschéfts-
nummer: 1 DE 3616/04, verkindet am 19.4.2005)

Diese Formulierung gleicht einer Vogelfrei-Erklérung. Gerichtliche
Uberprufungen von Polizeihandeln sind bereits keine unabhangige
Kontrolle, den Gerichte sind genauso Einrichtungen der Landesregie-
rung wie die Polizei. Wenn PolizeimaBnahmen dieser Uberprifung
aber auch entzogen werden, fehlt jegliche Kontrolle von Polizeihan-
deln und die Opfer der Polizei sind ihr schutzlos ausgeliefert. Wenn
das den Polizistinnen dann auch bekannt ist, weil solche Gerichtsent-
scheide zur Routine werden, kénnen sie sorglos ihre persdnlichen
oder institutionellen Interessen durchsetzen. Verscharft gilt das, wenn
einem Polizeikritiker der Rechtsschutz gegen Polizeilibergriffe ver-
wehrt wird, denn das ist die denkbar ungunstigste Situation. In diesem
Fall ist sogar ein institutionelles Eigeninteresse der Polizei an unkon-
trollierten Vorgehensmaglichkeiten gegentber ihren Kritikerlnnen an-
zunehmen. Das ist in GieBen auch deutlich seit Jahren zu erkennen,
denn auch Strafanzeigen z.B. gegen gewalttatige oder falsche Ver-
dachtigungen und Strafanzeigen lancierende Polizeibeamtinnen
werden immer sofort und ohne Ermittlungen eingestellt (in diesem Fall
von der Staatsanwaltschaft).?

Die Tricks im Prozess:
Vertuschung, Erfindungen, Zuordnungen

Um zu einer Verneinung des Rechtsschutzinteresses zu kommen,
sammelten Polizei und Gericht fleiBig und mit vorher feststehendem
Ziel nach sog. Beweisen flr ihre Annahme, dass der Betroffene selbst
schuld daran ist, dass die Polizei ihn attackiert. Unter anderem waren
folgende Aspekte wichtig:

B Vertuschung: In einem wohl als intern gedachten Papier des Poli-
zeiprasidiums, das (versehentlich?) in der Gerichtsakte enthalten
war, fragt der Ltd. Polizeidirektor Voss, meist als Chef vom Dienst
oberster Befehlshaber bei praktischen Polizeieinsétzen in und um
GieBen, warum keine genaueren Grinde fur die Widerspruchsab-
lehnung erfolgten. Daraufhin notiert ein Polizeibeamter namens
Pape: ,Da der Widerspruch als unzulassig zurickgewiesen wird,
damit keine materielle Prifung erfolgt, kommt es nicht darauf an,
weswegen im Einzelnen der B. in Erscheinung getreten ist”. Das
Wort ,damit, zeigt das Interesse daran, dass von Seiten der Polizei
gar keine Prifung in der Sache erfolgen sollte. Die Polizei suchte
bewusst Formen, in denen sie konkrete Details verschweigen oder
gar vertuschen konnte. Das wurde noch deutlicher am nachfol-
genden handschriftlichen Vermerk. Die ursprungliche Verfasserin
der Widerspruchsablehnung, Frau Brecht, notiert: “ich bin der-
selben Ansicht wie Herr Pape. Zudem wuirden wir Herrn Bergstedt
mit weiteren Ausflhrungen nur zusatzliche Angriffsflachen bieten®.
Das macht nun eigentlich endgdltig alles klar: Die Polizei ver-
schweigt Informationen, die dem Opfer der Polizeitibergriffe
nutzen warden. Die Polizei nennt keine weiteren Informationen,
um ihm bei der Verfolgung seiner Rechtsschutzinteressen zu
schaden. Die vielsagenden handschriftlichen Vermerke aber
nimmt das Gericht gar nicht zur Kenntnis. Die Akte lag dem Ge-
richt bei der Beurteilung des Prozesskostenhilfeantrags und des
Befangenheitsantrags bereits vor. Das Gericht hatte also die Infor-
mation, dass die Polizei bewusst und gezielt Informationen ver-
schwieg. Dennoch wertete es Polizeiaussagen als ,festgestellte
Tatsachen®,

W Die Flugblatter zur Aktion: Im gesamten Verfahren hat ein Flug-
blatt Bedeutung, dessen Existenz nur aus den Polizeiakten be-
kannt ist. Es soll in Lich verteilt worden sein. Dem &uBeren An-
schein nach stammt es von der Polizei, diese behauptet aber, das
Flugblatt nicht gefertigt zu haben. Gleichzeitig behauptet die Poli-
zei, das Flugblatt stamme vom spéter Verhafteten. Beide Gerichte
haben diese Version ohne Nachforschungen dbernommen. Da
sie sehr plétzlich vor dem ersten Gerichtstermin aufkam, entstand
aber schon dadurch der Verdacht, dass es nur darum ging, eine
Verhandlung in der Hauptsache mit diesem ,Trick” zu umgehen.
Dazu passt dann auch der Vermerk der Polizei in den Akten, Infor-
mationen aus taktischen Grunden unterschlagen zu haben. Nicht
einmal die leicht nachvollziehbare Lige der Polizei, die einen
falschen Internetausdruck vorlegte und angab, dieser sei ein Aus-
druck der Seite ,www.polizeidoku-giessen.devu®, wurde von den
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2. VerstoB gegen Art. 3 GG (Gleichbehandlung):

des rechtlich erlaubten.

Mitteln des Polizeirechts beenden oder ihnen vorbeugen. Nach den im Wider-
spruchsbescheid vom 31.08.2004 enthaltenen tatsachlichen Feststellungen hielten
die von dem Klager angefochtenen MaRnahmen der Polizeikréfte sich im Rahmen

Polizeiaussagen sind Tatsachenfeststellungen

Im Vorfeld des Gerichtsverfahren stellte der Betroffene
einen Antrag auf Prozesskostenhilfe. In der Entschei-
dung dartber hat das Gericht die Erfolgsaussichten zu
beurteilen. Diese wurden als negativ bewertet. Das Ver-

Gerichten Uberpruft, obwohl der Betroffene auf die Falschung hin-
wies. Unterschlagen wurde auch, dass es ein ganz anderes Flug-
blatt gab, das sichtbar aus der Projektwerkstatt stammte, weil
diese als Kontakt angegeben wurde. Dieses Flugblatt wurde im
Vorfeld des ,Tags der offenen Tur" gefertigt und regional gestreut.
Es rief zu Protesten auf. Folglich war die Information bereits weit
verbreitet, dass Personen aus der Projektwerkstatt zu dem Er-
eignis erscheinen wirden — sowohl der Polizei wie auch AuBen-
stehenden. Auf diesem Flugblatt war als Anfangszeitpunkt 13.30
Uhr benannt. Nur wenige Minuten nach diesem Zeitpunkt er-
schienen auch tatsachlich Personen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt am Eingang des Gelandes. Es ist also offensichtlich,
dass dieses Flugblatt dasjenige ist, welches zu dem Verhalten der
Projektwerkstatts-Aktiven passte — und nicht das von der Polizei
untergeschobene, auf dem 16 Uhr angegeben war. Angesichts
der in den Monaten vorher sich haufenden, Gber Flugblatter und
Protestkundgebungen auch breit bekannten, standigen Gewaltta-
tigkeiten, Ingewahrsamnahmen und rechtswidrigen Hausdurchsu-
chungen seitens der Polizei sowie Anklagen gegen Personen aus
dem Umfeld der Projektwerkstatt war leicht vorherzusehen, dass
die Polizei auch am 10.7.2004 wieder hart durchgreifen wirde.
Das Flugblatt ,Attraktionen” war, wenn es denn nicht von der Po-
lizei selbst stammt, von vielen Menschen zu fertigen, die wenig
Phantasie brauchten, um &hnliche Abl&ufe vorherzusehen.
SchlieBlich beweist ja gerade das Verhalten der Polizei am
10.7.2004, dass Festnahmen ihr Standardrepertoire sind — Insider-
wissen war also nicht notwendig, um solche vorherzusehen.

Rechtliche Bewertung
1. VerstoB gegen Art. 19, 4 GG (Zugang zu einem Gericht)

Die Verneinung des Rechtsschutzinteresses bedeutet praktisch die
Verwehrung des Zugangs zu einem Gericht: Schon die Polizei hat von
Beginn an die Angelegenheit zu vertuschen und eine rechtliche Uber-
prifung zu verhindern versuchte, wie die handschriftlichen Vermerke
in den Gerichtsakten zeigen. Ebenso war auch das Verwaltungsge-
richt schon frih bemuht, den Zugang zum Gericht zu erschweren —
wenn auch mitim Laufe des Verfahrens wechselnden Tricks.

W Der Begriff der Rechtsmissbrauchlichkeit wird schon in der Ableh-
nung des Befangenheitsantrag benutzt, allerdings dort noch an-
ders begrundet als im spéateren Verfahren. Bemerkenswert an den
dortigen AuBerungen der Kammer des VG ist aber nicht nur die
einseitige Vorannahme der Richtigkeit von Polizeiaussagen, son-
dern dass in diesem Verfahrensstadium, also zu Beginn, das
Rechtsschutzinteresse nicht bestritten und erst recht nicht be-
hauptet wurde, dass der Verhaftete die Festnahme gewollt oder
selbst verschuldet hétte.

W Dieser ,Trick" des fehlenden Rechtsschutzinteresses findet sich
ebenso nicht in den anfanglichen Polizeitexten. Dort wird vor
allem noch argumentiert, dass das Verhalten der Polizei rechtens
gewesen sei.

W Der Trick wurde also erst spater erfunden, als andere Mittel, das
Verfahren zu verhindern, scheiterten. Die Verwehrung des Zu-
gangs zu einem Gericht war also der Kern der Bestrebungen des
Gerichts. Eine solche Verwehrung ist in jedem willkdrlichen Fall
ein verfassungswidriges Verhalten. Hier kommt noch hinzu, dass
offensichtlich eine Absicht dahinter steckte, d.h. die Abwehr des
Zugangs zu einem Gerichte bewusst und gezielt mit rechtswid-
rigen Mitteln erfolgte. Das bedeutet auch einen Fall von Rechts-
beugung im Amt.

Nicht vergessen werden darf aber noch etwas anderes: Polizei und
Gericht verwehren mit der Verneinung des Rechtsschutzinteresses
nicht nur den Zugang zum Gericht, sondern sie geben indirekt zu,
dass die Polizei rechtswidrig handelte — nur dass die betroffene
Person eben dieses zu ertragen hat, weil sie selbst schuld habe.

waltungsgericht hat bereits dabei durchgehend die
Aussagen der Polizei als wahr anerkannt. Das geschah
nicht nur in der Ubernahme von Pollze|aussagen ohne jegliche Uber-
prufung in das Urteil, sondern in einem Fall sogar mit der expliziten
Formulierung, ein Polizeibericht sei als ,festgestellte Tatsachen® anzu-
sehen. Uberprifungen hat es nicht gegeben. Ebensowenig wurden
die Ausfihrungen des klagenden Betroffenen Gberhaupt beachtet.

,Das weitere Verhalten des Klégers, wie in den vorzitierten schriftli-
chen Darstellungen der Polizeikréfte enthalten, belegt auch die
RechtmébBigkeit seiner Ingewahrsamnahme nach § 32 HSOG.
Auch fir den 6rtlichen Bereich der Bereitschaftspolizeiabteilung
kann der Beklagte sich auf sein Hausrecht berufen und entspre-
chende Beeintrachtigungen und Stérungen mit Mitteln des Polizei-
rechts beenden oder ihnen vorbeugen. Nach den im Wider-
spruchsbescheid vom 31.08.2004 enthaltenen tatséchlichen Fest-
stellungen hielten die von dem Kldger angefochtenen MaB-
nahmen der Polizeikréfte sich im Rahmen des rechtlich erlaubten.”
(Beschluss des VG GieBen vom 20.10.2004)

Das sind sehr deutlich einseitige und voreingenommene Zuwei-
sungen von Glaubwirdigkeit an eine Partei (Polizei) und Nicht-Glaub-
wardigkeit an die andere (Verhafteter). Letzterer stelllte daher einen
Befangenheitsantrag, der mit dieser Einseitigkeit begrindet und
dessen Zurlckweisung rechtswidrig war. In der Ablehnung dieses Be-
fangenheitsantrags zitiert die erkennende 1. Kammer zustimmend
einen der Richter der in der Hauptsache befassten 10. Kammer, der
behauptet, es ,konnten auch keinerlei Aussagen darlber getroffen
werden welchen Zeugen Glauben geschenkt werden kann und wel-
chen nicht". Tats&chlich stand in dem zum Befangenheitsantrag fuh-
renden Text des Verwaltungsgerichts aber: ,Dass die tatig gewor-
denen Polizeibeamten sich im Rahmen ihrer Befugnisse hielten und
auch nicht gegen das UbermaBverbot verstieBen, zeigt sich deutlich
an dem aktenkundigen Bericht des Polizeikommissars Stefan Rink
vom 10.07.2004 und dem Festnahmebericht des Polizeikommissars
Peter Bott vom 10.07.2004 sowie der schriftlichen Zeugenaussage glei-
chen Datums des Polizeikommissars Debus und der Sachverhalts-
schilderung des Polizeioberkommissars Grimm, ebenfalls vom
10.07.2004." Das ist deutlich eine Aussage darUber, wem Glauben ge-
schenkt wurde. Der zitierte Richter liegt also falsch — und der Verdacht
nahe, dass er (wie seine Kollegen auch) einfach deshalb ohne weitere
Uberprifung der Polizei glaubte, weil das schlicht Gblich, d.h. der nor-
male Umgang mit Polizeiaussagen ist. Der Befangenheitsantrag
wirkte im Nachhinein noch begrindeter, weil mindestens einem
Richter und der ganzen den Befangenheitsantrag behandelnden
Kammer noch nicht einmal auffiel, dass ohne jegliche Uberprifung
den Polizeiaussagen von vornherein geglaubt worden war.

Zudem ist, wie schon gezeigt, von aus dem Polizeibericht sich erge-
benden ,festgestellten Tatsachen® die Rede. Diese Formulierung ist
noch klarer. Sie ist schlicht eindeutig, nach gesundem Menschenver-
stand gar nicht anders interpretierbar als so, dass die Ausfuhrungen
einer Seite als Wahrheit vom Gericht bernommen wurden. Irgend-
eine Handlung des Gerichts zur Uberprifung der Polizeiaussagen ist
aus dem Schriftverkehr und den Akten nicht erkennbar. Offenbar ist
keine erfolgt.

Im Wortlaut der Entscheidungen ist deutlich zu erkennen, dass ein-
seitig die Berichte der Polizisten als Tatsachen festgestellt werden
ohne jegliche weitere Uberpriifung. Das richtige Verhalten der Polizei
ist bewiesen, weil die Polizei sagt, sich richtig verhalten zu haben. Das
falsche Verhalten des Verhafteten ist ebenso bewiesen, weil die Polizei
sagt, dass er sich falsch verhalten hatte. Seine Ausflhrungen werden
vom Gericht nicht einmal erwahnt. Genau der Widerspruchsbescheid
der Polizei, der in den Gerichtsakten den handschriftlichen Vermerk
tragt, dass Informationen bewusst weggelassen wurden, wurde vom
Gericht ohne jegliche Uberpriifung als Quelle ,festgesteliter Tatsa-
chen” bewertet.
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Aktueller Stand am 24.10.2006

Gegen die vom Verwaltungsgerichtshof bestatigte Nichtbefassung
durch das Verwaltungsgericht GieBen ist vom Betroffenen wegen Ver-
wehrung des Zugangs zu einem Gericht und der Nichtgleichbehand-

Weitere Fallbeispiele

lung von Polizei- und Nichtpolizeizeuglnnen vor Gericht Verfassungs-
klage eingereicht worden. Eine Entscheidung liegt noch nicht vor.

B Mehr Informationen: www.projektwerkstatt.de/10__7__04.
B Aktenzeichen beim Verwalrtungsgericht: 10 E 3616/04.

fur die Verwehrung des Zugangs zum Verwaltungsgericht

Polizeigewalt am 11.4.2005 und Beschlag-
nahme einer Ausstellung

Am 11.4.2005 griff die zur Bewachung des Landgerichts abgestellte
Polizeieinheit unter ihrem Einsatzflhrer Schéfer einen der beiden da-
mals Angeklagten an, als dieser gerade alleine war (im Eingangsbe-
reich der FuBgangerlnnenunterfihrung vor dem Landgericht). Dort
zerrte Schéfer sein Opfer wild an den Haaren und verletzte ihn da-
durch erheblich. Dann warfen mehrere Beamten den Angeklagten auf
den Boden und legten ihm Handschellen an. Zudem beschlag-
nahmten sie eine Ausstellung, die an einem Gelénder hing. Ein Grund
fur den Polizeiangriff wurde nie genannt. Zeuglnnen auBer den Polizei-
beamtinnen gab es nicht, allerdings filmte die Polizei ihre Aktion
selbst. Dieses Band konnte wenige Tage spater betrachtet werden
und zeigt eindeutig das Geschehen. Das Verwaltungsgericht GieBen
lehnte jedoch die Uberprifung der polizeilichen MaBnahmen aber ab.
Als Trick wurde eine seit einiger Zeit von GieBener Gerichten bevor-
zugte Gesetzeslicke genutzt. Und der geht so: Wenn eine Be-
schwerde Uber Polizeigewalt oder -willkir eingeht, wird gegen das
Opfer von Polizeigewalt formal ein Strafverfahren eingeleitet. Dazu er-
finden die Tater in Uniform schnell Vorwirfe wie Widerstand, Beleidi-
gung oder ahnliches. Das Verwaltungsgericht verweist dann auf das
laufende Strafverfahren und darauf, dann nicht mehr zustandig zu
sein, weil die RechtmaBigkeit im Zuge des Strafverfahrens zu klaren
ist. Die Entscheidung trifft nun das zustandige Amtsgericht. Allerdings
wird dort nach Aktenlage und ohne Anhérung und o&ffentliches Ver-
fahren entschieden — natlrlich zugunsten der Polizei. Der Ubergang
von Verwaltungs- zum Amtsgericht mit diesem Trick dient somit der
Verschleierung, denn am neuen Uberprifungsort kann alles im Gehei-
men, ohne Anhérung und offentliche Verhandlung abgewickelt wer-
den. Am Ende wird auch das nur taktisch eingeleitete Strafverfahren
eingestellt und eine Uberprifung findet somit nie offentlich statt. Nach
diesem Muster ist auch im beschriebenen Fall verfahren worden —
ebenso mit den Beschwerden zur Festnahme und Beschlagnahme
auf den weiteren Instanzen. Praktisch ist damit auch hier der Zugang
zu einem Gericht verweigert worden — wenn auch mit einem ele-
ganten juristischen Trick und einer sichtbaren Kumpanei zwischen
Gerichten, Staatsanwaltschaft und Polizei.

Zudem wurde Strafanzeige wegen Koérperverletzung und Freiheits-
beraubung, falscher Verdéachtigung und Sachbeschadigung gegen
die beteiligten Polizisten gestellt. Die Staatsanwaltschaft weigerte sich,
das Video selbst zu sichten und forderte von der Polizei eine schrift-
liche Inhaltsangabe des Videos ein. Dieser Text wurde ausgerechnet
durch die Staatsschutzbeamtin Cofsky verfasst, deren Aufgabe in der
Polizei GieBen eigentlich die Koordination von Aktionen und Ermitt-
lungen gegen die Projektwerkstatt ist, zu deren Umfeld der Betroffene
von der Polizei zugerechnet wird. Schon die Auswahl dieser ermit-
telnden Person zeigt das gerichtete Interesse der Staatsanwaltschaft
und ihre Voreingenommenheit. Cofsky erflillte die Erwartungen und
verfasste einen komplett erlogenen Bericht Uber den Inhalt des Films.
Ihre Beschreibungen haben keinerlei Ahnlichkeit mit dem Video der
Polizei, u.a. erfindet sie frei, dass der Angegriffene um sich getreten
héatte, wahrend die Polizei vollig friedlich gewesen sei. Die Staatsan-
waltschaft stellte daraufhin die Ermittiungen ein statt zuséatzlich gegen
die Staatsschutzbeamtin wegen falscher Verdéachtigung und Strafve-
reitelung im Amt zu ermitteln.

B Mehr Informationen im Kapitel 3 und unter
www.projektwerkstatt.de/11_4__05.

B Aktenzeichen beim Verwaltungsgericht: 10 E 1627/05.

Polizeiliberfall und Festhahme am 14.5.2006

Am frihen Morgen des 14.5.2006 Uberfiel ein Kommando der Polizei
vier Radfahrer in der Nahe von Reiskirchen und nahm diese fest. Als
Grund wurden am Tag darauf vermeintlich neue Graffitis im Stadtge-
biet GieBen benannt, die allerdings offensichtlich nicht den Festge-
nommenen zugeschrieben werden konnten, da sie weder vom Ort
noch vom Inhalt passten. Zudem waren die Uberfallenen im fraglichen
Zeitraum observiert worden, d.h. die Polizei wusste, dass die Graffitis
diesen nicht zugerechnet werden konnten. Dennoch lehnte das Ver-
waltungsgericht eine Uberprifung mit dem Ublichen Trick, namlich
dem Verweis auf ein laufendes Strafverfahren wegen Sachbeschadi-
gung ab. Dieses ist zwar noch nicht offiziell eingestellt, aber da der Po-
lizei die Beweise der Unschuld in Form der von ihr vorgenommenen
Observation vorliegen, war von Beginn an Klar, dass dieses nie zu
einer Anklage fuhren kénnte. Es diente nur der Verhinderung einer
verwaltungsgerichtlichen Uberprifung des Polizeihandelns.

Aktueller Stand: Ganz geklappt hat das Ganze aber noch nicht. Zum
einen legte der Betroffene Rechtsmittel gegen die Inhaftierung ein und
steht zur Zeit (Stand: 4.9.2006) in der dritten Instanz (Oberlandesge-
richt). Dabei ist spannend, dass in dieser Instanz die Polizei Mittel-
hessen mehrere Llgen eingerdumt hat, nachdem diese vom Betrof-
fenen und seinem Anwalt offengelegt wurden. Allerdings hat sie nun
neue Falschbehauptungen aufgestellt, um im Verfahren bestehen zu
kénnen.

Zum anderen hat der Betroffene gegen die Festnahme als solcher
(also ohne die anschlieBende Haft) Fortsetzungsfeststellungsklage er-
hoben. Hier hatte das Amtsgericht ,vergessen* diese auch mit in den
Persilschein fir die Polizeiaktion, d.h. den Beschluss, dass alles in
Ordnung war, aufzunehmen. Daher steht diese Klage derzeit noch vor
dem Verwaltungsgericht und es ist offen, mit welchem Trick das Ge-
richt hier ein &ffentliches Verfahren und damit eine Beweiserhebung in
der Sache zu verhindern versuchen wird.

B Mehr Informationen im gesonderten Kapitel 2 und unter
www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/mek__140506.html.

B Aktenzeichen beim Verwaltungsgericht zur Hausdurchsuchung 10
E 1663/06, zur Festnahme 10 E 1698/06.
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Am Beispiel:
Der Trick der Erfindung von Straftaten

Ein offentliches Gerichtsverfahren (vor dem Verwaltungsgericht) zu
vermeiden, ist noch rechtswidrigen PolizeimaBnahmen einfach. Es
wird eine Straftat erfunden, das Opfer der Polizei dessen verdachtigt
und dann das Amtsgericht in allen diesen Sachen fir zustandig
erklart. Dort werden dann Beschwerden unter Ausschluss der
Offentlichkeit an den Schreibtischen der bei diesen Rechtsbeugungen
aktiv beteiligten und Uber diese Trick vollinformierten Richterlnnen
entschieden. Meist werden die zu Beschwerden umgedeuteten
Klagen gegen Polizeihandeln begriindungslos abgelehnt.

Der folgende Schriftwechsel veranschaulicht den sich wiederho-
lenden Trick der als Einheit agierenden Verwaltungs- und Amts-
richterlnnen sowie der Polizei. Er stammt aus dem oben
beschriebenen Vorgang des 14.5.2006 (siehe auch Kapitel 2).

Schritt 1:
Fortsetzungsfeststellungsklage wird eingereicht

Am 1452006 fuhrte der Staatsschutz GieBen eine Hausdurchsu-
chung in der Projektwerkstatt durch. Es gab weder einen Durchsu-
chungsbefehl noch eine Benachrichtigung des Hauseigentumers
noch eine Niederschrift der Durchsuchung, auch keine anschlieBende
Benachrichtigung oder eine Mdglichkeit, dass Zeuglnnen an der
Durchsuchung teilnehmen. Dies alles ware der Polizei méglich gewe-
sen, ist aber nicht erfolgt. Der Hauseigentimer, ein eingetragener Ver-
ein, wollte daraufhin die Rechtswidrigkeit der Handlung feststellen las-
sen. Da gegen den Verein weder ermittelt wurde noch dieser in ir-
gendeiner Weise bislang von der Hausdurchsuchung informiert
worden war, wahlte er mit Schreiben vom 16.6.2006 als Weg den Ubli-
chen: vor das Verwaltungsgericht. Eigentlich ist dieses dafiir da, poli-
zeiliches Handeln zu Uberprifen. Eigentlich ...

Auszlge aus dem Teil ,Formfehler des Schreiben des Vereins:

,Bis heute ist die Durchsuchung weder angezeigt noch be-
grindet worden. Damit sind alle Rechtsvorschriften fiir die Form
einer Hausdurchsuchung nicht beachtet worden. Dieses wird im
Detail weiter unten ausgefihrt. Es lag kein Durchsuchungsbefehl
vor. Da mit ,Gefahr im Verzuge" argumentiert wird im Beschiuss
des Amtsgerichts, muss von einer MaBnahme nach StPO ausge-
gangen werden. Die StPO machte aber genaue Vorschriften fur
eine Durchsuchung. Folgende Paragraphen sind nicht einge-
halten worden:

VerstoBB gegen StPO § 103. Dieser lautet: ,(1) Bei anderen Per-
sonen sind Durchsuchungen nur zur Ergreifung des Beschul-
digten oder zur Verfolgung von Spuren einer Straftat oder zur Be-
schlagnahme bestimmter Gegenstande und nur dann zulassig,
wenn Tatsachen vorliegen, aus denen zu schlieBen ist, dals die ge-
suchte Person, Spur oder Sache sich in den zu durchsuchenden
Réumen befindet.” Da das Grundeigentum des Fordervereins
durchsucht wurde, ist der § 103 heranzuziehen, da es sich um
Réume ,anderer Personen” handelt. Fur die Hausdurchsuchung
am 14.5.2006 sind bislang keine Tatsachen angegeben worden.
Auch der Beschluss des Amtsgerichts (siehe Anlage) fiihrt keine
an. Welche ,gesuchte Person, Spur oder Sache” eigentlich ge-
sucht werden sollte, ist nicht zu erkennen.

Weitere Ausztge aus dem Schreiben finden sich im Kapitel 8, wo die
illegale Hausdurchsuchung datailliert dokumentiert wird.

Schritt 3:
Der Verein kritisiert diesen Verfahrensvorschlag

In einer Stellungnahme zu dem Vorhaben des Gerichts und dem Vor-
schlag der Polizei formulierte der Verein unter anderem (Auszug aus
dem Schreiben vom 2006):

Durch die in allen Teilelementen nicht der Rechtsform entspre-
chende Hausdurchsuchung sind Grundrechte betroffener Per-
sonen (Wohnungsinhaber) und eines Vereins (Hausinhaber, Verel-
nigungsfreiheit nach dem Grundgesetz) gebrochen worden. Der
Umgang der 10. Kammer des VG GieBen mit solchen Vorgéngen
ist ein GrundrechtsverstoB. Zudem ist die Rechtsauffassung der
Polizei falsch, dass auf beliebige Weise Straftaten mit Hausdurch-
suchungen verkndpft werden kénnen. Fir die Durchsuchung der
Vereinsraume liegt bislang keinerlei Begriindung vor. Die im
Schreiben der Polizei in Nebenséatzen angedeuteten Zusammen-
hénge von Personen und Vereinsvertretern ersetzen solche Be-
grindung nicht.

Schritt 4: Beschluss des Gerichts

Wie zu erwarten war, beschloss das Gericht, nicht zustandig zu sein.
Auf die Argumente des Vereins ging das Gericht mit keinem Wort ein.
Damit war das Verfahren an das Amtsgericht Ubertragen. Dieses wird
nun in nichtéffentlicher Beschlussfassung entscheiden. Eine tatsach-
liche gerichtliche Uberprifung des Polizeihandelns unterblieb also.

wegen Polizeirechts

hat das Verwaltungsgericht Gielen - 10. Kammer - durch

Prasident des Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Fritz,
Richter am VG Bodenbender,
Richter am VG Hofer

am 24. August 2006 beschlossen:

Das Verwaltungsgericht Gieflen erklart sich fiir sachlich unzustandig und
verweist den Rechtsstreit an das zustdndige Amtsgericht Gieen.

Griinde

Das als ,Widerspruch/Beschwerde/Klage u. 4. gegen die Hausdurchsuchung in unse-
rem Eigentum am 14.05.2006" titulierte Rechtshilfebegehren ist zu verweisen, da der

Verwaltungsrechtsweg nicht nach § 40 Abs. 1 VwGO eréffnet ist. Der Kléger, ein ein-

Abb.: Auszug aus dem Beschluss vom 24.8.2006.

B Dokumentation der Hausdurchsuchung und nachfolgender recht-
licher Auseinandersetzung unter www.projektwerkstatt.de/
weggesperrt/durchsuchung140506.html.

B Aktenzeichen des Verwaltungsgerichts: 10 E 1663/06.

FuBnoten
O Download dieser Zeitung unter www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/polizeitung.pdf.

1 Widerspruch und Klage sowie deren Ablehnung sind im Wortlaut unter
www.projektwerkstattde/10_7__0O4 zu finden.

2 Siehe verschiedene Félle unter www.polizeidoku-giessendevu.
3 Siehein der Einleitung zu ,Gerichtete Justiz!

Schritt 2: Vorbereitung der
Weigerung gerichtlicher Uberpriifung

Das Verwaltungsgericht kiindigte an, das Verfahren an
das Amtsgericht zu verweisen. Die Polizei Mittelhessen
hatte genau das vorgeschlagen — und das Gericht wollte
dem willig folgen.

Bodenbender

Abb. Auszug aus dem Schreiben vom 27.7.2006.

in dem Verwaltungsstreitverfahren
Férderverein Jugendaktion Natur- und Umweltschutz, ./. Land Hessen,

erhalten Sie anlicgendes Schreiben zur Kenntnisnahme mit der Bitte um Erklérung, ob die
Klage zuriickgenommen oder das Verfahren an das zustindige Gericht verwiesen werden soll.

Frist: 15.08.2006.
Mit freundlichen Griilen

Richter am VG

lizeidoka-gi |
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Polizei . . -

Fallbeispiel Hirzenhain:

Jeder Mensch ist gleich, manche sind gleicher?

Grundgesetz, Art. 3, Abs. 1:
,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.”

Der Ablauf

Roland Schmidt aus Hirzenhain hat schon einige Auseinanderset-
zungen mit der Justiz hinter sich, denn er ist nicht unterwirfig gegen-
Uber den als hohere moralische Instanz auftretenden Richterinnen
und Richtern. Fur die Rechtsbeugerlnnen der GieBener Justiz be-
deutet das die verscharfte Form gerichteter Rechtssprechung. Der fol-
gende Fall ist nicht besonders bedeutsam, aber exemplarisch.

In einer Auseinandersetzung zwischen Roland Schmidt und dem
SPD-Anwalt Rudolf Hartmann Gberschutten sich beide mit Beschimp-
fungen. Der SPD-Anwalt bezeichnet Roland Schmidt als ,Faulenzer,
der sich auf Kosten anderer voll fressen wirde". Juristisches Niveau
hat das wohl nicht. Roland Schmidt ist aber auch nicht zimperlich und
schimpft Uber den Anwalt: ,Rufmérder”. Beide erstatten Anzeige
wegen Beleidigung. Die Staatsanwaltschaft GieBen ermittelt und
kommt zu einem bemerkenswerten Ergebnis. Zwar ist der Fall eigent-
lich ein klassisches Aufschaukeln, bei dem beide Seiten ordentlich
hinlangen in verbaler Form, aber die Staatsanwaltschaft scheint wich-
tiger zu finden, dass hier ein Eliteangehériger und ein eher am so-
zialen Rand der Gesellschaft stehender Mensch streiten. Und so fallt
sie bemerkenswerte Beschlisse:

1. Die Beleidigungsanzeige gegen Roland Schmidt wird zu einer An-
klage gemacht und sogar ein Strafbefehl erlassen, d.h. Roland
Schmidt wird (vor)verurteilt ohne Verfahren: 60 (/) Tagesséatze soll er
zahlen oder wahlweise zwei Monate ins Gefangnis. Eine bemerkens-
wert hohe Strafe. Mit Anklageerhebung bejaht die Staatsanwaltschaft
auch das 6ffentliche Interesse an dem Fall. Offenbar war hier entschei-
dend, dass ein Mensch aus der Masse der Unterprivilegierten einen
Eliteangehorigen beleidigt. Steht der Fall so herum, ist ,6ffentliches*
Interesse an der Strafverfolgung gegeben, denn ,6ffentlich” istim Juri-
stendenken gleichbedeutend mit ,staatliches” Interesse. Das wird im
Alltag standig sichtbar daran, was geschieht, wenn ein Polizist belei-
digt wird (sofort Verfahren und Verurteilung) und wenn Polizistinnen ihr
Opfer beleidigen. Das passiert oft bei einer PolizeimaBnahme gleich
mehrfach, Anklagen gibt es aber nie.

Auszug aus dem Strafbefehl:

2. Ganz anders bewertet die Staatsanwaltschaft GieBen dagegen die
umgekehrte Klage. Sie stellt fest, dass ein &ffentliches Interesse nicht
gegeben ist. Es ist zwar derselbe Vorgang, der bei der andersherum
gerichteten Beleidigung zu Anklage und Strafbefehl fuhrte, doch ge-
richtete Justiz funktioniert halt so, dass das rauskommt, was raus-
kommen soll — und das ist der Schutz der Eliten und die Durchset-
zung derer Interessen. Die Beleidigungsanzeige von Roland Schmidt
gegen den SPD-Anwalt wird abgewiesen.

Auszug aus dem Bescheid der Staatsanwaltschaft:

In dem Ermittlungsverfahren

Rudolf Hartmann
des verdachts der Beleidigung
Roland Schmidt

gegen
wegen
zum Nachteil

wird der Anzeigeerstatter mit der Strafanzeige vom 14.06.2005 auf den Weg der Privatklage
verwiesen.

Griinde:

Das Gesetz sieht fiir die Verfolgung von Vergehen der angezeigten Art in erster Linie den Weg
der Privatklage vor. Die Staatsanwaltschaft darf gemil § 376 Strafprozessordnung von Amts
wegen nur titig werden, wenn ein éffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Die
Priifung des Sachverhalts hat ergeben, dass diese Voraussetzung hier nicht vorliegt.

Der Vorfall hat weder nach seinen Umsténden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer
iiber den Lebenskreis der Beteiligten hinausgehenden Stdrung des Rechtsfriedens gefiihut.

Detn Verletzten steht es frei, gegen den bzw. die Beschuldigten im Wege der Privatklage bei
dem Amtsgericht vorzugehen. Dieser Weg reicht aus, ihm Rechtsschutz zu gewdhren und
Genugtuung zu verschaffen.

Strafbefehl

Die Staatsanwaltschaft Giefen kiagt Sie an,
am 14.6.05 in Hirzenhain
einen anderen beleidigt zu haben.

In Ihren Schreiben vom Tattag bezeichneten Sie Rechtsanwalt Hartmann als Rufmérder,
dem LG und OLG seine geistig primitiven Grenzen aufgezeigt hatten.

Soweit durch in der Akte befindliche weitere Schriftsatze Straftaten begangen wurden,
erfolgt Beschrankung nach §§ 154, 154a StPO.

Bewelsmittel:

I, Zeuge:

Rechtsanwalt Hartmann,
zu laden tiber die Anwaliskanzlei Humbroich, Hartmann u. Koll., Bahnhofstrale 53,

63667 Nidda

Der weitere Gang vollzieht sich vor dem Amtsgericht Budingen. Das
ist nicht GieBen, wie mensch dann immerhin merkt. Denn das Offen-
sichtliche wird dort wenigstens erkannt. Das Verfahren wird eingestellt,
weil sonst beide verurteilt werden missten. In Budingen arbeitet
manch Kopf noch an der Sache, in GieBener Justizstuben geschieht
das nicht. Gleichheit vor dem Recht ist in GieBener Repressions-
behoérden ein Fremdwort.

Buchvorstellung:

Form, Wolfgang/Schiller, Theo
Politische NS-Justiz in Hessen
(2005, NGElwert Verlag in Marburg, 1230 $. in 2 Bénden, 50 Euro)

Umfassend, prézise - und bedriickend: So lieBe sich das Buch in wenigen
Worten umschreiben. Akribisch haben die Autoren viele Flle der hessi-
schen Gerichte in der Nazi-Zeit ausgewertet. Stafistiken und juristische
Bewertungen fullen das Buch. Nicht nur die vielen grausamen Einzelur-
teile sind pragend, sondern auch und vor allem die Systematik, die infer-
essengeleifete Justiz als wilige Vollstreckung der Interessen herrschender
Eliten. Angst macht zudem der bruchlose Ubergang: Es gar nicht nétig,
die Justiz im Ubergang von der Weimarer Republik in den Nazi-Terror-
Staat umzukrempeln. Die Staatsanwdlte und Richter machten freiwillig
bis begeistert mit. Das ist nicht allein mit einer Sympathie fur den Fa-
schismus zu erkldren, sondermn auch mit einer grundsatzlichen Unterwer-
fung, mit der Selbstdefinition als willige Vollstrecker. Nicht nur hier lassen
sich Fragen auch an die heutige Justiz stellen. Beklermmend sind ebenso
etliche Ausfihrungen, die den Verdacht nahelegen, dass dieses wilige
Volistreckertum auch heute ausgepragt ist — auch wenn die heutigen
Machthaberinnen (zum Gliick) nicht die gleichen Ziele verfolgen wie die
Nazis. Wo aber von den Richferinnen moderner Zeit menschenver-
achtende Urteile verlangt werden (Abschiebungen, Isolationshaft, Siche-
rungsverwahrung, lange Haftstrafen usw.), fackeln sie ebenfalls nicht
lange.




Weitere Fallbeispiele

der Bevorzugung von Eliteangehorigen

Politikerin priigelt — und nichts passiert

Angela Gulle war Kandidatin der Griinen zur OberbUrgermeisterwahl
2003 in GieBen. In der hitzigen Endphase des Wahlkampf schlug sie
einem Politaktivisten ins Gesicht — mitten im Seltersweg (FuBgangerin-
nenzone)und vor Dutzenden Beobachterinnen. Die Brille des Ge-
schlagenen flog (vor Gericht festgestellt) sechs Meter weit und ging zu
Bruch. Das ist Kérperverletzung und Sachbeschéadigung. Da es 6f-
fentlich geschah, Teil des Wahlkampfes und die Taterin eine bekannte
Politikerin war, zudem auch die Presse berichtete, dirfte das offent-
liche Interesse nachgewiesen sein. Doch: Was macht die Polizei und
die Staatsanwaltschaft? Erstere nimmt zunachst den Geschlagenen
fest und nicht die Schlagerin. Dann Uberredet der GieBener Staats-
schutzbeamte KOK Holger Schmidt die Griine, Anzeige wegen Kor-
perverletzung gegen den Geschlagenen zu stellen (so berichtete es
Gulle selbst in ihrer Zeuginnenaussage im Prozess gegen den Ge-
schlagenen am 15.12.2003). Was machte die Staatsanwaltschaft? Sie
klagte tatséchlich den Geschlagenen an, nicht die Schlagerin — und
zwar wegen Beleidigung, Sachbeschadigung und Korperverletzung.
Das offentliche Interesse wurde bejaht. Gleichzeitig stellte sie das Ver-
fahren gegen die Grlinen-Politikerin ein. Grund: Kein offentliches Inter-
esse. Wenn also eine Eliteangehdrige einen Menschen vom sozialen
Rand der Gesellschaft schlagt, gibt es kein 6ffentliches Interesse an
einer strafrechtlichen Verfolgung — selbst dann, wenn es in der Offent-
lichkeit breit bekannt war. Gleichzeitig aber gibt es offentliches Inter-
esse, wenn auch nur der Verdacht aufkommt, der Geschlagene kénne
die Schlagerin vorher beleidigt haben. Die Staatsanwaltschaft erhob
Anklage. Was machten die Gerichte? Sie verurteilten den Geschla-
genen in allen Instanzen — und das mit einer bemerkenswerten Be-
grundung. Er muss die Politikerin beleidigt haben, sonst hétte es
keinen Grund flr diese gegeben, zuzuschlagen. So einfach ist das in
der gerichteten Justiz. Rundherum verhielten sich auch andere dem-
entsprechend: Der CDU-Burgermeister Heinz-Peter Haumann eilte
zur Schlagerin Gulle und umarmte sie direkt nach dem Schlag. Grine
Parteigenossinnen, u.a. der Ex-Linke Heinrich Brinkmann, klatschten
in Stammtischmanier laut Beifall. Die Zeitungen bejubelten die Schla-
gerin und attackierten den Geschlagenen.

Das Ermiclungsvarfahren gegen

‘Angela Beatrice Glille

[wagen

KorErveHetzung und Sachheschidiqung

Srafanzeice der'eas

Hlorg Bergstedt

] 08.06.2004

wird aingestellt (§ 170 Abs. 2 Strafprozefordnung).

Grlnde:

Die Beschuldigte scll derm Anzeigeerstatter am-23.08.2003 im Seltersweg in GieRen mit der Faust
ins Gesicht geschiagen und dabei auch seine Brille beschadigt haben (strafbar gemar §§ 223, 203
SIGB).

Eine Strafverfolgung inscweit kammit nicht mehr in Betracht, da der Geschadigte den erforderlichen
Strafantrag (geméi § 77 b StGB binnen 3 Monaten) nicht rechizeitig gestellt hat.

Ein besonderes &ffentliches Interesse an der Strafvarfolgung, das ein Einschreiten von Amis wegon
gebieten wurde, liegt nicht vor .

Der Varfall hat weder nach den Umstinden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer Uber den
Lebenskreis des Beteiligtan hinausgehehden Siérung des Rechtsfriedens g

Vaupel, Beglauigt
Staatsarwalt %

pacng, A sz

Abb.: Auszug aus der Einstellung des Verfahrens gegen die
Schlégerin Gille

Die Zeugin rdumte selbst ein, den Angeklagten gechrfeigt zu
haben. Fir eine solch extreme Reaktion muf es Oriinde gegeben
haben; fir Oberbilirgermeisterkandidaten macht es sich schlieflich
schlecht, wenn sie bei Wahlkampfveranstaltungen grundlos Passan-
ten prigeln. Schlieflich wollen sie gewdhlt werden.

Abb.: Auszug aus dem Urteil des Giellener Amtsrichters Wendel
am 15.12.2003

Mehr Informationen:

B Damaliger Bericht auf Indymedia zu dem Vorfall:
www.de.indymedia.org/2003/08/60237.shtml

B Mehr zudem in der Polizeidokumentation 2004
(siehe www.polizeidoku-giessen.devu).

B Bericht vom Prozess am 15.12.2003 (www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/haupt__tinstanz.html) und vom entspre-
chenden Tag der Berufungsverhandlung (www.projektwerkstatt.
de/antirepression/prozesse/berufung2005__tag9.html).

B Az. der Ermittlung gegen Angela Glle 501 Js 14736/04; Az. des
Verfahrens gegen die Privatperson: 501 Js 19696/03.

Peter Briickner }“"g““"“"" '

Buchvorstellung:

Peter Bruckner

Ulrike Meinhof und die deut-
schen Verhéltnisse

(2006, Wagenbach in Berlin, 207
S, 190 Euro)

Eine Collage von Zeitdokumenten,
Kommentaren, Schilderungen und poli-
tischen Analysen — ohne vorgefertigte Meinung zur Person von
Ulrike Meinhof und zu den Verhdltnissen in Deufschland, in denen
Meinhof lebte, agierte, die sie kritisierte und an denen sie sich ra-
dikalisierte. Der Autor, selbst im Sog der Terrorismushysterie Ende
der 70er Jahre erfasst, schildert in zum Teil beklemmender Nahe
zu den Geschehnissen die kalfe Brutalifat der Begegnung zwi-
schen Mensch und unpersénlicher Macht, die jede Hoffnung auf
Befreiung und Emanzipation nehmen kann. Besonders die Schil-
derungen der Handlungen staatlicher Apparate — von gewalt-
formigen Polizeieinséitzen bis zur kalten Unmenschlichkeit der Ge-
richtsséle — belegt, wie ein autoritérer Staat den Hass und die
Verzweifelung einerseits produziert, andererseits aber auch
braucht, um sein Gewaltmonopol und dessen exzessive Anwen-
dung zu legitimieren. Ulrike Meinhof hat in ihrem Handeln das nie
durchschaut und so — verzweifelt und entschlossen — ein Spiel
mit aufgezogen, dessen Spielregeln von der anderen Seite be-
stimmt und gekonnt benutzt werden.
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Demorecht GieBener Art

Amts- und Landgericht, Stadt und Polizei
beim Verfassungsbruch

Grundgesetz, Art. 8 Abs. 1.

,Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.”

Zusammenfassung

Auf GeheiB des anwesenden hessischen Innenministers Volker Bouffier greifen Polizisten eine Demonstration an, ohne dafiir einen
Grund zu haben, zu benennen und auch ohne die Demonstration vorher aufzulésen. Sie beschlagnahmen zunéchst ein Transparent
und verhaften dann den Redner mitsamt seinem Megaphon. Gegen den Verhafteten wird dann ein Prozess begonnen, in deren Ver-
lauf der als Zeuge auftretende Polizei-Einsatzfiihrer, die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklage, Amts- und Landgericht in ihren Urteilen,
der Generalstaatsanwaltschaft in seiner Stellungnahme zur Revision und dann das Oberlandesgericht in der Ablehnung der Revision
auf abenteuerlichste Weise das Versammlungsrecht mit FiiBen treten. Sie ordnen blindwiitig ihrem politischen Willen, den Ange-
klagten zu verurteilen, die bestehenden Grundrechte unter. Ihre Rechts- und Verfassungsbriiche sind bemerkenswert umfangreich
und klar ersichtlich, so dass ein Versehen auszuschlieBen ist. Nur der Polizei-Einsatzfiihrer zeigte sich als véllig unwissend in Sachen
Versammlungsrecht. Alle juristischen Instanzen haben wissentlich gelogen, die Verfassung gebrochen und das Recht gebeugt.

Der Ablauf

GieBen, 11.1.2003: Durch den Seltersweg, die zentrale FuBgangerin-
nenzone der Stadt, zog ein kleiner Demonstrationszug. Die Teilnehme-
rinnen hatten sich spontan zusammengefunden und flhrten ein
Transparent und ein Megaphon mit sich. An einigen Kreuzungs-
punkten stoppte der Zug. Aus den Redebeitragen war zu erkennen,
worum es ging: Kurz zuvor waren zweo politische Aktivisten festge-
nommen und das politische Zentrum ,Projektwerkstatt” von der Polizei
angegriffen und technisch zerschlagen worden: Rechner, Stromkabel,
Bildschirme und vieles mehr wurden von den rlcksichtslos plun-
dernden Beamtlnnen aus dem Haus geschleppt — ohne Durchsu-
chungsbeschluss!

In der Mitte der FuBgangerinnenzone fuhrte die Demoroute an dem
3-Schwatzer-Kunstwerk vorbei, wo die CDU einen Wahlstand betrieb.
Dort stand auch der damalige GieBener CDU-Chef und hessische In-
nenminister Bouffier. Die von der Demo kritisierten Polizeieinheiten un-
terstanden eben diesem Volker Bouffier, er war und ist zudem der Law-
and-Order-Scharfmacher der hessischen Regierung und hatte mit etli-
chen Gesetzesnovellen die Grundlagen fir immer mehr Polizeistaat-
lichkeit gelegt, die sich in dem Uberfall auf die Projektwerkstatt und zu-
nehmende Festnahmen aus politischen Grinden auswirkten." Die
Demo stoppte daher auch hier und in einem Redebeitrag wurde die
Sicherheitspolitik der CDU am konkreten Beispiel angegriffen. Die
Rede musste einmal unterbrochen werden, weil ein Stadtverordneter
vom CDU-Stand aus gegen den Redner tatlich wurde (wie sich spater
herausstellte, handelte es sich um einen damaligen FWG-Abgeord-
neten Hasenkrug, der bei der CDU zu Besuch war). Zunéchst
schutzte die Polizei jedoch die Demonstration und zog den Stérer da-
von. Dann geschah aber das Unfassbare: Innenminister Bouffier, als
Wahlkédmpfer und damit in privater Natur anwesend, forderte von der
Polizei die sofortige Beendigung der Demonstration. Und nun sahen
die ihre Aufgabe nicht mehr im Schutz, sondern im blinden Angriff auf
die Versammlung. Die anwesenden Wachpolizisten, mit dem Auftrag
vollig Uberfordert, pruften weder die Rechtslage noch den Grund des
Angriffs, sie forderten nur panisch Verstarkung an, um dem Befehl des
groBen Ministers genlge tun zu kénnen. Als sie gentigend Personal
zusammen hatten, gingen sie schnoérkellos und ohne jegliche Orien-
tierung an geltendem Recht vor: Sie suchten keinen Kontakt zu der
Demonstration, erteilten keine Auflage und lésten die Demonstration
auch nicht vorher auf. lhre erste Handlung war die gewaltsame Be-
schlagnahme des Transparentes. Nachdem dieses geschehen war,
forderte der Innenminister auch das Ende des nun den Polizeiangriff
begleitenden und thematisierenden Redebeitrags. Die Polizei folgte
dem und stlrzte sich auf den Redner dieser Demonstration. Es gab
auch hier keine Warnung, keine Erteilung von Auflagen, keine Auflo-
sung der Demonstration. Folglich wurden auch keine Grinde flr die
MaBnahmen genannt, die auch schwer héatten gefunden werden kon-
nen. So gab es u.a. keinerlei Anzeichen flr Eskalation, Gewaltanwen-
dung oder ahnliches. Seitens der Demonstrantinnen hatten sich bis zu
diesem Zeitpunkt keine Personen aus der Demonstrationsgruppe
gelost, etwa um sich dem CDU-Stand oder dem Innenminister zu

nahern — umgekehrt war es, wie beschrieben, zu einem Ubergriff ge-
kommen. Doch dass von der Versammlung Gefahr ausging, wurde
auch spater von niemandem behauptet — weder der Einsatzfihrer vor
Ort noch spater die Staatsanwaltschaften in ihren Anklagen oder Pla-
doyers noch die Urteilsbegrindungen benannten irgendwelche An-
haltspunkte fir eine Gefahrdungslage, die von der Demonstration aus-
gegangen sei.

Die chaotisch handelnden Polizisten schleiften den Redner mitsamt
Megaphon quer Uber den Seltersweg zu einem Polizeiauto. Dabei
wurde der CDU-Stand in Mitleidenschaft gezogen durch die herum-
zerrenden Polizisten. SchlieBlich wurde der Redner in das Polizeiauto
gehievt und fur etliche Stunden im Polizeiprasidium festgehalten. Als
alles vorbei war, verfasste der Einsatzfihrer vor Ort, POK Walter, einen
Bericht, in dem er den Angriff auf die Demonstration schilderte, wie-
derum aber mit keinem Wort irgendwelche Schritte wie Versamm-
lungsaufldsung, -auflagen u.d. erwéhnte, aber etwas Bemerkens-
wertes erfand: Der gewaltsam angegriffene Redner sollte — schon in
den Polizeiwagen verbracht — plétzlich gegen ihn getreten haben. Im
spateren Gerichtsverfahren fanden sich dafir keine weiteren Zeugen
auBer ihm selbst. POK Walter musste die Person, mit der er den
Redner angriff, sogar im laufenden Gerichtsverfahren einmal aus-
wechseln — offenbar weil die urspringliche nicht bereit war, seine
Lgen so frech mitzutragen.

Doch auf diese spéatere Szene und den erfundenen Tritt kommt es hier
nicht an. Beeindruckend ist vielmehr, dass alle bisher Beteiligten und
Instanzen staatlicher Seite den Angriff auf die Demonstration flr recht-
maBig hielten. Dabei kamen abenteuerliche und immer neue Begrin-
dungen auf den Tisch. Chronologisch sortiert liest sich das so:

1. Akt: GrundrechtsverstoB: Polizeieinsatz vor Ort

Uber die Motive des Polizeifthrers vor Ort gibt sein Bericht am Abend
des gleichen Tages Auskunft: ,Da davon ausgegangen werden
muBte, dass der Beschuldigte keine behérdliche Erlaubnis zur Benut-
zung eines Megaphons hatte, sollte dieses sichergestellt werden.
Ferner sollte auch das Transparent mit den Holzstangen nach dem
HSOG sichergestellt werden®. Diese Annahmen von POK Walter sind
rechtlicher Unsinn. Das Versammlungsrecht und nicht das Polizei-
recht (HSOG) kommen bei Demonstrationen zur Anwendung. Die For-
mulierung ,Da davon ausgegangen werden muBte* zeigte zusatzlich,
dass POK Walter nach der Aufforderung durch den Innenminister, die
Demonstration zu beenden, offenbar auch keinerlei Erkundigungen
eingeholte, sondern mit MutmaBungen zufrieden war. Er agierte, wie
er selbst hier zeigt, freischwebend ohne Bezug auf Recht oder irgend-
welche tatsachlichen Annahmen, Informationen u.4., die eine Demon-
strationsauflésung rechtfertigen kénnten (die dann aber auch anders
ablaufen musste). Zudem hat er gar nicht gepruft, welche Mittel in
Fragen kommen und nach dem Gebot des mildesten Mittels vielleicht
zu bevorzugen sind. Die Darstellung zeigt seltsame Rechtsauffassun-
gen, denn tatsachlich gilt das Polizeirecht im Falle von Versamm-
lungen gar nicht, fir Demonstrationen bedarf es gar keiner Genehmi-
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gung und daher ist die Nutzung eines Megaphons auf solchen regel-
maBig rechtmaBig. Weitere Griinde auBer den beschriebenen, recht-
lich nicht haltbaren gab der Polizeifthrer fir den Angriff auf die De-
monstration nicht an, d.h. er gab indirekt zu, dass es keinen sonstigen
Anlass fur den Angriff auf die Demonstration gab und dass auch keine
formalen Regeln bei der Beendigung der Demonstration (Auflésung,
Auflagen ...) eingehalten wurden.

2. Akt: Polizeiaussage in der ersten Instanz

Der Polizeifuhrer am 11.1.2003, POK Walter, ergénzte seinen Bericht in
der Zeugenaussage der ersten Instanz (15.12.2003 vor dem Amtsge-
richt GieBen) noch dahingehend, dass er die Nutzung des Mega-
phons flr einen VerstoB gegen die Gefahrenabwehr-Larmverordnung
halte. Dumm nur, dass es so etwas gar nicht gibt. Damit fuBt der An-
griff auf die Demonstration nun auch auf einem Rechtsgrund, der
schlicht vollig erfunden ist. Auf die zusétzliche Frage, warum vorher
das Transparent angegriffen wurde (schlieBlich ginge von dem wohl
kein L&rm aus), auBerte sich POK Walter als Zeuge nun so, dass das

5. Akt: Verurteilung in zweiter Instanz (3.5.2005)

Im Urteil bestatigt das Landgericht GieBen einfach alle Bewertungen
des Polizeiftihrers. Auf die Ausflihrungen zum Versammlungsrecht des
angeklagten Demonstrationsredners vom 11.1.2003 geht das Gericht
dagegen trotz intensiver Vorbringung u.a. im Pladoyer gar nicht ein.
,Die vom Zeugen Walter vorgenommene Diensthandlung war im
Sinne von § 113 Abs. 3 StGB rechtméaBig. Der Zeuge Walter war zu-
standig fur die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung im Be-
reich der von der Stadt GieBen genehmigten CDU-Wahlwerbung mit
einem Stand. Bei der gegebenen Sachlage entschied er sich ange-
sichts der ihm zur Verflgung stehenden Erkenntnisquellen zu Recht
zum Einschreiten. Ob dabei die Winsche des Innenministers und des
Polizeiprasidenten eine Rolle spielten, war daher ohne Belang. Sein
Verlangen, das Megaphon herauszugeben, war nach der nicht zu be-
anstandenden Einschatzung der Lage durch den Zeugen Walter auch
notwendig, um weitere Durchsagen zu unterbinden. Da sich der An-
geklagte allem widersetzte, waren auch seine Festnahme und der Ab-
transport zum Transportfahrzeug rechtmasig.”

Im Urteil folgt eine weitere bemer-

gar nicht geschehen sei. Zu dumm, dass sein eigener
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Bericht vom gleichen Tag und das Sicherstellungsproto-
koll etwas anderes beweisen. POK Walter behauptete
zudem vor Gericht, dass nach seiner Uberzeugung De-
monstrationen immer 48 Stunden vor Beginn ange-

D wormn Zeugen Wakter Di g war im Slnna von § 113
Abs. 2 S1GB rechimalig. Der Zeuge Walter war iy fiir die ]
von Sicherhert und Ordnung im Bereich der van der Stadt Giefien genehmigten CDU-
Wahltwerbung mit einem Stand. Bei der gegebenen Sachlage entschied er sich
angesi der ihm zur iigung stehenden E i zu Recht zum

Ob dabei die Wi des | und des Polizei

kenswerte Passage: ,Der Ange-
klagte handelte rechtswidrig und
schuldhaft. Ein Irtum Ober die
Rechtmé&Bigkeit der Diensthand-
lung war nach dem Ergebnis der

meldet und dann auch erst genehmigt werden mussten.
Ein Recht auf Spontan- oder Eilversammlungen gabe es
nach seiner Auffassung nicht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Der bei einer

port zum T

eine Rolle spiettan, war daher ohne Belang. Sein Verlangen, das Megaphan
herauszugeben, war nach der nicht zu beanstardenden Einschitzung der Lage
durch den Zeugen Walter auch notwendig, um weitere Durchsagen zu untarbinden.
Da sich der Angeklagle allem widerselzte, waren auch seire Festnahme und der

Beweisaufnahme auszuschlieBen.’
Das Gericht behauptet hier also
zusatzlich noch, dass der Demon-

Demonstration eingesetzte Polizeifthrer hatte von De-

handete

9 strationsredner wusste, dass er
von der Polizei angegriffen werden

monstrationsrecht nicht die leiseste Ahnung und han- | Pe*

i T s durfte. Damit macht das Gericht

F igkeit der Di
auszuschlieben.

delte in mehrfacher Weise grundrechtswidrig.

diurg war nach dem Ergebnis des Bewsisaufnahme

eine bemerkenswerte Logik auf:

3. Akt: Anklagetext der Staatsanwaltschaft GieBen

In der Anklage wird von ,einer nichtangemeldeten Demonstration” ge-
sprochen. Da dieses so explizit benannt wird, entsteht der Verdacht,
dass die Staatsanwaltschaft der Meinung ist, dass die Versammlung
deshalb rechtswidrig gewesen und der Polizeieinsatz deshalb recht-
méBig sein kdnnte. Auch diese Auffassung istirrig — zum einen gibt es
nichtangemeldete Demonstrationen, die rechtméBig sind (eben Spon-
tanversammlungen), zum zweiten steht nach der Rechtssprechung
des Bundesverfassungsgerichts auch eine nicht ordnungsgemés an-
gemeldet Demonstration weiter unter dem Schutz des Versammlungs-
rechts und drittens hatte fUr alle Falle auf jeden Fall gegolten, dass die
Polizei zunachst mit Auflagen und dann der formalen Auflésung hétte
arbeiten mussen, was nicht geschehen ist. Somit zeigt auch die
Staatsanwaltschaft ihr Nichtwissen Uber Versammlungsrecht oder ihr
Nichtwollen der Beachtung von Gesetzen bei der Aburteilung einer
politisch unerwlnschten Person. Die Anklage in diesem Punkt war
grundrechtswidrig.

4. Akt: Verurteilung in erster Instanz (15.12.2003)

Auszug aus dem Urteil: ,Die Diensthandlung des Zeugen Walter (Ver-
bringung zum Polizeibus) war rechtmaBig. Dabei kann dahinstehen,
ob die Versammlung des Angeklagten und seiner Anhanger als Spon-
tandemonstration erlaubt war oder nicht. Denn jedenfalls storte der
Angeklagte eine angemeldete Wahlveranstaltung durch lautstarke An-
sagen mittels Megaphon. Dies durfte durch die Polizei mit den von ihr
gewahlten Mitteln unterbunden werden, unabhangig davon, wer letzt-
lich die Anordnung zum Polizeieinsatz gegeben hatte Richter Wen-
del, der dieses Urteil abfasste, hielt es also fir gleichgultig, ob die an-
gegriffene Versammlung rechtmaBig war oder nicht. Ein Polizeiangriff
ohne Vorwarnung darf also aus seiner Sicht jederzeit und auch ohne
Grunde erfolgen, falls die Demonstration irgendjemanden stort. Mit
dieser Rechtsauffassung bewegte sich ein Richter weit auBerhalb des
Rechtsrahmens, der in diesem Lande gilt. Die Maéglichkeiten politi-
scher MeinungsauBerung sind in der BRD ohnehin nicht weit entwik-
kelt — aber Richter Wendels Urteilspruch hatte mit dem geltenden Ver-
sammlungsrecht nichts mehr zu tun. Hier wurden von einem Gericht
die Allmachtsphantasien der Polizei auch formal fur richtig gehalten —
grundrechtswidrig.

Wer auf einer Demonstration eine
Rede halt und ohne jegliche Auflésung der Demonstration von der
Rede weggezerrt und verhaftet wird, weiB selbst, dass das so alles
richtig und rechtens ist. Eine Rechtsgrundlage hierfur nennt das Ge-
richt nicht, es klingt nach ,Die Polizei hat immer recht ... Damit ver-
stoBt das Gericht nicht nur gegen die Verfassung, sondern glaubt,
dass sein eigener GrundgesetzverstoB ein normales Alltagsverhalten
ist, dass es deshalb auch dem Opfer des grundrechtswidrigen Polizei-
zugriffs unterstellt.

6. Akt: Stellungnahme der
Oberstaatsanwaltschaft zur Revision

Der angeklagte, damalige Demonstrationsredner reichte Revision ein,
in der er u.a. die Rechtswidrigkeit des Angriffs auf die Demonstration
prézise begrindete. Wirde dieser als rechtswidrig betrachtet, wéare
auch eine Verurteilung des Redners selbst dann nicht méglich, wenn
man trotz der absurden Beweisflihrung annimmt, es hatte den Tritt ge-
geben. Die Oberstaatsanwaltschaft nahm zu dem Revisionstext Stel-
lung und behauptete nun aber ebenfalls, dass der Angriff auf die De-
monstration rechtmaBig war: ,Ferner war der vom Angeklagten Berg-
stedt bei dem Geschehen vom 11.01.2003 gegen den Polizeibeamten
Walter sowie die anderen einsatzbeteiligten Polizeibeamten geleistete
Widerstand nicht nach § 113 Abs. 3 StGB wegen fehlender Rechts-
maBigkeit der betreffenden Diensthandlung straflos. Denn bei der be-
treffenden Aktion des Angeklagten Bergstedt handelte es sich nicht
etwa um eine auch ohne die nach § 14 Abs. 1 VersammlIG vorge-
schriebene vorherige Anmeldung zulassige und von den Polizei-
behorden zu duldende ,Spontandemonstration’ aus Anlass der tags
zuvor erfolgten polizeilichen Durchsuchung in den Raumen der Pro-
jektwerkstatt in Saasen. Zum einen ist nicht ersichtlich, warum eine De-
monstration gegen die vorangegangene polizeiliche ErmittlungsmaB-
nahme nur im Falle ihrer kurzfristigen Anberaumung unter freiem
Himmel einen in dieser Hinsicht denkbaren Sinn hatte erflllen kénnen
und diesen bei Einhaltung der gesetzlichen Anmeldefrist hatte ver-
lieren sollen (vgl. BVerwGE 26, 135). Zum anderen diente die vorange-
gangene polizeiliche DurchsuchungsmaBnahme dem Angeklagten
Bergstedt offensichtlich lediglich als Vorwand dazu, gezielt die ihrer-
seits angemeldete und genehmigte CDU-Wahlveranstaltung mit
seiner Megaphonansprache zu stéren, weswegen er diese auch be-
wusst in der Nahe der Wahlveranstaltung und in deren Richtung hin
hielt. Mithin war der Polizeibeamte Walter zunachst nach § 11 HSOG
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berechtigt, zur Unterbindung der Stérung der Wahlveranstaltung
durch den Angeklagten Bergstedt diesen zur Herausgabe des Mega-
phons unter der Androhung aufzufordern, es ihm abzunehmen, wenn
er es nicht freiwillig herausgebe.”

Diese, im Vergleich zu den Urteilen und dem Bericht des Polizeiflhrers
ausfuhrlich gehaltene Begrundung enthélt gleich mehrere Rechtsfeh-
ler. Zum einen ist der Hinweis auf die Verschiebbarkeit der Spontanver-
sammlung (deren Existenz damit immerhin indirekt zugegeben wird)
angesichts dessen, dass 48 Stunden spater ein Montag und damit ein
Werktag gewesen ware, absurd, denn selbstverstandlich wére dann
die Demonstration nicht in gleicher Weise moglich gewesen — vor
allem hatten die Teilnehmerinnen gefehlt! Der zweite Hinweis ist aber
noch interessanter: Die Oberstaatsanwaltschaft veranderte ohne jeg-
liche Begrundung und nur dem bei Rechtsbeugerlnnen Ublichen Ter-
minus ,offensichtlich® den Zweck der Demonstration. Dabei kann sie
sich weder auf die Aussagen des PolizeifUhrers noch auf die Urteile
stlitzen, die allesamt festgestellt hatten, dass die Polizeiattacke auf die
Projektwerkstatt direkt vorher das Thema der Demonstration war. Es
liegt der Verdacht nahe, dass die Oberstaatsanwaltschaft hier sehr be-
wusst die Fakten verandert hat, um eine Bestatigung der Verurteilung
erreichen zu konnen. Offensichtlich war auch ihr bewusst, dass die
PolizeimaBnahme vom 11.1.2003 in der vom Polizeifihrer und in den
Urteilen beschriebenen Form rechtswidrig war.

Die Ausflihrungen des Oberstaatsanwaltes waren ein Verfassungs-
bruch, die gezielte Umschreibung der Abl&ufe zum Zwecke der Besté-
tigung der Verurteilung durften aber sogar eine gezielte Rechtsbeu-
gung sein. Das offenbar ebenfalls parteiische OLG nahm diesen Ball
dann gerne auf ...

7. Akt: Beschluss des
Oberlandesgerichtes Frankfurt (29.3.2006)

Das OLG wies die gesamte Revision als ,offensichtlich unbegrindet*
zurck. Damit unterstrich sie die Rechtsauffassung des Polizeiflihrers
und der Vorinstanzen, ohne auf diese nochmals einzugehen oder sie
zu prifen. Im Beschluss wurden aber auch die Ablaufe nochmals vom
OLG zusammengefasst dargestellt. Zum Angriff auf die Demonstration
flgte das OLG nur einen Satz ein: ,eine Genehmigung nach dem Ver-
sammlungsgesetz lag nicht vor*. Der Satz aber hatte es in sich, denn
damit stellte das OLG eine implizite Behauptung auf, dass eine solche
Genehmigung notwendig gewesen ware. Das unterstellte, dass die
Demonstration nicht rechtens und der Angriff auf die Demonstration
eventuell rechtmaBig war, weil eine Genehmigung fir die Versamm-
lung fehlte. FUr eine Versammlung ist eine Genehmigung aber nicht
notwendig und vom Versammlungsrecht auch gar nicht vorgesehen.
Versammlungsfreiheit ist ein Grundrecht und bedarf daher keiner Ge-
nehmigung. Das Oberlandesgericht, immerhin ja schon eine recht
hohe Instanz der Rechtsprechung, erfand hier frei Regelungen des
Versammlungsrechts, die es gar nicht gibt. Das geschah sicherlich
trotz besseren Wissens und obwohl in der Revisionsbegrindung pra-
zise dargestellt wurde, wie das Versammlungsrecht lautete und wie es
durch den Urteilsspruch Ubertreten wurde.

Im weiteren Satz behauptet das OLG selbst, dass ,deshalb* die Polizei
L,eingriff”, also die Demonstration angriff und (ohne Vorwarnung oder
Auflésung) zerschlug durch Beschlagnahme des Transparentes, des
Megaphons und Festnahme des Redners. Das ,deshalb” bezog sich
nur auf den vorstehenden Satz, in dem nur das Stattfinden der De-
monstration und das Nichtvorhandensein einer Genehmigung ge-
schildert wurden. Das heiBt: Das OLG behauptete, das Stattfinden
einer Demonstration bei fehlender Genehmigung sei ausreichender
Grund fUr eine Zerschlagung der Demo durch die Polizei unter Auslas-
sung aller formalen Zwischenschritte und ohne Ausprobieren anderer,

weniger die Rechte beschneidenden Zwangsmassnahmen. Da Ge-
nehmigungen vom Gesetz her gar nicht vorgesehen sind, behauptete
das OLG folglich, dass jede Demonstration, nur weil sie stattfindet, je-
derzeit und sofort von der Polizei auf jede Art zerschlagen werden
kann. Das aber ist ein offensichtlicher und sehr weitgehender Verfas-
sungsbruch. Die Konstruktion eines Genehmigungsvorbehaltes bei
Versammlungen, die dazu diente, die Demonstration fir illegal er-
klaren zu kénnen, ist zudem Rechtsbeugung im Amt.

Rechtliche Bewertung

Sowohl die Polizei im direkten Geschehen am 11.1.2003 sowie alle (/)
gerichtlichen Instanzen bis zum Oberlandesgericht und die Ober-
staatsanwaltschaft haben bezlglich des Versammlungsrechts recht-
liche Falschbehauptungen aufgestellt. Bis auf den offensichtlich un-
wissenden Polizeifiihrer muss allen anderen Instanzen unterstellt wer-
den, dass sie absichtlich gelogen haben, um eine Verurteilung zu er-
maglichen. Denn allen ist durch den Angeklagten die grundgesetz-
und versammlungsgesetzkonforme Rechtslage geschildert worden.
Zudem muss wegen der Klarheit der Lage angenommen werden,
dass ihr Rechtswissen ausreichte, um die Lage eindeutig einschétzen
zu kénnen. Dennoch haben sie in Urteilen, Beschlissen und Stellung-
nahmen Falschbehauptungen zur Rechtslage gemacht. Das stellt
zum einen einen Bruch des Grundgesetzes, Art. 8, dar und zum an-
deren bewusste Rechtsbeugung im Amt.

Als Motiv dieser fortgesetzten Verfassungsbriche und Rechtsbeu-
gungen kommt nur der unbedingte Wille der Polizei und der Gerichte
in Frage, eine justiz- und polizeikritische Person hinter Gitter zu
bringen — zusatzlich angetrieben durch die politische Einmischung
seitens einer von Beginn an beteiligten hessischen Landesregierung.
Der Redner auf der Demonstration am 11.1.2003 thematisierte damals
skandal6se PolizeimaBnahmen — und kassierte daflr eine weitere. Er
ist seit Jahren als Kritiker der hessischen und in GieBen verfolgten Si-
cherheitspolitik bekannt — und bekommt sie dafir zu spuren. Seit
2003 verdffentlicht er regelmaBig justizkritische Texte und Hinter-
grundrecherchen zur GieBener Justiz — und wird daflr von dieser mit
Prozessen und Verurteilungen Uberzogen.

Aktueller Stand am 4.9.2006

Der Betroffene hat gegen seine Verurteilung und die Ablehnung der
Revision inzwischen Verfassungsbeschwerde eingelegt. Eine Ent-
scheidung dazu ist noch nicht gefallen. Das Verfassungsgericht hat
aber den fur den 18.5.2006 angesetzten Haftantritt ausgesetzt und den
Volizug der Haft bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache ver-
schoben. Dieser Aufschub gilt zunachst bis zum 17.11.2006, d.h. es ist
wahrscheinlich, dass in nachster Zeit mit weiteren Entscheidungen
des Verfassungsgerichts zu rechnen ist.

Von einem Strafverteidiger aus Stuttgart ist im Zusammenhang mit
ganz anderen Verfahren gegen die auch in diesem Fall entscheidende
2. Kammer des OLG eine Strafanzeige wegen Bildung einer krimi-
nellen Vereinigung gestellt worden. Es dréngt sich der Verdacht auf,
dass diese Einschétzung auch fur die hier geschilderten Vorgange zu-
treffend ist.

Mehr Informationen:

W Berichte vom Polizeitbergriff am 11.1.2003:
www.projektwerkstatt.de/9__1__03

B Verfassungsklage gegen die Urteile Uber den 11.1.2003:
www.projektwerkstatt.de/demorecht/
verfklage__demorecht__11__1__03.html

W Informationen Uber die Prozesse, Antrége, Pladoyers usw.

Am 11.01.2003 versammelten sich der Angeklagte Bergstedt und etwa 12 weitere
Personen — eine Genehmigung nach dem Versammlungsgesetz lag nicht vor- in der

unter www.projektwerkstatt.de/prozess
B Informationsseiten zu Demonstrationsrecht:

Innenstadt von Gielken und stdrten eine Wahlveranstaltung der CDU, wobei der
Angeklagte Bergstedt aus etwa 10-12 m Entfernung zum Wahistand durch ein
mitgefihrtes Megaphon mindestens 10 Minuten lang in Richtung dieses Standes
sprach, wahrend seine Anhénger ein mitgebrachtes Transparent ausbreiteten. Als
deshalb - wie von dem Angeklagten und seinen Anhangern eingeplant - die Polizei
eingriff und den Angeklagten unter Androhung von Zwang zur Herausgabe des
Megaphons aufforderte, umklammerte dieser es, beugte seinen Oberkdrper schiitzend
daruber und gab es auch nach Androhung, ihn in Gewahrsam zu nehmen, nicht
heraus. Der Angeklagte wurde ergriffen und letztlich zu einem Polizeifahrzeug
gebracht, vor dem er auf die StraBe gesetzt wurde. Als er der Aufforderung zum

www.projektwerkstatt.de/demorecht

B Verfahrensakten und Urteile vom 15.12.2003, 3.5.2005 (Az.
jeweils 501 Js 19696/02) und 16.3.2006 (Az. 2 Ss 314/05)

Abb.: Auszug aus dem Urteil des Landgerichts vom 35.2005
(linke Seite) und der Revisionsablehnung des OLG (links).
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Weitere Fallbeispiele

fur VerstoBe gegen Versammlungsrecht

Auflagen-Krimis

Im Rahmen der Aktionswoche gegen Knaste und Repression im Mérz
2004 meldeten verschiedene Personen mehrere Demonstrationen an.
Das Ordnungsamt der Stadt GieBen erteilt Auflagen mit etlichen Schi-
kanen.

Auszige ...

Die Betroffenen legten Widerspruch ein. Zudem legen die Betroffenen
Antrag auf aufschiebende Wirkung beim Verwaltungsgericht ein. Das
Verfahren vor Gericht stellte sich als grauselig heraus ... die Richterin
Zickendraht sympathisierte von Beginn an mit der Stadtverwaltung
und strebte einen Vergleich an. Wahrend die Demoanmelderinnen am
Eingang scharf kontrolliert wurden (,Hier wird jeder kontrolliert’, sagte
die Bedienstete noch), flutschten die Stadtvertreterinnen einfach
durch. Vor Gericht polterte der Rechtsamtsmitarbeiter Metz der Stadt
GieBen mit ekligsten Law-and-Order-Sprichen. Am umstrittendsten
war die Auflage, der Polizei mUsse ,unbedingt” (also bedingungslos)
Folge geleistet werden. Das hielt der Rechtsvertreter der Stadt auch
flr richtig, gerade bei dieser ,Klientel*. Fragen nach dem Warum poli-
zeilicher Anweisungen durften seiner Meinung nach nicht geduldet
werden.

Die Richterin bekam ihren Vergleich nicht, weil die Demoanmelde-
rinnen ihre Widersprlche aufrecht erhielten. Die Stadt hatte einige ab-
surde Auflagen zudem selbst zurickgenommen, z.B. blieb ein Me-
gafon nun unabhangig von der Teilnehmerinnenzahl erlaubt.
Daraufhin fallte das Gericht zu allen offenen Punkten einen Beschluss
und wies die meisten der Einspriche zurtick.

1. Das Urteil bestatigte die Auffassung der Versammlungs(verhinde-
rungs)behdrde, wonach jegliches Verstandnis fir Gewalt nicht be-
nannt werden darf. Das ist nicht nur ein klarer Eingriff in die Meinungs-
freiheit, sondern wirde auch jeglichen positiven Bezug auf gewalt-
same Befreiungsaktionen gegen Diktatoren, Sabotage gegen An-
griffskriege usw. unmaéglich machen — eine politisch unertragliche Si-
tuation, die zudem auch absurd ist, weil z.B. die Bundesrepublik
Deutschland selbst am 20.7. jeden Jahres strafrechtlich relevanter Ge-
walttaten, namlich des Atftentats (Uberwiegend nationalistischer
Kreise) auf Adolf Hitler gedenkt. Die Bundesregierung verkindete
dazu selbst: ,Die Bundesregierung ist daher nicht willens, das vorbild-
liche menschliche Verhalten der Manner und Frauen des 20. Juli 1944,
das in besonderer Weise den unserem Grundgesetz immanenten An-
forderungen entspricht, in Frage zu stellen. Im militarischen Wider-
stand gegen Hitler und das verbrecherische NS-Regime dokumentiert
sich in besonderer Weise vorbildhaftes und wertegebundenes Verhal-
ten. Aus dem Handeln der Soldaten des 20. Juli 1944 lassen sich an
unverauBerlichen Menschenrechten und dem eigenen Gewissen ori-
entiertes Handeln, Opferbereitschaft und die Grenzen der Ge-
horsampflicht ableiten.” (Bundestags-Drucksache 16/2178) In GieBen
ware solch ein Gedenken also verboten!

10. Es durfen keine Reden gehalten werden, die zur Gewalt aufrufen oder mit denen Gewalt-
anwendung als Mittel zur Durchfilhrung politischer, religiéser oder sonstiger Belange éffent-
lich unterstiitzt wird. Dies gilt auch fur Reden, mit denen Versténdnis fir derartige Gewait-
anwendung geweckt wird oder werden soll. Vor Beginn der Versammlung haben Sie alle
Redner und Rednerinnen darauf hinzuweisen. .

15. Den Weisungen der Vollzugspolizei ist unbedingt Folge zu leisten.

Bei alledem zeigte sich die entscheidende Richterin deutlich voreinge-
nommen:

Bl Die Richterin begann den Prozess mit der Behauptung, dass es
auBer den beiden ersten Punkten ohnehin nur Formulierungs-
fragen seien und unstrittig sei, dass die weiteren Punkte als Auf-
lagen rechtméaBig seien. Eine Diskussion darum musste spater
eingefordert werden — wobei sich zeigte, dass diese sehr wohl
auch formal angefochten werden kénnen (also Argumente dafur
vorliegen).

Bl Bei den beiden anderen Punkten schlug sie bereits zu Beginn vor,
ob nicht bei dem einen Punkt die Stadt entgegenkommen kdnne
und bei dem anderen die Anmelderinnen der Demonstrationen.
Das deutet (wie auch spétere Bemerkungen) darauf hin, dass die
Richterin einseitig einen Vergleich als gewinschtes Ergebnis an-
strebte und dabei nicht nach Recht, sondern dem in Elitenkreisen
sicherlich eher Ublichen ,Eine Hand wéscht die andere” handeln
wrde.

B In mehreren spateren Beitragen formulierte sie deutlich ihre Ent-
tauschung, dass ein Vergleich nicht zustande kommen warde. Als
ihr klar wurde, dass es dazu nicht kommen wurde, formulierte sie
verargert: ,Dann hatte ich mir die Arbeit gar nicht gemacht”. Eine
seltsame Auffassung von Beweisaufnahme und Rechtssprechung

B Im konkreten Fall, als einer der Beschwerdefuhrer nach etlichen
besprochenen Punkten andeutete, dass er den Eindruck hatte,
die Richterin wurde glauben, dass es zu einem Vergleich kommen
konnte und er es flr wichtig fand, mit diesem Irrtum aufzurdumen
(auch zum Vorteil der Richterin, denn Irrglaube ist meist kein sinn-
voller Ausgangspunkt von Rechtsprechungsverfahren), reagierte
sie spontan sehr verargert und behauptete in der weiteren De-
batte auf entsprechende Anfrage sogar: ,Befangenheitsantrage
gibt es bei einem solchen Verfahren nicht". Sodann verkindete sie
verargert, dass das Verfahren der Person, die den Befangenheits-
antrag stellen wollte, abgetrennt werde und diese daher nicht
mehr teilnehmen kénne. Erst spater stellte sie selbst klar, dass das
wohl alles so gar nicht ginge — behauptete dann aber, solches nie
gesagt zu haben, wobei der Rechtsanwalt der Stadt (ohnehin
standig stdnkernd und eine harte Hand des Staates einfordernd)
gleich nach dem Elitenmotto ,Eine Kréhe hackt der anderen kein
Auge aus"” offensichtlich ligend sagte ,Ich habe nichts gehért”.
Rechtssprechung in GieBen ...

B Dennoch formulierte die Richterin, dass sie es bedauere, dass
,obwohl sich die Stadt sehr bemUht hatte", die Demoanmelde-
rinnen sich so ,daneben verhalten wiirden usw.

B Standig wies sie klar auf Demonstrationen bezogene Aussagen
als ,wir fuhren hier keine politischen Debatten® zur(ick.

B Informationsseite zum Demorecht und zu den Auseinanderset-
zungen mit den Demonstrations(verhinderungs)behérden:
www.demorecht.devu

2. AuBerdem legte das Gericht fest, dass der Polizei unbe-
dingter Gehorsam zu leisten sei. Unbedingter Gehorsam ist
eine Art von Unterwerfung, die total ist und nicht einmal mehr
das Erfragen von Grinden erlauben wirde. Unbedingt wirde
im formalen Sinne des Wortes auch das Begehen von
Straftaten oder die Selbstgefahrdung umfassen, wenn die Po-
lizei es nur verlangen wirde. Die Begriindungen des Gerichts
sprechen flr sich, es formuliert ausdricklich, dass Gber Sinn
und Unsinn polizeilicher Anweisungen nicht diskutiert werden
darf. Hier offenbart sich preuBische Tradition von Befehl und
Gehorsam, die nicht vom geltenden Recht gedeckt ist.

Der Auflagenpunkt 15, wonach den Weisungen der Vollzugspolizei unbedingt
Foige zu leisten ist, enthalt ebenfalls keine unangemessene und die Grundrechte
des Veranstalters oder der Teilnehmer verletzende Verpflichtung. Da die Voll-
zugspolizei zur Sicherung eines moglichst stbrungsfreien Ablaufs einer Ver-
sammiung anwesend sein muss, ergibt sich bereits aus dem Gesetz (§§ 12 ff.
VersG, §§ 11 ff. HSOG, § 6 VWVG), dass die Demonstrationsteilnehmer deren
rechtmafigen Weisungen Folge leisten miissen, und zwar ohne vor Ort Ober Sinn
und Unsinn der jeweiligen Weisung zu diskutieren. Nichts anderes druickt dieser

Auflagenpunkt aus.
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Demo-Gebiihren

Flr mehrere Demos im Sommer 2004 wurden Aktivistinnen aus dem
Umfeld der Projektwerkstatt Geblhren auferlegt. Da Demonstrationen
Grundrecht sind, wurde die Gebuhr trickreich nicht fr die Demo, son-
dern fur die Auflagen erhoben — absurd, denn diese sind Drangsalie-
rungen der Ordnungsbehérde. So misste mensch seine eigene Re-
pression bezahlen. Je mehr Aufwand diese Drangsalierungen der
Behorde machen, d.h. je repressiver sie vorgeht, desto teurer sollte es
fur die Betroffenen, also die Demoanmelderinnen werden. In der
Stadt GieBen wurde die GebUhr viermal erhoben. Dabei spielte auch
die Politik eine Rolle, denn nicht alle Demos, sondern nur die uner-
winschten Demonstrationen von Aktivistinnen aus dem Umfeld der
Projektwerkstatt waren betroffen. So ist die Gebuhr nicht nur Grund-
rechtseinschrankung, sondern auch gezielte Steuerung, wer Grund-
rechte bekommt und wem sie praktisch entzogen werden.?

Die Demogebuhr war von der Hessischen Landesregierung in die
Verwaltungskostenverordnung aufgenommen worden, d.h. sie war
ein Teil der repressiven Politik des Sicherheitswahn-Gespanns
Koch/Bouffier. Verhangt wurde sie von der Stadt GieBen. Die betrof-
fenen Aktivistinnen klagten aber gegen die Gebulhr und erhielten
Recht. Die Gebuhr wurde gekippt. Die fir Versammlungsrecht zustan-
dige Kammer beim Verwaltungsgericht schob dem Repressionswahn
in GieBen in einem Detail einen Riegel vor. Es blieb die einzige derar-
tige Entscheidung eines GieBener Gerichtes in den vergangenen Jah-
ren.

B Mehr Infos zum Streit um DemogebUhren:
www.projektwerkstatt.de/demorecht/vg__urteile.html

Abb. unten. Auszug aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 25.2.2006.

Mahnwachenverbot Genversuchsfeld

Am 1452005 verbot die Stadt GieBen eine vorher akzeptierte Mahn-
wache am Genversuchsfeld im Alten Steinbacher Weg. Als Begrin-
dung wurde eine in der Nahe (namlich auf dem Genversuchsfeld) am
gleichen Tag, aber einige Stunden vorher, gelaufene Aktion zur Feld-
befreiung® angefihrt. Obwohl die dort aktiven Personen ausnahmslos
festgenommen und z.T. flr mehrere Tage inhaftiert wurden, erfolgte
das Verbot ausgerechnet mit Bezug auf deren Aktion. Das ist schon
auf den ersten Blick vorgeschoben, weil bereits inhaftierte Personen
als Begrundung fur eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung nicht
in Frage kommen kénnen. Angesichts des zeitlichen Verlaufs fallt auf,
dass die Verbotsverfligung und der daran anschlieBende Sturm der
Polizei auf die Mahnwache nach SchlieBung des Verwaltungsgerichts
erfolgte. Offenbar war sehr bewusst kalkuliert worden, dass das recht-
lich offensichtlich fragwirdige Verbot nicht mehr wahrend der Mahn-
wachenphase Uberprift werden konnte. Die Anmelderin der Mahn-
wache hat nun nachtraglich eine gerichtliche Uberprifung beantragt.

FuBnoten
1 Kritische Internetseiten zu Volker Bouffier. www.im-namen-des-volkersdevu.

2 Siehe zu einer weiteren gezielten Grundrechtsentziehung im Kapitel 4 ,Verwaltungsgericht
GieBen: Der Rechtsweg ist ausgeschlossen:

3 Siehe wwwgendreck-giessendevu.

setzungen fir eine Gebihrenerhebung nicht vor.

Unzutreffend geht die Beklagte davon aus, die Verwaltungsgebiihr kéinne auf die
Rechtsgrundlage der §§ 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 des Hessischen Verwaltungs-
kostengesetzes in Verbindung mit § 3 der Verwaltungskostenordnung fir den Ge-
schaftsbereichs des Ministeriums des Innern und filr Sport vom 16.12.2003 in
Verbindung mit der Nr. 472 des Verwaltungskostenverzeichnisses gestiitzt wer-
den. Es bestehen erhebliche Bedenken, ob die Verwaltungskostenordnung den
Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 GG gerecht wird;, da es sich nicht um ein Gesetz
im formellen Sinne handelt, kann diese vom Gericht iiberpriift werden. Aber auch
bei einer hier méglichen verfassungskonformen Interpretation liegen die Voraus-

Rassistisch: GieBener Richter im Original

,Als ich das damals in der Zeitung las, dachte ich, jetzt kommen die Banden aus dem Osten in
die Innenstadt”. Richter Hendricks in wértlicher Zitierung im GieBener Anzeiger vom 15.12.2005.
Wenn Diebstahl — dann Menschen aus dem Osten. Die Welt des Richters Hendricks ist einfach.
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Fuck the police — Nachrichten aus der Beleidigungshauptstadt GieBen!

e Umdeutungen und Verfassungsbruch
im Gerichtssaal
Grundgesetz, Art. 5, Abs. 1:

,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten.”

Zusammenfassung

Wie mit einer kriminellen Systematik Staatsanwaltschaft und Gerichte in GieBen (samt der Revisionsinstanz des Oberlandesge-
richtes in Frankfurt) Recht beugen und ihrem Verfolgungswahn gegen justizkritische Personen nachgehen, lasst sich am bemerkens-
werten Verlauf strafrechtlicher Ahndung eines eigentlich unscheinbaren Vorganges illustrieren. Am 16. August 2003 fand in Lich eine
angemeldete Demonstration gegen Polizeiwillkiir statt. In deren Verlauf malten viele Personen mit Kreide Parolen auf die Strasse.
Eine Person, die von Polizei und Staatsanwaltschaft dem Umfeld der ihnen verhassten Projektwerkstatt zugerechnet wird, schrieb
»Fuck the police” auf den Asphalt — und wurde in allen drei Instanzen deswegen verurteilt. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit und
der Versammlungsfreiheit wurde dabei mit FiiBen getreten, zudem stiitzte sich die Anklage auf Liigen und Falschaussagen vor Ge-
richt. ,The police” wurde als Beleidigung eines konkreten, einzelnen Polizeibeamten gewertet, der mit der Zielrichtung des Protestes

noch nicht einmal etwas zu tun, sondern den Kreidespruch erst hinterher auf einem Videoband gesehen hatte.

Der Ablauf

Zur Erhellung des Hintergrundes der ,Tat* sei aus einem Flugblatt zi-
tiert, das als Demonstrationsaufruf verteilt wurde:

,Out of Control” hieB3 es vom 31. Juli bis zum 10. August in Kdin.
Die sechste Auflage des antirassistischen Grenzcamps baute auf
den Poller Rheinwiesen seine Zelte auf. Eine Hauptforderung des
Camps ist das Recht auf globale Bewegungsfreiheit. Das Camp
wendet sich gegen Rassismus, Ausgrenzung, globale Migrations-
politik, Kontroll- und Uberwachungstechniken, gegen Abschiebe-
und Lagerpolitik, ... — kurz gesagt geht es um die Demontage
von Herrschaftsverhéltnissen insgesamt. Am 9.8.2003 stlirmten
Uber 2500 Polizistinnen das 6. antirassistische Grenzcamp auf
den Poller Wiesen. Bei dem brutalen Polizeieinsatz wurden (ber
350 Menschen in Gewahrsam genommen. Damit hat die Kélner
Polizei die Forderung der gleichzeitig stattfindenden Neonazi-
demo nach Auflésung des Camps faktisch in die Tat umgesetzt.
Auch aus GieBen und Umgebung waren zahlreiche Camper an-
gereist, ihnen stand unter anderem die Licher Bereitschaftspolizei
gegendber, die nicht gerade durch Besonnenheit und Zurtickhal-
tung auffiel. Deshalb mdchten wir uns heute symbolisch mit dem
Kdlner Grenzcamp solidarisieren und der Polizeigewalt eine klare
Absage erteilen.

Eine der vielen Demonstrationen gegen die brutale R&umung des
Grenzcamps fand an der Kaserne der in KéIn als Prlgeltruppe betei-
ligten II. Hessischen Bereitschaftspolizei in Lich statt. Andere Demon-
strationen liefen u.a. in Heidelberg, Hannover, Goslar, Miinchen, Ber-
lin, Kiel, Bochum, Freiburg, Kéln, Hamburg, Frankfurt, dem Wend-
land, Leipzig, Géttingen, Bielefeld und Bremen. Es war also offensicht-
lich eine bundesweit angelegte Protestaktion aus Anlass der Kolner
Ereignisse und richtete sich gegen den dortigen Polizeieinsatz bzw.
die beteiligten Krafte.

Am 16.08.2003 trafen sich ca. 15 bis 20 Demonstrantinnen in Lich, um
eine als Demonstration angemeldete ,Inspektion“ der dort kaser-
nierten Bereitschaftspolizei durchzufihren. Mitten in der FuBganger-
zone wurde ein Theaterstuck aufgefuhrt. Flugblatter verteilend gingen
die Demonstrantinnen, begleitet von zwei Streifenwagen, einem Zivil-
Fahrzeug und vier Polizisten zu FuB, auf direktem Weg zur Polizeika-
serne. Hinter den Zaunen der Bereitschaftspolizei wurden sie schon
von sichernden, flmenden und fotografierenden Polizistinnen erwar-
tet. Dort fand auch die AbschluBkundgebung statt, auf der sich die
Demonstrantinnen in mehreren Redebeitragen mit der Raumung des
Grenzcamps und der Abschaffung von Herrschaft im allgemeinen
sowie der Polizei im Besonderen beschéftigten. Nach geraumer Zeit
und einer kleinen Theaterauffihrung begannen verschiedene Perso-
nen, den Vorplatz der Kaserne mit Kreide zu bemalen. Das geschah
sichtbar spontan, die ersten steckten mit ihnrem Malen die nachsten
an, die aber selbstandig handelten und selbstausgedachte Parolen

kreuz und quer Uber den Platz malten. Die zur Begleitung der Demon-
stration eingesetzten Polizisten hockten auf der Bordsteinkante und
kiimmerten sich nicht weiter um die Demonstranten.

Abb.: Kreidemalende und desinteressierte Polizisten am Rande.
Hinten rechts der vermeintlich beleidigte Koch.

Erst Tage spater, wahrend der Durchsicht der Videobander, fiel einem
der anwesenden Polizisten, Herrn Koch von der Polizeistation Grin-
berg, auf, dass der Kreidespruch ,Fuck the police” von einer Demon-
strantin auf die StraBe aufgetragen worden war. Er stellte Strafanzeige
— nach Aktenlage auf Druck der offensichtlich an der Strafverfolgung
interessierten Staatsanwaltschaft GieBen. Polizist Koch gehért nicht
der II. Bereitschaftspolizei in Lich an, sondern damals zur Polizeista-
tion Grinberg. Das ist daher von Bedeutung, dass angesichts der
deutlich erkennbaren Zielrichtung der Aktion (gegen die bei der
Kolner Gewaltaktion eingesetzten Polizeieinheiten) ausgeschlossen
war, dass Polizist Koch gemeint gewesen sein kann, denn er war in
KoIn nicht beteiligt und gehért auch keiner Polizeieinheit an, die betei-
ligt war. Schon das hatte sicher zu einem Freispruch fihren missen —
neben weiteren sicheren Rechtsinhalten wie Meinungsfreiheit und die
in der Rechtssprechung geklarte Tatsache, dass ,die Polizei* als
Ganzes nicht beleidigungsfahig ist. Dazu gibt es viele einschlagige
Urteile, z.B. OLG Dusseldorf NJW 1981, 1522; BayOLG NJW 1990,
1742. Diese Rechtsprechung hat sogar Eingang in bekannte Straf-
rechtskommentare gefunden, z.B. Kindhéauser, LPK — StGB, §§
185-200 Vorbemerkungen, Rn 4). Staatsanwaltschaft und Gerichte
aber waren getrieben vom Verurteilungswillen und beeindruckten auf
dem Weg dorthin mit bemerkenswerten Rechtsbeugungen und Erfin-
dungen.
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Interessensgeleitete Staatsanwaltschaft

Staatsanwalt Vaupel bedrangte den Polizisten Koch, die Strafanzeige
zu stellen bzw. sich als beleidigt zu definieren. Offenbar ging der Vor-
gang gar nicht vom vermeintlich Beleidigten aus, sondern von der an
Strafverfolgung interessierten Staatsanwaltschaft. Das ist rechtswidrig.
Das Strafgesetzbuch hat den Vorbehalt der Anzeige beim Delikt der
Beleidigung nicht deshalb eingefugt, damit die GieBener Staatsan-
waltschaft auf Werbetour fir Anzeigestellung gegen von ihnen uner-
wunschte Elemente geht.

Rechtsfehlerhaft ist zudem der Strafbefehl vom 6.2.2004. Er fuhrt als
Strafgegenstand nur das Schreiben der Worte ,Fuck the police* auf.
Sodann wird behauptet, dieser Spruch sei ,in Absprache mit weiteren
Demonstrationsteilnehmern* aufgetragen worden, so dass die Schrei-
berin auch fur andere Parolen haftbar gemacht wurde. Ein Beweis
daflr wird nicht angegeben, es ist auch kein weiterer in den Akten zu
finden. Das von der Polizei aufgenommene Video wurde fir den Straf-
befehl nicht beachtet. Indirekt sagt der Strafbefehl somit sogar aus,
dass ,Fuck the police" allein keine Beleidigung ware. Auch nimmt der
Strafbefehl keinerlei Stellung zu der Frage, ob ,die Polizei* Uberhaupt
beleidigungsfahig ist. Das aber ware naheliegend gewesen, weil die
vorliegende Rechtssprechung und die vorliegenden Kommentare hier
eine eindeutige Tendenz aufweisen, dass ,die Polizei“ als Gesamtheit
in keinem Kontext Uberhaupt beleidigungsfahig ist. Stattdessen wird
die Schreiberin der Parole ,Fuck the police* fir zahlreiche andere
Parolen anderer Teilnehmerlnnen mit der Strafe belegt ohne jeglichen
Hinweis darauf, warum sie flir diese verantwortlich sein soll. Es wird
nicht einmal behauptet, dass z.B. in einer Demonstration alle Teilneh-
menden flir die Handlungen aller anderen verantwortlich gemacht
werden kénnen. Das ware rechtlich auch nicht haltbar, hieBe es doch,
dass jede beliebige Person fur Transparente, Rufe, Aussagen und
Flugblatttexte anderer verantwortlich gemacht werden kénnte, von
denen sie nicht einmal wissen kann. Mit diesen Fragen aber setzt sich
die Staatsanwaltschaft gar nicht auseinander. Der von ihr beantragte
Strafbefehl wird vom Amtsgericht in der hier in GieBen typischen Ma-
nier des willigen Vollstreckens auch ausgestellt. Die Betroffene legte
Widerspruch ein und es kam zum Prozess.

Gerichtete Justiz auf drei Instanzen

Im erstinstanzlichen Urteil des Amtsgerichtes GieBen wiederholte sich
die rechtliche Bewertung aus dem Strafbefehl. Die Richterin am Amts-
gericht Kaufmann stellte fest, dass ,Fuck the police” eine Beleidigung
darstelle, aber nur im Kontext mit den anderen aufgebrachten Spru-
chen (Urteil, Seite 3). Das wiederholt damit die Rechtsfehler im Straf-
befehl. Im Gerichtsverlauf wurde allerdings eine veranderte Begrin-
dung présentiert — offenbar waren die abstrusen Behauptungen der
Staatsanwaltschaft der Richterin zu vage. Statt nun das Verfahren ein-
zustellen und die Angeklagte freizusprechen, glanzte sie mit eigenen
und neuen Erfindungen, die sie ebenso auf keinerlei Beweisfihrung,
Aussagen oder Akteninhalte stltzte. Die ,Absprache mit weiteren De-
monstrationsteilnehmern® wurde nicht weiter behauptet, sondern eine
gemeinschaftliche Handlung wurde daraus abgeleitet, dass ,nahezu
alle Demonstrationsteilnehmer* nach einer Rede die Spriche mit
Kreide aufmalten. Das Polizeivideo wurde zur Uberprifung dieser Be-
hauptung gar nicht beachtet, was Uberraschend ist, weil die Richterin
ihre Annahme daran hétte leicht Uberprifen kénnen, da auf diesem
die behauptete Rede auch zu sehen ist. Es ist bereits zu bestreiten,
dass zeitgleiches Handeln schon als Beweis flr eine gemeinschaft-
liche Tat ausreicht. Auch danach waren alle Teilnehmer einer Demon-
stration immer flr alle Parolen, Spruchbander und Reden verantwort-
lich, da diese ja auf der gleichen Demonstration zu héren bzw. zu
sehen sind. Im konkreten Fall kommt aber hinzu, dass die Behaup-
tung der Richterin Kaufmann, es sei zeitgleich mit dem Malen der Krei-
deparolen begonnen worden, im Verfahren in keiner Form Uberpruft
wurde, obwohl es angesichts des vorliegenden Videos leicht moglich
gewesen ware. Hier entsteht der Verdacht, dass Kaufmann nicht nur
einen unbedingten Verurteilungswillen hatte, sondern wusste, dass
eine prazise Beweisaufnahme diese Verurteilung unmoglich gemacht
hétte.

Ebenso wird im Urteil behauptet, dass sich die vermeintlichen Beleidi-
gungen ,erkennbar jedenfalls insbesondere auch auf die am Tattag
wéhrend der Demonstration eingesetzten Polizeibeamten, unter innen

der strafantragstellende PHK Koch, als Einzelpersonen." beziehen.
Fur beides sind im Urteil keine Begrindungen zu finden. Angesichts
des beschrieben, erkennbaren Ziels der Demonstration ist die An-
nahme von Kaufmann abwegig — ohne Begrindung kann sie als be-
wusste Rechtsbeugung ausgelegt werden.

Gar nicht befasst hat sich das Gericht mit der Frage der grundrecht-
lich geschitzten Meinungsfreiheit sowie der Versammlungsfreihett,
denn die Tatsache, dass die Parolen im Rahmen einer Demonstration
erfolgten, darf nicht gegen die Handelnden ausgelegt werden. Viel-
mehr ist dadurch ein doppelter, also erweiterter grundrechtlicher
Schutz gegeben. Insofern stellt das Urteil des Amtsgerichts einen
klaren VerfassungsverstoB dar — wie schon der Strafbefehl vorher.

Die Berufungsinstanz am Landgericht GieBen nun veranderte die
rechtliche Bewertung in zentralen Punkten vollstandig. Das war nétig,
um den Verurteilungswillen weiter zu verwirklichen. Die bisherigen
Tricks und Ligen von Staatsanwaltschaft und Amtsgericht waren nicht
weiter aufrechtzuerhalten, denn in dieser Instanz wurde erstmals das
Polizeivideo angeschaut. Daraufhin wurde klar, dass alle bisherigen
Ausfuhrungen zu der Frage gemeinschaftlicher Handlung falsch und
die Ausfuhrungen des PHK Koch zum Ablauf frei erfunden waren.
Vollig eindeutig war zu erkennen, dass das Kreidemalen nicht nach
der Rede begann, sondern zunachst eine Pause entstand, dann ein
Theaterstiick gespielt wurde und schlieBlich — nach und nach — ver-
schiedene Leute ohne jegliche Absprache miteinander zu malen be-
gannen. Offensichtlich war, dass die spater Malenden durch die Be-
ginnenden motiviert wurden, aber dann ohne weitere Rlcksprachen
einfach auch Kreide in die Hand nahmen und eigene Ideen fur
Parolen zu Boden brachten. Nach dem Zeigen des Videos hétte zwin-
gend ein Freispruch erfolgen mlssen — der ja ohnehin wegen der
grundgesetzlich geschitzten Meinungs- und Versammilungsfreiheit
erforderlich war.

Dennoch blieb es bei der Verurteilung. Die Berufungsinstanz erkannte
zwar nun an, dass es keinen nachweisbaren Zusammenhang zwi-
schen den Kreideparolen gab, es hielt den Spruch ,Fuck the police*
plétzlich auch einzelstehend fur eine Beleidigung. Im Urteil ist hinsicht-
lich der Griinde fiir diese rechtlich abwegige Auffassung ausschlieB-
lich der Satz zu finden: ,Die Angeklagte hat sich damit einer Beleidi-
gung des Zeugen gem. § 185 StGB strafbar gemacht®. Eine Begrin-
dung oder ein Bezug des Wortes ,damit ist im Urteilstext nicht er-
kennbar. Eine Auseinandersetzung mit der vorgebrachten Meinungs-
und Versammlungsfreiheit, dem nicht beleidigenden Inhalt der Formu-
lierung ,Fuck the .. und der gar nicht beleidigungsfahigen Polizei als
Ganzes ist im Urteil nicht erkennbar.

Ebenso fehlt eine schltssige Begrindung, warum ,the police* ausge-
rechnet den einzelnen Beamten PHK Koch meinte, der nicht einmal
an der auf der Demonstration als AnlaB genommenen Polizeiaktion im
August 2003 in Kéln beteiligt gewesen ist. Im Urteil steht: ,Die Auf-
schrift ,Fucke the police” richtete sich erkennbar gegen die neben den
Demonstranten allein anwesenden Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten* (Schreibfehler im Original). Worauf sich dieses ,erkennbar®
stltzt, ist im Urteil nirgends zu finden. Dass der Schriftzug vor der
auch im Demonstrationsaufruf als Ziel genannten Polizeikaserne auf-
getragen wurde, wird nicht erwahnt. Warum die Betroffene mit einem
Schriftzug vor dem Tor der Bereitschaftspolizei in Lich einen Herrn
Koch von der Polizeistation Griinberg gemeint haben soll, erschlieBt
sich nicht.

Das Zeigen des Videos machte noch etwas anderes deutlich: Herr
Koch hatte gelogen — und zwar vor Gericht. Die von der Betroffenen
gestellte Anzeige wegen Falschaussage vor Gericht wurde von der
nur an der Verfolgung ihrer Kritikerlnnen interessierten Staatsanwalt-
schaft sofort eingestellt, obwohl die Sachlage véllig eindeutig war. Als
Begriindung flihrt die Staatsanwaltschaft an, dass die Behauptung
des Polizisten Koch, die Kreidemalenden hatten nach einer Rede zu
malen angefangen, fur das Urteil nicht von Belang war. Das ist zum
einen falsch, weil die gemeinschattliche Tat ja gerade daraus abge-
leitet wurde. Zum anderen ist hier die Rechtsbeugung und Strafvertei-
lung im Amt deutlich zu erkennen, denn fur eine Falschaussage vor
Gericht ist es unerheblich, ob diese spater im Urteil maBgeblich ist.
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Die Revisionsinstanz, bei der das Urteil des Landgerichts angefochten
wurde, Ubernahm nun wiederum die Argumentation der ersten In-
stanz. Erhellend ist dazu die Stellungnahme der Oberstaatsanwalt-
schaft vom 18.7.2004 zum Revisionsverfahren, das ohne mindliche
Verhandlung ablief. Dort wird auf Seite 4 festgestellt, dass PHK Koch
,sich durch den von der Angeklagten auf die StraBe geschriebenen
Satz beleidigt* fuhlte und dann hinzugefligt: ,Diese Feststellungen
rechtfertigen die Verurteilung wegen Beleidigung®. Hier behauptet der
OStA, dass flr eine Beleidigung ausreichend ist, wenn ein Polizeibe-
amter sich beleidigt fuhlt. Diese Sichtweise scheint, so kommt der Ver-
dacht auf, allen Verurteilungen der Instanzen zugrundezuliegen, denn
tatsachliche Grinde fur einen objektiven Beleidigungssachverhalt
werden nirgends angeflgt.

Das OLG hat im Revisionsurteil zunéchst selbst festgestellt: ,Allerdings
bezieht sich diese AuBerung ebenso wie die festgestellten AuBe-
rungen der Demonstration nicht auf bestimmte Personen. Sie erfasst
grundsatzlich die Polizei als Kollektiv‘. Nach dieser Feststellung hatte
ein Freispruch zwingend folgen mussen. Dann aber fugt das OLG
Uberraschend an: ,Im Ergebnis kann diese Problematik jedoch vorlie-
gend dahin stehen®. Dieser Satz ist eine Kernaussage der gesamten
Verfahren. Die Fragestellung, ob Uberhaupt eine Beleidigung inhalt-
lich vorliegt und ob diese gegeniiber einer beleidigungsfahigen Per-
sonengruppe erfolgte, wird von allen Instanzen gar nicht untersucht.
Das OLG vermerkt dieses, wie beschrieben sogar, findet die Nichtbe-
fassung mit einem Grundrecht (!) aber unwichtig. Vielmehr fuhrt das
OLG nun an, dass allein schon deshalb, weil die Demonstration vor
einer konkreten Polizeikaserne stattfand, die Kollektivbezeichnung
,the police” auch und besonders konkrete Beamte meinen wirde.
Diese Rechtsauffassung wirde einerseits bedeuten, dass negative
AuBerungen nur noch erfolgen durfen, wenn niemand, der damit in
Verbindung gebracht wird, es je mitbekommen wirde — das aber ist
eine unzulassige, aller bisherigen Rechtssprechung widersprechende
Auslegung zum Art. 5, Abs. 1 des GG. AuBerdem gehort der von der
Staatsanwaltschaft zum sich als beleidigt fihlend bedréngte Polizist
Koch gar nicht zu dieser Polizeikaserne.

Bedeutungsvoll ist zudem, dass das OLG in seinem Revisionsbe-
schluB einen vom Landgericht ignorierten, d.h. nicht beschiedenen
Hilfsbeweisantrag als fur das Urteil unbedeutend angesehen hat. Be-
denkt man, dass mit diesem Antrag gerade der Beweis geflhrt
werden sollte, dass die verhandelte Demonstration Teil bundesweiter
Aktivitaten mit Demonstrationen an verschiedenen Standorten der Po-
lizei war, so ist es geradezu abwegig, dass das OLG einerseits be-
hauptet, die Demonstration hatte sich genau gegen eine Polizeika-
serne allein schon deshalb gerichtet, weil sie dort értlich stattfand, und
andererseits feststellt, dass ein Antrag, der genau beweisen soll, dass
mehrere Polizeikasernen und Stadte Ort von Demonstrationen im
selben Kontext waren, nicht von Bedeutung sein soll. Auch hier ist ein
unbedingter Verurteilungswillen erkennbar, der strafrechtlich Rechts-
beugung im Amt darstellt.

Keine Instanz klarte die Bedeutung der Aussage von ,Fuck the police*
— eine sicherlich bemerkenswerte Tatsache angesichts dessen, dass
die drei Worte den Mittelpunkt des Geschehens bildeten. In der dritten
Instanz wird sogar behauptet, ,Fuck the police” stamme aus der Fakal-
sprache. Es bleibt ungenannt, welche Sexualpraktiken die Richte-
rinnen pflegen — immerhin sind ja welche vorstellbar, die mit Fakalien

Rechtliche Bewertung

Amts-, Land- und Oberlandesgericht verurteilen nacheinander die An-
geklagte. Der Angeklagten gelingt es jedes Mal, die Begrindungen
der Vorinstanz vollstandig zu widerlegen. Dennoch erfolgt kein
Freispruch, sondern die Gerichte suchen — sichtbar krampfhaft —
nach neuen Begrindungen. Dabei schrecken sie auch vor Erfin-
dungen nicht zuriick. Angetrieben ist ihr Verhalten durch den Verurtei-
lungswillen, d.h. wir finden hier klassische Félle von gerichteter Justiz.
Bei solchen Verfahren steht das Urteil vorher fest und folgt aus Gberla-
gernden Interessen aus herrschenden Kreisen. Aufgabe der Gerichte
ist es, fur das feststehende Urteil Begrindungen zu basteln. Solche
Rechtssprechung ist Rechtsbeugung im Amt, sie erfolgt systematisch
und lést damit den Fall des § 147 der hessischen Verfassung aus. Da
im konkreten Fall zudem zwei Grundrechte missachtet werden, die
Meinungs- und die Versammlungsfreiheit, ist der konkrete Rechts-
bruch auch mit systematischen Verfassungsbriichen verbunden, was
diese Einschétzung verscharft. BVerfGE 82, 272 [281]: ,Halt ein Ge-
richt eine AuBerung falschlich fir eine Formalbeleidigung oder
Schmahung, mit der Folge, daB eine konkrete Abwagung unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls entbehrlich wird, so
liegt darin ein verfassungsrechtlich erheblicher Fehler, der zur Aufhe-
bung der Entscheidung fuhrt, wenn diese darauf beruht. ... Da die
Meinungsfreiheit nur in dem MaBe eingeschrankt werden darf, wie es
zum Schutz der personlichen Ehre erforderlich ist, diese durch herab-
setzende AuBerungen Uber unlberschaubar groBe Kollektive nach
der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung der
Strafgerichte aber nicht bertihrt wird, liegt in der Bestrafung wegen
derartiger AuBerungen ein unzuléassige Beschrankung von Art. 5 Abs.
1Satz1GG

VerstoBen wurde zudem gegen die Pflicht, unklare Tatbestande aufzu-
klaren. BeschluB des BayObLG v. 20.10.2004 — 1 St RR 153/04: ,Ist
eine AuBerung nicht eindeutig, muB ihr wahrer Erkl&arungsinhalt aus
dem Zusammenhang und ihrem Zweck erforscht werden.” Noch deut-
licher hat das der erste Senat des Bundesverfassungsgericht ausge-
druckt: ,Die Auffassung, daB nur das AuBern einer Meinung grund-
rechtlich geschtzt sei, nicht die darin liegende oder damit bezweckte
Wirkung auf andere, ist abzulehnen. Der Sinn einer MeinungséuBe-
rung ist es gerade, ,geistige Wirkung auf die Umwelt’ ausgehen zu las-
sen, ,meinungsbildend und Uberzeugend auf die Gesamtheit zu wir-
ken' (Hantzschel, Hdb. DStR II, S. 655). Deshalb sind Werturteile, die
immer eine geistige Wirkung erzielen, namlich andere Uberzeugen
wollen, vom Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzt; ja der
Schutz des Grundrechts bezieht sich in erster Linie auf die im Wertur-
teil zum Ausdruck kommende eigene Stellungnahme des Redenden,
durch die er auf andere wirken will. Eine Trennung zwischen (ge-
schitzter) AuBerung und (nicht geschutzter) Wirkung der AuBerung
ware sinnwidrig. Die — so verstandene — MeinungsauBerung ist als
solche, d.h. in ihrer rein geistigen Wirkung, frei; wenn aber durch sie
ein gesetzlich geschitztes Rechtsgut eines anderen beeintrachtigt
wird, dessen Schutz gegenuber der Meinungsfreiheit den Vorrang
verdient, so wird dieser Eingriff nicht dadurch erlaubt, daB er mittels
einer MeinungsauBerung begangen wird. Es wird deshalb eine
Glterabwagung’ erforderlich: Das Recht zur MeinungsauBerung
muB zurUcktreten, wenn schutzwirdige Interessen eines anderen von
héherem Rang durch die Betatigung der Meinungsfreiheit verletzt
warden. Ob solche Uberwiegenden Interessen (BVerfGE 7, 198 (210))

anderer vorliegen, ist auf Grund aller Umstande des

in Verbindungen zu bringen sind. Aber die
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Falles zu ermitteln.” Nicht davon ist in GieBen gesche-

satzlich ein Umgang mit Fakalien, kommt

hen: Weder die Prifung verschiedener Bedeutungen,

trotzdem etwas unaufgeklart daher. Abge-

erst recht nicht die Annahme der fur die Angeklagte
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sehen davon ist aber auch mehr als fraglich,
ob die wortliche Ubersetzung von ,Fuck®
Uberhaupt sinnvoll ist, wenn es als Schimpf-
wort genutzt wird. Sowohl im amerikani-
schen wie auch im deutschen Sprachraum
ist es besser mit ,Verpiss Dich“ zu Uberset-
zen. Das ist sogar im Geltungsbereich
GieBener  Rechtssprechung  (angesichts
eines wesentlichen Urhebers gerichteter Ur-
teil zugespitzt als ,Bouffiersches Recht” beti-
telbar) bekannt, wie ein Kommentar des si-
cherlich eher justiznahen Kommentators der
GieBener Allgemeinen vom 23.7.2005 zeigt.

- '
gunstigsten Méglichkeit des Inhalts der benutzten For-
K"rzelj Konze‘ mulierung, noch die Abwégung der verschiedenen

Da haben vermutlich EL:;FE junge Leute
herzhaft gelacht, als sie am Mon iege Zei-
tung lasen und die zweite Seite des Stadtteils
aufschlugen: Denn da war der hessische Minis-
terpriisident bei seiner Rede vor den Landes-
delegierten der Frauen-Union zu sehen — und
zwar an einem Rednerpult mit der grofien Auf-
schrift «FUl«, Das hatte der Sonntagsdienst-
Redakteur nicht anstéBig gefunden - weil er
dieses einschligige Kinzel aus dem Jugend-
slang bisher nicht kannte. Jetzt ist er schlauer,
denn es bedeutet einen englischsprachigen
Schmahbegriff, der sich vornehm etwa mit
»Ihr kénnt mich mal...« Uibersetzen lisst. Die
hessische Frauen-Union wird sich also tiberle-
gen milssen, ob sie bei ihrem Namenskiirzel
nicht doch besser auf das Ausrufezeichen ver-
zichten sellte...

o

Rechtsguter. Das personliche Wohlbefinden eines un-
beteiligten und nachweislich nicht gemeinten Einzel-
polizisten, der beilaufig von einem Kreidespruch mit
allgemeiner Kritik an der Polizei als Ganzes erfahrt,
wird von von GieBener Gerichten hoher angesehen als
das Grundrecht auf Meinungsfreiheit.

Abb. Kommentar von Guido Tamme am
23.7.2005 in der GieBener Allgemeinen
(S. 26).
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Die Einstellung der Ermittiungen zur Falschaussage vor Gericht durch
die Polizisten Koch ist mit rechtlich offensichtlich unhaltbaren Begrin-
dungen erfolgt. Ein solches Verhalten erfullt den Tatbestand der Straf-
vereitelung im Amt und, weil eine Einstellung urteilsgleiche Wirkung
entfaltet, ebenfalls der Rechtsbeugung im Amt. Da dieses Verhalten
fur die GieBener Staatsanwaltschaft typisch ist, regelmaBig vorkommt
und systematisch zugunsten angezeigter Angehériger der Obrigkeit
und ihrer Vollstreckerlnnen erfolgt, kann die Staatsanwaltschaft GieBen
insgesamt als Ort systematischer Rechtsbriiche angesehen werden,
was den im § 147 der hessischen Verfassung beschriebenen Pflichtfall
von Widerstand auslést und zudem — aufgrund des gemeinschaftli-
chen und wiederholten bis systematischen Handelns — auch den §

Weitere Fallbeispiele

129 des Strafgesetzbuches erflllt. Die GieBener Staatsanwaltschaft
wirkt, wie die schon genannten Gerichte, wie eine kriminelle Vereini-
gung.

Stand der Dinge am 24.10.2006

Die Betroffene hat Verfassungsbeschwerde eingelegt gegen die Ver-
urteilungen und die Zurtickweisung der Revision. Eine Entscheidung
ist noch nicht gefallen.

B Mehr Informationen unter www.fuckthepolice-foreverdevu.
B Aktenzeichen des Falles: 501 Js 506/04

aus der Beleidigungs-Hauptstadt GieBen

Fuck the police forever?

Das Urteil des Amtsgerichts, bestatigt durch Landgericht und OLG,
l6ste in GieBen eine Flut von Polizeilibergriffen gegen Demonstrantin-
nen, StraBentheater, Flugblattverteilungen, Ausstellungen usw. aus,
zudem wurden etliche Ermittlungsverfahren eingeleitet seitens Polizei
und Staatsanwaltschaft. Offenbar stéarkten die offiziellen Rechtsbeu-
gungen dort die Hoffnung, eine Vielzahl unerwlnschter Personen mit
Verfahren Uberziehen zu kénnen. Die Polizei dehnte zudem Platzver-
weise, Beschlagnahmen und Attacken auf Demonstrationen vor dem
gleichen Hintergrund aus. Angegriffen wurden Kreidemalereien und
Spruchbéander, zudem die Ausstellung zur Dokumentation Gber Poli-
zei- und Justizwillkdr in GieBen. Mehrere Verfahren hatten vermeint-
liche Beleidigungen zum Inhalt:

W Ein T-Shirt mit Aufdruck verschiedener Versionen des Staatswap-
pens (Adler) wurde beschlagnahmt und von Staatsanwalt Vaupel
als Beweismittel asserviert.

W Ein Teilnehmer einer Demonstration erhielt eine Anzeige, weil er
die Buchstaben ACAB auf den Fingern tatowiert hatte. Die Bedeu-
tung ist umstritten, Polizistinnen sehen in den Buchstaben immer
die Abkirzung fur ,All Cops are Bastards* — warum auch immer
Polizistinnen nur dieses denken kénnen.

B Mehr wurden Verfahren eingeleitet, wenn der CDU-Stadtverordne-
tenvorsteher als Lugner bezeichnet wurde. Auch der Kreidespruch
,LUgen haben gaile Beine* flhrte zu Anzeigen. Ein Verfahren war
hier aber sicherlich nicht zu Erwarten, weil dann héatte der Wahr-
heitsgehalt dieser Behauptung Uberprift werden missen — mit
eher schlechten Karten fur den CDU-Politiker und seine unifor-
mierten Beschltzerlnnen (siehe www.luegen-gail.devu).

B Aus Protest gegen das ,Fuck-the-police*-Urteil skandierten einige
Zuhorerinnen genau diesen Satz mit dem Ergebnis, dass sofort
weitere Verfahren eingeleitet wurden. Verfahren gab es auch
gegen Personen, die den Satz mit Kreide auf den Boden malten.
Am absurdesten war ein Verfahren gegen den Autor eines journa-
listischen Beitrags zu dem Prozess. Weil er als Uberschrift ,Fuck
the police?* wahlte, wurde gegen ihn wegen Beleidigung ermittelt.
Der Staatsanwalt behauptete dabei, dass das Fragezeichen den
Inhalt des Satzes nicht verandern wirde ...

Politikerin schlagt Demonstranten —
zu Strafanzeige bedréngt

Nachdem am 23.8.2003 die Griine Oberblrgermeisterkandidatin An-
gela Gulle einen Aktivisten aus dem sog. ,Umfeld der Projektwerk-
statt” offentlich prigelte, dréangte die Polizei in Person des damaligen
Staatsschutzbeamten und heutigen Personalratsvorsitzendem KOK
Holger Schmidt zu einer Anzeige. Dieses geschah offensichtlich, um
die Taterin zu schitzen und den Geschlagenen kriminalisieren zu kén-
nen. Tatsachlich verweigerte die Staatsanwaltschaft die Anklage
gegen Gulle, wahrend der Geschlagene flirr eine zum Zwecke der
Strafverfolgung erfundene Beleidigung in drei Instanzen verurteilt
wurde. Die gezielte Rechtsbeugung durch die Staatsanwaltschaft wird

auch darin deutlich, dass diese in einem Fall ein 6ffentlichen Interesse
verneinte, im anderen bejahte, obwohl es definitiv der gleiche Vorgang
war.

Die Verurteilung der vermeintlichen Beleidigung erfolgte in den
beiden Instanzen vor dem Amts- und Landgericht in offensichtlich
rechtsbeugender Art. Wahrend Amtsrichter Wendel am 15.12.20083 die
Behauptung aufstellte, die Beleidigung sei ausgerechnet durch das
Zuschlagen der Politikerin bewiesen, weil Politikerlnnen ja nicht ohne
Grund zuschlagen, trat vor dem Landgericht Gllle als einzige Bela-
stungszeugin auf, da der Zeuge KOK Schmidt wegen fortgesetzter
Falschaussagegefahr von der Staatsanwaltschaft selbst zurlickge-
zogen wurde. Gulle kdnnte aber der Lige Uberfuhrt werden hinsicht-
lich ihrer Aussage, Uberhaupt am Ort des Geschehens gewesen zu
sein. Die Richterin Brihl und ihre Kammer aber verurteilten trotzdem
und erfanden dazu einen vor Gericht von keiner Person vorge-
brachten und auch aus den Akten nirgends abzuleitenden Hand-
lungsablauf. Sichtbar wurde wie bei Amtsrichter Wendel ein starker
Verurteilungswille, der strafrechtlich als Rechtsbeugung im Amt zu
werten ist. Missachtet wurden zudem die grundrechtlich geschutzte
Meinungs- und Kunstfreiheit. Das l6st auch fur diesen Fall die Wider-
standspflicht des § 147 der hessischen Verfassung aus.

W Mehr im Kapitel 1: Gegen die Obrigkeit wird nicht ermittelt.

Der Fall Gail: Wer liigt, bleibt straffrei.
Wer das kritisiert, wird verfolgt!

Mehrfach log der CDU-Stadtverordnetenvorsteher Dieter Gail bezlig-
lich der Frage, ob er vorher gewusst hatte, dass am 27.3.2003 Polizei
im Ratssaal anwesend war. Zuerst belog er die Stadtverordneten,
dann die Presse und schlieBlich vor Gericht. Das Verfahren wegen
Falschaussage wurde eingestellt — wie Ublich bei der obrigkeitsschit-
zenden Staatsanwaltschaft GieBen. In der Begriindung zur Einstellung
bezweifelt die Staatsanwaltschaft gar nicht, dass Gail die Unwahrheit
gesagt hat, sie entschuldigte sein Verhalten nur mit mangelndem
Uberblick Uber die Lage. Obwohl selbst die Staatsanwaltschaft damit
anerkannte, dass Gail gelogen hatte, erdffneten Polizei und Staatsan-
waltschaft mehrere Ermittlungsverfahren gegen die Menschen, die die
Lugen und Straftat von Gail 6ffentlich gemacht hatten — wegen Belei-
digung. Diese offensichtliche Einschiichterung von Kritikerinnen der
Obrigkeit macht die Staatsanwaltschaft zu einem primitiven Verteidi-
gungsinstrument von Herrschaftsinteressen. Da mehrere Strafver-
fahren gegen unterschiedliche Personen eingeleitet sowie eine Aus-
stellung zum Thema beschlagnahmt wurde, zeigt sich ein systemati-
sches Vorgehen. Der Beleidigungsparagraph wird hier als Instrument
zum Mund-tot-Machen politischer Kritik missbraucht. Verscharft wird
dieses dadurch, dass (so die Aussage einer Staatsschutzbeamtin) sei-
tens des CDU-Politikers Gail keine Strafanzeige gestellt wurde, son-
dern Polizei und Staatsanwaltschaft aus eigenem Interesse agierten.

B Mehr zum Fall Gail im Kapitel 1 und unter www.luegen-gail.devu.
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Grundrechte — egal:

Hausdurchsuchungen, DNA-Entnahme ...
ohne Rucksicht auf die Verfassung!

Grundgesetz, Art. 13 Abs. 1:
Die Wohnung ist unverletziich.

Grundgesetz, Art. 13 Abs. 2:

Durchsuchungen dtirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe an-
geordnet und nur in der dort vorgeschriebenen Form durchgefihrt werden.

Zusammenfassung

Eine Gruppe Radfahrerinnen wurde festgenommen und in Gewahrsam verbracht. Erst Stunden spéter durchsuchte die Polizei ohne
richterlichen Durchsuchungsbeschluss und ohne Informierung der Hauseigentiimerinnen oder Betroffenen die Rdume der Projekt-
werkstatt in Saasen. Dabei beging sie zahlreiche Rechtsbriiche. Betroffene legten dagegen Beschwerden vor Gericht ein, die von Ge-

richten abgewiesen oder erst gar nicht angenommen wurden.

Der Ablauf

Am 14. Mai 2006 gegen 4.20 Uhr wurden in Reiskirchen vier Personen
festgenommen, die zuvor auf Gerichtsgelande Badminton gespielt
hatten. Dem voraus gegangen war eine aufwendig inszenierte Uber-
wachung durch diverse regulare, zivile und sogar Spezialeinheiten,
darunter ein Mobiles Einsatzkommando (MEK). Um die gezielte Fest-
nahme zu rechtfertigen, konstruierte die Polizei, dass die Personen
verdachtig gewesen seien, im Altenfeldsweg — in unmittelbarer Nahe
der Wohnung des hessischen Innenministers Bouffier — unpolitische
Tags gespruht zu haben. Diese Verdéachtigungen stellte die Polizei an,
obwohl sie genau wusste, dass die Personen definitiv nicht als Tate-
rinnen in Frage kamen, weil sie kontinuierlich an anderer Stelle obser-
viert wurden ... und zwar auf dem Geléande der Justiz in GieBen.

Lange nachdem die Personen in Gewahrsam in das Polizeiprésidium
Mittelhessen verbracht wurden, telefonierte die Staatsschitzerin
Cofsky nach eigener Darstellung mit der Bereitschaftsstaatsanwaltin
Fleischer (Staatsanwaltschaft GieBen) und vereinbarte dabei unter an-
derem, dass die Projektwerkstatt in Saasen durchsucht werden solle;
die Anordnung dazu wurde 7.50 Uhr erteilt. Als Grund flhrte Cofsky
an: ,Eine Durchsuchung der ProWe soll im Hinblick darauf durchge-
fuhrt werden, die Ausschnitte der bei den Tatorten im Altenfeldsweg
verwandten Sprihschablone aufzufinden.” (Akte beim Amtsgericht,
Az. 501 JS 12450/06, Bl. 117 = Vermerk durch KOKin Cofsky). Die
Staatsanwaltin beschrieb das Telefonat und den darin geauBerten Ver-
dacht aber erst am 16.05.06, d.h. zwei Tage nach der Hausdurchsu-
chung: ,Der Beschuldigte Bergstedt und weitere hier nicht namentlich
bekannte Begleiter sind verdachtig, die CDU-Geschéftsstelle im Spen-
erweg und weitere Objekte mit Farbe bespriht zu haben. Vergleich-
bare Taten soll er ca. eine Woche zuvor zum Nachteil der Kanzlei Bouf-
fier begangen haben. (Bl. 118 = Vermerk durch StAin Fleischer). Auf
richterlichen Beschluss musse verzichtet werden: ,Ein Aufschub der
Durchsuchung bis zu einer richterlichen Anordnung war nach
meinem Daflrhalten nicht moglich, weil mit der Vernichtung von Be-
weismitteln durch weitere Mittater oder zumindest ,Gesinnungsgenos-
sen“ akut zu rechnen war” (Bl. 118 = Vermerk durch StAin Fleischer).
Unter Punkt 3 des Vermerks hatte die Staatsanwaltin die Durchsu-
chung der Person und die Projektwerkstatt Saasen angekreuzt (Bl. 118
= Vermerk durch StAin Fleischer).

Obwohl, wie die Ermittlungsbehérden vorgaben, Gefahr im Verzug
vorgelegen haben soll, dauerte es fast zweieinhalb Studen, bis die Po-
lizei handelte: Erst ab 10.15 Uhr durchsuchte ein Polizei-Kommando
unter FUhrung des Staatsschutzes die Projektwerkstatt in Reiskirchen-
Saasen, ein politisches Zentrum mit Archiven, Werkstatten und mehr.
Sie zeigten sich Uberrascht angesichts der Anwesenheit mehrerer Per-
sonen in der Projektwerkstatt. Die Beamtlnnen konnten sich, wie
schon bei vergangenen Durchsuchungen, nicht beherrschen und ver-
stieBen eindeutig gegen den von der Staatsanwaltschaft in bezug auf
gesuchte Gegenstande immerhin prézise formulierten Auftrag,
Spuren von einer konkreten Schablone zu finden. So beschlag-
nahmten die Ordnungshuterinnen neben zwei Kartons ausschlieBlich
Flugblétter, Broschuren, einen privaten Kalender und personliche Un-

terlagen. Das gab KOK Broers, der zustandige Sachbearbeiter fur die
Projektwerkstatt, in einem Bericht zur Durchsuchung auch offen zu:
,Im Wohnhaus wurden durch KHK Mann diverse Schriftlichkeiten auf-
gefunden und sichergestellt. Hierbei handelt es sich um Aufrufe
gegen das Genversuchsfeld der Giessener Uni und einen entspre-
chenden Aufruf und einer Ortsbeschreibung zu einer ,Feldbefreiung®
Weiterhin wurde ein sogenannter ,Direct Action Kalender 2006* ge-
funden. Bei einer Sichtung wurden div. schriftliche Eintragungen fest-
gestellt. Daneben wurden handgeschriebene Zettel aufgefunden, die
sich mit der bevorstehenden Inhaftierung des Jorg Bergstedt in der
JVA GieBen beschéftigen.*(BIl. 123 = Vermerk KOK Broers) All diese Si-
cherstellungen erfolgten ohne Rechtsgrundlage. Dass es der Polizei
auch gar nicht darum ging, Beweismittel zu finden, bestéatigte fol-
gender Augenzeuglnnenbericht:

,Offensichtlich waren diese Uber die Anwesenheit von Menschen
in der Projektwerkstatt irritiert. Vielleicht hatten sie gehofft, hier
véllig unkontrolliert einen Hausbesuch machen zu kénnen (es lag
im Ubrigen kein Hausdurchsuchungsbefehl vor).

Die Rede war von Farbschmierereien in GieBBen. Bei ihrer Suche
waren die Polizistinnen offensichtlich nicht sehr motiviert. Einige
Schubladen wurden durchwiihlt, Reisetaschen oberfldchlich
durchsucht und scheinbar willkdrlich Papierstapel gesichtet. Mit-
genommen haben sie dann einen Direct Action Kalender aus der
Projektwerkstatt (vielleicht in der Hoffnung, sich (ber geplante Ak-
tionen informieren zu kénnen) und Flugblétter zu Gendreck-weg-
Aktionen in GieBen, Direct Action-Seminaren, Presseinformationen
aus der Projektwerkstatt etc. Es scheint, dass die Staatsschutzer
sich in der Projektwerkstatt weniger Uber angeblich gelaufene Ak-
tionen informieren wollten als allgemein (iber Aktivitdten der Pro-
Jektwerkstatt.

Diesmal haben sie die T-Shirt-Sprih-Schablonen nicht, wie letz-
tens zu Weihnachten 2005, mitgenommen, sondern abfotografiert.
Uberhaupt waren Mann und Broers emsig mit der Erstellung einer
Fotodokumentation Gber die Projektwerkstatt beschéftigt.

Nach Ende der Polizei-Aktion hinterlief3 diese lediglich einen Si-
cherstellungsbescheid, auf dem die mitgenommen Gegensténde
nur vage verzeichnet waren, wodurch eine Uberprifbarkeit er-
schwert wurde. Den gesetzlichen Anforderungen einer umfas-
senden Niederschrift fur die Hauseigentimerinnen, welche die
StPO vorgibt, entsprach dieser Zettel nicht.”

— e B it S
1. Verrzelchnls (Forteetzung auf weiterem Vordruck, wenn Platz nicht ausreicht)
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Abb.: Auszug aus dem Sicherstellungsbescheid vom 14.5.2006.
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Polizeidol tation Giefien 2006 =47

Rechtliche Schritte und Folgen

Ein Betroffener legte vor dem Amtsgericht GieBen Beschwerde gegen
die Hausdurchsuchung ein, welche den Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit jedoch abwies (Beschluss vom 06.06.06).

Die Wohnungsdurchsuchung, die wegen Gefahr im Verzug durch die zustandige Bereitschafts-

staatsanwaltin angeordnet worden war, war rechtmaBig.

Der Beschuldigte war zum Zeitpunkt der Eilanordnung und Durchfiihrung der MaBnahme und ist
bis heute verdéchtig, an Sachbeschadigungen am 14.05.2006 in GieBen beteiligt gewesen zu sein.

Die Durchsuchung war zum Auffinden von Beweismitteln erforderlich und begegnet keinen Ver-

haltnismagigkeitsbedenken.

Kaufmann

Richterin am Amtsgericht o
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Abb.: Auszug aus dem Beschluss der Amtsrichterin Kaufmann
vom 6.6.2006.

Das Landgericht verzdgerte in der Folge die beantragte Akteneinsicht
offenbar mit dem Ziel, die gesamten Umstande der aberwitzigen Poli-
zei-Mandver zu vertuschen (ausfihrlich in Kap. 2). Erst Mitte August
2006 wurde einem Verteidiger die Einsicht der umfangreichen Akten
erméglicht. Allerdings entschied das Landgericht schon nach we-
nigen Tagen, ohne dass der Beschwerdefuhrer hatte Stellung nehmen
kénnen. Es erklarte per Beschluss die RechtmaBigkeit der Durchsu-
chung. Sowohl der Betroffene, als auch der eingeschaltete Anwalt
hatten daraufhin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Eine andere Person legte im Namen des Fordervereins, dem das
durchsuchte Anliegen gehort, vor dem Verwaltungsgericht Wider-
spruch gegen die Durchsuchung ein. Dabei griff der Betroffene die
zahlreichen VerstdBe der MaBnahme umfassend an.

Aus der Widerspruchs-Begrindung:

Bis heute ist die Durchsuchung weder angezeigt noch begrindet
worden. Damit sind alle Rechtsvorschriften fiir die Form einer
Hausdurchsuchung nicht beachtet worden. Dieses wird im Detail
weiter unten ausgefihrt. Es lag kein Durchsuchungsbefehl vor. Da
mit ,Gefahr im Verzuge* argumentiert wird im Beschluss des
Amtsgerichts, muss von einer Malnahme nach StPO ausge-
gangen werden. Die StPO macht aber genaue Vorschriften fir
eine Durchsuchung. Folgende Paragraphen sind nicht einge-
halten worden:

StPO § 103 (1): Bei anderen Personen sind Durchsuchungen nur

machen, die den Grund der Durchsuchung (§§ 102, 103) sowie
im Falle des § 102 die Straftat bezeichnen mubB. Auch ist ihm auf
Verlangen ein Verzeichnis der in Verwahrung oder in Beschlag ge-
nommenen Gegenstinde, falls aber nichts Verdéchtiges gefunden
wird, eine Bescheinigung hiertiber zu geben.

Der Sinn des § 107 hinsichtlich der schriftlichen Mitteilung auf Ver-
langen kann nur erfullt werden, wenn der Betroffene tberhaupt
Kenntnis von einer Durchsuchung erhélt, um sein Verlangen auch
&uBern zu kénnen. Dieses ist nicht geschehen, weshalb auch
diesem Paragraphen nicht gentige getan wurde. Offensichtlich
wurden zudem in den Rdumen des Fordervereins Gegenstédnde
beschlagnahmt. Auf der Beschlagnahmeliste ist sogar , Projekt-
werkstatt Saasen” als Eigentliimer eingetragen, was darauf hin-
deutet, dass hier nicht Wohnraume, sondern die Vereinsrdume
durchsucht wurden.

StPO § 109: Die in Verwahrung oder in Beschlag genommenen
Gegenstande sind genau zu verzeichnen und zur Verhdtung von
Verwechslungen durch amtliche Siegel oder in sonst geeigneter
Weise kenntlich zu machen.

Die vorliegende Liste, die zudem nicht dem Hausbesitzer Uber-
geben wurde, pauschalisiert die beschlagnahmten Gegenstdnde
unter ,div. schrifil. Unterlagen’. Das gentigt der Anforderung
,genau zu verzeichnen” nicht.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass fur den Fall, dass (und sei
es als — in Gielien ja gerne so gehandhabt — juristischer Trick zur
Formalabweisung dieser Beschwerde/Widerspruch/Klage) statt
der StPO das HSOG als Grundlage gewéhit wird, die benannten
Formanforderungen an eine Hausdurchsuchung dort noch um-
fangreicher im § 39 HSOG geregelt sind. Von den dort zu fin-
denden Formvorschriften sind keine eingehalten worden.

Zunéchst schrieb die Polizei an das Verwaltungsgericht die Bitte, das
Verfahren nicht stattfinden zu lassen. Daraufhin fallt das Gericht gar
keinen Beschluss, sondern fragte den klagenden Verein lapidar an,
wie die Nichtbefassung erfolgen solle. Eine Klarung, ob die Auffas-
sung der Polizei richtig sei, schien von der agierenden Kammer gar
nicht als seine Aufgabe betrachtet zu werden. Die gerichtliche Uber-
prufung von Polizei-MaBnahmen erschopfte sich in der Ausflhrung
einer Anweisung der Polizei, die Uberprifung nicht zu machen. Fur
den Betroffenen entstand deutlich der Eindruck, dass der Rechtsweg
ausgeschlossen war. Das Verwaltungsgericht entschied mit Beschluss
vom 24. August 2006, dass die Klage an das Amtsgericht verwiesen
werden solle. In diesem Schrieb schaffte es das Verwaltungsgericht
auch noch, das Amtsgericht als ,unabhangig“ zu bezeichnen — was
nach den vorherigen Geschehnissen und Erfahrungen als weltfremd
gelten durfte.

. . Im Gegensatz zur Ansicht des Vorstandssprechers des Klagers ist auch bei d
zur Ergreifung des Beschuldigten oder zur Verfolgung von Spuren g P o e aem

einer Straftat oder zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstande
und nur dann zuldssig, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen zu
schlieBen ist, daB die gesuchte Person, Spur oder Sache sich in
den zu durchsuchenden Rdumen befindet. [...]

StPO § 105, (1): Durchsuchungen dtirfen nur durch den Richter,
bei Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre
Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) ange-
ordnet werden. Durchsuchungen nach § 103 Abs. 1 Satz 2 ordnet
der Richter an, die Staatsanwaltschaft ist hierzu befugt, wenn Ge-
fahr im Verzug ist.

StPO § 106, (1): Der Inhaber der zu durchsuchenden Rdume oder
Gegenstande darf der Durchsuchung beiwohnen. Ist er abwe-
send, so Ist, wenn mdglich, sein Vertreter oder ein erwachsener
Angehdriger, Hausgenosse oder Nachbar zuzuziehen.

Amtsgericht gewahrleistet, dass die Mallnahme, die er beanstandet, von einem un-
abhéngigen Gericht Uberprift wird. Es ist nicht Sache des Verwaltungsgerichts, die
Zuordnung zu der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die der Gesetzgeber vorgenommen

hat, zu kritisieren oder aufler Acht zu lassen.

Gemank § 17a Abs. 2 GVG verweist das Verwaltungsgericht den Rechtsstreit daher
- nach entsprechender Anhérung der Beteiligten - an das sachlich und értlich zustén-

dige Amtsgericht Giel3en.

Abb.: Auszug aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom
24.8.2006.

Rechtliche Bewertung

Dieses wére einfach mdglich gewesen, da sich der Unterzeichner
als vertretungsberechtigtes Vorstandsmitglied des Férdervereins
im Polizeigewahrsam befand (gegen diese Gewahrsamnahme
lauft unabhéngig ein Widerspruchsverfahren). Die Polizei hat of-
fensichtlich gar nicht versucht, dem § 106 zu gentgen. Sie han-
delte willkdirlich und ohne Beachtung der gesetzlichen Rahmen-
vorschriften.

StPO § 107: Dem von der Durchsuchung Betroffenen ist nach
deren Beendigung auf Verlangen eine schriftliche Mitteilung zu

Die hier beschriebene Durchsuchung war ein rechtswidriger Eingriff
in die Grundrechte der betroffenen Personen. Diese Bewertung ergab
sich nicht nur an den schon benannten Formfehlern, sondern vor
allem aufgrund der Tatsache, dass bereits kein Anfangsverdacht
vorlag und dies den Ermittlungsbehérden auch vollstandig bewusst
war. Keine einzige der festgenommen Personen wurde in der Tatnacht
im Altenfeldsweg gesehen, wo die GraffitiTags angebracht wurden.

Noch mehr: Die Betroffenen wurden aufwendig Uberwacht; insbeson-
dere in den von der Polizei angeflihrten Tatzeitrdumen wurden sie an




ganz anderen Orten von Streifenwagen-Besatzungen beobachtet:
LAls wir in Hohe der Personen waren, bemerkten wir, dass sich unter
den Dreien augenscheinlich auch der BERGSTEDT befand. Ich mel-
dete umgehend Uber Funk an die Einsatzzentrale, dass sich offen-
sichtlich der BERGSTEDT zusammen mit zwei weiteren Personen an
der GutfleischstraBe befinde und in Richtung Ringallee unterwegs sei.
Dies war gegen 02:47 Uhr (501 JS 12450/06, BI. 23 d.A., PK Laun-
hardt). Genau drei Minuten zuvor stellten Polizeibeamtinnen die Graf-
fitis im Altenfeldsweg fest, der mindestens zehn Minuten vom Gericht
entfernt lag (501 JS 12450/06, BI. 15 d.A., POK Schust). All diese zeitli-
chen Feststellungen, die eindeutig die Unschuld der Betroffenen bele-
gen, wurden in der besagten Nacht sofort an die Einsatzzentrale Uber-
mittelt, d.h. auf héchster Ebene waren die hier beschriebenen Tatsa-

Weitere Fallbeispiele
zum Bruch von individuellen

Hausdurchsuchung vom 10. Januar 2003

Aufgrund einer hohen Dichte an kreativen Aktionen in Mittelhessen,
vor allem anlasslich von Wahlen, rastete die Polizei im Januar 2003
aus. Als Ersatz fur Fahndungserfolge entstand eine wild um sich schila-
gende Repression ohne Rechtsgrundlage. Am 9. Januar 2003 eska-
lierte der Staatsschutz GieBen die Lage: Zwei Projektwerkstattier
wurden auf dem Weg zur kritischen Begleitung einer Wahlveranstal-
tung von Roland Koch in Griinberg, vom Staatsschutz festgenommen,
begleitet von Tétlichkeiten und der Drohung, dass ihnen die Vorfuh-
rung vor den Haftrichter drohe (sie wurden allerdings, weil bereits die
Staatsanwaltschaft nicht mitspielen will, einen Tag spater wieder frei
gelassen). Wahrend ihres Aufenthalts im Polizeigewahrsam wurde die
Projektwerkstatt in Saasen am gleichen Tag gegen 13 Uhr von Staats-
schutz und weiteren Polizeieinheiten ,Uberfallen®. Ohne Durchsu-
chungsbeschluss wurden einfach sémtliche Rechner samt Monitoren,

Landgericht GieBen
7. Strafkammer

chen bekannt. Die auf falschen Verdachtigungen aufbauenden an-
schlieBende Durchsuchung der Projektwerkstatt verletzte damit ohne
Zweifel den Art. 13, 1 GG (,Die Wohnung ist unverletzlich ). Da die Vor-
gange aktenkundig sind, handelten sowohl Amts- als auch Landge-
richt GieBen grundgesetzwidrig, als sie die Durchsuchung bestatig-
ten. Dass das Amtsgericht die Akteneinsicht lange Zeit verhinderte
und sogar ohne diese die Beschwerde ablehnte, legt den Verdacht
nahe, dass es darum ging, die Ereignisse zu vertuschen und ihre
Uberprifung zu verhindern. Da also auch die Uberprifungsinstanzen
der polizeilichen Handlungen das Grundgesetz mit FiiBen traten, ist
Widerstand nur noch so vorstellbar, wie es der §147 der hessischen
Verfassung beschreibt.

B Mehr zum Fall: www.knast-aktionen.devu

Grundrechten

Mausen, Tastaturen und Kabeln beschlagnahmt. Die eingesetzten Be-
amtlnnen gaben sogar gegeniber Zeuglnnen zu, dass es ihnen
darum ging, die Handlungsfahigkeit der sie nervenden Polit-Aktivi-
stinnen umfassend zu zerstéren.

Per Anwalt griffen die Betroffenen die verzweifelte Polizei-Aktion an.
Ein vom Amtsgericht nachtraglich erstellter Durchsuchungsbeschluss
konnte die peinliche Niederlage fur den Staatschutz nicht mehr ab-
wenden: Mit Beschluss vom 26. Februar 2003 erklarte das Landge-
richt GieBen die Durchsuchung fur rechtswidrig. Das Vorgehen von
Polizei und Amtsgericht wurde in ein kritisches Licht gertckt. Der Be-
schluss des Landgerichts stellt eine Ausnahme im Filz der GieBener
Repressionsorgane dar. Er belegt aber die Grundrechtsverletzungen
durch Polizei und Amtsgericht.

B Mehr zum Fall: www.projektwerkstatt.de/9__1__03.
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Beschluss

In der Ermittlungssachesache Datum: 26.02.2003

Mit der Beschwerde wendet sich der Beschuldigte zu 1) sowohl gegen die mindiiche
Durshsuchungsanordnung als auch gegen die Beschlisse des Amisgerichls vom
16.1.03 und 27.1.03.

Die Beschwerds ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Die angegrifienan Beschliisse entsprechen nicht den formalen Anforderungen, die an
den Erass richterficher Durchsuchungsanordnungen 2u stelien sind und sind keine
taugliche Grundiage fir die anisssfich der Durchsuchung angeardneten
sicherstelungen.

Allerdings erscheint eine lediglich mindiiche richterliche Durchs uchungsanordnung
dann nicht von vomeherein ausgeschlossen, wenn zwar —wie hisr- in Richter
erreicht werden konnte, jedach Gelahr in Verzug einer vorherigen schriftlichen
Anordnung entgegensichen worde.

Auch in diesem Falle misste jedoch die mindliche Anordrung zumindest in seinen
wesentfichcn Puriden zeitnah in den Akten dokumentiert und die Umstande
dargelegt werden, warum das Abwarten siner schriftichen Anordnung nichit mogiich

war, da sine iche der der

MaBnahme praktisch unmaglich ist.

insoweit gelten die Grundsitze, die das BVerfG zur Dokumentationspflicht der
Annahme von ,Gefahr in Verzig: aufgestellt hat (2. Senat des BeriG, Urtell vom
20.2.2001, abgedruckt in NJW 2001, 1121-1125) , in gleicher Weise.

Dem genigen die In der Akte enthaltenen Angaben nicht.
Ob und inwieweit die Ermittlungsbehérden tatsichiich ,Gefabr in Verzug*

angenommen haben, ist nictit ersichtiich.

Dariiber hinaus ist auch der dokumentisrte Inbalt der mitndiichen
Durchsuchungsanordnung micht geeignet. Gegenstand und Grenzen der
Durchsuchung aufzuzeigen

Es st weder eindeutig erkennbar, auf welche Raurfichkeften sich die angeordnete
Mafnahme bezieht, noch aufgrund welchen Tatvorwrfs dier Durchsuchung erfolgen

soll, noch wonach gesucht werden sollte.

Anhand der Akten ist dementsprechend auch nicht pritbar, ob die erteilte mindliche
Anardnung die sich ausweislich des polizsifichen Vermerks auf die ,Wohnraume pp.
Durchsuchung in der

der Beschuldigten ,, bezog, die
abdeckt, die R i iten den

sumindest auch im Sinne einer gemeinsaman Nulzung zugeordnet werden koanten,
beziehungsweise ob es auch lediglich sinzelnen Mitbewohnern zuzuordnende

a nach § 102 SPO

g, die dann von der
ergangenen- Durchsuchungsanordnung nicht erfasst goweseh sein kénnten.

tatsachlich erfolgt sind, ist anhand der

In welchen R
Akton gleichialls nichl nachvoliziehbar.

Die nachiragliche richterliche Bestatigung® der mandlichen
Durchsuchungsanordnng vermochta diesen Mangel nicht zu beheber, da Ziel und

Umfang der Durchsuchung nach Durchfd der nicht mehr wirksam

nachtraglich zu begrenzen war und im Gbrigen auch in diessm Beschluss
entsprechende Angaben nicht enthalten waren.

Mangel der Durchsuchungsanordnuing fihren allerdings dann nichit in Jedem Fall zu
von bei der D

einem und q
sichergestellien Bewsismitieln, wenn tatséchiich die Voraussetzungen fir den Erlass
eines Durchsuchungsbeschlusses vorgelegen haben (; BGH NJW 89, 1744; Moyer-
GoBrer SIPO 46, Auflage § 94 Rn 21).

Dies ist jedach nichl det Fall.

Aufarund welcher der insgesamt & Tatvorwarfe die Durchsuchungsanordnung
gestiiizt worden ist, kann der Akle nicht entnommen werden als potenticlies
Beweismitiel kommen niach der Art der Tatausfiifrung die beschiagnanmten
Computeraniagen jedoch lediglich in den Fallen der Absage des Kochbesuchs” und
in den Fallen der 3 mit ise comp

arsteliten —Aufklebern in Belracht

Nach Aktentage kann lediglich im Falle des Uberklebens von Plakaten ohne weiteres

von einer Sachbeschadigung ausgegangen werden.
Ob die ,Absage” des Kochbesuchs Uberhaupt einen Straftatbestand erfiill, ist
demgegeniber nach Aktenlage nicht eindeutig zu beurteilen.

Das Klsben der Absagen® erfolgte -jedenfalis in den bildlich dokumentierten Faflen-

samilich auf Schaukasten. Ob hierin eine Sachbeschadigung gesehen werden kann.
bemisst sich danach, ob die Aufkleber ohne Substanzverletzung problemios wieder

entfernt werden kénnen. Feststellungen hisrzu sind in der Akte jedoch nicht

getrofen.

Der ven den Ermittiungsbehérden geprilfte Tatbestand des Verunglimpfens des
Staates und seiner Symbole (§ 90 a SIGB) komm? demgegendber nach Auflassung

der Kammer ebensa wenig in Betracht wie § 90 b SIGB.

| Finsichtlich der tato&chlich beschadigten Plakate ist der Wert des einzelnen Plakales
nicht bekannt, diirfte jedoch erheblich unter 20-25 € liegen, da sich diese Angabe
auf ein Plakat mit Stinder bezieht, der Stander jedoch durch die Aktion nicht in

Mitieidenschatt gezogen wurds.

Die Begehungsweise und die Art der mitgeteitten Irhalte konnte fur eine
T von Milgi der oder deren Umifeld sprechen. Eine
konkrete Ei auf die

ermittelnden Beamten (Vermerk KOK Mutz v. 8.1.03 03/33)- demcegentiber nicht

ist —auch nach der

maglich.

Sonstige Bewelsmittel lagen zum Zeitpunkt der zu treffenden Entscheidung tiber dic
Anordnung der Durchsuchung nicht vor.

Bei dieser Sachlage ware jedoch nach Auffassung der Kammer die Anordnung einer
Durchsuchung und cie Sicherstellung samtlicher Compuler elnsclieBlich Zubehdr
unter VerhalinismaB gkeitsgesichtspunkien nicht ir Betracht gekommen, zumal ein
bersits im Oklober 2302 bei dem Beschuldigter AjMRAK sichergestellter Compter
nach wie vor nicht ausgewsrtst ist und auch nicht absefibar ist, wann die Auswertung

erfolgen wird.

Abb. Ausziige aus dem Beschluss des Landgerichts vom 26.2.2004
zur Rechtswidrigkeit der Hausdurchsuchung vom 10.1.2003. Hétte
das Landgericht diese Kriterien auch spéter angewendet, wéren wei-
tere Durchsuchungsanordnungen durchgefallen.
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Hausdurchsuchung am 4. Dezember 2003

Gleich mehrere Rechtswidrigkeiten zeichnen die Hausdurchsuchung
einen Tag nach umfangreichen Farbattacken auf das Amtsgericht und
die Staatsanwaltschaft aus — so als mussten die beiden Justiz-
behdrden gleich beweisen, dass die Attacken auf sie erstens in der
Sache gerechtfertigt waren und zum zweiten auch vom Recht gedeckt
sind, denn die Rechtsbriiche des 4.12.2003 bedeuteten gleich zwei
Verfassungsbriche. Zum einen war die Hausdurchsuchung von der
Polizei mit einer Luge beantragt worden. Der Staatsschutzmitarbeiter
behauptete in seinem Antrag namlich, auf dem Uberwachungs-Video
sei eine Person beim Spriihen von Parolen auf die Wand des Amtsge-
richtes zu sehen. Das stimmte aber gar nicht — wie Ublich aber zeich-
nete die Richterin Kaufmann den Durchsuchungsbefehl ohne jegliche
Uberprifung der Polizeiangaben ab. Zum anderen wurden vor Ort
auch klar gekennzeichnete Redaktionsraume durchsucht. Daflr hatte
aber ein gesonderter Durchsuchungsbefehl vorliegen missen. Bei
der Durchsuchung war neben der Polizei auch der Staatsanwalt
Vaupel personlich anwesend, ohne gegen die VerfassungsverstoBe
einzuschreiten.

B Mehr zum Fall im Kap. 9.

Hausdurchsuchung am 25. Dezember 2005

Am Heiligabend kam es erneut zu Farbattacken und anderen Bescha-
digungen der Justizgebaude in GieBen. Nach den typischen willk{rli-
chen Verhaftungen von Aktivistinnen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt wurde erneut das Haus durchsucht. Zwischen Polizei und
Bewohnerinnen wurde der Umfang der Durchsuchung ausgehandelt,
so dass dafur die Zustimmung der Wohnungsinhaberlnnen vorlag.
Die vor Ort durchsuchende Polizei hielt sich an diese Abmachung
aber nicht. Fir die darlber hinausgehenden Durchsuchungen und
Beschlagnahmen aber lag damit keinerlei Rechtsgrundlage mehr vor.

B Mehr zum Fall: www.projektwerkstatt.de/antirepression/prozesse/
farbgerichti2__05/haupt.html.

DNA-Test ohne rechtliches Gehor

Grundgesetz, Art. 103 Abs. 1:
,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr”

Ein Aktivist staunte nicht schlecht, als er Anfang 2004 von der Polizei
GieBen zu einem DNA-Test geladen wurde aufgrund des Verdachts,
Sachbeschadigungen am Justizkomplex in GieBen verlbt zu haben.
Zun&chst wurde die Entnahme der DNA auch aufgrund von Protest
zweimal abgesagt. Bei der zweiten Vorladung wurde immerhin ein
richterlicher Beschluss mitgeschickt. Amtsrichterin Kaufmann hatte
schon am 25. Januar 2004 den DNA-Test durchgewinkt — allerdings
ohne Anhérung des Betroffenen. Ganz selbstverstandlich wurde hier
das Grundrecht auf rechtliches Gehér vor einer richterlichen Entschei-
dung missachtet und damit ausgedrickt, dass rechtliche Einwen-
dungen des Betroffenen von vornherein keine Rolle spielten (was aller-
dings auch in anderen Féllen, wo rechtliches Gehor gewahrt wird, oft
nicht anders ist). Dazu kam die absurde Logik, die allerdings in puncto
Gentest gangige Rechtsprechung darstellt: Durch die Beschwerde sei
nachtraglich das Gehor nachgeholt und der VerstoB des Gerichtes da-
durch geheilt.

Gegen diesen Beschluss legte der Betroffene Uber seinen Rechtsan-
walt Beschwerde ein. Daraufhin bestatigte das Landgericht die Ent-
scheidung der ersten Instanz, ohne sich Uberhaupt mit der An-
hérungsrige zu beschaftigen. Die aufgrund all dessen eingelegte Ver-
fassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht an-

Amtsgericht GieBen 26 01.2004

5610 Gs - 501 Js 26964/03

.

Beschluss

In dem Ermittiungsverfahren gegen

Jorg Bergstedt,
geboren am 02.07.1964 in Bleckede,

wohnhaft LudwigstraBe 11, 35447 Reiskirchen,
Staatsangehérigkeit: deutsch,

wegen Ver. d. Sachbeschadigung

hat das Amtsgericht GieBen am 26.01.2004 durch Richterin am AG Kaufmann beschlossen:

Zur Feststellung von Tatsachen, die fir das Verfahren von Bedeutung sind, wird die Entnahme
einer Speichelprobe vom Beschuldigten gemaf § 81 a Abs. 1 StPO richterlich angeordnet.

Die molekulargenetische Vergleichsuntersuchung an dem nach § 81 a Abs. 1 StPO von dem
Beschuldigten erlangten Material und dem aufgefundenen bzw. sichergesteliten Spurenmaterial,
namlich

dunkelfarbene Wollmiiberziehmiutze, Sicherstellungsnachweis Lfd.-Nr.:1

1 Paar braune Wanderschuhe, Sicherstellungsnachweis Lfd.-Nr.: 2

ze Turnschuhe, Sicherstellung is Lfd.-Nr.: 3
schwarze Turnschuhe, Sicherstellungsnachweis Lfd.-Nr.: 7
Jacke vom Training: ug, Sict Hung hweis Lfd.-Nr.: 8,

wird zur Feststeliung ob das Spurenmaterial vom Beschuldigten stammt, gemaf §§ 81 e Abs. 1,
&1 f Abs. 2 StPO richterlich angeordnet

Mit der Durchfihrung der Untersuchung und der Erstellung des Gutachtens wird ein beim HLKA
Wiesbaden beschéftigter Sachversténdiger beauftragt.

Auf die Notwendigkeit der Einhaltung der Vorschriften des § 81 f Abs. 2 StPO wird ausdriicklich
hingewiesen

Griinde;

Der Beschuidigte ist verdachtig, am 03.12.2003, 02.17 Uhr Farbschmierereien an Gebaudeteilen
des Amtsgerichts und der Staatsanwaltschaft Gieflen in der Gutfleischstralie mittels roter bzw.
rotvicletter Farbe begangen,zu haben, wobel an Teilen des Amtsgerichtsgebaudes Parolen wie
,Gerichte abschaffen’, ,Justiz abschaffen’, ,Staat hau ab!", Rechtsstaat’, ,A* mit Kreis- ,Weg mit
den Késten und ,Verrecke" mit Buchstaben ,N" und .E* im Kreis sowie Buchstaben A" und ,N*
unter anderem angebracht worden sind. An der rechten Seite des Gebaudes der
Staatsanwaltschaft wurden Parolen wie ,Fuck the Law!" aufgezeichnet

Das zunachst gegen unbekannt gefuhrte Ermittiungsverfahren richtet sich nach der Auswertung
der bis jetzt vorliegenden Beweismitte!, die einen Anfangsverdacht begriinden, gegen den
Beschuldigten.

Kaufmann
Richterin am Amtsgericht

Urkun sbf’amtin der Geschaftsstelle

Abb. oben: Beschluss der Amtsrichterin Kaufmann
vom 26.1.2004.

genommen, weil kein Eingriff in die Grundrechte erkennbar sei. Der
Polizei war das alles ohnehin egal: Sie setzte das einmal gewonnene
DNA-Material auch noch zur Uberprifung von Kleidungsstlcken ein,
die gar nicht von den richterlichen Beschllssen erfasst waren.

Trotz des deutlichen Widerstandes setzten Polizei und Amtsrichterin
Kaufmann diese Praxis bisher ungebrochen fort. Im Mai 2006 erging
gegen drei politische Aktivistinnen wieder ein Beschluss, ihre DNA
abzugeben — wie Ublich ohne Anhérung und mit der Bestatigung
durch das Landgericht.

B Mehr zu den Fallen: www.projektwerkstatt.de/antirepression/
dna__vorladung.html und
www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/dna310506.html.
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Widerstand ist Pflicht
Rechtswidrigkeiten von Amtsgericht

und Staatsanwaltschaft im laufenden Prozess

Hessische Verfassung, § 147:
,Widerstand gegen verfassungswidrig ausgelibte dffentliche Gewalt ist jedermanns Recht und Pflicht.”

Zusammenfassung

Die im Laufe der Jahre entstandenden Masse an Rechtsbriichen und auch GrundrechtsverstoBen der GieBener Gerichte und Staats-
anwaltschaft ist uniibersehbar. Das dnderte sich auch nicht, als am 4.9.2006 ein Gerichtsverfahren gerade wegen einer Aktion gegen
die Justiz und ihre stdndigen Rechtsbeugungen beginnt. Statt hier besonders aufzupassen, beweisen Polizei, Staatsanwaltschaft
und Amtsgericht geradezu, wie richtig die Parolen waren, die am 3.12.2003 von Unbekannten auf die Wénde der Justizpaléste ge-
spriiht wurden. Urteilstermin war am 20.11. - bis dahin aber hatten GieBener Justizbehérden mehrfach Recht gebrochen, darunter er-
neut die Verfassung. Dieses gilt im Besonderen fiir die beiden am 3.12.2003 mit justizkritischen Parolen bespriihten Behérden, dem
Amtsgericht und der Staatsanwaltschaft. Daher ist die vor dem Gericht angeklagte Widerstandshandlung jenseits der Frage, wer
diese ausgeliibt hat, schon aufgrund des Verfahrens selbst durch den § 147 der Hessischen Verfassung gedeckt. Bei einer Verurtei-
lung auch in héchster Instanz wird das Verfassungsgericht diesen Fall daher zu behandeln haben. Dariiberhinaus bewiesen die

beiden betroffenen Institutionen mit den Rechtsbriichen in Er-
mittlungen und Verfahren erneut, dass die farbige Kritik voll-
sténdig berechtigt war. Die Téter sitzen in Roben und Uniform
zu Gericht und urteilen liber ihre Opfer.

Das einzige Beweismittel, das nach zwei Verhandlungstagen noch exi-
stierte, war ein Videofilm. Wie kénnte es anders sein — der war illegal
aufgenommen! Die Aufnahme erfolgte aus dem Amtsgericht selbst,
d.h. beteiligt an der rechtswidrigen Handlung waren auch Angehérige
des Gerichts, in dem dann verhandelt wurde. Zudem war die Polizei
beteiligt, sowohl der Staatsschutz GieBen wie auch das Landeskrimi-
nalamt. Die Verwertbarkeit des rechtswidrigen Beweismittels im Pro-
zess wurde durch den Richter, der selbst Angehdriger der rechtbre-
chenden Institution ist, fir rechtens erklart. Vorher gab es einen offen-
sichtlichen Manipulationsversuch im laufenden Prozess, ausgefihrt
durch Angehorige der Polizei und des Amtsgerichtes GieBen. Aber
das war nur der Héhepunkt ...

1. Gerichtete Ermittlungen

Die ermittelnde Polizei hatte sich bereits am 3.12.2003, also wenige
Stunden nach der Tat, auf einen Tatverdéachtigen festgelegt. Seit
diesem Moment sind alle Spuren auf diese Person gelenkt bzw. umge-
deutet worden. Spuren, die auf andere Taterinnen hinweisen, sind so-
fort aus dem Verfahren genommen worden. Dass diese Ausrichtung
kein Zufall war, ist aus der Zeugenvernehmung des Staatsschiitzers
Broers am 11.9.2006 hervorgegangen, der das ganz offen zugab. Es
ist auch aus den Akten zu ersehen:

B Anklageschrift und Gerichtsakten beschreiben flr die Nacht auf
den 3.12.2003 Sachbeschadigungen am Amtsgericht und der
Staatsanwaltschaft. Uber die in der Anklageschrift als erste von
mehreren und hauptsachlich genannte Sachbeschéadigung, ném-
lich das Aufspriihen von Parolen, sind weder in der Gerichtsakte
noch im rechtswidrig aufgenommenen Video Anhaltspunkte ge-
geben, wer die wann aufgetragen haben soll. Das Video zeigt
namlich einzig einen Ausschnitt des Gerichtsgebaudes, an dem
Uberhaupt keine Parolen aufgespruht wurden. Dennoch steht in
der Anklageschrift auf Seite 2: ,In der Nacht zum 03.12.2003 be-
schmierte der Angeschuldigte ... Dabei brachte er an Teilen des
Amtsgerichtsgebaudes u.a. politische AuBerungen/Parolen wie ...
an“. Worauf sich die Aussage stltzt, ist bis heute nicht geklart.
Staatsanwalt Vaupel verweigerte dazu die Auskunft, als ihn der
Angeklagte am 5. Prozesstag fragte.

W Noch deutlicher wurde der Staatsschutzbeamte KOK Broers im
am 3.12.2003 verfassten Antrag auf Anordnung einer Hausdurch-
suchung: ,Durch die ... durchgefihrten UberwachungsmaB-
nahmen wurde in der Nacht eine mannliche Person dabei gefilmt,

wie er an einer Hauswand des Gerichtsgebaudes (AG) und am
Hintereingang Schmierereien und Parolen anbrachte. Broers be-
hauptete hier, auf einem Videofilm eine Person sehen zu kénnen,
die Parolen anbringt. Ein solcher Film aber wurde im Gerichtsver-
fahren nie vorgelegt, es gibt auch keinen Hinweis in den Akten
darauf. Entweder wurde ein solcher Film von Broers zum Zwecke
der Beschuldigung frei erfunden oder der Film existierte, aber er
zeigte nicht den Beschuldigten und wurde deshalb vernichtet.

Bl Der das Ermittlungsverfahren koordinierende Broers versuchte,
die vorliegenden Videobénder so verandern zu lassen, dass der
,Beschuldigte” darauf besser zu erkennen ist. (Blatt 101: ,Die Vi-
deobander sollen qualitativ so weit aufgebessert werden, um den
Beschuldigten besser erkennen und eindeutig identifizieren zu
kénnen®). Es ging dem Staatsschutzer also nicht darum, den Tater
besser erkennen zu kénnen, sondern der aus politischen
Grinden Beschuldigte sollte im Bild des Videos besser erkennbar
sein. Diesen Auftrag lehnte das Landeskriminalamt ab, wahrend
die Anthropologin Kreutz ihn artig, gegen gutes Geld und mit
dem gewunschten Ergebnis ausfuhrte.

B Im Frihjahr 2004 verdffentlichte das Polizeiprasidium die Krimina-
litatsstatistik 2003. Darin wurden fur 138 Straftaten aus dem sog.
linken Spektrum Menschen, die aus der Projektwerkstatt kommen,
als ,Tater" bezeichnet. Dagegen wurde Anzeige wegen falscher
Verdachtigung und tbler Nachrede gestellt. In der Einstellung zur
Anzeige der Kriminalitatsstatistik erklarte StA Vaupel, die Angaben
dort entsprachen den ,Tatsachen®. Das war selbst falsche Ver-
déachtigung und Uble Nachrede durch Vaupel, weil gar keine Ge-
richtsverfahren abgeschlossen waren — und in den meisten Féllen
auch nicht Anklage erhoben wurde. Eine Ausnahme war die Far-
battacke vom 3.12.2003, die — da im entsprechenden Jahr — von
der Kriminalitatsstatistik erfasst wurde. Polizei und Staatsanwalt-
schaft hatten die Tater 6ffentlich benannt, eineinhalb Jahre vor
dem Prozess. Beide mussen aufgrund dieser AuBerung als be-
fangen gelten, da ein Freispruch sie als Ligner Uberfuhren wurde.
Nach der geltenden Rechtssprechung muss allerdings auch die
Staatsanwaltschaft bemiht sein, den Sachverhalt neutral aufzukla-
ren, was angesichts dieser Lage ausgeschlossen scheint.

2. Umdeutung von Spuren

Mehrfach wurden Spuren so umgedeutet, dass sie zum Angeklagten
passten.

B Im anthropologischen Gutachten wurden die Brillen auf allen vor-
liegenden Bildmaterialien vermessen und flr gleich groB befun-
den. Es konnte inzwischen nachgewiesen werden, dass die
Brillen des Angeklagten auf den vorliegenden ED-Behandlungs-

Durch die, nach den im Hinblick auf die ersten Sachb%schédigungen und der anstehenden
berwachungsmalnahmen wurde in

der Nacht eine ménnliche Person dabei gefilmt, wie erian einer Hauswand des

Gerichtsgeb&udes ( AG ) und am Hintereingang Schmierereine und Parolen anbrachte.

Gerichtsverhandlung am 15.12.2003, durchgefiihrten ¥

bildern und auf den Vergleichsfiimaufnahmen bei
einem StraBentheater in Magdeburg &uBerst unter-
schiedlich sind (Fotomaterial auf der Internetseite zum
Prozess). Die Vermessung als gleich groB kann ange-

Abb.: Luge im Antrag auf die Hausdurchsuchung am 4.12.2003

durch Staatsschitzer Broers (Bl. 11 der Gerichtsakte).

sichts der guten Bilder und des deutlichen GréBenun-
terschieds kein Fehler sein, sondern ist eine gezielte
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Manipulation zum Erreichen des gewlnschten Ergebnisses.

B Zum Zwecke der Beschuldigung des Angeklagten wurden auch
die Farbtone angepasst. Bei der Beschreibung der Spurenauf-
nahme vor Ort (Blatt 1, 3 und 5 der Akte) wird von den Farbténen
,rot und lila“ gesprochen (Bericht KK Haas). Bei der aus meh-
reren Griinden rechtswidrigen Hausdurchsuchung am 4.12.2003
beschlagnahmen die Staatsschitzer in Anwesenheit des Staatsan-
waltes Vaupel Kleidungsstlicke, die sie dem gewlnschten Be-
schuldigten zuordnen. Diese Kleidungsstiicke tragen orange-far-
bene Farbspuren. Ab diesem Moment wird die Beschreibung der
Tat in der Akte verandert und davon gesprochen, dass solche
Farben auch am 3.12.2003 zum Einsatz kamen. Das aber ist frei
erfunden und eine Umdeutung zum Zwecke der Anklage und Ver-
urteilung der aus politischen Grinden verdachtigten Person.

3. Erfindung von Spuren

Die beschriebenen Manipulationen reichten den Ermittlern nicht.
Akten und Vernehmungen im Gerichtssaal nahrten den Verdacht,
dass zusatzlich Spuren ganz erfunden wurden.

B Laut Spurensicherungsbericht wurden auf dem Justizgelande vier
FuBabdruckspuren mit Gips gesichert. Spater taucht ein weiterer
Gipsabdruck auf, fur den in der gesamten Akte an keiner Stelle
notiert ist, wer ihn wann erstellt hat und wo der Abdruck gefunden
wurde. Auf Blatt 148 der Gerichtsakten ist lediglich vermerkt, dass
der Abdruck ,auf weichem Untergrund* gefunden wurde. Zudem
existieren keine Fotos von diesem Abdruck. Bei den anderen vier
Abdricken sind Fotos und Ortsangaben vorhanden, zudem sind
die Abdrlicke im Spurensicherungsbericht aufgezahlt. Es besteht
der Verdacht, dass der Abdruck, der in der Folge zum Beweis-
mittel gegen den Beschuldigten wurde, von der Polizei selbst er-
zeugt wurde.

W Der Verdacht wird dadurch bestarkt, dass der Spurensicherungs-
bericht, in dem der vermeintlich belastende FuBabdruck nicht auf-
gefuhrt war und so die Manipulation erkennbar gewesen wére,
nicht in die Gerichtsakten gelangte. Erst auf nachdricklichen An-
trag der Verteidigung hin wurde dieses wichtige Dokument nach-
gereicht und die Manipulation offensichtlich. Zudem fiel dem
Landgericht im Zuge einer Uberprifung angeordneter MaB-
nahmen gegen den Beschuldigten auf, dass es in der Akte keinen
Hinweis auf den Ort gibt, wo der FuBabdruck gefunden sein sollte.
Die diesbezlgliche Rickfrage (Blatt 143 der Akte) wurde aber nie
beantwortet.

B Standig behauptete Staatsschutzchef Puff, dass der Angeklagte
verdachtig sei, weil er Uber Aktionen auf seinen Internetseiten be-
richten wirde. Zum einen ist schon die Logik absurd, dass ver-
déachtig ist, wer berichtet. Zum einen erwahnte er Internetseiten,
die tatsachlich gar nicht dem Angeklagten gehoren. Dieses tat er
penetrant, auch nachdem ihm seine Llige nachgewiesen wurde!

finden gewesen. Woher der Angeklagte denn so schnell von allem er-
fahren hatte, stellte er als rhetorische Frage in den Raum. Der Ange-
klagte rechnete dann nach: Die Tat war am 3.12.2003 um 1 Uhr
nachts. Die Hausdurchsuchung war am 4.12.2003 vormittags. Also
nicht am ,Morgen danach®, sondern noch einen Tag spater. Puff fand
das ,Auslegungssache” und kreischte schlieBlich bemerkenswert
schrill herum, der Angeklagte solle ihm nicht das Wort im Munde
herumdrehen. Dabei hatte der nur klar belegt, dass Puff gelogen hatte
- wie so oft in diesem und anderen Prozessen. Der Ex-Staatsschutz-
chef hatte zudem mehrmals den Angeklagten auch anderer Taten be-
zichtigt, z.B. dem Verteilen gefélschter Flugblétter mit seinem Absen-
der. Auf die Frage nach Belegen fur seine Aussagen musste er dann
aber immer passen. Abenteuerlich war schlieBlich auch seine Be-
hauptung, ein Brandanschlag auf das Landgericht sei im Zusammen-
hang mit Prozessen gegen den Angeklagten geschehen. Der Brand-
satz flog am 14.9.2002 ins Landgericht, der erste Prozess gegen den
Angeklagten begann am 15.12.2003.

Unrihmlich beteiligte sich auch hier Staatsanwalt Vaupel an den
falschen Verdéchtigungen und Lugen. Der hatte in der Anklage for-
muliert: ,Bereits zu einem friheren Zeitpunkt, namlich hinsichtlich
einer Sachbeschadigung/Farbschmierereien am 02.07.2003 an den
Giessener Justizgebauden (Az.: 501 Js 50888/03), bestand der Ver-
dacht einer Tatbeteiligung gegen den Angeschuldigten. In diesem Fall
wurden er und ein weiterer Angehdriger der ,Projektwerkstatt’ in der
Tatnacht in unmitteloarer Nahe des Tatortes Uberpruft. Schlicht eine
Llge — unUberpruft von der Polizei Gbernommen.

5. Systematische Herausnahme aller nicht auf den
gewiinschten Tater hinweisenden
Ermittlungsergebnisse und Spuren

Die Ermittlungen forderten eine Menge Spuren zutage, die auf andere
Personen hindeuteten. Immer wenn sich herausstellte, dass sie mit
dem aus politischen Griinden Beschuldigten nicht in Zusammenhang
gebracht werden konnten, wurden sie aus dem Verfahren genom-
men. Es zeigte sich Kklar, dass die Ermittlungen von Beginn an auf ein
gewinschtes Ergebnis ausgerichtet waren. Allein das kénnte auch als
Verfahrenshemmnis gewertet werden, denn dass Ermittlungen ein Er-
gebnis selbst schaffen, welches sie erreichen wollen, kann wohl kaum
die Grundlage fur ein von Zweifeln freies Urteil sein. Beispiele fur Spu-
ren, die in andere Richtungen wiesen:

B Halbstiefel: Das Gutachten der Anthropologin sagt aus (S. 6, S. 17,
Abs. 3 und S. 21 des Gutachtens), dass der Tater auf dem rechts-
widrig aufgenommenen Video Halbstiefel trug. Bei der rechtswid-
rigen Hausdurchsuchung wurden auch mehrere solche Schuhe
beschlagnahmt. Als diese keine DNA-Spuren des gewlnschten
Verdachtigen aufwiesen, wurden sie nicht weiter beachtet. Erst
am 1.4.2004 wird in einem Vermerk des Staatsschitzers Broers
(BI. 152) auf den Turnschuh als Spur hingewiesen, fir den nun

auch plétzlich ein Gipsabdruck vorliegt.

Zur Verbreitung seiner vielfiltigen Aufrufe ,pp. nutzt er mehrere eigene Hompages

und den Zugang zur liberregionalen Szenenumsetzung durch die ,,Berliner indymedia® B Weitere Personen: Es gab nie irgendwelche Untersuchun-

Abb.: Vermerk von Puff zu Homepages (Bl. 97 der Akte).

4. Erfindung von weiteren Verdachtsmerkmalen

Beide als Belastungszeugen auftretenden Staatsschiitzer versuchten
je einmal, durch Manipulation von zeitlichen Ablaufen einen Tatver-
dacht auf den Angeklagten zu lenken. KOK Broers schrieb in einem
Vermerk: ,Bereits zu einem friheren Zeitpunkt, ndmlich hinsichtlich
einer Sachbeschéadigung/Farbschmierereien am 02.07.2003 an den
Giessener Justizgebauden (Az.: 501 Js 50888/03), bestand der Ver-
dacht einer Tatbeteiligung gegen den Angeschuldigten. In diesem Fall
wurden er und ein weiterer Angehoriger der ,Projektwerkstatt’ in der
Tatnacht in unmittelbarer Nahe des Tatortes Uberprift. Nahere Nach-
forschungen und die intensive Befragung von Broers im Prozess er-
gab: Das stimmte nicht. Die Kontrolle war erst eine Nacht spéter,
Broers hatte gelogen. Immerhin gab er das bei der zweiten Befragung
als Zeuge zu - anders als sein Ex-Chef Puff. Der beschimpfte den An-
geklagten, als dieser seine Luge aufdeckte. Puff hatte im Prozess den
Tatverdacht erharten wollen, in dem er behauptete, schon bei der
Hausdurchsuchung am Morgen nach der Tat seien in der Projekt-
werkstatt Flugblatter mit Berichten von den néachtlichen Aktionen zu

gen, welche Personen im Umfeld der Projektwerkstatt oder
insgesamt politischer Gruppen im mittelhessischen Raum noch in
Frage kommen. Angesichts der schlechten Qualitat der Auf-
nahmen hatten zumindest alle Personen, die Bart- und Brillen-
tréger sind (so man der Anthropologin Uberhaupt bei diesen Aus-
sagen folgen will), Uberpruft werden mussen. Tats&chlich ist nichts
geschehen. Beweisantrage dazu sind vom Richter sogar als fur
das Verfahren ohne Bedeutung abgetan worden. Damit signali-
sierte Richter Wendel, dass er kein Interesse daran hat, Ermitt-
lungen und Beweiserhebungen durchzufihren, die vom politisch
gewollten Tatverdacht wegfihren kénnten.

B Handschuhe: In den Ermittlungsakten werden Handschuhe be-
nannt, bei denen ein Farbgutachten des LKA die gleiche Farbe
wie an den Gerichtswanden festgestellt hat (siehe Bl. 188 der Ak-
te). Ob das so stimmt, ist sicherlich zweifelhaft, weil die ermitt-
lungsfihrende Polizei laufend die Ergebnisse erfand, die sie
finden wollte. Uberraschender ist aber, dass diese Handschuhe
dann, als keine DNA-Spuren des gew(inschten Beschuldigten an
ihnen gefunden wurden, als Beweismittel an eine dritte Person
herausgegeben wurden. Das ist kaum zu glauben: Die Polizei be-
hauptete, Handschuhe mit der Farbe der Tat gefunden zu haben
und gab diese trotzdem aus der Hand. Es ist offensichtlich, dass
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sie nicht an der Aufklarung der Tat, sondern ausschlieBlich an der
Verurteilung einer bestimmten Person interessiert war und ist.

B Der Angeklagte erbat vom Richter, zwei mogliche Zeugen wah-
rend der Beweisaufnahme aus dem Saal zu weisen, damit diese
als Zeugen weiterhin in Frage kommen kénnen. Dieses waren
Staatsanwalt Vaupel und ein namentlich noch unbekannter Jour-
nalist. Ersterer sollte zu RechtsverstdBen der Staatsanwaltschaft
befragt werden, der Journalist soll nach Aktenlage in Frage kom-
men, die Tatvorbereitung beobachtet zu haben. Richter Wendel
lehnte ab, die Zeugen hinauszuweisen. Nachdem maégliche Ver-
fassungsbriche von Staatsanwalt Vaupel zur Sprache kamen,
rigte der Angeklagte noch mal die Entscheidung von Richter
Wendel — erfolglos.

W Vollig ungeklart blieb das ratselhafte dritte Videoband. Im Laufe
des Prozesses stellte sich heraus, dass es noch eine dritte Kamera
gab. Wo die stand, dazu verweigerte der Landeskriminalamtsbe-
amte die Aussage. Auch sonst wurde verschleiert. Was war auf
dem Video? Nichts, wie es die Beamten behaupteten? Aber
warum hatten sie ihn dann verschwinden lassen? Zeigte der Film
vielleicht den tatsachlichen Téter und erkennbar nicht den Ange-
klagten, so dass er dem gewunschten Ergebnis einer Verurteilung
der ungeliebten Person im Wege stand? Die Aussagen jedenfalls
haben diesen Verdacht eher bestérkt: Staatsschutzer Broers
sagte, der Film sei nichts geworden, das Bild vollig Uberbelichtet
und eher ganz weill gewesen. Der HLKA-Beamte berichtete zwar
ebenfalls, dass der Film misslungen sei, bei ihm aber waren sche-
menhafte Bewegungen zu sehen und das Bild zu dunkel ...

B Pragnant und modellhaft fir den Verlauf des ganzen war eine Si-
tuation am flinften Prozesstag. Der Mitarbeiter einer Gebauderei-
nigungsfirma berichtete, welche Farbflecken beschadigungslos
abgingen und welche nicht. Als gréBten Schaden nannte er
groBflachiges Graffiti auf einer Sandsteinwand. Dieses war nur
durch Abschleifen der obersten Steinschicht zu entfernen. Der
Angeklagte stellte den Antrag zu Uberprifen, ob dieses Graffiti
Uberhaupt bei der zu Debatte stehenden Tat entstanden sei. Das
sei ,ohne Bedeutung® warf der Staatsanwalt ein. Da der Ange-
klagte hartnackig blieb, wurden die Fotos dieser und auch ganz
anderer Graffiti-Attacken durchgeblattert. Der Gebaudereiniger er-
kannte das Bild wieder — und siehe da, es war ein halbes Jahr
vorher entstanden. Dem Staatsanwalt Vaupel wéare das offenbar
egal gewesen, er hatte auch gern eine Tat verurteilt, die Uber-
haupt nicht zur Anklage stand ...

6. Verfahrensmanipulationen
zur Rettung des Beweismittels Video

Das zentrale Beweismittel des Prozesses ist ein illegal aufgenom-
menes Video. Das Landeskriminalamt installierte im Auftrag des Poli-
zeiprasidiums in GieBen drei Kameras am Amtsgericht zur Observa-
tion der umgebenden, 6ffentlich zuganglichen Flache. Die sich gern
als Garanten des Rechts darstellenden Stellen begingen gemeinsam
Rechtsbruch. Denn die Wege auf dem Gelande der GieBener Justiz-
behoérden sind als FuBwegverbindungen auch flr die allgemeine Of-
fentlichkeit gedacht. Daher ist dieser Bereich als éffentlicher Raum zu
werten. Eine VideoUberwachung darf nach dem Wortlaut des HSOG,
§ 14, Abs. 3 nur ,offen” erfolgen. Der Wortlaut des Paragraphen: ,Die
Polizeibehérden kdnnen zur Abwehr einer Gefahr oder wenn tatséch-
liche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass Straftaten dro-
hen, 6ffentlich zugéngliche Orte mittels BildUbertragung offen beob-
achten und aufzeichnen.” Ublich ist daflr die Beschilderung auf den
videoUberwachten Bereichen. Diese gab es im Falle des Amtsge-
richtes jedoch nicht. Die VideoUberwachung war daher rechtswidrig.
Doch das war den Verursachern nicht peinlich, vielmehr versuchten
sie zun&chst, den Rechtsbruch zu vertuschen. Als das nicht klappte,
wurde er als bedeutungslos definiert.

Als das Verfahren am 4.9.2006 begann, legte der Angeklagte einen
Antrag auf Verwertungsverbot der Videoaufnahmen vor. Als Grund
fUhrte er an, diese seien rechtswidrig entstanden, weil die nétigen Hin-
weisschilder fehlten. Richter und Staatsanwalt wirkten Uberrascht - of-
fenbar sind sie es nicht gewdhnt, dass ihnen mal jemand ihre Rechts-
briche vorhalt. Fast verzweifelt reagierten Polizeistrategen im Hinter-
grund. Im Verlauf des ersten Verhandlungstages kam es zu zwei Mani-
pulationsversuchen.

B Zuné&chst stellte Staatsanwalt Vaupel in Frage, dass es sich um 6f-
fentlichen Raum gehandelt habe. Fraglos wusste er es als tagli-
cher Nutzer der Flache besser. Aber er versuchte, Recht zu
beugen und ein offensichtlich nicht mehr verwertbares Beweis-
mittel durch Manipulation zu retten.

B Am Ende des ersten Prozesstages mischte sich dann eine bislang
unbekannte Person, die im Zuschauerbereich gesessen hatte, in
den Verhandlungsablauf ein. Anders als bei anderen Personen
wurde sie von Richter Wendel nicht ermahnt und dann, als sie
sich nicht stoppen lieB, aus dem Saal verwiesen, sondern Wendel
unterbrach die Sitzung sofort. Offenbar war hier jemand Wichtiges
am Werk. Die unbekannte Person (auf Nachfrage behauptete
Richter Wendel, diese auch nicht zu kennen) verlangte ein Ge-
sprach mit dem Staatsanwalt Vaupel. Kurz danach wurde ein
Zeuge préasentiert, der angab, personlich die Schilder zur Vi-
deoUberwachung angebracht zu haben. Er benannte auch die
Orte. Fur einen dieser Orte lag wegen der fotografischen Beweis-
sicherung der Farbe an der Gerichtswand aber schon im Ver-
fahren ein Foto vor. Dieses bewies, dass der Zeuge log. Weitere
Fotos untermauerten dieses in den Folgetagen. Damit ist klar,
dass bewusst eine Falschaussage inszeniert wurde, um ein Be-
weismittel zu retten. Klar ist auch, dass darin mindestens Angeho-
rige des Amtsgerichts und der Staatsanwalt verstrickt waren.
Zudem besteht der Verdacht, dass die Polizei die Manipulationen
steuerte, denn die bislang unbekannte Person wurde vom Richter
als wahrscheinlich der Polizei zugehérig benannt. Spater besta-
tigte Staatsanwalt Vaupel, dass es sich um den Polizeibeamten
Zacharias handelte.

Da alles nichts half und aufflog, setzte Richter Wendel dem Ganzen
schlieBlich ein Ende per doppeltem Machtwort: Zum einen erklarte er,
dass das Fehlen der Schilder erwiesen sei. Zum anderen aber sei das
unerheblich. Ob das Beweismittel legal oder illegal erworben wurde —
es durfe benutzt werden. Damit setzte er sich nicht nur Uber das gel-
tende Recht hinweg, sondern auch Uber etliche einschlagige Urteile
auch hochster Gerichte.

Das KG Berlin urteilte am 16.02.2005, Az: 1 Ss 406/04: ,Die Wahrheit
darf aber auch nicht um jeden Preis erforscht werden (BGHSt 14, 358,
365). Vielmehr sind dort Grenzen zu ziehen, wo héherrangige Rechts-
guter des Betroffenen und das allgemeine Interesse an der Wahrung
der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens entgegenstehen. Dementspre-
chend hangt die Annahme eines Beweisverwertungsverbots von einer
umfassenden Abwagung der an diesem Konflikt beteiligten Interessen
ab (vgl. dazu und zu den im Folgenden angeflihrten Abwagungsge-
sichtspunkten BGHSt 38, 214, 219 ff., 372, 373 f.; 42, 170, 174 1.., 372,
3771 47,172,179 1.; BGH NStZ 2004, 449, 450; Meyer-GoBner, a.a.0.,
Einl. Rdnr. 55; LR-Géssel, a.a.0., Einl. Abschn. K Rdnr. 25 1.).“ Darauf
hatte Richter Wendel verzichtet. In seinem Beschluss zum Verwer-
tungsverbotsantrag waren gar keine Griinde und erst recht keine Ab-
wagungen erkennbar. Das Berliner Gericht hatte zudem formuliert:
,Von maBgeblicher Bedeutung sind insoweit das Gewicht des zu-
grunde liegenden VerfahrensverstoBes und die Schwere des Tatvor-
wurfs." Im GieBener Fall stand ein GrundrechtsverstoB einer ziemlich
kleinen Sachbeschadigung gegenuber. Insofern hatte eine Abwa-
gung kaum ein anderes Ergebnis als das Ende des Beweismittels
Video haben kénnen. Aber das hatte dem Ziel einer Verurteilung ge-
schadet.

Deutlich sagte das Bundesverfassungsgericht, wann ein illegal erwor-
benes Beweismittel verwendet werden kann: ,Allein das allgemeine
Interesse an einer funktionstlichtigen Straf- und Zivilrechtspflege reicht
aber nicht ... Vielmehr missen weitere Aspekte hinzutreten, die erge-
ben, dass das Interesse an der Beweiserhebung trotz der Persénlich-
keitsbeeintrachtigung schutzbedrftig ist. Im Strafverfahren kann dies
etwa die Aufklarung besonders schwerer Straftaten sein (vgl. BVerfGE
34, 238 248 ff.»; 80, 367 380:)." In GieBen aber ging es um eine be-
sonders kleine Straftat - falls es Gberhaupt eine war, denn der Nach-
weis, dass eine Beschadigung vorlag, war lickenhatt.

Ebenso wollte Richter Wendel gar nicht prifen, ob die Farbattacke am
3.12.2008 nicht durch das Recht auf Widerstand nach § 147 der hessi-
schen Verfassung gedeckt war. ,Ohne Bedeutung* wies er den ent-
sprechenden Antrag am flinften Verhandlungstag (2.11.2006) zur(ck.
Der Richter findet, dass es egal ist, ob ein Beweismittel illegal er-
worben wurde oder ob eine Handlung durch die Verfassung legimiert
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ist ... Staatsanwalt Vaupel findet es ohne Bedeutung, ob ein Graffiti
Uberhaupt im Rahmen der verhandelten Tat entstanden ist ... Justiz in
GieBen!

7. Vertuschung

Akten und Verhore zeigten ein intensives Bemthen um Vertuschung.
Zum einen wurden in mehreren Fallen Beweismittel und Informatio-
nen, die vom Angeschuldigten weg wiesen, vernichtet, nicht in die
Akten aufgenommen oder nicht weiterverfolgt (siehe Punkt 5). Ein
Video wurde ganz vernichtet, zudem blieb ganzlich ungeklart, was ei-
gentlich nach dem 3.12.2003 mit den Kameras geschah. ,Das ergabe
keinen Sinn“ sagte der zum Polizei-Fuhrungsstab gehérende Beamte
Scherer in seiner Vernehmung am flinften Prozesstag auf die Frage,
ob die dann abgebaut worden seien. SchlieBlich waren sie fir die
Phase bis zum Prozess am 15.12.2003 angebracht worden. Was aber
filmten die Kameras noch? Immerhin zeigte die Polizei in der Zeit noch
einige Male, wie sie arbeitet: So nahm sie am 9.12.2003 zwolf Per-
sonen fest und schob ihnen zunachst unter, dass diese versucht hat-
ten, Farbschmierereien zu begehen. Spater erfand die Polizei sogar
noch einen Brandsatz und unterstellte den Festgenommenen, einen
Brandanschlag als Plan gehabt zu haben (www.projektwerk-
statt.de/9_12__02). Erfindungen und falsche Beschuldigungen wie-
derholten sich in einer beeindruckenden zeitlichen Dichte. Aufféllig
war zudem, dass Staatsschitzer, die als Hauptbelastungszeugen
auftraten, immer dann Gedéchtnisausfall hatten, wenn jemand fur ihre
Aussagen Belege eingeforderte oder nach Namen von Personen
fragte, mit denen sie im Ermittlungsverfahren Kontakt hatten. Wer im
Flhrungsstab der Polizei arbeitete, welcher Journalist einer GieBener
Tageszeitung der Polizei Hilfsdienste andiente — an all das konnten
sich Broers und Puff plétzlich nicht mehr erinnern ...

8. Befangenheit

Der Angeklagte duBerte gegenuber Richter Wendel gleich zu Beginn
den Verdacht der Befangenheit. Dieser wurde durch den Amtsrichter
Hendricks am 7.9.2006 abgelehnt. Dabei verzichtete Hendricks in den
meisten Punkten komplett auf eine Begriindung und warf dem Ange-
klagten pauschal vor, er wolle sich nur dem Prozess entziehen.

Den zweiten Befangenheitsantrag stellte der Angeklagte am flinften
Prozesstag. Darin warf er dem Richter vor, das Verfahren nicht mehr
frei von Nebeninteressen flihren zu kénnen, weil er standig versuchen
mUsste, falschaussagende Beamte zu schitzen. So wurde beispiels-
weise ein Antrag, den Zeugen WeiB noch zu weiteren Punkten zu ho-
ren, vom Richter abgelehnt. Diesmal befand Richter Wendel gleich
selbst Uber die Frage seiner Befangenheit — und flhlte sich nicht be-
fangen.

9. Verurteilung als Ziel

Weder die Ermittlungen noch die Anklage oder das Verfahren vor dem
Amtsgericht dienten nicht der Aufklarung der Sache. Darum waren
nur der Angeklagte und sein Verteidiger bemuht. Die gerichteten Er-
mittlungen wurden bereits beschrieben, die Anklage enthielt untber-
prift die abenteuerlichsten Erfindungen und lieB entlastende Punkte
weg. Das Ziel des Gerichtsverfahrens war eine Verurteilung aufgrund
der umfangreichen, teuren Gutachten. Das aber ging grindlich
schief. Eines nach dem anderen wurde zerlegt und nach dem dritten
Prozesstag spielt kein einziges der vielen beschriebenen Blatter von
Expertinnen mehr eine Rolle. Zu offensichtlich war, dass sie entweder
alle schon vorher wussten, was sie herausfinden sollten, oder keinerlei
Ahnung hatten, woher eigentlich inr Material stammte. So blieb im Ver-
fahren auch ungeklart, ob die zum Beweis der Herkunft untersuchten
Nagel Uberhaupt aus den Schldssern am Gericht stammten oder nicht
einfach aus den Nagelkisten der Projektwerkstatt entnommen wurden,
um dann herauszufinden, dass sie von dort stammten.

Nach dem Scheitern dieser Strategie schwenkten Staatsanwaltschaft
und Richter auf eine neue Strategie um. Der zweite vernommene Mit-
arbeiter des Staatsschutzes behauptete in standiger Wiederholung,
den Angeklagten auf dem Video genau erkannt zu haben. Es ent-
stand der Verdacht, dass nach dem Fiasko, das Staatsanwaltschatft,
Richter und Polizei mit allen Gutachten an den beiden ersten Verhand-
lungstagen erlebten, nun eine neue Beweisebene aufgebaut werden

sollte und dieses auch mit dem Zeugen so abgestimmt war: Die per-
sonlichen Aussagen von Staatsschutzbeamten, deren individuelle
Wahrnehmung vom Richter Wendel am zweiten Verhandlungstag fol-
gerichtig als sogenannte ,innere Tatsache® gegenlber Beweisan-
trégen abgeschirmt wurde. Doch auch das klappte nicht, weil sich
Puff und Broers in derart viele Ligen und falsche Beschuldigungen
zum Ermittlungsverfahren, aber auch zu den Videos selbst verstrick-
ten, dass sie als glaubwdirdige Zeugen ausscheiden mussen - alles
andere ware ein klarer Fall von Rechtsbeugung. Doch Richter Wendel
zog auch am funften Prozesstag, als nach den Gutachten auch die
beiden Zeugen ,verbrannten®, keine Konsequenz. Vielmehr deutete er
nun an, dass es vor allem darauf ankdme, was er wahrgenommen
hatte. Nun denn - wozu eigentlich noch Ermittlungen, wenn deren Er-
gebnisse am Ende keinerlei Rolle mehr spielen? Zumindest wenn das
Ergebnis nicht dem entspricht, was politisch gewollt ist?

10. Grundrechtsbriiche

B Die verfassungsrechtlich garantierte Pressefreiheit wurde bei der
Hausdurchsuchung am 4.12.20083 verletzt. Dabei war StA Vaupel
anwesend. Durchsucht wurden laut Blatt 99 auch die Layou-
traume. Diese sind deutlich an der Tur als Redaktionsrdume unter
anderem der GieBener Stadtzeitung ,bunter.nachrichten.dienst
gekennzeichnet, d.h. eine gesonderte Durchsuchungsanordnung
ware notwendig gewesen. Diese lag nicht vor. Daher ist die
Durchsuchung zumindest dieser Rdume grundrechtswidrig (Pres-
sefreiheit). Da StA Vaupel dabei anwesend war, ist er an verfas-
sungswidrigen Aktivitaten beteiligt gewesen — ebenso wie die mit-
wirkenden Polizeistrukturen. Hinweis: Laut Akten wurden alle Akti-
vitaten und Beschlagnahmen einschlieBlich der Auffindesituation
gefilmt. Der Angeklagte forderte im Prozess, der Film solle vorge-
spielt werden. Doch das geschah nicht, die Verfassungsbriche
von Staatsanwaltschaft und Polizei blieben untberprift.
Verfassungswidrig war die Hausdurchsuchung auch deshalb, weil
Staatsschitzer Broers im Antrag schlicht erfunden hatte, dass er
auf dem Uberwachungsvideo eine von ihm namentlich benannte
Person (bei der die Hausdurchsuchung dann am 4.12.2003 auch
stattfand) beim Spruhen von Parolen erkennen konnte.

B Eine DNA-Analyse bei der beschlagnahmten Jeanshose wurde
vorgenommen, obwohl dies vom Landgericht untersagt war. Auf
Antrag des Betroffenen wurde der Umfang der Analyse durch des
Landgericht eingeschrankt. Daran haben sich Polizei und StA
Vaupel nicht gehalten (siehe z.B. Bl. 155+201): Danach unter-
suchte das LKA ,falsche” Sachen. Dies wurde am 5.11.04 an die
GieBener Polizei in Person von Herrn Broers mitgeteilt (siehe Bl.
191). Dieser berichtete das auch in seinem Vermerk (siehe Bl.
200+201), tat dann aber offenbar nichts. In seinem nachsten
Schreiben ans LKA ist jedenfalls kein Wort dazu zu finden (siehe
BIl. 206+207). Er fragte allerdings das weitere Vorgehen bei der
Staatsanwaltschaft an (siehe Bl. 211), erhielt aber von dort keine
Antwort dazu, d.h. die StA hat auf den deutlichen Hinweis, dass
hier rechtwidrig vorgegangen wird, gar nicht reagiert. Stattdessen
hat sie mehr DNA-Gutachten angefordert, ohne den Rechtsbruch
Uberhaupt zu beachten.

B Die DNA-Analyse-Anordnung durch Richterin Kaufmann im Zu-
sammenhang mit den justizkritischen Farbaktionen am 3.12.2003
erfolgte ohne Anhérung des Betroffenen. Das war ein VerstoB
gegen die Garantie des rechtlichen Gehérs im Art. 103, Abs. 1 des
Grundgesetzes.

Stand am 5.11.2006:

Zum Zeitpunkt der ersten Auflage dieser Dokumentation war das Urteil
noch nicht gesprochen. Es ist fir den 20.11.2006 erwartet. Nahere In-
formationen sind voraussichtlich unter www.projektwerkstatt.de/pro-
zess zu finden. Ob der Angeklagte allerdings noch frei herumlaufen
und die Lugen, Erfindungen und Rechtsbriiche weiter aufdecken
kann, ist fraglich. SchlieBlich traumen Richterlnnen, Staatsanwalte und
Polizei sowie die dahinterstehenden Politiker seit Jahren davon, ihn
endlich hinter Gitter und damit zum Schweigen zu bringen.

B Mehr Informationen zum Prozess: www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/farbgericht/haupt.html.
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Im Namen des Volkers:

A

Die Bouffier’sche Politik

Volker Boulffier steht fir ,law and order*. Damit gemeint ist eine Zuspit-
zung autoritarer Politik, der Ausbau von Uberwachung, Innerer Si-
cherheit, Polizeistrukturen und Kontrolle, welche immer weniger Ent-
faltungsraum fir die Menschen lassen. Verknipft sind die Ansétze des
hessischen Innenministers mit populistischen Argumentationen, dem
wiederholten Schiren von Angsten vor Kriminalitat oder gar Terror, um
Akzeptanz fUr die gleichzeitig unterbreiteten, einfachen Lésungsmu-
ster (,Hart Durchgreifen®, ,Wegsperren fur immer*) zu beschaffen. Be-
sonders beliebte Feindbilder in der Bouffier'schen Rhetorik sind ,isla-
mistischer Terrorismus* oder ,illegale® Einwanderung. Die konstru-
ierten Bedrohungen dienen als Rechtfertigung fur den repressiven
Staat.

Unter der CDU-Landesregierung wurde
2005 das fur Volker Bouffier ,modernste
Polizeigesetz* der Republik verabschie-
det. Es umfasst unter anderem die auto-
matische Erfassung aller Kennzeichen auf
Autobahnen,  vereinfachte ~ Uberwa-
chungsmaglichkeiten fir Handys, Einsatz
von verdeckter Videoaufzeichnung bei
Personenkontrollen, erweiterte Moglich- |
keiten fir DNATests und den Freibrief fur
Polizistinnen  zum ,finalen  Rettungs-
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schuss* (Frankfurter Rundschau, |

Auch die Vorphase der FuBball-WM nutzte Bouffier, um sich als Vor-
reiter von ,law and order“-Strategien zu profilieren. Unter dem Vor-
wand, gewalttatige Hooligans zu bekdmpfen, werden massive Ein-
schrankungen personlicher Freiheiten vollzogen: Dazu zahlen Stadi-
onverbote fir 2800 ,Problemfans®, ,Gefahrderansprachen* im Vorfeld
sowie geplante Meldeauflagen und Aufenthaltsverbote. Auch Gerichte
sind vorab in den Apparat des harten Durchgreifens eingebunden.
,ES gab bereits im Vorfeld intensive Gesprache mit der Justiz*, erklart
Bouffier ganz offen, wie die Repression informell vorbereitet wird (Pla-
nungen der Sicherheitskrafte sind 21 Tage vor der WM abgeschlos-
sen. Pressemitteilung des Hessisches Ministerium des Innern und fur
Sport, 19.05.2006).

Bouffiers weitergehendes Ziel ist ,ein integriertes Sicherheitssystem
einschlieBlich der Bundeswehr auf einer sauberen Rechtsgrundlage.”
(GieBener Anzeiger, 06.04.2004) Schon bevor es unter Hardlinern aller
Parteien ,Mode’ wurde, forderte Bouffier immer wieder, Bundeswehr-
Einsatze im Inneren maéglich zu machen — mit den flr ihn bereits typi-
schen Aufhangern: ,internationaler Terrorismus®, organisierte Krimina-
litdt und ,illegale” Einwanderung. Daflr kommt fir ihn auch eine An-
derung des Grundgesetz in Frage. Daher gehorte Bouffier auch zur
Riege derer, welche das Militar gerne wahrend der FuBball-WM einge-
setzt hatten. Auch wenn es bisher nur bei VorstéBen einzelner blieb,
wird damit langfristig das Feld des Moglichen verschoben. Sollten
sich die Bouffiers aller Parteien durchsetzen, wlrde der ohnehin aus-
gedehnte Repressionsapparat noch um die Méglichkeit erweitert, mi-
litarisch gegen die eigene Bevolkerung vorzugehen.

Weitere Felder Bouffier'scher Sicherheitspolitik sind das Abschiebe-
und Integrationsregime (z.B. Uber den von Bouffier vorgelegten ,Ein-
burgerungstest®).

Bouffier ist mehrfacher Preistrager des Big-Brother-Awards, mit dem
bundesweit besondere ,Leistungen” beim Ausbau des Sicherheits-
und Polizeistaates, z.B. immer neue Uberwachung, Rasterfahndung
usw. pramiert wird.

Das alles ist nicht neu, aber dadurch nicht besser. Passend sei Georg
Biichner zitiert. Er, der u.a. auch im Gie Raum mit Repression
iiberzogen wurde, weil er den Herrschenden die Stirn bot, schrieb im
Hessischen Landboten:

»In Ordnung leben heiBt hungern und geschunden werden®

Bouffier — Innenminister, (Ex-)CDU-Chef
und Kopf im GieBener Politfilz

Methoden des Sicherheitswahns: Wie be-
schaffe ich Akzeptanz fiir autoritare Politik?

1. Griffige Parolen, einfache Lésungen und Stim-
mungsmache

In den Debatten um den Ausbau von Repressionsorganen bedienen
sich die beteiligten Akteurlnnen aus Parteien, Politik und Medien plat-
ter, populistischer Muster. Populismus meint dabei eine bestimmte
Strategie der politischen Akzeptanzbeschaffung. Sie setzt auf Angste
und Unklarheiten, Gerlichte und massenpsychologische Effekte,
bietet dann eine krude Mischung aus
platten, zuweilen rechten Parolen, ge-
zielter Stimmungsmache und dem Ruf
nach ,hartem Durchgreifen®. Populismus
fangt bereits frih an, etwa dort wo Zu-
| sammenhange gezielt verkirzt darge-
stellt werden. Einige Beispiele:

B ,Kameras senken Kriminalitat” wird be-
hauptet, obwohl z.B. offizielle Studien
aus England belegen, dass maximal
eine Verdrdngung von ,Kriminalitat* in
weniger Uberwachte Bezirke erreicht
wird.

Bl ,Hartere Strafen schaffen mehr Sicher-
heit" soll richtig sein, doch 2004 bestétigte eine Studie des Justiz-
ministeriums, dass gerade hart bestrafte Personen zu erneuten
,Straftaten” neigen (Bericht dazu u.a. in der Frankfurter Rund-
schau vom 29.3.2004, S.4).

B ,Mehr Polizei gegen zunehmende Kriminalitat, doch dieser Satz
basiert auf einer Luge. Gerade die Gewaltkriminalitat nimmt ab.

Diese Strategien des Populismus leben natirlich davon, dass viele
Menschen Politik nicht analytisch oder vor dem Hintergrund eigener
Uberzeugungen und Erfahrungen betrachten, sondern sich je nach
Stimmungsmache fur autoritre oder gegenlaufige Ideen gewinnen
lassen. Viele vergessen dann schnell, vor welchen Karren sie sich
spannen lassen.

2. Angste schiiren

Autoritare Politik braucht Angst. Um diese zu schiren, werden immer
wieder neue Bedrohungsszenarien aufgebaut und tatséchliche Ent-
wicklungen verzerrt bis voéllig falsch dargestellt: Gewalttaten gegen
Menschen, vor allem die schweren Straftaten wie sexueller Miss-
brauch, Vergewaltigung, Mord oder Terror nehmen z.B. in Deutsch-
land seit Jahrzehnten deutlich ab. Die ,geflhlte” Anzahl solch
schwerer Straftaten dagegen nimmt ebenso deutlich zu. ,Die ex-
tremste Fehleinschatzung ergibt sich zum vollendeten Sexualmord.
Die Burger unterstellten eine explosionsartige Vermehrung von 32 auf
208 Falle. Die Polizei registrierte jedoch seit 1993 eine stetige Ab-
nahme auf 11 Morde im Jahr 2002". (Christian Pfeiffer, ,Die Damonisie-
rung des Bosen®, in: FAZ, 5.3.2004)

3. Die ,,4uBere” Bedrohung — Feindbilder aufbauen

Die Masche ist immer ahnlich: Waren es friiher ,Linkextremisten®, die
zur Einfhrung neuer Sicherheitsgesetze benutzt wurden, sind es
heute der ,internationale Terrorismus®, Islamismus oder auch
Neonazis. Die konkreten Feindbilder variieren standig — entscheidend
ist nur, dass es mit ihnen gelingt, Unmut bis hin zu Hassgefuhlen auf
diese Gruppen zu lenken, um eine Identifikation mit dem ,groBen Bru-
der* zu bewirken,® der einen vor dem Schrecken bewahren soll. Die
Menschen sollen denken: ,Klar, gegen die Terroristen muss der Staat
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aufrlisten”, ohne auf die Idee zu kommen, dass der Staat seine Mittel
auch gegen sie selbst anwenden kénnte. Gerade deshalb ist die Kon-
struktion der ,Anderen’, die ,unsere" Freiheit gefahrden, so wichtig. Es
soll der Eindruck erzeugt werden, dass die vorgeschlagenen MaB-
nahmen ausschlieBlich zur Abwehr ,auBerer Gefahren dienen — und
nicht etwa eine grundsatzliche Verscharfung von Repressionsverhalt-
nissen darstellen. Feindbilder liefern gute Begrindungen flir ein
hartes Durchgreifen und schutzen davor, die eigentlichen Interessen
offen legen zu mussen. Auf diese Weise gelingt es den Architektinnen
des autoritaren Staates, breite Zustimmung fir neue Uberwachungs-
und Fahndungsmaglichkeiten zu organisieren, die spater universell
eingesetzt werden konnen.

Die Verbindung von innerer Aufristung und neoliberalen Orientie-
rungen zeigt zudem, dass die politischen Eliten wissen, dass die Ver-
schéarfung von Markt- und Konkurrenzlogiken nicht reibungslos ver-
laufen wird: Aufgrund der Zunahme von Reichtumsunterschieden ist
in den n&chsten Jahren damit zu rechnen, dass Armutsproteste und
Eigentumsdelikte stark zunehmen werden. Auch die Gefahr grund-
satzlicher Systemkritik ist gegeben — genau daflrr ristet sich der Staat.
Die Burgerinnen selbst sind die groBte Gefahr fur den Staat — und
damit sie das nicht (oder zu friih ...) merken, wird ihr Unmut auf die
,Anderen* gelenkt.

Bl Beispiel: Einschrankung des Versammlungsrechts: Die provoka-
tiven Auftritte der NDP im Landtag wurden im Januar 2005 mit
der von Otto Schily initiierten Debatte zur Verscharfung des Ver-
sammlungsrechts (ausgedehntere Bannmeilen, Verbot von De-
monstrationen an Gedenkstatten usw.) verknUpft. Tatséchlich ging
es darum, das ohnehin ausgedunnte Versammlungsrecht grund-
sétzlich zu stutzen, um Proteste noch besser kontrollieren zu kén-
nen.

4. Einzelfélle populistisch ,,aufmotzen”

Spektakulare Einzelfalle werden von Politik mit tatkraftiger Unterstt-
zung seitens der ihnen gewogenen und auflagengeilen Medien auf-
gebauscht. Das alles wurde dann mit den Law-and-Order-Forde-
rungen verknUpft, die dafir schon in der Schublade lagen. Besonders
geeignet sind solche Falle, bei denen es leicht fallt, breite Zustimmung
fur ein ,hartes Durchgreifen” herzustellen.

Hl Beispiel DNA-Reihentests: Die Einfuhrung von massenhaften
DNATests war eine Ausweitung des Repressionsapparates. Sie
wurde vor allem mit dem Kampf gegen Kinderschander begrin-
det. Diese populistische Akzeptanzbeschaffung hat funktioniert.
Inzwischen sind die anfanglichen Einzelfélle (propagandistisch als
groBe Ausnahmefélle deklariert) vergessen. DNATests werden
standig und Uberall eingesetzt, wenn es die Herrschenden fur
sinnvoll erachten.

B Beispiel Genetischer Fingerabdruck: Die Architektinnen des auto-
ritaren Staats planen, DNA-Tests bei der erkennungsdienstlichen
Behandlung zum Standard zu machen. Ein Diebstahl kdnnte
dann schon ausreichen, um in einer DNA-Kartei zu landen. Mit
dem Mord am Modemacher Moshammer (Anfang 2005) war ein
passender Anlass gefunden, um diese Forderung populistisch
aufzubereiten. Der Mord an einer prominenten Personlichkeit bot
sich an, um Aufmerksamkeit und Akzeptanz fir die autoritare Zu-
spitzung zu erzeugen. Dass der Tater auf Grundlage der beste-
henden (und selbst schon repressiven!) Gesetze Uberfuhrt wurde,
interessierte nicht — genaues Hinschauen passt nicht zum Popu-
lismus. Innerhalb kirzester Zeit ging es nur noch darum, ob die
Polizei mit oder ohne gerichtliche Entscheidung zur Genprobe
bitten darf. Inzwischen tragen (mit Ausnahme der PDS) s&mtliche
im Parlament vertretenen Parteien die Verscharfung mit (Ulla
Jelpke, ,Der Speicher wird geflllt, in: Junge Welt, 29.01.05, S.5)

W Beispiel Autobahn-Maut: Mit massiven technischen Problemen
war die Einfihrung der automatischen Kontrollbriicken verbun-
den. Lautstark versprachen Politikerinnen, die gesammelten
Daten wurden nur fir die Maut-Abrechnung genutzt. Warum dann
jedes Auto fotografiert werden musste, erklarte niemand. Aber die
Voraussetzung fur eine flichendeckende Uberwachung des Auto-
verkehrs war geschaffen. Als dann (aus Sicht der Law-and-Order-
Lobby: Endlich!) eine Leiche an einer Autobahn gefunden wurde,
wurde binnen Stunden die 6ffentliche Erregung flr das langst Ge-
plante genutzt: Die Daten werden ausgewertet, alle und standig.

5. Polizeigewalt verharmlosen

Wahrend die Gewalt einzelner Menschen standig zu einem Sicher-
heitsrisiko aufgebauscht wird, wird die Gewalt der Truppe, die neben
dem Militar am meisten Gewalt ausUbt, verharmlost: Die der Polizei.
Todesschiisse, Gewaltlibergriffe, Diskriminierung und Erpressung
sind an der Tagesordnung. Wo Polizei Gewalt austbt und Straftaten
begeht, organisieren die dem Minister Bouffier direkt unterstehenden
Landesbehorden die sog. Ermittlungen. Deren Ergebnis ist immer
gleich: Alles in Ordnung. Unbestraft bliebt auch die Folterandrohung
des Polizei-Vizeprésidenten von Frankfurt, Wolfgang Daschner. Bouf-
fier fand viel Verstdndnis fur den Frankfurter Folter-Polizeifunktionar —
und verschaffte ihm auch nach dem Urteil einen Fihrungsposten in
der Hessischen Polizei."

Skandal-Kanzlei zweier Innenminister

Zwei Innenminister in Deutschland aus einer Anwaltskanzlei? Was oh-
nehin schon etwas ungewohnlich ist, wird bei naherem Hinsehen
noch grotesker: Wahrend der hessische Innenminister Bouffier und
der thlringische Innen-, vormals Justizminister Dr. Gasser vor allem
mit brutaler Polizeipolitik und reaktionaren Politikkonzepten auffallen,
sind ihre Anwalte aus der Nordanlage 37, dem Sitz der Kanzlei in
GieBen, nicht unbeteiligt. Wenn die von den Ministern angefuhrten Po-
lizisten durchdrehen, Menschen erschieBen oder verprigeln, sind
nicht nur die Minister mit der Vertuschung beschéftigt, sondern ihre
Anwalte treten als Verteidiger der Polizisten auf. Das ,Uberraschende®
Ergebnis dieses Juristenfilzes: Absurdeste Freispriche.

W Nordthdringen vor einigen Jahren: Polizeibeamte suchten bun-
desweit einen sog. Verbrecher. Es herrschte Hysterie — und so
kam ein harmloser Wanderer nahe des Kyffhausers ins Visier. Poli-
zisten besuchten die Pension, wo er Ubernachtete und klopften an
seine Tur. Dann gerieten sie in Panik und schossen sofort, als er
die TUr 6ffnete. Dann rannten sie verangstigt weg. Als wenig
spater ein Sondereinsatzkommando den Raum stirmte, fanden
sie den Mann nur noch tot — verblutet an der Schussverletzung.
Mord und unterlassene Hilfeleistung waren eigentlich als Anklage
fallig. Aber es wurde nur untersucht, warum alles rechtens war.
Ein in Auftrag gegebenes Gutachten eines ,fur das SEK tatigen
Unfallforschers und Sachverstandigen flr Sensomotorik an der
Universitat Bremen* kam u.a. zu folgendem Ergebnis: Bei feh-
lender Ubung und Stress kann ,ein risikotrachtiges Verhaltensge-
menge entstehen, und die Beamten kénnten die Fahigkeit ver-
loren haben, ihre Fingerbewegung zu kontrollieren.” Daraus folgte
nicht die sofortige Entwaffung aller Polizistinnen, Soldatinnen
usw., sondern am 14.12.1999 stellte die Staatsanwaltschaft das Er-
mittlungsverfahren ein. Mehr unter www.rolf-goessnerde/
FRTodesschusse.htm und unter www.projektwerkstatt.de/
polizeidoku/nordhausen/haupt.htm.

B Nordthtringen: Am 28.7.2002 wurde ein Mensch erschossen. Der
Schuss traf den Menschen von hinten und durchschlug fast den
gesamten Oberkdrper, anfangend von unten hinten knapp tber
dem Hintern bis vorne oben unter das Schlisselbein. Unterwegs
wurde u.a. die Aorta zerfetzt mit der Folge des schnellen Verblu-
tungstodes. Ublicherweise wird in solchen Fallen intensiv ermittelt
und Anklage erhoben gegen den Téter. Hier aber war der Tater
ein Polizist — und das Opfer nicht gerade Angehériger von Elite-
schichten dieser Gesellschaft. Daher agierte die gerichtete Justiz
nach den fur solche Félle Ublichen Logiken. In Bezug auf den
Tater wurde nur intensiv ermittelt, warum alles keine Straftat ge-
wesen sein konnte. Aus den Unterlagen geht hervor, dass nur un-
tersucht wurde, warum es Notwehr, Versehen, Fahrlassigkeit oder
Missgeschick bzw. Irrtum gewesen sein musste. In Bezug auf das
Opfer wurde dagegen nur andersherum ermittelt: Was kénnte er
Boses angestellt haben und den armen Tater in Todesnahe ge-
bracht haben? Kénnte er drogenstichtig gewesen sein, randaliert
oder beleidigt haben? Die Sammlung war beeindruckend. Ein
Wille, den Tater zu Uberflihren, war von Beginn an nicht zu bemer-
ken. Der den Polizisten verteidigende Rechtsanwalt kam aus
GieBen — aus der Kanzlei der beiden Innenminister Dr. Gasser
und Bouffier. Ersterer war zustandiger Minister in Tharingen ...
Heraus kam folglich ein Freispruch, weil alles Notwehr gewesen
sein soll. Zwar hatte der Polizist einen Fliehenden verfolgt und
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drangsaliert, aber trotzdem wurde alles als reine Notwehr gewer-
tet. Niemand stellte die Frage, wie es sein kann, dass ein Polizist
durch die Person bedroht sein kénnte, die er selbst in die Flucht
geschlagen hatte. Wieso hatte er die Verfolgung nicht einfach be-
endet, um sich zu retten, wenn er denn bedroht gewesen sein soll
auf dieser Verfolgungsjagd? (Quellen: Ossietzky 15/2003; FR,
12.8.2003, S. 7; www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/nordhausen/
haupt.html)

B Hamburg: Am Rande einer Demonstration in Hamburg priigelten
Thuringische Bereitschaftspolizisten auf Demonstranten ein (Bam-
bule-Demo). Das tun Polizisten h&ufig und werden daflr nie be-
langt. Diesmal war es aber peinlich fir sie, denn die Verprigelten
waren als Demonstranten verkleidete Polizisten. Da deren Schilde-
rung dann natirlich als wichtig galt (weil sie ja Polizisten waren,
zudem noch aus einem anderen Bundesland), gab es Arger fur
die Thuringer Schléger. Doch die Landesregierung tat viel fir die
Vertuschung des Falles. Der damalige Thuringer Polizeichef Ro-
land R. log in dem folgenden Verfahren gegen die so genannten
Prugelpolizisten. Und als er wegen seiner Luge dann selbst vor
Gericht stand, wurde er von einem Rechtsanwalt der Gasser-
Bouffier-Kanzlei vertreten. (Quelle: Tharingische Allgemeine
31.03.2006 und unter www.rolf-goessnerde/FRTodesschusse.htm).

B Erfurt/GieBen vor wenigen Monaten: Ein Biirger richtete eine Peti-
tion an den thiringischen Landtag und bekam Arger von einem
Rechtsanwalt. Das war Geheimnisverrat. Die Petition an den
Landtag wurde zwecks Drangsalierung des Petitionseinreichers
an die Anwaltskanzlei der Minister Gasser/Bouffier in GieBen wei-
tergegeben. Folgen hatte das nicht: Mit den Stimmen der Regie-
rungsmehrheit wurde beschlossen, dass trotzdem alles rechtens
war ... und in GieBen interessierten sich die Medien fur den Vor-
gang gar nicht, so dass die Kanzlei geschont blieb. (Quelle:
Tharingische Allgemeine 31.03.2006 und Bericht aus PDS-Frakti-
onskreisen unter www.pds-fraktion-thueringen.de/
parlamentsreport/artikel/artikel2006/pr060701.html).

Zwei Farbattacken auf die Minister-Kanzlei

In der Nacht auf den 4. Mai 2006 wurde die Bouffier-DrGasser-An-
waltskanzlei in der Nordanlage 37 in GieBen mit Farbe beworfen,
zudem wurden Parolen an die Wand gemalt. Offenbar gab es auch At-
tacken auf das Innere der Raume, Genaueres aber war nicht zu er-
kennen und bei der Polizei nicht zu erfahren.

Die GieBener Medien verschwiegen in der inzwischen in dieser Stadt
Ublichen Art den Protest. Bis heute verschwiegen sie auch den Filz um
das Innenminister-Paar Bouffier/Dr. Gasser und ihre Anwalte, wahrend
in Thuringen sowohl die Todesschulsse der Polizisten als auch die un-
gesetzliche Weitergabe einer Petition vom Innenministerium an die
Kanzlei immerhin in Tageszeitungen veréffentlicht wurden. In GieBen
scheint Bouffier weiterhin alle Faden in der Hand zu haben einschlieB-
lich der Steuerung, was von seinen Taten an die Offentlichkeit gelangt.
Daher wirken die Farbattacken (nach der ersten am 4. Mai folgte eine
zweite auf die frisch gestrichenen Wande am 8. Mai) legitim, um den
politischen Skandal an die Offentlichkeit zu bringen.

Reaktion der Marke Bouffier:
Kriminalisierung ins Blaue

Hinweise auf Taterinnen der Attacken auf die Kanzlei gibt es bislang
offenbar nicht. Jedenfalls konnte die Polizei keine benennen und in
den Akten ist auch kein Hinweis zu erkennen. Innenminister Bouffier
aber braucht so etwas auch nicht, er handelte nach politischen Inter-
essen. Sofort schickte er seine Abteilungen dorthin, wo er seine Geg-
nerlnnen wittert und diese seit Jahren mit absurden Methoden krimi-
nalisiert. Vier Mitarbeiterlnnen des Landeskriminalamtes tauchten in
der Projektwerkstatt in Saasen auf, um dort Anwesende zu befragen
und zu Uberprifen. Einen Grund, warum sie gerade nach Saasen ge-
kommen waren, konnten sie nicht angeben — offenbar gab es keinen
auBer dem politischen Willen des Innenministers. Der hatte die LKA-
Polizistinnen sofort losgeschickt in die Projektwerkstatt, ohne irgend-
welche Ermittlungen abzuwarten. Das aber war schlicht bekanntes

Terrain: Bei ahnlichen Féllen in der Vergangenheit reichte die Einmi-
schung durch Bouffier aus, um Anklagen zu erheben, Wohnungen zu
durchsuchen und Urteile zu féllen. Das alles geschah zur Gefélligkeit
einer Person, die in GieBen wie friher die Fursten ihr eigenes Ego zur
Politik macht. Polizei, Justiz, Amter, Birgermeister und andere ku-
schen.

Bouffier als Strippenzieher
gegen politische Gegner

Die Vermutung, dass der hessische Innenminister und CDU-Ehrenvor-
sitzende von GieBen als Antreiber maBgeblich hinter den Polizei- und
Justizaktionen steht, ist naheliegend.

B Bouffier hatte schon am 11.1.2003 direkt die Polizei zu einem
rechtswidrigen Angriff auf eine Demonstration in der GieBener In-
nenstadt aufgefordert, weil auf der Kundgebung seine Sicherheits-
politik kritisiert wurde. Dieser Angriff hatte zu der Verurteilung von
Jorg B. geflhrt, der als Redner auf der Kundgebung von der Po-
lizei ohne Vorwarnung angegriffen und verhaftet wurde
(www.de.indymedia.org/2003/01/38556.shtml).

Bl Seitdem hat Bouffier immer wieder zumindestens Polizei und
Staatsanwaltschaft unter Druck gesetzt, seine Kritiker aus dem
Verkehr zu ziehen. Jahrelang gab es Aktionen in GieBen gegen
die st&dtische und die Landes-Sicherheitspolitik, was Bouffier und
sein Umfeld offenbar argerte.

B Attacken auf die Kanzlei der beiden Innenminister von Hessen
und Tharingen I6sten dann die hektischen Aktivitaten von Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gerichten aus (siehe oben).

Bl Bouffier schickte am 5.5. LKA-Beamte und ab 10.5. ein Mobiles
Einsatzkommando (MEK) gegen seine Kritikerlnnen, zudem
wurden die Polizeipresseinformationen zu diesem Komplex im In-
nenministerium in Wiesbaden jeweils gepruft. Die Repressionsak-
tionen in GieBen vom 10-185. und die dazu laufende Pressearbeit
der Polizei Mittelnessen waren Chefsache mit dem direkten Ver-
antwortlichen Volker Bouffier (siehe Kap. 2). Auch teure Spezialein-
séatze der Polizei waren dem Innenminister nicht zu schade, um
seine personlichen Interessen gegen politischen Protest durchzu-
setzen.

B Schon vor langerem hatten Aktivistinnen die Internetseite
www.volker-bouffierdevu ins Netz gestellt. Diese wurde von einem
Tag auf den anderen abgeschaltet — der Provider verweigerte jeg-
liche Angaben, warum das geschah. Viel Phantasie braucht es
nicht, dass auch diesmal das Innenministerium selbst Kritike-
rinnen mundtot machte. Die Internetseite (iber Bouffier, erganzt
um eine zu seinem Anwaltskollegen Dr. Gasser ist inzwischen
wieder erreichbar. Die neue Adresse heiBt www.im-namen-des-vol-
kers.devu. Sollte sie wieder abgeschaltet werden, wird sie unter
www.projektwerkstatt.de/bouffier stehenbleiben. Auf der Bouffier-
seite von Wikipedia sind dagegen die kritischen Links wieder
geléscht und die Seite dann gesperrt worden. So steht es um die
Meinungsfreiheit im Koch/Bouffier-Landle ...

Die Law-and-Order-Manner von GieBen

Bouffier war jahrelang CDU-Chef im Raum GieBen — und drfte noch
heute der einflussreichste Politiker der Region sein. Zwar hat er den
Fihrungsstab an den aktuellen Bundestagsabgeordneten Helge
Braun Ubergeben, aber gegentber Bouffier ist dieser blass und wirkt
mehr wie ein Statthalter als wie der Kénig selbst.

Im stadtpolitischen Raum aber sind die fuhrenden Ménner stark auf
das Profil des Law-and-Order-Mannes zugeschnitten.

Zu besonderer Berlihmtheit gelangte der jetzige Oberblrgermeister
Haumann, der — als er nominell noch Blrgermeister war, aber wegen
des fehlenden OB als oberster Chef amtierte — bei verschiedenen Ge-
legenheiten das Rathaus mit martialischen Polizeieinsatzen gegen
Burgerlnnen absicherte. Um das zu legitimieren, erfand er am
12.12.20083 eine anonyme Bombendrohung.? Er stand ganz offen zu
seiner Orientierung an Law and Order. So verfasste er selbst eine Pres-
semitteilung, in der er sich als Mann der harten Hand abfeierte. Der
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Text gipfelte in der Forderung des ,Law and Order statt Lust und Lau-
ne". Deutlicher haben auch die preuBischen Kdnige nicht umschrie-
ben, dass sie Gehorsam als wichtigste Aufgabe der Blrgerlnnen se-
hen. Haumann selbst nahm es mit den Gesetzen, wie die erfundene
Bombendrohung zeigte, dabei weniger genau — die Staatsanwalt-
schaft schitzte ihn aber regelmaBig vor Strafverfolgung.

Im Magistrat scharen sich ebenso gestandene Mé&nner des autoritaren
Staates um den Oberbirgermeister. Fur die Ordnungspolitik zu-
standig ist CDU-Stadtrat Rausch, der gerne ebenfalls mit Law-and-Or-
der-Spriichen auftritt. Demonstrationsauflagen und -verbote ent-
stammen seinen Ressorts. Zudem sitzt der ehemalige Polizeiprasident
Kolb in der Leitungszentrale der Stadt. Hinzukommen wird die Griine
Spitzenfrau Weigel-Greilich — und auch die hatim Zusammenhang mit
der politischen Debatte Uber Polizeitbergriffe schon formuliert, dass
ihr die Burgerrechte der von Repression betroffenen Aktivistinnen
gleichgdltig sind.

Klaus Peter Moller, Stadtfraktionschef der CDU und zudem regionaler
Landtagsabgeordneter, ist neben Law-and-Order-Spriichen schon
selbst als rassistischer Kneipenschlager aufgefallen (Berichte auch
damals in den regionalen Tageszeitungen). Auf seiner Wahlkampfseite
im Landtagswahlkampf trat er mit einem Bild ,Sechs Freunde musst
Ihr sein” auf. Kurze Zeit spater verschwand das Bild: Zwei seiner Kum-
pels standen wegen krimineller Handlungen vor Gericht, einer war
sogar in Untersuchungshaft.

Aus dieser Mannerfreundschaft heraus wird im GieBener Raum Politik
gemacht. Die Neigung, das Mittel der harten Hand einzusetzen, ist vor
diesem Hintergrund wenig Uberraschend. Das Motto der CDU im
Landtagswahlkampf hie ,Weiter durchgreifen!* — der Weg in den au-
toritaren Staat wird mit harter Hand und offenem Visier beschritten.
Getragen wird der Mannerbund von einem Umfeld aus Akzeptanzbe-
schaffern, u.a. mehreren Journalisten wie dem sozialrassistischen
Stadtredaktionschef der GieBener Allgemeinen, Guido Tamme, den
beiden vorurteilsgeladenen Polizeireportern Altmeppen und Lam-
berts, und verschiedenen Vereinigungen, die propagandistisch fur
rassistische und soziale Vertreibungspolitik in GieBen eintreten.

Dass etliche derer, die flr eine solche Politik stehen, selbst offensicht-
lich mit krimineller Energie handeln und Strafverfahren nur abwehren
kénnen, weil die Staatsanwaltschaft ihnen ergeben ist, ist nicht Gberra-
schend. Es beweist eher den ohnehin gultigen Grundsatz: Je krimi-
neller das Umfeld eines Menschen, desto gewaltorientierter, auto-
ritarer und oft auch krimineller agiert er auch selbst. Dieser Satz, ein
wichtiges Argument bei der Forderung nach Abschaffung von Polizei,
Justiz und Strafe insgesamt, lasst sich einfach auf die Law-and-Order-
Cligue um den hessischen Innenminister Bouffier anwesen.

Im Kochtopf:
Die harten Ménner der Landesregierung

Bouffier ist der ehemalige CDU-Chef von GieBen und heimlich immer
noch der erste Mann der konservativen und in GieBen auffallig auto-
ritaren Starke-Manner-Partei. In der Stadt liegt seine Wohnung (Alten-
feldsweg 42) und seine Anwaltskanzlei (Nordanlage 37). Aber er agiert
nicht nur in GieBen. Als Innenminister in der hessischen Landesregie-
rung ist er die Faust einer Regierung, die im Kopf vor allem auf diese
Kommunikationsform setzt. Neben Bouffier gehéren der Ex-Justizmi-
nister Dr. Christean Wagner (jetzt CDU-Fraktionschef im Landtag), Ju-
stizminister Jugen Banzer und allen voran Ministerprésident Roland
Koch zum Kern der sich gern als harteste Landeschefetage verste-
henden Regierung. Ein Blick auf diese Manner lohnt:

B Wagner stammt aus Marburg, seine dortige Rechtsanwaltskanzlei
vertrat u.a. einen Marburger Nazi in einem kurzen Konflikt gegen
die Projektwerkstatt in Saasen. Ein Ziel des Juristen ist ein auto-
ritarer Rechtsstaat, wie die FR am 22.11.2004 (S. 14) berichtete.
Ebenfalls noch als Minister forderte er hartere Jugendstrafen (FR
309.2005, S. 30). Eine Sammlung von Wagner-Handlungen ist
unter www.althand.deforden.html zu finden. Spektakular sind die
Kontakte fuhrenden CDU-Manner in Hessen nach RechtsauBen.
Eine rassistische Unterschriftenaktion brachte Koch in die Schlag-
zeilen und auf den Regierungs-Chefsessel. Es folgten Verteidi-
gungsversuche rechter Spriiche des Ex-CDU-Abgeordneten Hoh-
mann und schlieBlich ein peinlicher, die Politik des Dritten Reiches

und das Treiben von Neonazis verharmlosender Auftritt des
rechten Historiker Arnulf Baring bei der CDU — mit viel Beifall.
Mehr dazu unter anderen unter
www.projektwerkstatt.de/bouffier/rechte.html.

B Wagner Nachfolger als Justizminister wurde Jurgen Banzer. Der
profilierte sich gleich mit Spriichen, die auch direkt aus der Nazi-
Zeit stammen kénnten: ,Strafe ist auch Ausdruck des Unwert-Ur-
teils einer Gesellschaft” (Interview in FR, 18.3.2006, S. 6). Dort
zeigte er sich zudem als Law-and-Order-Rambo: ,Haft ist Haft. Es
darf keine Haft light geben.” Artig verwies er auch auf den Haupt-
lich der harten Mé&nner: ,Ministerprasident Roland Koch hat
einmal gesagt, Hessen solle fir den ’"hartesten Strafvollzug
Deutschlands’ stehen.”

Die Antirepressionsgruppe K.O.B.R.A. kritisierte den 'Nazi-Jargon’
des hessischen Justizministers und forderte ,Banzer soll ver-
schwinden!”. Das tat der natlrlich nicht, sondern arbeitete weiter
konsequent an einem harteren Strafvollzug und der Entrechtung
von Menschen vor Gericht. Wie weit das gehen soll, verkiindete
er ausgerechnet bei einem Besuch der skandalésen GieBener Ju-
stiz. Der GieBener Anzeiger schrieb am 27.10.2006:

,Zu den Eckpunkten der Initiative gehorten unter anderem die
Ausdehnung des Strafbefehlsverfahrens auf die Land- und Ober-
landesgerichte. Wird der Vorschlag zum Gesetz, dann wirde das
bedeuten, dass in bestimmten Fallen auch die beiden héheren In-
stanzen eine Strafe ohne eine Hauptverhandlung verhangen dirf-
ten. Insbesondere in Wirtschaftsstrafverfahren kdnnten sich somit
neue Handlungsspielraume fur die Gerichte eréffnen, erklarte der
Justizminister. Der Strafbefehl soll nach dem Vorschlag des Justiz-
ministeriums auch eine bis zu zwei- anstatt einjahrige Bewah-
rungsstrafe ermdglichen. Im gleichen Zuge soll dann auch der
Strafrahmen bei Freiheitsstrafen von einem auf zwei Jahre ange-
hoben werden. Das hessische Justizministerium erhofft sich
davon eine 'konzentriertere und Zeit sparendere’ Arbeitsweise bei
Strafverfahren, so Banzer. Ein weiterer Vorschlag zur Erneuerung
betrifft die Annahmeberufung. Bisher mussten die Landgerichte
als zweite Instanz in Strafsachen, eine Berufung ab einer Verurtei-
lung des Amtsgerichtes zu mindestens 15 Tagessatzen und einem
Freispruch mit 30 Tagessatzen annehmen. Diesen 'Schwellen-
wert’ wolle man auf 60 Tagessatze anheben und so aufwandige
Berufungsverhandlungen in Fallen vermeiden, in denen dies un-
begrundet sei, erklarte Banzer den Vorschlag. Prozessbeschleuni-
gend solle auBerdem die Neuerung wirken, die es Gerichten er-
leichtern wlrde, Prozess verschleppende Beweisantrage abzuleh-
nen. Diese bewirkten namlich erhebliche Verzégerungen.

B Uber allem thront Roland Koch, das bekannte Aushangeschild
der Law-and-Order-CDU und selbst Scharfmacher der ersten
Reihe. Er ist auch innerhalb der Bundes-CDU der Vertreter staats-
autoritarer Konzepte. In seinem Denken sind die Menschen stets
nur Untergebende und Leistende.

Mehr Informationen

B Kritische Seiten zu Bouffier/Gasser: www.im-namen-des-volkers.
devu (mit Links zu den benannten Skandalen und Vorgéngen)

Bl Zu den Todesschussen in Nordtharingen:
www.iknowwhathappened.de/waspassiertl.htm und
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/nordhausen/haupt.html.

B Kriminalisierung von politischem Protest in GieBen:
www.projektwerkstatt.de/prozess

B Dokumentation zu Repressionsstrategien in GieBen:
www.polizeidoku-giessen.devu

B Dokumentation von politischer Justiz in GieBen:
www.justiz-giessen.devu

FuBnoten

O Der Vergleich mit dem ,GroBen Bruder* spielt auf das Buch ,1984" an, in dem die Akzeptanz
einer autoritéren Staatsflihrung Uber die offensichtlich manipulierte Berichterstattung durch
GuBere Bedrohungen erzeugt wird.

1 Gesammelte Beispiele der einseitigen Ermittlungen bei Straftaten durch die Polizei unter
www.polizeizeugendevu.

2 Mehr unfer www.bomben-haumanndevu.

Polizeidol tation Giefen 2006 =57
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Sonderthemen im Anhang:

Ohne Briiche ins Nazi-Regime
und von diesem in die BRD

Dieser Text soll einen kleinen Eindruck davon vermitteln, wie wenig sich verandert hat im Ubergang von Nazi-Deutschland in das mo-
derne, demokratische Deutschland. Wer die Propaganda der Betroffenheit wegwischt, stellt fest, dass Gesetze und Exekutoren nach
1945 im Wesentlichen gleich geblieben waren. Dariiber konnte auch der Niirnberger Kriegsverbrecherprozess nicht hinwegtéduschen,
der wertvoll war, um aufzukléren, der aber fiir die Frage der Entnazifizierung eher hinderlich war. Er vermittelte den Anschein einer
Generalabrechnung mit dem Nazi-Regime, wéahrend léngst die alten Kader wieder in die Leitungsfunktionen der Gesellschaft ein-

riickten oder dort verblieben.

Ist die BRD also die Fortsetzung des Nazi-Regimes? Ja und nein. Ja,
weil es offensichtlich nur wenig Briche gab jenseits der Modernisie-
rungen und Wandlungen von Gesellschaft, die auch andere Staaten
erfassten und zum Wandel des Zeitgeistes zu rechnen sind, aber nicht
zu einem bewussten politischen Bruch mit der Vergangenheit. Mit
"Nein’ ist die Frage aber auch zu beantworten, weil sonst ein Missver-
standnis aufkommen wirde. Die Nazi-Funktionare blieben nicht des-
halb an den Schalthebeln, weil sie Nazis waren, sondern weil es im
Prozess von Geschichte fast immer gleichgiltig ist, wer herrscht — die
groBe Masse der Menschen, insbesondere die abhéngig
Beschéftigten, sind willige Vollstreckerlnnen. Die herrschende Ideolo-
gie, die bei allen Unterschieden im Detail immer eine Ideologie der
Herrschaftsausibung und -ausdehnung, von Gehorsam und
Kontrolle war, bediente sich in Uber geschichtliche Epochen und
Umbriche hinweg des alten Personals. Neue Herrscherinnen gaben
diesem nur eine neue Richtung. Das klappte, weil die Exekutorinnen
der Herrschaft vor allem willige Vollstreckerlnnen waren. lhnen war
und ist grundséatzlich gleichgultig, fur wen und fir welche Interessen
sie handeln. Zwar schlagen sich die hegemonialen Diskurse der jewei-
ligen Zeit auch in ihren Kdpfen nieder, so dass sie auch spezifisch und
selbstandig handeln. Aber daraus ein eigenstandiges Interesse abzu-
leiten, ware zu oberflachlich und vorschnell. Dass z.B. die antisemiti-
sche Propaganda und Diskurssteuerung der Nazis das Denken und
Handeln derart grundlegend prégte, ist kein Beweis, dass es nicht
auch eine beliebige andere Ideologie hatte sein kénnen. Statt einer
Masse aus Antisemitinnen, Faschistinnen usw. ist eher naheliegend,
von einer Masse williger Vollstreckerinnen auszugehen, die sich gern
der Propaganda und dem Einheitswillen unterwarfen.

Insofern ist das Weiterfungieren von Nazi-Kadern in der BRD auch nur
die Fortschreibung der Geschichte, wie sie genauso auch vorher funk-
tionierte. So brauchte auch Hitler nach seiner Machtiibernahme nicht
viele Exekutoren der Macht auswechseln. Er hat es dort gemacht, wo
er auf die diskursive Veranderung nicht warten, politische Gegner ent-
fernen oder ausgewahlte Bevolkerungsgruppen verdrangen wollte.
Meist war dieser Personenaustausch aber nicht nétig, um nationalso-
zialistisches Denken in der Gesellschaft zu verbreiten. Die willigen Voll-
strecker waren bereits da und wéren auch fur jeden anderen da gewe-
sen.

Auszug aus einem Bericht auf HR-Online (4.7.2006)

,Viele Richter;, die unter den Nationalsozialsten ihren Beruf austib-
ten, machten auch nach 1945 Karriere im Justizsystem. Und viele
Juristen vertraten lange die Meinung, sie hétten lediglich beste-
hendes Recht umgesetzt. Die Marburger Wissenschaftler haben
herausgefunden, dass die Richter hdufig keine Probleme dabei
hatten, das Recht so einzusetzen, wie die Nationalsozialisten von
ihnen erwarteten. Allerdings hétte das Henryk M. Broder wohl
eine neue Perspektive der Verteidigung gegen die strafrechtliche
Verfolgung der AuBerung ,Erben der Firma Freisler” gegentber
der hessischen Justiz eréffnet.”

Insofern ist nicht Uberraschend, dass die Sieger Uber das Hitlerregime
so handelten, wie es bei vorherigen Machtlibernahmen auch ge-
schah. Das Personal wird neu eingeschworen und dann weiterge-
macht. Fur die Justiz in Deutschland heiBt das: Wer als Deserteur
schon mal zum Tode verurteilt wurde, aber mit Glick den Henkern ent-
kam, stand in der BRD wieder Richtern und Staatsanwélten gegen-
Uber, die solche Todesurteile im Dritten Reich geféllt hatten. Mit etwas
Pech konnte es sogar die gleiche Person sein, denn — wie die fol-
genden Beispiele zeigen — viele Mérder ,im Namen des Volkes®
blieben auf fast den gleichen Stellen. Fur einen Herrschaftsbetrieb,
den auch die BRD von Beginn an darstellte, ist so etwas effizient —
und fir Gerichte und Staatsanwaltschaften wie die in GieBen, Frankfurt
oder anderen Stadten entsprechend auch.

Fallbeispiele: GieBen und Wetzlar

Dittrich, Martin geb. 2. 8. 1910 Geis, Walter geb. 28. 3, 1909

friher : Staatsanwalt beim Sondergericht
Breslau (Wroclaw)
heute : Amtsgerichtsrat in Giefen

Indra, Rudolf, Dr, geb. 10. 3. 1901
friher: Amtsgerichtsrat in Freiwaldau
(Fryvaldov), Ermittlungsrichter des ,Volks-
gerichtshofes”

heute : Landgerichisrat in Giefen

Lind, Helmut, Dr. geb.1.12.1913
friiher : Oberstabsrichter beim AOK 14;
4. Gebirgsdivision, SA

heute : Obersozialgerichtsrat in Giefien

Quack, Rudolf geb. 7. 7. 1910
friher: Oberstabsrichter bei der 17., 18.
und 213, Infanteriedivision

heute: Landgerichtsdirektor in Gieffen

friher: Kriegsgerichtsrat Kommandan-
tur der Ersatz-Truppe 2-XVII, Linz
heute : Erster Staatsanwalt in Giefien

Kuhr, Erich geb. 8. 8. 1910
friher: Oberstabsrichter bei der Grenz-
kommandantur Wedel

heute: Staatsanwalt in Giefien

Mayer, Karl Bernhard geb, 25. 8, 1905

friher: Staatsanwalt beim Sondergericht
Darmstadt
heute: Staatsanwalt in Giefjen

Strddter, Dr.
friher:
gericht Linz
heute: Amtsgerichtsdirektor in Wetzlar

geb. 27, 5. 1909
Amtsgerichtsrat beim Sonder-

Abb. Die Namen stammen aus dem ,Braunbuch” (Stand: 1956, neu

verlegt in der Edition Ost).

Mehr Informationen

B Gesammelte Beispiele und Namen fur Justizangehorige mit Nazi-
Vergangenheit in GieBen, Wetzlar, Marburg und Frankfurt:
www.projektwerkstatt.de/antirepression/justiz/nazijustiz.html.

Literatur

W ,Braunbuch” (1956, Neuauflage), Edition Ost im Verlag Das Neue

Berlin

B Form, Wolfgang/Schiller, Theo (2005): ,Politische NS-Justiz in
Hessen*, N.G.Elwert Verlag in Marburg

B Muller, Ingo (1977): ,Furchtbare Juristen*

Bl Bossi, Rolf (2006): ,Halbgétter in Schwarz®, Goldmann in
Munchen (S. 201 ff.), siehe auch Seite 5.
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