Abb. unten: Auszug aus einem Ver-
merk von Richter Wendel zur Termin-
findung des Prozesses (BI. 273 zur
Akte 501 Js 26962/03). Weber ist

Angehériger der GiePener Polizei.

Abb. rechts: Auszug aus dem Brief
des Richters Wendel an den Ange-
klagten zu Frage der Grinde einer
Pflichtverteidigung (Schreiben vom
22.5.2006).

Darunter: Ablehnung einer Pflichtver-
teidigung beim vorherigen Prozess
mit 13 Anklagepunkten, tber 30
Zeuglnnen, 13 Verhandlungstagen
und Uber 50 Antrigen siehe Kap.
).
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Filschungen, Straftaten und

Kuriositaten im Gerichtssaal

Sie waren noch nie in einem Gerichtssaal? Schwerer Fehler, aber wahr-
scheinlich geht das den meisten so, sonst wére das hohe Ansehen dieser An-
stalfen mit ihren Robentrégerlnnen kaum zu erkléren. Es lohnt sich —
achten Sie auf die Zeuglnnenaussagen und, falls Sie da drankommen, auf
die Vermerke oder Verhérprotokolle derselben Personen: Oft keine Ahnlich-
keit. Dann das Urteil: Héufig werden dort Zeuglnnenaussagen als Begriin-
dung herangezogen, die es so nie gegeben hat. Anderes wird weggelassen.
Gerade vor den unteren Gerichten ist (Ab-)Urteilen FlieBbandarbeit.

Um lhnen trotz fehlender oder zwecks Erweiterung vorhandener Gerichtser-
fahrung einmal einen intensiven Eindruck von den Innereien politischer Pro-
zesse zu geben, soll der vorldufige Abschluss der Berichte vom Tatort Gut-
fleischstralBe aus einem der Gerichtsséle dort stammen. Ein Verfahren mit
allen Schikanen: Selbstgebastelten Beweismitteln, illegalen Ermittlungsme-
thoden, Manipulation im Verfahren, Polizisten mit Hass statt Aufklérung im
Zeugenstuhl usw. Viel SpaB3 bei unserer letzten Episode in diesem Buch —
aber lang nicht der letzten Homestory zu GieBBener Gerichts- und Polizeiab-
surditéten.

Vorgeplankel

Lange hatte es gedauert, bis endlich zur ersten Runde eingeladen wurde:
Fast drei Jahre nach der Farbattacke auf ihre eigenen Wande hatte sich die
GieBener Justiz durchgerungen, eine erste Instanz zu wagen. Es war
nicht der erste Prozess gegen den Angeklagten B. — aber der erste, bei
dem es um eine Aktion ging, die selbst gegen Gerichte gerichtet war. Am
3.12.2003 erwischte es genau das Haus, in dem dann der Prozess statt-
fand. Farbspritzer wurden an die Wénde gebracht, Parolen gespriiht und
die Schlosser der Eingange mit Klebstoff und Néageln blockiert. Damit das
diesmal nicht wieder geschehen konnte, war Polizei wichtig — viel Poli-
zei. Die lungerten wéhrend und nach jedem Prozesstag an den Ge-
bauden der GutfleischstraBe herum, dazu zivile Polizei und viele Ju-
stizwachtmeister im Amtsgericht. Im Publikum schrieben Angehérige der
Polizeifiihrung kraftig mit oder zogen hinter den Kulissen die Strippen, in-
formierten und instruierten die Zeuglnnen, berichteten den Chefetagen
der Uniformiertentruppen und versuchten, auf ihre Weise die Verfahren
zu steuern. Einen solcher Aufwand wollte die Polizei nicht zu oft im Jahr
und nicht wéhrend groBer anderer Ereignisse. Daher: Erst den Ausgang

des jahrelangen Verfah-

Auterdem wies Herr Weber darauf hin, daf die Polizei mit
Aktivitdten des Angeschuldigten rechnet, sobald dieser die
Ladung erhdlt. Diese Aktivitdten sollen beobachtet werden.
Deshalb sollte die Ladung des Angeschuldigten a) kurz vor dem

rens mit dreizehn Ankla-
gepunkfen gegen zwei
Projektwerkstattler abwar-

';’;1:;1;:; Zggo?)gegj:(:ht wdhrend der Zeit der Fufballweltmeister- ten, des bisherigen
groBten  Rachefeldzugs

FuBnoten von Polizei und Justiz gegen ihre Kritiker’. Dann FuBballweltmeister-
0 Siehe Kap. 4. schaft und Sommerferien — Richter Wendel, erneut Richter Gber den An-
‘ gubn“;he Grenze for Pflichtverteidi- geklagten B., musste sich von der Polizei belehren lassen, dass es da

2 Weiterer Bericht vom Prozess unter
wwwde.indymedia.org/2006/
09/156534.shtml.

nicht ging.
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So bot das Jahr 2006 erst im September die Moglichkeit, mit der Befrie-
digung richterlicher Rachegeliiste zu beginnen. Vorher noch griff Richter
Wendel in seine Trickkiste und féllte eine bemerkenswerte Entscheidung:
Der Angeklagte B. diirfe sich nicht selbst verteidigen, sondern wurde zur
Pflichtverteidigung gezwungen. Das schon an sich ungewdhnliche Vor-
gehen bei einer einzelnen Straftat mit nur wenigen Hundert Euro Sach-
schaden erschien in einem noch absurderen Licht im Vergleich zum vor-
herigen Prozess mit den dreizehn Anklagepunkten. Den hatte derselbe
Amtsrichter namens Wendel in der ersten Instanz gefiihrt. Auf die dama-
lige Bitte der Angeklagten nach einem Pflichtverteidiger hatte er eine
glatte und pauschale Ablehnung beschlossen. Seine Begriindung: Alles
einfach gelagerte Falle — trotz 13 Anklagepunkten und méglicher Straf-
héhe iiber einem Jahr Haft.' Beim neuen Prozess nun entschied derselbe
Richter genau andersherum. Willkir und Trickserei beginnen eben friih
in der Justiz, nicht erst im Gerichtssaal. Im 13-Anklagepunkte-Prozess ab
Dezember 2003 wollte Wendel mit seiner Entscheidung die Angeklagten
schwachen. Er musste aber erleben, wie diese sich von Instanz zu Instanz
immer mehr eigenes Fachwissen aneigneten und mit ihren offensiven
Strategien plus gutem Wissen um die Méglichkeiten der Strafprozessord-
nung den Richterlnnen das Leben sehr, sehr schwer machten. Also
dachte sich Wendel wohl, diesmal lieber zu versuchen, den Angeklagten
mit einem erzwungenen Anwalt ruhiger zu stellen. Das Vorgehen zeigte,
welches Denken in Richterkopfen vorherrscht. Von Erfolg war es aller-
dings nicht gekront. Im Duett mit einem Anwalt gelang dem Angeklagten
eine sehr starke Verteidigung. Die Aufdeckung etlicher Skandale, die die
folgenden Seiten fiillen, war vor allem dieser Verteidigungsstrategie, den
langen und intensiven Verhéren und dem standigen Nachbohren an
Schwachpunkten der Anklage und der Ermittlungen zu verdanken.

in Ihrer Strafsache
wegen Sachbeschéddigung u.a.

wird Ihnen ein Verteidiger zu bestellen sein, da die Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage dies
gebietet (§ 140 Abs. 2 Strafprozessordnung).

Insbesondere kann weder aus der nunmehr vorgesehenen mehrwdchigen
Terminierung noch aus der Anzahl der Zeugen oder aus der Vielzahl der Tatvorwiirfe
auf eine besondere Schwierigkeit der Sache geschlossen werden.

Vielmehr erfolgte die nunmehr groRziigige Terminierung ersichtlich auf dem
Hintergrund des bisherigen Prozessverlaufs. Auch handelt es sich zwar um
zahlreiche Vorgange, die jedoch jeder flr sich Ubersichtlich und einfach gelagert
sind, und umfangreiche und komplexe Aussagen nicht erwarten lassen. Dariiber
hinaus sind eine nicht unerhebliche Anzahl von Zeugén erst auf Veranlassung des
Angeklagten tiberhaupt geladen worden.

Der 4. September: Ein fulminanter Auftakt

Von drauBen nach drinnen

Fir 8.30 Uhr hatte Richter Wendel zum Prozessbeginn? geladen und alle
Gaste waren erschienen: Rund um das Gebaude und auch in diesem
gruppierten sich Uniformierte. In kleinen Griippchen standen sie an allen
Ecken des Gelandes, vor dem Eingang, in den Eingangsschleusen, auf
den Treppen und in den Gangen. Hinzu kamen zivile Beamtlnnen, die
dem Angeklagten bei Spaziergangen auf dem Gerichtsgelande folgten.
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Sodann fand sich, einer Schulklasse gleich, ein gréBerer Haufen von
Nachwuchsjuristinnen ein, die dem Prozess beiwohnen sollten. Ihnen
bot sich ein Lehrstiick gerichteter Justiz — aber es wirkte eher so, als
wenn sie das weniger interessierte. Mehr Unterhaltungsstoff bot sich far
sie aus Kleidung und Erscheinungsbild der Politakfivistis. Fraglos: Hier
wachst eine neue Generation sozialrassistischer Anwaltinnen und Richte-
rinnen heran, denen mensch nicht begegnen méchte, wenn sie erst mal
die Macht zur Entscheidung haben werden. Zudem trat etwas eine Hand-
voll Polit-Aktivistinnen an zum groen Showdown von Justiz und Justiz-
kritikerlnnen. Dass es zu einem solchen kommen wiirde, gab das Thema
des Prozesses vor, denn die Tat selbst war Justizkritik mit Farbe und Kleb-
stoff.

Wahrend die Uniformierten meist diister guckten und als willige Vollstre-
ckerlnnen der Staatsgewalt das taten, was von ihnen verlangt wurde,
miihten sich immer wieder kleine Gruppen von Aktivistis, ein bisschen
Leben, Farbe und Inhalt in die allzu statische Situation vor dem angeberi-
schen Portfal des Eingangs zu bekommen. Einige verteilten berspitzte
Verhaltenstipps zur Eingangskontrolle an Besucherlnnen und PassantIn-
nen.? Eine Person hatte sich Plakate umgehéngt. Kreidemalerei mit justiz-
kritischen Spriichen auf dem Boden gehérten zum morgendlichen Ver-
schénerungsprogramm — und wie tblich konnten die Ordnungshiite-
rInnen und Gerichtschefetagen den Anblick der Kritik nicht ertragen.
Selbst Hand anlegen, kommt fir solche Kreise selbstverstandlich nicht in
Frage. So musste eines ihrer Opfer, ein Haftling aus der nahen Justizvoll-
zugsanstalt, die Spriiche mit dem Wasserschlauch beseitigen. ,Zwangs-
arbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung zu-
lassig*“.*

Wieder andere, bekleidet in weien Anziigen und Handschuhen, wan-
derten als Zweiergruppe mit einer tiberdimensionierten Lupe umher und
untersuchten verdachtige Schuhspuren, die allerdings sofort wieder fallen
gelassen wurden, weil sie nicht mit dem vorher beschlossenen Téterprofil
in Einklang zu bringen waren. Wer ihnen zuguckte, erhielt einen Flyer
mit Aufklarung zum Geschehen.> Absicht dahinter war, auf die absurden
Logiken des konkreten Verfahrens hinzuweisen, welches stark von ge-
richteten Ermittlungen durch Polizei und Staatsanwaltschaften belastet
war (entlastende Spuren wurden zuféllig ,vergessen’, Gutachten mit vor-
gegebenem Ergebnis eingeholt und dhnliche SpaBe). Leider aber waren
nur wenige unabhéangige Gaste an diesem friihen Morgen gekommen —
so fehlten den Aktionen die Zuschauerlnnen.

Irgendwann naherte sich der Zeitpunkt des Beginns und die ersten
gingen zum Eingang, wo die aufwendigen Kontrollen eine Warte-
schlange erzeugten. Plotzlich stockte es. Dem Menschen an vorderster
Stelle in der Schlange wurde der Zutritt verwehrt. Der Grund: Richter
Wendel befand, dass BarfuBlaufen als ,ungebiihrliches Verhalten’ gelte
und deshalb allen Menschen ohne Schuhe der Eintritt zu verwehren sei.
Die Radchen im System, die am Eingang alles vollstreckten, was von
oben kam, hielten den Schuhlosen zuriick. Die Minuten verrannen und
8.30 Uhr war langst tiberschritten. Etwas weiter hinten in der Schlange
stand der Angeklagte. Ohne ihn war der Prozessanfang nicht méglich. So
versuchte der Amtsrichter, seine Auffassung tiber angemessene Kleidung
vor Gericht tiber den Rechtsanwalt des Angeklagten durchzudricken.
Das alles brachte aber nichts auBBer der Erkenntnis, warum renitente An-
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geklagte einen Anwalt bekommen. Es ist die letzte Hoffnung
der Halbgétter in Schwarz®, in kritischen Situationen die
Kontrolle aufrechtzuerhalten. Nur: Hier und heute fruchtete
es nicht. Am Eingang ging nichts mehr, die Wartenden bil-
deten iiber eine Viertelstunde brav ihre Schlange. Drinnen
wurde debattiert, aber nachdem selbst der Amtsgerichtprési-
dent aussagte, es sei ihm egal, und Staatsanwalt Vaupel be-
richtete, dass das Landgericht im letzten groBen Verfahren
auch nicht gegen fehlende Schuhe eingeschritten war, kippte
Richter Wendel seine eigene Vorschrift ... und sofort taten die
willigen Vollstreckerlnnen genau das Gegenteil von dem, was
sie eben noch fiir richtig hielten. ,1:0“ kommentierte der Ange-
klagte die kleine Machtprobe vor dem Tor. Dann setzte sich der
Einlass fort, schlieBlich war auch der Angeklagte — nicht ohne
Abtasten am ganzen Korper und den obligatorischen Metfallde-
tektor — im Raum 100 A des ersten Stocks im Amtsgericht. Der
Prozess konnte beginnen. Oder besser: Hatte kénnen ...

Im Saal

Die néchste Klippe: Entsprechend der gerichtlichen Liturgie bildet
das unterwiirfige Aufstehen den Beginn der Verhandlung, wenn
der Richter den Raum befritt. Um das zu stéren, reicht es, dass ein-
zelne Personen nicht aufstehen oder mit Riicken zum Richter ste-
hen. Die Situation lasst sich zudem leicht politisieren, weil hier
Herrschaftsverhéltnisse in einer Symbolik zutage treten, die sonst
selten ist. Eine der sitzen gebliebenen Personen fragte den Richter nach
Aufforderung zum Aufstehen, warum sie das tun solle und was der Sinn
sei, da sie das anderen Menschen gegeniiber auch nicht tue. Die Ermah-
nungen von Richter Wendel wiederum lésten Unterstiitzung fur den Sit-
tenwéachter in Robe aus — aber seltsam tberspitzt: ,Jetzt zeig doch ein
wenig Unterwiirfigkeit, das ist doch nicht zu viel verlangt. Kommunikati-
onsguerilla im Einsatz. Der Richter versuchte, mit autoritarer Gestik und
verbalen Drohungen seine Auffassung von Gerichtsverlaufen durchzuset-
zen. Derweil hatte der Angeklagte in seinen Akten gewiihlt — von Anfang
an stehend. Genau am Hohepunkt der Auseinandersetzung zwischen
Richter und Publikum — es roch nach Rauswiirfen — klappte er den Ak-
tendeckel zu und setzte sich hin. Wendel verstummte, guckte noch einige
Sekunden erstarrt auf das Geschehen und gab auf. ,2:0% der Prozess
konnte beginnen.

A: Spruchblasen auf Werbeplakaten
mit Prozessankindigung

B: Barfub vor dem Eingang

C und D: SicherheitsmaBnahmen am
Gericht — verschlossene Eingénge
und Polizeiwanne/Zivilpolizei auf

dem Gerichtshof.

Abb. unten: Auszug aus dem
Protokoll der Verhandlung vom

4.9.2006 (BI. 293 der Akte)

3 Nachzulesen unter www.
projektwerkstattde/antirepression/
download/flyer__einlass.pdf.

4 Art. 12, Abs. 3 Grundgesetz.

5 Dokumentiert unter www.
projektwerkstatt.de/antirepression/

download/tkb__flyer.pdf.

6 Titel eines Buches von Rechtsanwalt
Rolf Bossi Uber Richterlnnen.

Der Angeklagte stellt miindlich den schriftlich fixierten Antrag auf Ablehnung des
Vorsitzenden Richter Wendel wegen Besorgnis der Befangenheit, der als Anlage | zu
Protokoll genommen wird.

Der Vertr. D. StA. beantragt den Antrag zuriickzuweisen.

Der Vert. fiihrt aus, dass sich der Angeklagte auf den Inhalt der Akte bezieht einschl. den
dort zitierten Ergebnissen.

Der Vors. gibt folgende Erklérung ab:

In den vom Angeklagten vorgebrachten Griinden sehe ich keine solche, in denen meine
Befangenheit begrindet werden kénnte.




Abb.: Auszug aus dem Protokoll der
Verhandlung vom 4.9.2006 (BI. 293
der Akte).

Abb. unten und rechts: Ausziige aus
der Anklageschrift vom 26.7.2005
(Seite Tund 2).
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Start

[m Publikum und auf der Angeklagtenbank wurde eifrig mitgeschrieben.
Die ersten formalen Akte des Prozesse wurden so genau festgehalten:”

9.05 Der Saal ist voll. Der Agenklagte B. verliest zum Auftakt einen Befangen-
heitsantrag gegen Richter Wendel

9.18 Staatsanwalt Vaupel beantragt die Ablehnung des Antrages — wére unbe-
grindet. Es folgt eine kleine Debatte, dann gibt Wendel zu Protokoll, er sehe
keine Grinde fiir seine Befangenheit.

9.21 Das Spiel wiederholt sich mit einem Antrag, den Staatsanwalt aus dem
Prozess auszuschlieBen, weil dieser mehrfacher Straftéter sei. Seine Tafen
hétte er unter anderem im Ermittlungsverfahren zur verhandelfen Tat began-
gen. Der Antrag bewirkt nichts.

9.23 Personalienaufnahme: Der Angeklagte gibt als Beruf ,Maler und Lackie-

rer!* an. Wendel fragt etwas verstort nach. Geléchter im Saal, Zwischenbe-
merkungen. Wendel warnt das Publikum: ,Sie

Eine Dame im Sitzungssaal unterbricht mehrmals die Verhandlung. Sie wird nach
Ermahnung des Vorsitzenden nach wiederholten Unterbrechungen aus dem Saal verwiesen.

sind hier zum Zuhéren und nicht zum Fragen

7 Die folgende und alle weiteren Pas-

sagen mit Uhrzeiten sind Auszige
aus Protokollen von Zuschaue-

rinnen oder Angeklagtem/Verteidi-

ger. Dabei wurden mehrere Texte
verwendet und miteinander ver-

schnitten. Die Originaldokumente
befinden sich in den Prozessunter-
lagen des Angeklagten in der Pro-

iektwerkstaft in Saasen zur Einsicht.
8 Strafprozessordnung, d.h. das Ge-

setz, in dem der Ablauf von Ge-
richtsverfahren genau festge-
schrieben ist.

stellen, wir sind hier kein Debattierklub!*

9.27 Eine Zuschauerin wird von drei Beamten brutal rausgeschleppt, weil sie
gefragt hatte: ,Kénnen wir dariber abstimmen?*

Richter Wendel wollte Ruhe haben, ermahnte Zuschauerlnnen im Stil
+Wir alle wollen doch zuhoren kénnen® und &hnlich. Das gab immer
wieder Anlass zu Streit mit dem Angeklagtem, der darum bat, er solle
nicht im Wir-Stil reden ohne die anderen gefragt zu haben. Das wére
schon beim ,im Namen des Volkes" eine unzumutbare Sache. Kurz da-
nach Staatsanwalt Vaupel ,Wir wollen doch alle ..."

Das alles lief im typischen Design von Gerichtsprozessen: Sitzordnung,
Mobiliar, Sitzhéhe und die Kleidung driicken Macht aus. Auf einem Po-
dest mit zwei Stufen Hoéhe thronten die Offiziellen des Gerichts, von links
nach rechts aus der Perspektive von Angeklagtem und Publikum: der
Protokollant hinter seinem Computer, Richter Wendel in der Mitte, Staats-
anwalt Vaupel rechts. Rechts von ihm glitt der Blick durchs Fenster auf
das Ziel des Verfahrens: — der Knast. Unten auf dem Boden des Ge-
richtssaales stand gegeniiber dem Richtertisch, also Auge in Auge, aber
zwei Stufen tiefer, die Angeklagtenbank. Dort saBen der Angeklagte und
sein Verteidiger — mit dem Rucken zum Publikum sitzen. Rechts von
ihnen vor der Fensterfront des Raumes mit Blick auf Mauern mit Stachel-
draht nahmen Gutachterlnnen und immer mal wieder einige Nachwuchs-
juristinnen Platz. Links und nahe an der

Staatsanwaltschaft

bei dem Landgericht Giefien
Marburger Strafle 2, 35390 Gieflen N
Telefon: (0641) 934 -0, Telefax: (0641) 934 - 3393 .

501 Js 26964/03

An das

Amtsgericht GieBen
- Strafrichter -
Gutfleischstrafe 1

35390 Giefien

Anklageschrift

HESSEN
%

GieBen, 26.07.2005

Eingangstiir stand ein kleiner Tisch mit
einem leicht zum Richtertisch gedrehten
Stuhl. Hier saBen die Zeuglnnen. Fiir den
Angeklagten bedeutete dies: Er musste
zum Gericht und zum Staatsanwalt auf-
schauen. Die Zeuglnnen waren von ihm
weg zum Richter gewandt, und das Publi-
kum, die darin sitzenden PressevertreterIn-
nen, die Aufpasser aus der Polizeifihrung
usw. sah er gar nicht.
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In der Nacht zum 03.12.2003 beschmierte der Angeschuldigte in der Zeit
zwischen 01.12 Uhr und 02.40 Uhr den Geb#iudekomplex des Amtsgerichts
GieBien sowie der Staatsanwaltschaft GieBien mit rot-violetter Farbe.

Dabei brachte er an Teilen des Amtsgerichtsgebiudes u.a. politische
AuBerungen/Parolen wie ,,Gerichte abschaffen®, ,,Justiz abschaffen®,

,Staat hau ab!*, A A“ mit Kreis, ,, Weg mit Kniisten®, ,,Strafe dndert nix!,
wVerrecke® mit den Buchstaben ,,E“ und ,,N* im Kreis an.

An die Seite des Gebaudes der S Itschaft schrieb er u.a. Parolen wie
Fuck the Law!* und ,,Solidaritiit statt Strafe!“,

Weiter beschmierte und bespritzte der Angeschuldigte die Gebiude A und B des
Amitsgerichts sowie das der S ltschaft mit rot-violetter Farbe, ohne dass
ein Inhalt erkenntlich wurde. Auch bemalte er die Hinweisschilder
Gerichtskasse" und ,,Amtsgericht Gieflen, Gebéiude B* mit Farbe.

SchlieBlich beschmierte der Ang das auf dem Gerichtsterrain
befindliche Verkehrszeichen Nr. 209 sowie das auf demselben Metallstinder
befindliche Zusatzzeichen mit der gleichen Fn;be, ohne dass ein Inhalt erkennbar

war.
Dariiberhinaus beschidigte er 8 Tiirschldsser an den o.g. Gebiuden, indem er
jeweils einen Stahlstift in das Zylinderschloss trieb und anschlieBend einen
Klebstoff in den SchlieBkanal einfiillte.

Es entstand ein Sachschaden in Hohe von ca. 5.000,00 Euro.

9.28 Vaupel verliest die Anklageschrift und erhélt iibertriebenen Applaus.
Diesmal fliegt niemand raus, da die Klatschenden nicht genau festgestellt
werden kénnen.

9.30 Der erste richtige Streit. B. will Erklérung abgeben, aber keine Angaben zur
Tat machen. Wendel fragt, was , inhaltliche Erklérung* sei. B. will unter an-
derem den Begriff ,éffentlicher Nutzen“ in Bezug auf Justizgebéude thema-
fisieren, da deswegen eine gemeinschédliche Sachbeschédigung in der An-
klage steht. Wendel will nur ,,Fakten®, keine ,juristischen Bewertungen’; die
konnten bis zum Pléadoyer warten. Er figt an: ,Sie sind gehalten, jetzt was
zu sagen (ber das rein Tatséchliche.” Der Angeklagte sagt schlicht: ,,Dann
sage ich das halt zur Sache.”

9.33 B. trégt vor. Staatsanwalt Vaupel gibt einem bértigen Menschen im Pub-
likum ein Zeichen (zeigt auf seine Uhr), der daraufhin rausgeht

9.37 Wendel wirkt unzufrieden und macht eine ratlose Geste in Richtung Vau-
pel. Dann unterbricht er die ,allgemeinen rechtsphilosophische Erkldrun-
gen” des Angeklagten, die seien ,,im Pliadoyer in Ordnung, aber doch nicht
jetzt!". B. halt dem entgegen: , Das interessiert Sie doch auch spéter nicht!*
So geht der Streit eine Weile weifer.

9.42 Der Anwalt des Angeklagten mischt sich auch ein: ,Angeklagter hat Er-
klérungsrecht!* Wendel gibt sich wieder geschlagen: ,,Dann bitfe!“

9.49 B. kiindigt an, er werde auch Staatsanwalt Vaupel verhéren. Vaupel will
schlau sein und korrigiert: ,verhéren LASSEN®. Erwiderung des Angeklag-
ten: ,,Nein: Verhéren, auch der Angeklagte hat das Recht dazu”. Er stellt die
Frage, ob der Staatsanwalt die StPC? gar nicht kennt. Als Grund fiir die ge-
plante Vernehmung benennt der Angeklagte die fortgesetzten Straftaten der
Staatsanwaltschaft. Da diese organisiert und sténdig geschehen wiirden, sei
,Vaupel Teil einer kriminellen Vereinigung*. Richter Wendel greift empért
ein: ,Das kommt ins Protokoll! Das ist méglicherweise eine Beleidigung!“
So geht es noch eine Weile weiter. Zur Tatnacht GuBert sich der Angeklagte
nur kurz: ., Ich habe mich gefreut, als ich gehért habe, dass jemand der hes-
sischen Verfassung gefolgt ist.“ Damit spielt er auf die Widerstandspflicht an,
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wenn offentliche Gewalt verfassungswidrig handelt.

10.00 Verteidiger D.° beantragt Pause und Liiften. Die ,&uBere Erscheinung des
Staatsanwaltes legt das nahe“. Vaupel kassiert einiges in diesen ersten
Stunden des Prozesses. Auf die Strukturen kann er sich aber verlassen. Die
anwesende Journalistin der Frankfurter Rundschau geht in der Pause zu
Vaupel und schreibt ordentlich alles auf, was er zu sagen hat. Wéhrend des
Prozesses hat sie sténdigen Kontakt mit dem Pro-Polizei-Vorstandsmitglied
Lamberts, der den Prozess verfolgt und Fotos macht fir den GieBener An-
zeiger. Die Verbindung trégt Friichte: Der ziemlich einseitige FR-Artikel er-
scheint iiberwiegend wortgleich als Kooperation mit dem Polizeifreund auch
im GieBener Blatt.

10.10 Es geht weiter; wieder mit Streit. B. will, dass Vaupel und ein polizeibe-
kannter Journalist, der ihn nach Akfenlage bei der Tatvorbereitung beob-
achtet haben will, den Raum verlassen, damit er sie als Zeugen vernehmen
kann. Wendels Entgegnung: ,,Bin
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iiberwachung? Eine Internetverdffentlichung?* Puff: ,Ja, unter anderem®. Zu
weiteren Griinden fiigt er an: ,,Es gab auch Hinweise im Vorfeld von einer
Person,'® die den Angeklagten verdzchtig vor dem Landgericht gesehen
habe — das sei aber nicht der ausschlaggebende Grund der Videotiberwa-
chung gewesen.” Ermittlungen zu friheren Straftaten erwéhnt Puff gar nicht.

10.48 Vernehmung durch den Verteidiger D.: ,,Haben Sie die Nagel SELBST si-

chergestellt? Puff druckst herum und gibt keine eindeutige Antwort. Glei-
ches zum Thema Schuhe: ,habe nicht alles selbst eingepackt”: Dann fragt
D.: ,zu Blatt 97": Sie schrieben dort: ,dazu nutzt er eigene Homepages’ .
Welche eigenen meinen sie?* Puff druckst wieder herum und antworfet
nach mehrerem Nachfragen auf die Bitte, wenigstens eine zu nennen:
Swww.projektwerkstatt.de”. D.: ,,,Indymedia’ war nicht gemeint, oder?* Puff:
ynee’.  Also nur www.projektwerkstatt.de?* ,, Ja!“

Zur Verbreitung seiner vielfiltigen Aufrufe ,pp. nutzt er mehrere eigene Hompages
und den Zygang zur liberregit S g durch die ,Berliner indymedia*

mir unsicher, ob ich bereit bin, ihn Montag, den 4.9.2006, Saal 100
zu Ia_den“ erzeugt wieder Diskussion. 8.30 Uhr Aufruf der Sache
B. will festgehalten haben, dass
Wendel meint, dass der Zeuge der 9.00 Uhr Zeuge KK Haas
angeblichen Tatvorbereitung fiir das 9.30 Uhr Zeuge EKHK Puff
Verfahren nicht von Interesse sei.
Wendel bestétigt das und bekréftigt 10.30 Uhr Zeuge POK Broers
auch nach Ausfiihrung des Strafver- 11.30 Uhr Zeuge Weif
teidigers seine Einschétzung.

13.30 Uhr Sachverstdndige Dr.

Kreutz

Die Nummer mit den Homepages war nicht neu. Mehrfach be-
reits hatte Staatsschiitzer Puff schon einen Tatverdacht mit

Abb. links: ladeplan der Zeuglnnen,
erstellt von Amtsrichter Wendel zum

4.9.2006 (Brief vom 7.7.2006).

Abb. rechts: Auszug aus einem Ver-
merk des damaligen Staatsschutz-
chefs Puff am (Bl. der Akte)

Foto: Tur des layout- und Redakfions-
raumes in der Projektwerkstatt. Polizei
und Staatsanwalt Vaupel beachteten
die Schilder nicht.

Abb. unten: Beide Seiten des be-
schlagnahmten Flugblattes: Nirgends
eine Absenderangabe der CDU!

Verweis auf Internetseiten begriindet. Nachgeschaut hatte
er aber nie, auch diesmal nicht. Seine Mehrzahl von Ho-
mepages schrumpfte schon im Verhor auf eine einzige zu-
sammen. Es sollte noch weniger werden ... Aber wo Puff
ermittelte, fithrte das immer zu einer langen Reihe von
Straftaten — nicht der Opfer seiner Ermittlungen, sondern

Das alles war Vorgepléankel. Die Li-
turgie der sakralen Sitzung in einem Rechtsstaat. Mit Kommunikation
hatte das Geschehen wenig zu tun, es war die Aneinanderreihung festste-
hender Verhaltensmuster, aneinander vorbei geredet fiir das Protokoll. So
wie immer in Gerichtsprozessen, die mit Verhandlung’ nichts, mit Schau
und Selbstbestatigung einer autoritdren Macht aber viel zu
tun haben. Dann naherte sich der erste Hohepunkt des
Prozesses, der Auftritt des ehemaligen Staatsschutzchefs
Gerhard Puff. Falschaussagen, falsche Verdéchtigungen,
Beschimpfungen und Gewalttatigkeiten, illegale Haus-
durchsuchungen und Gewahrsamnahmen préagten bis-

deln durchbrach er im Wahn, politische Opposition ausléschen zu
miissen, gleich dutzendweise.

von Puff selbst. Denn gesetzliche Schranken fiir sein Han-

Aufruf zur spontanen Demonstration

Gestern nacht wurde von feigen Feinden

einer geordneten Gesellschaft das Amts-
gericht Gief3en mit roter Farbe und terro-
ristischen Parolen beschadigt. Damit wird I
nicht nur die tagliche, nutzbringende Ar-
beit der verehrten Richterinnen und Richter verun-
glimpft, sondern der Rechtsstaat, unser Garant fur

ein friedvolles Leben und Arbeiten, in Frage gestellt.

Die Bilder vom Anschlag haben uns, den Vorstand
der Initiative ,Sicheres GieBen®, schwer getroffen.

Wir méchten daher zu einer spontanen Demonstra-
tion der Solidaritat fur heute abend einladen

Fiir imeren Frieden, Sicherheit und
Seborgenheit
Rettet denRechisstaatt [~

“rmen RO, Landkreis

Redaktionsriyme

D.: ,,Haben Sie auch Presserdume durchsucht?*
Puff: ,,Da waren (berall Schilder ,Bibliothek, Layout-

Raum usw.” und da waren auch Computer und Dru-
cker”

D.: ,Waren weitere Réume als Presserdume gekenn-
zeichnet?* Puff druckst herum. D. dehnt die Kritik aus:
»Herr Vaupel war dabei — hatte er Einwénde gegen

e

lang seine vielen Begegnungen mit den politischen Akti-
vistinnen, denen er berufsmaBig das Handwerk zu legen

die Durchsuchung dieser Réume?* Wieder nichts Ge-
naues von Puff. Nach einiger Pause: ,,Es war fiir mich

hatte — im Auftrag ihres Ministers ...

10.21 Vlernehmung Puff: Erzéhlt zunéchst den Ablauf von Si-
cherungen und Ermittlungen. Richter Wendel fragt nach,

nicht als Presserdume erkennbar*. Gleichzeitig gab er
zu, dass Unferlagen, Computer usw. da waren. Aber:
,Es war schwer, sich im Haus zurechtzufinden.

aber legt Puff mehrfach Aussagen in den Mund. Zuruf aus
dem Publikum: ,Lassen Sie ihn doch mal selbst reden!*
Wendel: ,,Psst!“ Zwischendurch werden am Richtertisch
Fotos angeschaut. Um 10.43 Uhr geht es im Zeugenstand
weiter. Dann wird (iber den spéter wichtigsten Punkt des
ganzen Verfahrens gesprochen.

Wendel: ,Was war Grund fiir Aufstellen der Videokame-
ras?“

Puff: ,Es gab mehrfach Anschlége auf Gerichtsgebéude,
daher befiirchtete die Polizei, ,, dass sich das wiederholen
wiirde”. Auf die Frage nach Beginn der Kameraiiberwa-
chung antwortet Puff: ,,Ca. eine Woche®. Er wei3 es nicht
sicher. Dann Wendel: Was war der Grund fir die Video-

Eine weitere Klarung dieses Vorgangs lieB3 sich im
gesamten Prozessverlauf nicht mehr erreichen.
Richter Wendel verhinderte die Aufklarung. Po-
lizei und der anwesende Staatsanwalt Vaupel
hatten sich locker tiber Grundrechte hinwegge-
setzt — aber dartiber darf nicht gesprochen wer-
den.

Danach schaltete sich der Angeklagte in die Ver-

Lichterkette am Amtsqericht Giessen
Heute, Donnerstag, 4. Dezember, 19 Uhr
Treffpunkt: Kennedyplatz vor der Staatsan

waltschaft
Bitte bringen Sie eine Kerze mit. Danke!
Inre Initiative , Sicheres GieBen*. V.i.5.d.P. Sigmund Koch

Schockierend! Die Bilder des Amtsgerichts,
fotografiert heute morgen:

L3

nehmung ein und drangte Staatsschutzchef Puff gleich
zu den nachsten Ligen. Er erwédhnte die Sicherstel-
lung von Flugbléttern fiir eine spétere Aktion. Pulff
hatte bei der Hausdurchsuchung am 4.12.2003 nicht

9 Als Verteidiger agierte Rechtsan-
walt Tronje Dhmer aus GieBen,
siehe www.kanzlei-doehmerde.

10 Gemeint war der ,unbekannte
Journalist”.

11 Der Gerichtsakte zum Prozess.



Zum Infokasten ,Beweismittelfal-
schung”: Hier werden einige beson-
ders aufféllige Beispiele benannt in
der Reihenfolge, wie sie im Prozess-
verlauf auftraten. Alle zeigen, dass
die Polizei Spuren und Beweise ent-
sprechend ihren vorher feststehenden
Ergebnissen selbst herstellt oder ver-
nichtet. Einerseits soll der gewiinschte
Tatverddchtige belastet werden, an-
dererseits werden alle Spuren, die
auf andere Téterlnnen deuten, syste-
matisch vernichtet. Wer dieses
Prinzip begreift, weiB, dass kein Ge-
richtsverfahren in diesem Lande ir-
gendetwas wert ist. Alles kann er-
funden oder verschleiert werden.
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nur Redaktionsraume durchwiihlt, sondern auch Flugblatter beschlag-
nahmt. Dabei sei von Puff die Aussage gefallen: ,Dann ist ihre Aktion
wohl ins Wasser gefallen.* Puff bestétigte dass. Dann ging es um die
Griinde fur diese Beschlagnahme, die sich mit dem Auftrag der Durchsu-
chung wohl kaum deckte.

B.: JAktionen ins Wasser fallen zu lassen’ ist doch eher keine Rechtsgrund-
lage fir die Beschlagnahme von Flyern ...“ Puff zitiert daraufhin angebliche
Inhalfe und behauptet, er habe die Flugblétter aufgrund des gelten Polizeige-
setzes sichergestellt. Es sei also ein ,,Zufallsfund”. ,Auf den Flyern hat Ge-
schéftsstelle der CDU gestanden!” Die Flugblétter wurden mitgenommen,
,weil die Adresse falsch sein kénnte und um zu kléren, ob die CDU wirklich
etwas damit zu tun habe®. ,Das war etwas, was nach meinem Rechtsemp-
finden nicht normal ist.”

Das war nachweislich erfunden. Auf dem Flugblatt steht nichts von der
CDU - Puff hatte sich schlicht etwas ausgedacht, um seine illegale Be-
schlagnahme zu rechtfertigen. Eine Liige mehr — vor Gericht. Das war
Falschaussage, mindestens ein halbes Jahr Haft steht darauf. Aber Puff
konnte sich sicher sein — Staatsanwalt Vaupel wiirde auch in diesem Fall
keine Ermittlungen einleiten. So ging es schlieBlich weiter — jetzt wieder
um die Kameras. Richter und Staatsanwalt kannten die Hintergriinde der
vielen Fragen zu den Kameras noch nicht. Erst nach der Mittagspause
sollte sie ein Antrag dazu iiberraschen ...

B.: ,Wie viele Kameras gab es zur Uberwachung des Amtsgerichts“?

Puff: ,Nur eine Kamera wurde verwendet, die anderen haben nichts Interes-
santes aufgenommen.”

BewelgmiN el RN Farbe des 3.12.2

Im Laufe der Ermittlungen tauchten sie auf: Handschuhe mit roten Farbspuren.
Staatsschutzchef Puff behauptete in seiner Vernehmung am 4.9., die Handschuhe
seien am Tag nach der Tat in der Projekiwerkstatt sichergestellt worden.

A.B.d A.:
Die Handschuhe trugen Farbmerkmale und wurden sichergestelit.

Staatsschutzmitarbeiter vermerkte, dass die Handschuhe die gleiche Farbe getragen
hatten wie am 3.12.2003 auf der Gerichtswand zu sehen war.

Das Gutachten des HLKA wurde in Kopie diesem Ermittlungsverfahren beigefiigt.
( vergleiche Blatt 30 bis 36 der Akte ). Das Original befindet sich im
Ermittlungsvorgang ST/1232643/2003.

Manipulationen vor Gericht CTHE 153

B.: ,,Warum wurden nicht auch die anderen Kameras ausgewertet?* Er ver-
weist auf die Fotos der farbigen Gerichtswénde. Dabei seien verschiedene
Orte sichtbar rund um das Gericht. ,,Warum wurden die entsprechenden Ka-
meras nicht ausgewertet?” Puff schweigt. B.: ,,Kann es sein, dass die an-
deren Kameras nicht ausgewertet wurden, weil sie andere Téter zeigen?* Se-
kundenlange Stille, Puff kommt ins Rudern und verweist schlieBlich hilflos
auf andere Zusténdige, die die Kameras installiert hétten.

B. macht weiter: ,,Haben Sie die Anbringung der Kameras angeordnet?*
Puff antwortet sehr allgemein, Einsatzleitung und Behérden héitten entschie-
den.

Der Verteidiger schalfet sich ein und fragt, wann die Bénder ausgewerfet
wurden. Puff: ,Irgendwann spéter”. D.: ,Haben Sie die Installation angeord-
net?* Puff: , Einsatzleitung und andere. ,,Waren Sie mitbeteiligt?* , Ja.”
»Waussten Sie nicht, wo die anderen Kameras waren? Haben Sie die selbst
gesehen?” ,Nee® ,,Haben Sie sich selbst nach der Installation den iiber-
wachten Bereich angesehen?” ,Ich habe das nicht kontrolliert* ,Sie haben
die Aufzeichnung einer Kamera selbst betrachtet, die anderen gar nicht per-
sénlich angeschaut?” ,Ja.”

B. will von Puff eine Personenbeschreibung der Menschen, die er in der
Projektwerkstatt bei der Hausdurchsuchung auBer ihm noch angetroffen hat.
Puff antwortet: ,,Habe Person nur kurz gesehen, war fir mich uninteressant.”
Den folgenden Satz von Puff ,Kollegen haben das berpriift” lasst der An-
geklagte im Protokoll vermerken. ,Herr Frank hat das gemacht.”

Dann tauchte die nachste Absurditat des Verfahrens auf: Handschuhe. An
ihnen wurde nach einem Gutachten des Landeskriminalamtes und den
Vermerken des Staatsschutzes GieBen die Farbe gefunden, die auch in
der Nacht des 3.12.2003 auf die Gerichtswand gebracht wurde. Die
DNA des Angeklagten konnten an den Handschuhen aber nicht ge-
funden werden. Darauf wurde das Beweismittel aus dem Verfahren ge-
nommen ...

Doch die Handschuhe waren eine Félschung. Sie stammten von einer ganz anderen
Person und wurden zu einer anderen Zeit an einem anderen Ort sichergestellt. Das
Pech fiir die Polizei: Der Besitzer wollte die Handschuhe wiederhaben — und als die
Polizei sie nicht rausriickte, ging er vors Verwaltungsgericht. Plotzlich verschwand
das heife Beweismittel aus dem Verfahren. Und blieb doch ein bemerkenswerter
Beleg dafiir, dass Spuren beliebig gefalscht und wieder aufgegeben werden kénnen.
Wie’s grad passt. Die Handschuhe wurden zuriickgeschickt.

Wie aus dem Gutachten hervorgeht, handelt es sich bei der Farbanhaftung am
Fahrradhandschuh um eine im Farbton und chemischer Zusammensetzung
gleichen Acryllack wie er am Tatort der oben beschriebenen Straftat

( Justizgebaude ) sichergestellt wurde.

An den bei Herrn BEYER am 14.12.2003
gesichert, welche sich im Rahmen einer Vergleichsuntersuchung als identisch rm( an einem anderen Tatort
gesicherten Spuren erwiesen.

Bei den Vergleichsspuren handelte es sich um Farbe, welche am Gebaude des Amtsgerichts GieBen am
03.12.2003 gesichert worden war (Sachbeschadigung $T/1232643/2003, Az. StA GI 501 Js 26964/03).
Im diesem Zusammenhang waren bereits Tatverdachtigte ermittelt worden.

[Aufgrund der Farbgleichheit lag der Schiuss nahe, dass der Tréger der Handschuhe als Tatbeteiligter in Frage
kommt. Deshalb wurden die Handschuhe einer weiteren L um ob sich im
Handschuhe Kontakispuren sichern lassen. Diese sollten zu einer mit

DNA des Tatverdachtigen herangezogen werden.

- T T T
Abbildungen Es ool o hGete €l | daf3 oloy
Links oben: Auszug aus der Vernehmung von Ex-Staats- vor ez ole Ecte HEe s ves -
chef Puff am 4.9.2006 (Bl. 299 der Akfe). {a/Zu—{M “wus blOL By,

Weitere Abbildung aus der Akfe zu den Handschuhen . R .
(501 UJs 60509/03). Links jeweils ein Vermerk der Staats- Sex  tomreln Keeo, Erce

schitzis Broers (oben, Bl. 37) und Cofsky (darunter, 2 w{@é oo, eiaplelled

Bl. 68). Das klingt nach einem wichtigen Beweismittel.
Abb. rechts: Nachdem klar ist, dass der gewiinschte fat- Die Yalrpact Caceolsbe Tle loesd,
verdéchtige B. die Handschuhe nie anhatte (DNA-Ana- N ¢

o [,(_‘,,,_2,504,‘ S(L B yele 7 =

lyse, Bl. 54 und Vermerk Cofsky, BI. 58), wird das Be-
weismittel einfach ausrangiert. Handschriftliche Anwei-
sung von Staatsanwalt Vaupel (Bl. 58).

geleo .
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B.: ,Wo und wann haben Sie die Handschuhe gefunden?*

Puff: ,Kann lhnen das im Einzelnen nicht sagen, wo die Handschuhe vorge-
funden wurden, muss im Bericht stehen.“ Daraufhin wird gebléttert und ge-
lesen, aber keiner findet etwas. Auch Puff darf in seinen Bericht sehen —
aber es steht nicht drin! B.: ,Also missen sie es jetzt sagen: Wann und wo
haben Sie die Handschuhe gefunden?* Puff aber bleibt dabei: ,,Kann ich
lhnen nicht sagen’.

Der Verteidiger mischte sich wieder ein.

D.: , Gibt es eine Kriminalakte? Hat sie die Staatsanwaltschaft?* Puff eiert
wieder herum und meint nach mehreren Nachfragen, es gébe nur ,,Perso-
nenakten®. D. zu Vaupel: ,Sind diese Personenakten der Staatsanwaltschaft
bekannt?* Vaupel schweigt.

Dann schlieBt der Verteidiger die Vernehmung gendisslich ab: ,Wieviele Po-
lizeibeamte haben insgesamt an diesem Fall gearbeitet?*

Puff: ,Das weil3 iiberwiegend der Herr Broers.” D.: ,,Schétzen Sie mal.”
Puff: ,10-12 Kollegen.“ D.: ,,36! Wegen Sachbeschédigung!!“ Puff: ,,Wird
dann wohl so sein. So ein Gebé&ude braucht eine gréBere Zahl von Personen
zum Schutz.”

11.23 Der Viorhang fallt symbolisch, Staatsschutzchef Puff wird mit hochrotem
Kopf entlassen.

Puff verlieB den Saal. Auf dem Flur sprach ihn ein Polizeibeamter darauf
an, dass es sicher nervenaufreibend gewesen sei, durch den Angeklagten
vernommen zu werden. Dem stimmte Puff zu und fiigte an: ,Noch
schlimmer ist es, wenn der B. und Herr N."? zusammen auf der Anklage-
bank sitzen. Was dem einen nicht einféllt, fragt der andere.” Ein bemer-
kenswerter Beleg, welche Wirkung offensive Verteidigungsstrategien ent-
falten kénnen. Puff verschwand und drinnen im Saal ging es im be-
wahrten Muster weiter.

Bewelgnmt'elf

kam der Schuh auch in die Anklageschrift.

Nach dem Ergebnis dieses Gutachtens ist bei einem Freizeitschuh eine Profilgleichheit
zwischen dem linken Schuh und einem Gipsabdruck gegeben. Deshalb kommt dieser Schuh
als Verursacher der Tatortspur in Betracht.

Nach dem Gutachten ist bei dem sichergestellten Freizeitschuh, Marke Terrain,
eine Profilgleichheit zwischen linkem Schuh und einem angefertigten
Gipsabdruck gegeben. Somit kommt dieser Schuh als Spurenverursacher in
Betracht.

Schon beim Aktenstudium fiel dem Angeklagten auf, dass es nur Fotos von vier an-
deren Abdriicken gab, aber nicht von diesem. In den Vernehmungen konnten die be-

teiligten Polizisten das Rétsel nicht l6sen.
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11.28 B. gibt eine Erklérung zu Protokoll: ,,Ich riige, dass Staatsanwalt Vaupel
nicht rausgeschickt wurde. Es ist offensichtlich, dass er sich rechtswidrig ver-
hielt und zur Aufklérung beitragen héitte kénnen. Aber er ist jetzt als Zeuge
verbrannt.” D. stellt Beweisantrag, wer eigentlich Eigentiimer der www.pro-
Jjektwerkstatt.de ist.

Verteidiger und Staatsanwalt streiten sich. Vaupel: ,Die Kriminalakten sehen
wir nie — das wissen Sie doch ganz genau! Die sehen wir nur, wenn die Po-
lizei es will* AuBerdem figt er hinzu: ,Uber die Kameras wussten wir natiir-
lich Bescheid. Wir haben aber nur die ausgewertet, wo Sachen drauf waren,
die uns interessiert haben!*

Der Angeklagte horchte auf und notierte die Aussage. Im Pladoyer haute
er die Formulierung dem Staatsanwalt noch mal um die Ohren: ,Nur aus-
gewertet, was uns interessierte”. Das Interesse der Staatsanwaltschaft aber
war klar: Nicht aufklaren, sondern den Angeklagten hinter Gitter bringen
— und ansonsten eher vertuschen, manipulieren, verdrehen.

11.30 Der Staatsschiitzer Broers wird auf den 11.9. um 13.30 Uhr umgeladen.
Sein Kollege Haas von einer anderen Kriminalabteilung wird belehrt. D. du-
Bert Bedenken gegen die Vernehmung des ersten Sachverstandigen zum
Jjetzigen Zeitpunkt. Die Vernehmung bringt aber auch wenig: Haas hat kaum
Erinnerungen und gehdérte auch nicht zu den Beamten, die als erste die Far-
battacken feststellten. Er kann sich nicht mehr an Farben oder Zeichen erin-
nern. Das Angucken der Bilder zu Farbe und Schuhspuren bringt nichts.
Auch er kann schlieBlich nur auf andere verweisen: ,,Herr Jirgen Miiller
weil3 das, der hat
die Gipsabdriicke
gemacht.”

12.00 Der Angeklagte
vernimmt den Zeugen und fragt nach dem Erfassungsbogen zur Strafan-
zeige: ,Wer hat das geschrieben? Haas: “Irgendein hessischer Polizeibeam-
ter” ,Und wer hat K. und Bs als weitere Beschuldigte draufgeschrieben?
wIch war’s nicht!’; ,wird schon Griinde geben® und ,vielleicht Herr Puff?

Hétten Sie ihn fragen missen!*

sl?gﬂg !.'-lu sabdrucke von Schuhen

In den Ermittelungen kamen sie ganz groB raus: Die P olizei beschlagnahmte bei der
Hausdurchsuchung am 4.12.2003 Schuhe, in denen die DNA des Verdachtigen ge-
funden wurde und die zu einem Gipsabdruck passte, der angeblich am Tatort erstellt
wurde. Das LKA verglich Schuh und Abdruck und urteilte: Das kénnte passen. So

12 Der zweite Angeklagte im groBen
Polit-Verfahren vom 15.12.2003
(erste Instanz) bis 3.5.2005 (Urteil
zweite Instanz) mit nachfolgender
Revision und Verfassungsklage.

13 In den Ermittlungsakten waren
mehrere weitere Verddchtige ge-
nannt, gegen die aber im weiteren
Verlauf nicht mehr ermittelt wurde.
Ein Grund dafir war aus den Akten
nicht ersichtlich.

Erst als der Spurenbericht auf Antrag des Verteidigers herangeschafft wurde, zeigte
sich: Die Spur gab es nie am Tatort. Der Gipsabdruck wurde wahrscheinlich von der
Polizei im eigenen Labor erstellt und dem gewiinschten Verdachtigen untergescho-
ben. Klammheimlich wurde das vorher hochgelobte FuBspurengutachten fallenge-

lassen.
Spur24 : Gipsabdruck von zwei Schuhabdriicken in der Rabatte zur Einfahrt Tiefgarage
Spur25 :  Gipsabdruck von einem Schuhabdruck in der Rabatte zur Einfahrt Tiefgarage
Spur26 : Gipsabdruck von einem Schuhabdruck in der Rabatte zur Einfahrt Tiefgarege
Abbildungen

Links: Vermerk des Staatsschutzbeamten Broers (Bl. 152) und Auszug aus der

Anklageschrift von Staatsanwalt Vaupel (Seite 7).

nachgereicht (B. 348 der Akte).

Rechts: Auszug aus dem Spurensicherungsbericht des 3.12.2003, im Prozess



Abb. Mitte links: Auszug aus der
Vernehmung des Gipsspurensicherers
der Polizei am 4.9.2006 (Bl. 300 der
Akte).
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12.05 Haas wird entlassen und soll Jirgen Miiller anrufen, ob er kommen und
wann er da sein kann.

12.06 Der néchste Zeuge ist der Justizwachtmeister Weil3. Er wird belehrt und
berichtet dariiber, dass er die angegriffenen Schlésser selbst ausgebaut und
mit einem Kollegen repariert hat. Ergebnis: ,Alle Schlésser bis auf eines hat
man dann noch benutzen kénnen®. Und auch das eine defekte wurde erst
von den Wachtmeistern selbst zerstért: ,Das haben wir zerlegt, um mal rein-
zugucken”. Die Methode war eher einfach: ,,Ein Kollege hat die Schiésser in
Verdiinner gelegt und mittels Biroklammer die Négel herausgestochert”.
Die verklebten Schlésser hatte er als erster entdeckt: ,,Ich glaube nicht, dass
die Polizei schon da war, als ich friih zum Dienst kam, oder vielleicht war sie
schon wieder weg, man konnte ganz normal auf das Gelénde gehen, es war
nichts abgesperrt*. Als er gegen 6.30 Uhr zum Dienst kam, wusste er noch
von nichts.

12.40 Jiirgen Miiller kommt. Wendel: “Sie wissen, worum es hier geht?, Miiller:
»Nicht wirklich.“ Als Spur des Téters wird in den Akten eine halbe FuBspur
angegeben. Die wird nun auf den Fotos der FuBabdriicke gesucht. Wendel:
»Welches Bild zeigt halbe Spur?* ,Keines". Der Verteidiger fragt noch
einmal nach: ,,Wo ist die halbe Spur?* Miiller weif3 es nicht. Zur Farbe sagt
er: ,Ich meine mich erinnern zu kénnen, dass die rote Farbe noch so frisch
war, dass sie noch abgewischt werden konnte.” Hat er kaputte Schlésser be-

merkt? ,,Nein, nichts gesehen”.

A.B.d.Vors.:

Es kann durchaus sein, dass ich FuRspuren gesichert habe. Entweder habe ich Fotos 12.55 bis 13.30 Miffagsi)ause
gemacht oder habe Gipsabdriicke genommen. Genau weil} ich das nicht mehr.

Abb. unten links: Kopfzeilen des An-
trags auf Verwertungsverbot des Be-
weismittels ,Video". Der Antrag
wurde vom Angeklagten gestellt und
erdfinete das Hauptthema des ge-
samtfen Prozesses und fihrte zu einer
dramatischen Serie von Manipulati-
onsversuchen im Verfahren.

Abb. rechts: Auszug aus dem Profo-
koll der Verhandlung vom 4.9.2006
(Bl. 305 der Akte).

Foto: Aktivistis machten sich einen
Spab und basteln aus den grotten-
schlechten Bildern, die die Anthropo-
login vorstellte, ein Fahndungsplakat.

14 Der Antrag ist einzusehen unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/farbgericht
/instanz]/videoantrag.html.

Allein der Vormittag des ersten Prozesstages bot Material fir eine haupt-
amtliche Stelle in der Staatsanwaltschaft. Ligen und falsche Verdéchti-
gungen sowie offensichtliche Manipulationen oder zumindest der Ver-
dacht, dass hier Ermittlungsergebnisse gefalscht wurden, dréngte sich
deutlich auf. Woher stammte der Gipsabdruck, der dem Angeklagten in
der Anklageschrift als Beweismittel zugeschrieben wurde? Auf dem Ge-
lande ist kein Foto von ihm aufgenommen worden. Der die Gipsabdriicke
nehmende Beamte konnte sich ebenfalls an keine halbe FuBspur erin-
nern. Wann waren die Schlosser verklebt worden? Die auf-
nehmenden Beamten in der Nacht wollen nichts bemerkt
haben — danach war das Gelande langere Zeit unbeobachtet,
bis der Justizwachtmeister Weif3 an den Schléssern scheiterte.
Morgens war zudem die Farbe noch ganz frisch — stimmte
iiberhaupt der behauptete Zeitablauf? Und was war auf den
Videosequenzen, die in den Polizeistuben verschwanden?
Warum wurden sie vernichtet? Zeigten sie die oder den Titer,
aber andere als den gewunschten? Zudem irritierten die an-
einandergereihten falschen Verdachtigungen und Falschaus-
sagen des Ex-Staatsschutzchefs Puff, der sich bei der Haus-
durchsuchung in der Projektwerkstatt fiir andere Personen als
den gewiinschten Angeklagten nicht interessierte. In neues
Drama um Polizei- und Justizwillkir nahm seinen Lauf. Der
nachste Akt: Die Vernehmung der Anthropologin zur Frage,
was auf dem Video zu sehen sei.

13.35 Beginn nach der Mittagspause. Doch die schon anwesende
Anthropologin muss wieder raus, denn er Angeklagte stellt
einen Antrag zu den Videoaufnah-

Antrag

gewonnenen Beweise ist daher ausgeschlossen.

Die Videoiiberwachung am 3.12.2003 verstieR gegen geltendes Recht. Eine Verwertung der dadurch

men: Es hétte keine Beschilderung
gegeben, damit seien die Auf-
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nahmen rechtswidrig und es trefe ein Beweismittelverwertungsverbot wegen
Nicht-Ausschilderung ein. Soll das Amtsgericht behaupten, dass doch eine
Ausschilderung vorhanden gewesen sein soll, sollte der Hilfsantrag gelfen,
alle Amtsgerichtsangestellten zu vernehmen und die Amtsgerichtsakten nach
entsprechenden Belegen fiir den Kauf der Schilder zu durchsuchen.'*

Die Sensation: Vaupel und Wendel wirken ratlos. Offenbar hat keiner bislang
dariiber nachgedacht, ob das (iberhaupt legal war, was an Beweismitteln vor-
liegt. Vaupel versucht sich wie immer mit schmutzigen Tricks und behaupfet,
dass die iiberwachten Bereiche gar nicht ,6ffentlich® seien. Das ist selbst
Richter Wendel zu bléd. Er stellt klar, dass der videotiberwachte Bereich ,, 6t
fentlicher Raum* ist. In die Ratlosigkeit merkt der Verteidiger an, dass jetzt
entscheidend sei, ob es die Schilder gab. Vorher kénne nicht mit dem frag-
wiirdigen Beweismittel weitergemacht werden.

Richter Wendel pokert und will trotzdem vor Entscheidung tber die Verwert-
barkeit des Videos die Sachverstindige Kreutz vernehmen, obwohl diese nur
eine Auswertung des Videos vorgenommen hat. Der Verteidiger erhebt Ein-
spruch. Daraufhin ergeht Gerichtsbeschluss, dass die Vernehmung der Gut-
achterin folgen kann.

Der Verteidiger widerspricht der Vorfithrung des Films.

Der Vertr. d. StA. beantragt, den Antrag abzuweisen .

B.u.v.:

Der Antrag wird

. Das Vi ial soll in hein genommen werden.

Der pragendste Punkt des weiteren Gerichtsverfahrens war damit be-
nannt. Er erzeugte reichlich Aufregung hinter den Kulissen. Richter,
Staatsanwalt und einige der anwesenden Polizeifihrungsbeamten scha-
cherten, diskutierten und suchten nach Losungen. Es dauerte noch zwei
Stunden, bis sie versuchten, das Verfahren zu retten. Zunachst begann
die Vernehmung der Kronzeugin. Ein weit angereister Zuhorer, selbst
fachlich geschult in dem Bereich, machte Notizen:

4 13.45 Vlernehmung der Anthropologin Dr.
.\ Kreutz

K. bringt wahllos weitschweifige Erléute-
rungen zu methodischen und begriffli-
chen Details, ohne die Wahl ihrer Me-
thoden zu diskutieren oder rechtfertigen.
Dies, obwohl wiederholt ein solcher Be-
darf offenkundig wurde.

Der Richter reklamiert dies nicht, sondern
holt ausufernd oberflichliche Auskiinfte,
ZB betreffend der Definition von ,,Stups-
nase” ein. Wie ihn umgekehrt die unter-
schiedlichen Bekleidungen und Tatzeiten
auf den Aufzeichnungen zu keiner Reak-
tion veranlassten.

Offen lieB K., warum sie es bei einem ein-
gestandenen Arbeitsaufwand von 2 Mo-
naten unterlieB, die videografierten Ab-
ldufe mit dem sichergestellten Beweis-
mittel ,,quergestreifte Jacke® nachzustel-
len, anstatt iiber die Darstellbarkeit dieses
doch so wichtig gemachten Merkmals
zu philosophieren.
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Nicht nachvollziehbar bleibt, auf welche Weise sie ihre erhobenen oder vor-
gefundenen Daten zu einem Ergebnis (etwa der Signifizierung ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit®) fiihrt. Beispiel: 1,6 % von insgesamt 100 untersuchten
Personen der Altersgruppe des Angeklagten sind 1,92 m groBB. Nach den
Regeln der Statistik ist nun eine Reihe von Korrelationen erforderlich. Z.B.
sind die Messunsicherheiten betreffs KérpergréBe der videografierten Ge-
stalten und alle anderen Prémissen der Datengewinnung systematisch in die
Fehlerrechnung einzubeziehen. Die Messwerte sind mit der Stichproben-
gréBe in ein Verhéltnis zu setzen, ihre Streuung ist zu diskutieren usw. Die
Signifikanz des Endergebnisses ist nach der gewéhlfen und begriindeten sta-
tistischen Methode zu ermitteln und die Wahrscheinlichkeit einer Identitét
des videografierten Téters mit dem biometrisch erfassten Angeklagten zu be-
ziffern. Unfer den gegebenen Bedingungen ist ein auf Grundlage einer
StichprobengréBe von 100 Personen erstellter VergleichsmaBstab offensicht-
lich nicht verwendbar: Eine einzige Versuchsperson wiirde das Ergebnis um
iiber 62,5% verdndern und die Wahrscheinlichkeit einer Identitit also mehr
als verdoppeln. Ein anderes Beispiel fir mangelhafte Datenbewertung ist die
unsystematische und unbezifferbare Einstufung der Bildqualitit. Nach bisher
gerichtlich anerkannter Praxis ist schon bei vergleichsweise geringer Un-
schérfe eine Evidenz nicht mehr gegeben. Es verbietet sich also, bloBe An-
mutungen in Messungen einflieBen zu lassen, die ohnehin nicht durch Ge-
genmessungen von Erwartungswerten bereinigt sind. Klartext: wer postuliert
mehr oder weniger zeltdachartige Nasenfligel, wo der Beobachter gerade
noch die bloBe Existenz einer Nase bezeugen kénnte und rechnerkontrol-
lierte Bilderkennung nicht versucht wurde?

K. spekuliert iiber den Einfluss einer Schuh-Einlage auf die Bein- und
somit Schrittlénge. Sollte sich herausstellen, dass sie nicht erraten kann,
welche schemenhaft fotografierten Versuchspersonen Einlagen tragen und
welche nicht, darf man wohl annehmen, dass sie sich einfach verzweifelt
darum bemiiht, ein deduktiv gewonnenes Ergebnis mit induktiven Ansétzen
zu schmiicken.

K. unterstellt den Gutachtern der Polizeischule andere als wissenschaftli-
che, némlich wirtschaftliche Griinde. Zweitens versuchte sie uns weil3zuma-
chen, diese arbeiten nicht mit Deckungsbildern, sondern nur ,von Pixel zu
Pixel“"

Gutachterin Kreutz orientierte sich an Studien iiber Bevélkerungsvertei-
lungen, die angaben wie viele Prozente der Bevolkerung die Merkmale
aufweisen (z.B. Eingrenzung nach Alter & Geschlecht). Als wichtigstes
Werk fiir ihre Arbeit zitierte sie eine Studie aus den 20er Jahren, versf-
fentlicht 1931. Am zweiten Prozesstag verlas der Angeklagte dazu eine
personliche Erklarung. In der hieB es: ,Am ersten Verhandlungstag des
laufenden Prozesses wurde ein anthropologisches Gutachten vorgetra-
gen. Dabei stiitzte sich die Gutachterin wesentlich auf die Arbeiten eines
bedeutenden, rassebiologischen Wissenschaftlers mit Namen Walter
Scheidt. Dieser war von 1933-1965 Leiter des Insfitutes fiir Rassenbiolo-
gie, d.h. beginnend mit der Herrschaft der Nationalsozialisten, deren Zeit
vollstandig hindurch, aber ungebrochen auch bis in die Bundesrepublik
Deutschland hinein.“ Zudem benannte er die weiteren Versffentlichungen
des Nazi-Rasseideologien: ,,Die rassischen Verhéltnisse in Nordeuropa®,
»Rassenkunde und Kulturpolitik, ,Die Rassen der jiingeren Steinzeit in
Nord-, Mittel- und Osteuropa“ und ,Neue Methoden der Erb- und Ras-
senforschung® Mit einem solchen Werk als Hintergrund agierte die wich-
tigste Gutachterin des ganzen Prozesses. In ihrer Anwesenheit wurden
die Videos und etliche Standbilder betrachtet, die von der Gutachterin
tiber Laptop und Beamer an die Wand projiziert wurden. Dazu machte
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sie eine Menge weiterer Angaben, aber auch andere Prozessbeteiligte du-
Berten sich zu der groBen Fiille an Bildern. Aus den Mitschriften einiger
Zuschauerlnnen:

Kreutz behauptet, auf ihrem Bildschirm seien die Bilder deutlich schérfer als
an der Wand, nachdem von allen Seiten kritisiert wird, dass die total schlecht
seien. Der Anwalt schaut sich das kurz an und kehrt sofort an seinen Platz
zurtick. D.: ,Nichts zu erkennen ..."

Kreutz behauptet immer wieder, irgendwelche Details in der Pixelmasse, die
sie zur Grundlage fiir ihr Gutachten verwendet hat, zu erkennen. Richter
Wendel: ,,Dass sie da einen Vollbart sehen, halte ich fiir gewagt.“ Fotos: Wagen und PortrGtbild des
Strippenziehers im Hintergrund. Wie
sich spater herausstellte, handelte es
sich um den Beamten Zacharias der
Polizei Gieben. Diese Institution ist
daher der gezielten Manipulation
verddchtig — nicht das erste Mal.
Einen Zeugen zu einer Falschaussage
zu dréingen, ist nicht ohne — u.a. eine
Straftat.

Dann Diskussion iiber mégliche Halluzinationen der Gutachterin, Gesichts-
und Kleidungsdetails in dem von ihr selbst als ,,Aquarell bezeichneten Bild-
material erkennen zu wollen. Wendel: ,,Da ist die Gefahr da, dass man sieht,
was da sein miisste.”

Immer wieder die gleiche Situation: Kreutz zeigt ein Bild, aber Farbe, Form
usw. stimmen nicht mit dem (iberein, was z.B. an Kleidung beschlagnahmt
wurde. Als Jacke hellblau statt dunkelblau war: ,, Das ist jetzt (iberzeichnet”.
Als Form nicht stimmte: ,Das ist jetzt verzerrt". Als Nasenform nicht
stimmte: ,,Es kommt jetzt darauf an, wie es sich im Gesamten zeigt".

Wendel sieht auf dem Bild eher eine Stupsnase, wo die Gutachterin eine
nach unten gewdlbte Nase beschreibt.

Der Auftritt der Gutachterin war eine einzige Enttduschung fir Anklage
und Gericht. Klare Beweise gerieten zur vélligen Fehlanzeige. Erhel-
lender war da eher der Abschlusssatz ihres Begleitbriefes zum Gutachten
an POK Broers (Staatsschutz): ,Ich ... wiirde mich tber eine zukinftige
Zusammenarbeit freuen.”

Dann, zu spéter Stunde — Presse und viele Zuschauerlnnen
waren leider schon weg — die Uberraschung des Tages: Ein &l-
terer grauhaariger grau-schnauzbartiger Mann in grauem An-
zug, der morgens in einem PKW mit Kennzeichen MR-CE 44
vorgefahren war, stiirmte durch die vordere Tiir in die Verneh-
mung und wollte sofort den Staatsanwalt Vaupel sprechen, weil
das Bedeutung fir das Verfahren haben konnte. Zunéchst
wurde er von Richter Wendel gebremst und entschuldigte sich
fiir die Stérung, er hétte nicht gewusst, dass das Verfahren ge-
rade laufen wiirde. Nun wusste er es, aber zog die Nummer
weiter durch. Und Wendel? Er unterbrach brav das Verfahren.
Vaupel stand auf und ging mit dem Strippenzieher im Hinter-
grund hinaus. Nun wurde Wendel vom Angeklagten attackiert,
was das denn gewesen sei: Andere Zuschauis, die mal was dazwischen-
fragen, wurden rausgeschleppt und irgend so ein hergelaufener Unbe-
kannter kénnte jetzt den ganzen Prozess stoppen? Auf Nachfrage gibt
Wendel Auskunft, dass er den Menschen auch nicht genau kennen
wiirde, aber wisse, dass er Polizist sei. Der Verteidiger ergénzte die Kritik
des Angeklagten, dass Wendels Verhalten schon sehr ungeschickt ge-
wesen sei.

15 Dieser Bericht stammte von einem
Zuschauer, der selbst Gber Fach-
wissen im entsprechenden Themen-
gebiet verfigt.

16.25 Die Vernehmung der Gutachterin Kreutz geht zunéchst weiter. Wéhrend-
dessen weiteres Rein- und Rausgehen von zivil gekleideten Personen, die of-
fenbar im Hintergrund an Strippen ziehen.

16.36 Die Vlernehmung ist zu Ende, die Gutachterin bleibt an ihrem Platz sitzen.



Abb.: Auszug aus der Vernehmung
des Gerichtsmitarbeiters WeiB als
Zeuge (BI. 306 der Akte).

Foto: Alteres Schild zur Uberwa-
chung — angebracht nach (!) der
Uberwachungsphase Dezember
2003. Inzwischen sind Kameras dau-
erhaft installiert und viele Schilder
aufgehdngt.
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Richter Wendel fiel aber noch etwas ein: Die Schuhe. Schon auBerhalb
der offiziellen Zeuginnenvernehmung zeigte er der Gutachterin Fotos der
Turnschuhe, die bisher als Taterschuhe galten. Dr. Kreutz antwortete klar
und deutlich, dass das nicht die Schuhe auf dem Film sein kénnen. Das
hatte sie auch schon im Gutachten geschrieben, war aber nicht beachtet
worden. Das Landeskriminalamt hatte sogar noch einmal nachgefragt,
aber weder die Polizei noch Staatsanwalt Vaupel registrierten das. Statt-
dessen setzten sie weiter auf ein paar Turnschuhe als Taterschuhe. Fiir
diese Turnschuhe tauchten Gipsabdriicke auf, fiir die aber schon am

Ende des ersten Tages der Verdacht auf-

A.B.d. Vors.:

Behindertenaufzug angebracht.

Die Schilder hatten die GroRe DIN A 4.

Auf den Schildern stand:
Dieses Gebaude wird videouberwacht.

Die Beschilderung war vorhanden, als die Kameras aufgebaut wurden. Ich selbst habe die
Schilder hergestellt und auch angebracht. Ich habe die Schilder Im Eingangsbereich
Gebéaude A, Haupteingang Gebaude B, Archiv des Grundbuchamts und am

Rechts: Artikel im Giebener Anzeiger
am 5.9.2006.

schon einmal vernommenen Ju-
stizwacht-  und  -hausmeister
Weif3 als Zeugen, der sogar ei-
genhéndig Schilder mit der Auf-
schrift ,,Dieses Gebaude wird vi-
deotiberwacht angebracht
haben will. Zweifelnde Blicke im
Publikum und auf der Angeklag-
tenbank — die dreckigen Tricks
GieBener Polizei und Justiz
waren bekannt. Kam jetzt wieder
so eine Lugenstory, die im kon-
kreten Fall ja eine bemerkens-
werte Manipulation eines Ge-
richtsverfahrens ware — noch
dazu unter Beteiligung von Be-
amten des Gerichts selbst? Oder
waren doch Schilder da und von
denen, die das damals vor Ort
iiberpriift hatten, nur nicht ent-
deckt worden?

kam, dass sie nie am Tatort aufgenommen
wurden. Das einzige, was die Turnschuhe
interessant machte fiir die Repressions-
behérden war die Tatsache, dass sie die
DNA des gewiinschten Angeklagten ent-
hielten. Waren hier Schuhe ausgewahlt
und gezielt als Beweismittel in den Prozess
hineinfingiert
wiinschten Angeklagten belasten zu kon-
nen? Was war mit den halbhohen Stiefeln,
die auch in der Projektwerkstatt beschlag-
nahmt wurden und viel besser zu den Aus-
sagen der Gutachterin gepasst hatten?
Warum wurden sie als Spur nicht mehr
weiterverfolgt, nachdem klar war, dass der
gewiinschte Angeklagte sie nie getragen
hatte? Es roch nach Manipulationen an
allen Ecken und Kanten ...

worden,

Doch im Gerichtssaal war der Tag noch
nicht beendet. Staatsanwalt Vaupel mel-
dete sich zu Wort und présentierte den

um  den

ge-
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16.39 Erneute Vernehmung des Justizbeamten Weil3
WeiB3 berichtet: Beschilderung zu den Kameras hat er selbst gemacht und
kénnte sich ganz genau daran erinnern. Er nennt auch die Orte genau: Ein-
gangsbereich Gebéude A Haupteingang, Haupteingang Gebéude B, Archiv
Grundbuch (unter dem Ubergang vom Alf- zum Neubau), Aufzug Gebéude
A. , Zettel war in DIN A4-Querformat mit Drucker gemacht: ,Dieses Ge-
béude wird videoiiberwacht. Zum Zeitpunkt der Authéngung der Kamera
seien diese Schilder bereits angebracht gewesen.
Schweigen. Keine Fragen der Staatsanwaltschaft. Der Verteidiger fragt. Dann
kommt dem Angeklagten die entscheidende Frage: ,,Wann haben Sie die
Schilder wieder abgenommen?* Weil3: ,Gar nicht. Hab ich hdngen lassen”.

Der Angeklagte beantragt, noch mal alle Fotos anzuschauen: , Es sind

alle Wandteile des Gerichts fotografiert worden. Wenn die Schilder ange-
bracht und héngen gelassen wurden, miissten sie darauf zu sehen sein!*
Der Richter scheint auch zu zweifeln und willigt sofort ein, sich diese Fotos
anzugucken. Eine der Stellen, die der Hausmeister benennt, ist zu sehen —
es héngt kein Schild. Durchbléttern der Akte. Richter Wendel: ,,Ich kann
keine Schilder erkennen’.

So endete der erste Prozesstag mit einem dicken Paukenschlag: Einem
so dummen Manipulationsversuch des Prozesses, dass er sehr schnell
aufflog. Das wiirde zwar, mutmaBte der Angeklagte sofort, weder zu An-
klagen fihren noch ihm etwas nutzen. SchlieBlich war hier Vaupel der
Staatsanwalt — und der schiitzte Gesetzesbrecherlnnen, die der Obrigkeit
angehoren. Gleichzeitig wirde es auch mit diesem Vorgang nicht gelin-
gen, die ganze Anklage und vor allem die Ermittlungsbehérden als Lu-
genapparate zu demaskieren. Obwohl es stimmen wiirde. Aber fur die
Politisierung des Prozesses war der Vorgang hochinteressant. Die Bilder-

gucker gingen vom Richtertisch zu ihren Plétzen zurtick. Der Angeklagte

zeigte im Raum herum: ,Alles eine riesige kriminelle Vereinigung hier®.
Diesmal beantragte der Richter die Aufnahme ins Protokoll nicht. Es war
zu deutlich: Hier lief der Versuch, ein Verfahren zu manipulieren. Ver-

Saasener Politaktivist wieder vor Gericht

42-Jihrigem wird Sachbeschiddigung vorgeworfen — Angeklagter zweifelt Verwertbarkeit der belastenden Videoaufnahmen an

GIESSEN (mei/jl). Weil er Gebdude
der GieBener Staatsanwaltschaft und des
Amtsgerichts mit Parolen wie ,,Gerichte
abschaffen” oder ,Weg mit Knasten*
bespriiht und beschmiert haben soll, muss
sich seit gestern ein 42-jahriger Politakti-
vist aus Saasen vor dem Amtsgericht
verantworten. Zudem soll er auch Tiir-
schlosser und Autokennzeichen der Gie-
Bener Justiz beschadig haben. Der Sach-
schaden betrigt laut

einem offentlich zuginglichen Bereich [

gefertigt worden seien, hitte dies nach
geltendem Recht durch Hinweisschilder
gekennzeichnet sein miissen. Und genau
dies zweifelt der Angeklagte in einem
Beweisantrag an. Da weder Gericht noch
Anklagevertreter diese Behauptung ent-
kriften konnten, kam das Gericht zu dem
Schluss, das Gutachten dennoch vortragen

zulassen, uberdessen Verwertbarkeitaber
wenn geklart ist, ob |2

erst zu

rund 5000 Euro.

War der 42-Jihrige der Titer? Gesehen
hat den Mann in der Tatnacht des 3.
Dezembers 2003 offenbar niemand.
Wichtige Beweismittel diirften fiir die
Staatsanwaltschaft deshalb Videoauf-
zeichnungen der Polizei sein, auf denen
schemenhaft eine ménnliche Gestalt zu
sehen ist. Laut Gutachten einer Anthropo-
login soll es sich dabei in einem Fall mit
,an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit“ und in einem zweiten Fall ,,mit
sehr grofier Wahrscheinlichkeit” um den
Angeklagten handeln.

Doch noch ist nicht klar, ob die Video-
aufzeichnungen iiberhaupt juristisch ver-
wertet werden diirfen. Vor dem Gutachten
hatte der 42-Jihrige erklirt, die Videoii-
berwachung sei rechtswidrig gewesen und
daher im Verfahren gegen ihn nicht ver-
wertbar. Da die Videoaufzeichnungen in

zum Zeitpunkt der tatrelevanten Aufnah-

men Hinweisschilder angebracht waren.

Zu den vorgeworfenen Taten duflerte |

sich der Angeklagte bislang kaum. Als
Justizkritiker handele es sich fiir ihn je-
doch hier um keine Straftat, sondern ,,um
Widerstand gegen rechtswidrige Gewalt*,

sagte er. Werimmer es auch sei—
es habe ihn gefreut, dass Menschen da-
durch Widerstand gegen die hessische
Verfassung leisteten.

Es ist nicht der erste Prozess fiir den
Mann aus der Reiskirchener Projektwerk-
statt. Nur wenige Tage nach den angeklag-
ten Taten war er im Dezember vor drei
Jahren wegen gefahrlicher und vorsitzli-
cher Korperverletzung, Wldersland gegen

Parolen, die vor dem Prozess gegen den Saasener Politaktivisten auf das Pflaster vor
dem Amtsgericht geschrieben worden waren, wurden sofort entfernt. Bild: Lamberts

obwohl das Landgericht das Urteil vom
Amtsgericht iiberwiegend bestatigt hatte,
priift das Bundesverfassungsgericht zur-
zeit die richterlichen Entscheidungen aus
Giefien, nachdem der 42-Jihrige Verfas-
sungsbeschwerde emgerelchl hatte.

Voll 1 1 und B

zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Seine Haft musste er
bislang jedoch noch nicht antreten. Denn

Einen Bef: ag des Ange-
klagten gegen den Vorsitzenden Richter
Michael Wendel — derselbe wie vor drei
Jahren — lehnte dieser zu Beginn des

Prozesses ab. Der Politaktivist hatte ihm
unter anderem Voreingenommenheit vor-
geworfen, da er Teil der beschidigten
Institution sei. Zudem sei er ihm gegen-
iiber nicht neutral. Gleiches gelte fiir den
Vertreter der Staatsanwaltschaft. Wie bei
den vergangenen Prozessen wird auch der
jetzige von erhdhten Sicherheitsvorkeh-
rungen begleitet. Das Verfahren wird am
kommenden Montag fortgesetzt.
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strickt: Polizei, Gericht und Staatsanwalt. Der Zeuge Wei3 saf3 hilflos
noch immer auf seinem Zeugenstuhl herum. Es war jedem Menschen im
Raum Klar: Ein armer Tropf, eines der letzten Glieder in der Hierarchie-
kette der Repressionsapparate, war von Fiihrungskraften in Polizei und
Justiz missbraucht worden, damit diese das Verfahren retten konnten. Aus
allen Blickwinkeln eréffnete sich ein Abgrund an Ekligkeit.

Thematisiert wurde der Vorgang nicht weiter. Gerichtsverfahren haben
ihre eigene Liturgie — biirokratisch luft das Unvermeidliche ab. Die Be-
fragung des Zeugen begann von Neuem.

Verteidiger D.: ,,Sind Sie sicher, oder kann es zu einem anderen Zeitpunkt
gewesen sein?“ Zeuge Weil3 féhrt jetzt starr den einmal eingeschlagenen
Kurs weiter. Er ist sich sicher und hétte sogar mit den Kamera-aufbauenden
Leuten die Orfe abgestimmt.
Der Angeklagte will ganz anders wissen: ,,Mit wem haben Sie in der letzten
Stunde draulBen gesprochen?* WeiB3: ,,Nur mit Kollegen von der Justiz,
nicht mit Polizeibeamten®.
Staatsanwalt Vaupel ibernimmt das Erkléren der Peinlichkeiten: Zeuge Weil3
héitte mitgekriegt, dass sich Polizisten (iber fehlende Schilder unterhalten und
er hétte gesagt, dass er die doch aufgehéngt hat. Das habe der grauhaarige
Herr gehért und ihm, Vaupel, dann erzéhlt. Vaupel wiederum habe dann
Weil3 gefragt, ob er was dazu sagen kann.

16.53 Zeuge WeiBB wird unvereidigt entlassen

16.57 Ende der Verhandlung

Der Prozess hatte damit seinen Skandal. Polizei, Staatsanwaltschaft und
Gericht waren direkt verwickelt in eine gezielte Manipulation eines Be-
weismittels und des Gerichtsverfahrens insgesamt. Alle aber reagierten in
der typischen Manier: Vertuschen, weitermachen — business as usual.
Der Zeuge wurde bei den folgenden Verhandlungstagen nicht mehr in
die Nahe der Gerichtsverhandlung gelassen. Staatsanwalt Vaupel lamen-
tierte schon am folgenden Verhandlungstag herum, alles sei vielleicht nur
eine fahrlassige Falschaussage gewesen.'® Der Versuch, den Zeugen
WeiB3 nochmals zu laden, scheiterte am Widerstand des Richters.

StGB § 153 Falsche uneidliche Aussage

(1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur eidlichen Vernehmung von
Zeugen oder Sachversténdigen zusténdigen Stelle als Zeuge oder Sachver-
sténdiger uneidlich falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu finf Jahren bestraft.

StGB § 160 Verleitung zur Falschaussage

(1) Wer einen anderen zur Ableistung eines falschen Eides verleitet, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft: wer einen an-
deren zur Ableistung einer falschen Versicherung an Eides Statt oder einer
falschen uneidlichen Aussage verleitet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu einhundertachtzig Tagessétzen bestraft.
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Neue Tricks: Der
zweite Verhandlungstag

Der zweite Prozesstag startete an einem
vieldeutigen Datum, dem 11. September.
Aufregung entstand aber wegen anderer
Vorgénge und erneut bereits vor Ver-
handlungsbeginn: Immer neue Besuche-

[RICHTERIN]
Barbara|

Salesch|

Weil in echten

Einladung zur Aufzeichnung der Sendung .Richterin Barbara Salesch®
Sehr geehrte Burgerinnen und Burger in der Universitatsstadt Gietten

Seit Oktober 1999 verhandelt Richterin Barbara Salesch Strafrecht-Delikte, so wie sie sich jeden Tag in
deutschen Gerichtssalen tatsachlich abspielen: Diebstahl, kriminelle Vereinigungen, Sachbeschadigung -
Kameras nicht

1 sind, Ubernehmen Darsteller den Part

rInnen erschienen vor der gut bewachten
Gerichtstir und fragten sich recht orien-
tierungslos nach dem Raum durch, in

werden

von Richter und Staatsanwaltschaft, wahrend echte Burger und Burgerinnen als Zuschauer anwesend sind

Die Aufzeichnung der Sendung geschieht an wechselnden Orten, diesmal in ,Hessens Griner Mitte
GieRen. Um die Aufzeichnung moglichst authentisch zu gestalten, werden als Kulisse echte
Gerichtsgebaude gewahlt. Es kann durchaus passieren, dass parallel zur Sendung reale Falle verhandelt

dem die bekannte Fernsehrichterin Bar-
bara Salesch heute eine Prozess-Auf-
zeichnung machen wollte. Fast alle waren entsprechend gekleidet — das
Gerichtsportal wirkte wie der Zugang zu einem Opernball. Was war ge-
schehen? Unbekannte hatten vor dem Wochenende ein fingiertes
Schreiben der Richter-Sendung verbreitet,'” bei der dieser und der
nachste Verhandlungstag im Farbgerichts-Prozess als offizielle Aufzeich-
nungstermine bezeichnet wurden. Insgesamt waren an diesem Tag etwa
zehn Personen hereingefallen, die fast alle von der Polizei informiert
wurden und danach wieder gingen. Wo kein Medienrummel winkt, der
wahrscheinlich die Motivation zum frithen Aufstehen bildete, lasst das In-
teresse fur die Justiz schnell nach — traurig, welche Mechanismen Men-
schen in dieser Gesellschaft zu etwas bewegen. Da ware es klug gewe-
sen, hatten die Verursacherlnnen dieses Schreibens das mitbedacht und
in das Fake einbezogen. Dann wére noch mehr politische Vermittlung
moglich geworden.

Im Gerichtssaal zog Richter Wendel zunéchst einen vorlaufigen Schluss-
strich unter die offene Frage, ob denn nun das illegal aufgenommene

Abb. oben: Kopfbereich der ge-
félschten Barbara-Salesch-Ankindi-
gung, die in GieBen verteilt wurde.

Abb. links: Auszug aus dem Protokoll
der Verhandlung vom 11.9.2006
(BI. 325 der Akte).

Video benutzt werden koénne ...

Der Vorsitzende teilt mit, dass nach Auffassung des Gerichts die Augenscheinseinnahme
und Verwertung der am 3.12.2003 aufgezeichneten Videobénder zulassig sind, und zwar
unabhangig von der Frage, ob durch Schilder auf die Videoiiberwachung hingewiesen wurde.

8.36 Eroffnung der Verhandlung ohne Aufsteh-Zeremonie
Gleich zu Beginn verliest Richter Wendel den Beschluss vom 7.9.06: Der
Befangenheitsantrag wird abgelehnt
Wendel teilt zudem mit, dass die Inaugenscheinnahme und Verwertung der
Videobénder zuléssig sind und zwar unabhéngig von der Frage, ob durch
Schilder auf die Videotiberwachung hingewiesen wurde

Nach Absprache mit Staatsanwalt und Verteidiger wird auf die Beweismittel
und Gutachten ,Farben“ und , Schuhe® verzichfet.

Hier zeigten die Vernehmungen vom ersten Prozesstag Wirkung. Die
Falschungen und Verdrehungen waren nicht ausreichend gut mitei-
nander abgestimmt — der Liigenapparat von Polizei und Justiz blieb stei-
gerungsfahig. Es hatte noch schlimmer kommen kénnen. So hatte zwar
die Polizei einen schénen Gipsabdruck des Taterschuhs und auch in
einem Gutachten vermeintlich herausgefunden, dass auf dem Schuh die
gleiche Farbe wie auf der Gerichtswand zu finden wiére, aber die Anthro-
pologin meinte, der Schuh kénne es gar nicht sein — umsonst gefélscht!

Der Beschluss von Richter Wendel, das Video unabhangig von der Frage
zuzulassen, ob es legal entstanden ist, zeigte eine merkwiirdige Rechts-
auffassung. Obwohl das Grundgesetz Gerichte in besonderer Weise zu

16 Ruckblick: Damit wurde auch der
CDU-Politiker Gail vom Vorwurf der
Falschaussage befreit - Vaupel
wiederholt seine Tricks.

17 hitp://de.indymedia.org/2006/
09/156687 .shiml
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Bewelgmiptelfilschung Ml s

el?

a
Die Négel wurden mal wieder vom Cheferfinder Puff ins Spiel gegacht. Er wollte sie
gesehen und Vergleichsnagel bei der Hausdurchsuchung sichergestellt haben.
Kratzer und braune Kleberspuren seien an den Stiften gewesen.

A.B.d.Vors.:
Die Beschadigungen an den Schléssern habe ich in Augenschein genommen. Es war so,
dass Stahlstifte in die Schlésser geschlagen wurden.

A.B.d.Vors.:
Es wurden Stifte eingeschlagen und mit Kleber verklebt worden. Dieser
hinterlieB dann diese Braunen Spuren.

Doch als die Stifte beim LKA in Wiesbaden untersucht wurden, waren weder Kratzer
noch Klebespuren vorhanden. Jedenfalls konnte sich der Gutachter an solches nicht
mehr erinnern. Wer Négel auf Spuren untersucht, wird aber wohl Kratzer und Kle-

bereste entdeckten.

Die Frage kam auf:
Sind nie die Nagel
aus den Schléssern
zum LKA geschickt

worden? Hat der Staatsschutz stattdessen Négel aus der Projektwerkstatt so manipu-

Mir war bekannt, dass die N&gel in Sicherheitsschlosser getrieben wurde.

Die Stifte erhalten dadurch Spuren oder Deformierungen. Daraufhin habe ich die Stifte nicht
durchsucht.

Als uns die N&gel vorgelegt wurden, sollten sie auf Produktionsgleichheit iberprift werden.
Ob sich etwas anderes an den Nagel befanden hat, kann ich nicht mehr sagen.
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Der Staatsschutzbeamte Broers jedenfalls wusste nicht, wie die Nagel zum LKA ge-
kommen waren.

| Wer die Stahlstifte gesichert und nach Wiesbaden geschickt hat, kann ich nicht sagen,l

Zusétzlich stimmte die Rechnung der Schlgsser nachdenklich. Nach Aussagen des
Zeugen WeiB hétte er sofort neue Schlgsser in Auftrag gegeben. Die Rechnung zeigt
aber als Auftragsdatum den 30.4.2004. Das ist fast ein halbes Jahr spéter ...

o We Mo @aidies

Abbildungen

Links: Vernehmung des
Staatsschutzchef Puff am
4.9. (Bl. 297) und, darun-
ter, des LKA-Beamten Koch
am 11.9. (Bl. 327).

Rechts: Vernehmung des
Staatsschutzbeamten
Broers am 11.9. (Bl. 333)
und Rechnung der Firma
Gaidies, eingegangen im
gar nicht betroffenen land-
gericht am 3.5.2004.

Sicherheitstechnik und Schliisseldienst

Meisterbetrieb
3. M. Gaidies * Walltorst. 21 35390 Gietien

Landgericht Giefen
Ostanlage 15

35390 GieRen

Landgericht GieBen

Eos: 03 MAL 2004

fasn

T

i

RECHNUNG
Nummer  : 900283 vom 30.04.04
{ Kunde : D10797

: 800297 vom 30.04.04
.+ 020 320 00 134

s. Art.nr. Bezeichnung

Menge  E-Preis G-Preis

Betr.: Lieferschein Nr.:

zur EVVA-Anlage 79247T

1 GZ100001 Profildoppelzylinder 3
2 G2100001 Profildoppelzylinder 3

1764 v. 30.04.04

1/41 mm
1/46 mm

102,50 102,50
109,30 218,60

liert, dass sie als Spur dienen konnten? Wurde hier nach den Gipsabdriicken das
néchste Beweismittel im Polizeiprésidium gebastelt? Oder bei Gerhard Puff zuhause?

18 Artikel 20, Absatz 3, Grundge-

sefz.

Gesetzestreue ermahnt, sollte in diesem Fall ein Rechtsbruch folgenlos
bleiben oder sogar zum Vorteil werden, denn fir die gewiinschte Strafver-
folgung war die Nichtkennzeichnung ja maoglicherweise der Grund,
warum iiberhaupt solche Bilder entstanden. Das Grundgesetz galt also in
GieBen einmal mehr nicht: ,,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsma-
Bige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an
Gesetz und Recht gebunden.“® Fiir Richter Wendel galt dagegen of-
fenbar mehr die Devise: Die Justiz darf alles — legal, illegal, scheiBegal.

Weiter im Gerichtsprozess, nach den Mitschriften der Zuschauerlnnen:™

Der Verteidiger beantragt gerichtliche Entscheidung hinsichtlich der Verwert-
barkeit der Videoaufzeichnungen

Wendel: ,, Beschlossen und verkiindet*: Die Videoaufzeichnungen vom
3.12. kénnen in Augenschein genommen und verwertet werden.

8.55 Gutachter Koch vom Hessischen Landeskriminalamt wird zu Nagel-
gutachten vernommen

Kopf und Schaftbereich unterhalb des Nagelkopfes sind relevant fir die Iden-
tifizierung von Produktionsmerkmalen, da an diesen Stellen die Maschinen
zugreifen und Spuren hinterlassen. Nagelpresse kann zugeordnet werden.
Unter 50 Négeln aus einer Baumarktpackung sind 6 bis 8 verschiedene
Produktionslinien zu erwarten. Diese Négel werden millionenfach hergestellt
und nicht in bestimmten Léden verkauft

Wendel: ,,Wenn Sie bei mir im Keller suchen, wiirden Sie diese Négel auch
finden.*

Koch: ,Ja.”

Auch die Abknipsspuren wurden untersucht, aber da kein Werkzeug sicher-
gestellt wurde, konnte keine Zuordnung erfolgen

3-6Z100001 Profildoppelzylinder 41/41 mm
4 GZ100001 Profildoppelzylinder 41/46 mm
5 WEC10005 Altanl lag fir Schlieganl
die Ober 10 Jahre alt sind,Werkszuschlag

109,30 655,80
116,10 116,10
163,95 163,95

Koch zur Frage, ob Spuren beim Eintreiben der Négel in das Schloss fest-
stellbar wéren: ,,Wenn derartige Spuren vorhanden gewesen wéren, hétfen
wir die beschrieben.” Auch wére es unterscheidbar gewesen von den Spuren
her, ob die Négel eingetrieben oder eingeschoben wurden

Der Verteidiger D. daraufhin: ,,Also kénnen wir aus Ihrem Gutachten noch
nicht einmal entnehmen, ob die untersuchten Négel (iberhaupt aus den
Schléssern stammen.”

Koch: ,,Nein, das lasst sich aus meinem Gutachten nicht ableiten.”
D.: ,Sind die Négel mal auf ihre chemische Zusammensetzung untersucht
worden?“ ,,Nein.“
Koch meint, dass auch unterschiedliche chemische Zusammensetzung nicht
auf verschiedene Produktionslinien hinweisen missen, sondern dass einfach
unterschiedliche Dréhte verwendet wurden. ,Von den Merkmalen auf den
Hersteller zu schlieBen, ist nicht méglich.”
Nachfrage des Angeklagten: ,Wissen Sie, von wem Sie die Stifte be-
kommen haben?*
Koch: ,,Kann ich nicht sagen”.
,Haben Sie Spuren von Kleber an den Négeln entdeckt?* ,Nein.“

9.30 Ende der Vernehmung und erste Pause des Tages

Das merkwiirdige Ende des Nagelgutachtens — im Urteil verwendete
Richter Wendel kein Wort mehr darauf. Beweisantrage, den Weg der
Néagel genauer nachzuvollziehen, lehnte er in den folgenden Prozess-
tagen ab. Den Verdacht aber konnte er damit nicht mehr aus der Welt
bringen. Hatte Staatsschutzchef Puff oder ein anderer gar nicht die Nagel
aus den Schléssern an das LKA geschickt, sondern solche aus dem Bau-
wagen der Projektwerkstatt selbst gekappt und dann mit anderen Nageln
aus dem Bauwagen zum Vergleichen eingereicht? Dann wére es kein
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Wunder, dass es Ubereinstimmungen gab. Aber wie sonst lieBe sich er-
klaren, dass an den Nageln keine Kratzer und keine Klebstoffreste waren?

9.48 Personliche Erklérung des Angeklagten, beginnend mit den Worten:
,Am ersten Verhandlungstag des laufenden Prozesses wurde ein anthropolo-
gisches Gutachten vorgetragen. Dabei stiitzte sich die Gutachterin wesent-
lich auf die Arbeiten eines bedeutenden, rassebiologischen Wissenschaftlers
mit Namen Walter Scheidt.

10.21 Vernehmung Gutachterin Gerl (ebenfalls vom HLKA). Zunéchst allge-
meine Erklérungen zur Priifung von Kleidungssticken auf DNA. Es wird
dabei nach Hautabriebspuren gesucht. Unterschiedliche Menschen haben
unterschiedlich viel Hautabrieb. An einer Jacke und den Turnschuhen
konnte DNA des Angeklagten gefunden werden, an etlichen anderen Klei-
dungsstiicken nicht.

Die Vernehmung erbrachte wenig Spektakuléres. Auch die Gerl-Erkennt-
nisse erwahnte Wendel im Urteil spéter gar nicht. Interessanter wére eine
andere Frage gewesen: Warum waren efliche Kleidungsstiicke nach dem
DNA-Gutachten nicht mehr als Beweismittel weiterverwendet worden?
Die meisten im Verdacht stehenden Schuhe, darunter auch welche mit
dem Aussehen, wie es die Anthropologin Kreutz auf dem Videofilm zu er-
kennen glaubte, sowie Handschuhe, bei denen die gleiche Farbe ange-
haftet haben sollte wie auf der Gerichtswand, wurden einfach nicht weiter
beachtet. Bei ihnen allen gab es keine DNA des gewiinschten Angeklag-
ten. Das alles machte deutlich sichtbar, dass es um die Belastung eines
aus politischen Griinden ausgewahlten Verdéchtigen

ging, wahrend alle auf andere namentlich bekannte oder
unbekannte Personen hindeutenden Indizien schnell aus
dem Verfahren verschwanden. Neben den Falschungen,
die den Tatverdacht erhérten sollten, kamen also mehrere
weitere hinzu, mit denen Hinweise auf andere TaterInnen
vertuscht wurden.

10.45 Unterbrechung bis 13.30 Uhr

Eine lange Pause stand bevor, Zeit fiir Aktionen. Dem
zu diesem Zeitpunkt immer noch namentlich unbe-
kannten Polizeibeamten, der seit dem ersten Tag im
Hintergrund wirkte und auch die Falschaussage mit
den Hinweisschildern zur Kamera initiierte, wurde
eine Urkunde als ,Manipulator des Tages* tiberreicht.

AnschlieBend griffen einige Menschen zur Kreide
und bemalten den FuBweg rund um des Innenminis-
ters Kanzlei®® mit Parolen. So kritisierten sie die Ver-
strickungen der Rechtsanwaltskanzlei, die Schlager
und Mérder in Uniform verteidigten und von der
auch schon mal Menschen, die eine Petition an den
thiiringischen Landtag einreichen, unerfreuliche
Post bekommen.?' ErwartungsgeméfB reagierte ein
Angehoriger der Kanzlei sehr unentspannt, seit
zwei nun etwas zurtick liegenden Graffiti- und Farb-
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Aktionen? lagen hier offenbar die Nerven blank. So trat der Herr im
Anzug nach einem Kreidemaler und stie wiiste Beschimpfungen aus.
Auf die Frage, auf welcher Grundlage er gerade handele, gab der feine
Herr an: ,Rechtfertigender Notstand.“ AuBerdem forderte er eine mut-
maBliche Kreidemalerin auf, den Spruch vor der Einfahrt zur Kanzlei
(,Hier geht’s zur Law + Order Kanzlei“) wegzumachen: ,Das ist Sachbe-
schadigung.“ Darauthin erwiderte die Angesprochene, dass Kreidemalen
auf 6ffentlichen, nicht tiberdachten Flachen wie dieser keine Sachbescha-
digung darstelle. ,,Auf Ihre Rechtsauffassung kommt es nicht an®, raunzte
der Rechtsverdreher aus der Innenministerkanzlei und zeigte damit das ty-
pische Denken in Juristinnenkreisen: Wer die Macht hat, hat das Recht.
SchlieBlich informierte er die Behérden von der Aktion. Es folgte das iib-
liche Spiel, nur noch etwas abgedrehter: Zwei Polizeistreifenwagen, Per-
sonalienkontrolle ... und trotz deutlicher Hinweise auf die Tétlichkeiten
des Kanzlei-Menschen wurde von diesem nicht einmal die Personalien
kontrolliert. Weil aber nun von Kreide auf dem FuBboden eine éffentliche
Gefahr auszugehen schien, nahm der den Einsatz leitende Polizeibeamte
einem Maler die Kreidedose weg. Zu guter Letzt kam sogar noch ein
Wagen der stadtischen Reinigung, um sofort die kritischen Parolen zu
entfernen. Wohlgemerkt: Eine 6ffentliche Einrichtung wurde benutzt, um
eine private Kanzlei vor legaler Kritik zu bewahren. Deutlicher konnte
kaum gezeigt werden, wie die Verhaltnisse in GieBen sortiert sind. Denn
vor den meisten anderen Hausern wiirde so ein Aufwand wohl nicht be-
trieben ... 2

Der weitere Verlauf des heldenhaften Polizeieinsatzes sei angefugt und

spielte sich in den Wochen danach ab: Ein Betroffener legte gegen
die Beschlagnahme der Kreide Widerspruch
und dann Fortsetzungsfeststellungsklage beim
Verwaltungsgericht ein. Im Angesicht der juristi-
schen Niederlage raumte die Polizei schlieBlich
selbst zéhneknirschend ein, illegal gehandelt zu
haben.

14.03 Vernehmung des Zeugen Broers, Mitarbeiter des
GieBener Staatsschutzes und im Dezember 2003 zu-
sténdig far Ermittlungen gegen das Umfeld der Projekt-
werkstatt

Staatsschutz, der fast im gesamten Ermittlungsver-
fahren federfithrender Sacharbeiter war, wurde vom
Anwalt und dem Angeklagten intensiv verhért und
war merklich in der Defensive. Am Anfang sagte er,
auf dem Videobandern habe er ,,den B. erkannt®, Auf
die Frage des Anwalts, anhand welcher Merkmale er
diese Identifizierung begriinde, nannte Broers die Be-
wegungsmuster, den Bart und die Brille; er habe B.
schon auf vielen Demonstrationen beobachtet. Genau
beschreiben, worin typische motorische Verhaltens-
weisen des Angeklagten bestiinden, konnte er aller-
dings nicht.

A und B: Kreidespriiche vor dem
Gericht — von Héftlingen auf
Befehl beseitigt. Die
Kreidemalerlnnen haben vorher mit
den Haftlingen gesprochen, denen
es meist gleichgultig war, welche
Arbeit sie verrichten mussten.

C: Urkundentbergabe an den Strip-
penzieher im Hinfergrund, Zacha-
rias, der am ersten Verhand-
lungstag fir den Paukenschlag
einer fingierten Falschaussage
sorgte. Er erhielt eine Urkunde als
,Manipulator des Tages”.

D: Wie immer umfangreich gesichert
— das Amtsgericht am 11.9.2006
(Blick auf den Hof).

19 Alle Antrége und Beschlisse des
zweiten Verhandlungstages unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/farbgericht
[instanz]/11_9__06tag2.html.

20 Volker Bouffier (CDU), Innenmi-
nister von Hessen und Scharfma-
cher gegen die Projekiwerkstatt

21 Hintergrinde: www.
projektwerkstatt.de/bouffier.

22 Siehe im Kapitel zum 14.5.2006
und unter http://de.indymedia.org/
2006/05/146051 .shtml. Die dama-
ligen Folgen: www.
projektwerkstatt.de/weggesperrt/
mek__140506.html.

23 Bericht unter http:/de.indymedia.
org/2006/09/156951.shiml.
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Vertugehungs n mit ihnlichem Aussehen

Als die Polizei am 4.12.2003 die Projektwerkstatt betrat, kam ihr eine Person entge-
gen, die von KérpergréBe, Statur und Gesichtsproportionen dem gewtiinschten Tat-
verdachtigen sehr &hnlich sah. Diese wollte schnell weg, als die Polizei kam. Das
alles macht niemanden zum Tater. POK Frank vermerkte die Begegnung und iiber-
priifte nichts.

Beim Betreten des Gebaudes kam Unterzeichner folgende Person im ErdgeschoBbereich entgegen:

I S, geb. am [
“amtl. gemeldet fiir Berlinf
era - I
Horr I war bereits volistindig begleitet.

Nach Uberpriifung seiner Person (kemerlel Erkenntmsse) wurde HerrW gg. 09.00 Uhr auf seinen

Abbildungen
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Staatsschutzbeamter Broers behauptete dann, dass es keine dem Angeklagten ahnli-
chen Personen gegeben hétte. Das stimmte nicht. So besteht der Verdacht, dass auch
hier wieder eine vom Angeklagten wegfiihrende Spur bewusst nicht verfolgt wurde.
Dieses Spiel machte auch Amtsrichter Wendel mit. Der Antrag des Angeklagten, den

POK Frank als Zeugen zu héren, wurde abgelehnt.

links: Auszug aus dem Vermerk des
POK zur Hausdurchsuchung am
4.12.2003 (Bl. 33 der Akte].

Rechts: Auszug der Vernehmung des
Staatsschutzbeamten Broers am

A.B.d.A.:
Ich habe lediglich die Familie ube;‘rpruft, mir sind keine weiteren Personen im Umfeld der
Projektwerkstatt eingefallen, die Ahnlichkeiten mit ihnen haben.

Ich war mir ja von Anfang an sicher, dass Sie auf den Bildern erkennbar sind.

Wunsch hin

da er einen

11.9.2006 (Bl. 335).

In der Vernehmung hielt der Verteidiger

Durch die, nach den im Hinblick auf die ersten Sachbeschadigungen und der anstehenden
Gerichtsverhandlung am 15.12.2003, durchgefiihrten {berwachungsmaBnahmen wurde in
der Nacht eine mannliche Person dabei gefilmt, wie erian einer Hauswand des
Gerichtsgeb&udes ( AG ) und am Hintereingang Schmierereine und Parolen anbrachte.

von B. Broers den von ihn formulierten An-
trag auf einen Durchsuchungsbeschluss

Abb.: Auszug aus dem Antrag auf die
Hausdurchsuchung, verfasst vom
Staatsschutzbeamten Broers am
3.12.2003 (Bl. 11 der Akte). Im Pro-
zess rumte Broers ein, damals ge-
logen zu haben. Damit war neben
der Videotberwachung auch die
zweite FahndungsmaBnahme schlicht
illegal.

Abb. unten: Beschluss des landge-
richts vom 3.5.2004 zur DNA-Unter-
suchung: je 1 Mitze, Jacke und Turn-
schuhe — sonst nichts.

Darunter: Die Polizei hélt sich nicht
daran. Auszug aus dem Ergebnis der
DNA-Untersuchung beim LKA, ver-
fasst durch Dr. Gerl am 5.11.2004
(Bl 196 der Akfe).

Darunter: Vermerk von Staatsschitzer
Broers am 19.11.2004 (BI. 201). Der
merkt immerhin die Panne, doch nie-
mand reagiert. Staatsanwalt Vaupel
geht auf den Punkf nie ein (z.B. in
Vermerk an Broers vom 14.12.2004,
BI. 205 Ruckseite). Gesetzesbriche
von dieser Seite sind ihm egal.

vor. Darin — ebenso wie in der Akte — hatte
der Staatsschiitzer geschrieben, dass das Video B. zeige, wie er Parolen
aufspriihe. ,,Ich wusste, dass Sie das sagen wiirden®, meinte Broers dazu
und erganzte kleinlaut: ,,Das ist so falsch.“ Der Rechtsanwalt lie3 sich da-
durch nicht beruhigen und fragte nach, warum er das dann so ge-
schrieben habe. Daraufhin erklarte der Polizeibeamte, er habe die ,,Ge-
samtumstande® gemeint. Das zog den Zorn des Anwalts auf sich: ,Ich
weif3, warum sie das geschrieben haben. Sie wollten einen Durchsu-
chungsbeschluss vom Gericht.“ Weiter fithrte der Verteidiger aus, dass
der zustandige Richter faktisch zielgerichtet belogen worden und es in
Deutschland gangige Praxis sei, dass Gerichte ohne eigene Tatsa-
chentiberpriifung Durchsuchungen anordnen wiirden.

Der Angeklagte B. zu Broers: ,Was ist mit der dritten Kamera? Gibt es da
weitere Filme?*

Broers: ,, Die sind nichts geworden.”

B.: ,Was heiBt das: nichts geworden?* Broers: ,,Na, es war auch ihnen
nichts zu erkennen?* ,Wie — nichts? Konnte man durch den Bildschirm
durchgucken oder was? Was haben Sie auf dem Bildschirm gesehen?* ,Es
war wohl eine Defekt. Es war alles tiberbelichtet.” ,,Also der Bildschirm war
hell.“ ,Ja.“ ,Nichts zu erkennen? Auch nichts

Gegenstande erstreckt:

Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des
Amtsgerichts GieBen vom 26.1.04 in der Fassung vom 3.2.04 wird
auf Kosten des Beschuldigten mit der MaBgabe als unbegriindet
verworfen, dass sich die Untersuchung lediglich auf folgende

dunkelfarbige Wolluberziehmutze, Sicherstellungshachweis Ifd. Nr
Jacke vom Trainingsanzug, S|cherstellungsnachwels Ifd. Nr 8.
schwarze Turnschuhe mit roten Farbanhaftungen,
Sicherstellungsnachweis Ifd. Nr 7.

Schemenhaftes? ,Nein, der Bildschirm war
ganz weil3"

Der Angeklagte bohrte zudem in anderer
Sache energisch nach und wollte wissen,
wie eigentlich mit sichergestellten Klei-
dungsstiicken verfahren worden sei, welche

In der Stoffprobe der Jeanshose wurden DNA-Merkmale nachgewiesen, die nicht mit
denen des Beschuldigten, Herm J. B., *1964 lbereinstimmen. -
Herr B. J., *1964, ist somit als Spurenverursacher auszuschlieRen.

als Beweismittel angesehen wurden. Dazu
meinte Broers, dass erst gepriift worden sei,

miissen.

Beziiglich des DNA Musters von der Jeanshose ist eine Entscheidung
herbeizufiihren, ob es sich um eine tatrelevante Spur handelt und die Daten
in der Analysedatei verbleiben kénnen oder ob sie vernichtet werden

welche Kleidungsstiicke &hnliche Farb-
spuren aufgewiesen hatten oder auf dem
Video erkennbar gewesen seien. ,Das

24 Festnahmen nach einer Gedichte-
lesung (siehe Kap. 6 und www.
projektwerkstattde/9__12__03).

heiBt: Alles, was (bereinstimmende Farb-
spuren hatte, blieb also weiter im Rennen?* fragte der Angeklagte. Das
bejahte der Staatsschiitzer, woraufhin er sich vorhalten lassen musste,

dass zwischenzeitlich sichergestellte Handschuhe, an denen sich Spuren
der am Amtsgericht verwendeten Farbe befunden haben sollen, an ihren
Trager zurtickgeschickt wurde und wie das eigentlich zu erklaren sei. An
diesem Punkt schaltete sich Staatsanwalt Vaupel ein: Die Handschuhe
gehorten einem Herrn B. aus Magdeburg, gegen den ein gesondertes Er-
mittlungsverfahren eingeleitet worden sei. Das sei aber eingestellt wor-
den, weil man auBBer der Farbspur an den Handschuhen nichts gegen die
Person gehabt hétte. Das sei alles ganz normal gelaufen. Diese Ausfiih-
rungen sorgten fiir Raunen im Gerichtssaal, weil es sich doch wenig
glaubwirdig anhérte, dass bei einem so harten Beweismittel Ermitt-
lungen einfach so beendet werden. Deutlich zeigt sich, dass das Ziel, den
vorher fest stehenden ,Schuldigen” verurteilen zu kénnen, so wichtig
war, dass eindeutig belastende Indizien gegen andere Personen schnell
fallen gelassen wurden.

Der Angeklagte hielt Broers auch vor, dass die Gegenstande, welche fiir
eine DNA-Abgleichung genutzt werden durfte, durch das Landgericht auf
vier Kleidungsstiicke begrenzt wurden und sich das LKA sichtlich nicht
an diesen Beschluss gehalten hatte. Broers raumte dies ein, konnte oder
wollte aber nicht sagen, welche Stelle(n) diesen Rechtsbruch verantworte-
ten. Er selbst hatte die rechtswidrigen DNA-Analysen in den Akfen notiert
und die Staatsanwaltschaft angefragt, wie mit den nicht vom Beschluss er-
fassten Kleidungsstiicken umzugehen sei. In der Akte folgt dann nichts.
Trotz Hinweise auf die Rechtswidrigkeit wurde einfach in der geplanten
Art weitergemacht.

Ziemlich ins Taumeln kam der Staatsschitzer auch, als er gefragt wurde,
wie es dazu kommen konnte, dass zwei weitere Personen, die erst am 9.
bzw. 10. Dezember 2003 in Verdacht gerieten,?* schon ab dem 5. De-
zember in der Anzeige gefiihrt wurden. Dass sei ein Fehler, der damit zu-
sammenhéange, dass weitere Verdéchtige auf das Datum der Ausgangsan-
zeige eingestellt wiirden. Als der Angeklagte daraufhin anhand der Akte
belegte, dass die beiden Personen sogar noch friher als Verdachtige ge-
fithrt wurden, konnte Broers nur seinen Lieblingssatz des Tages rezitie-
en: ,Ich weiB es nicht.*

Relativ deutlich musste er auch einrdumen, von Anfang an nur in einer
Richtung ermittelt zu haben. Er habe keinen anderen Ansatz gesehen
und B. von Beginn an fiir den Tater gehalten. Auch etwaige &hnlich aus-
sehende Personen im Umfeld der Projektwerkstatt wurden nie tiberpriift.
Immerhin gab der Staatschiitzer unumwunden zu, dass im konkreten Fall
gerichtete Ermittlungstétigkeiten vorlagen, die sich deutlich niederschla-
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gen. Und auch zu den vermeintlichen Néageln aus den zugeklebten
Schléssern wurde Broers gefragt.

Verteidiger D.: ,,Koénnte es sein, dass die Sicherung der Metallstifte so un-
sachgemaB gefiihrt wurde, dass sie nicht mehr verwertbar sind?*

Broers: ,,Das kénnte sein.”

Dem Verteidiger war aufgefallen, dass der Spurensicherungsbericht in
den Akten fehlte. Das ist normalerweise ein wichtiges Dokument, denn
hier wird systematisch erfasst und aufgelistet, welche Spuren z.B. am
Tatort gefunden und gesichert wurden. Nachdem die Liste am Vormittag
nachdriicklich eingefordert wurde, brachte Staatsanwalt Vaupel sie zur
Fortfiihrung am Nachmittag mit. Der Blick auf das Papier sprach fur sich:
Der als Taterspur in Ermittlungsunterlagen und in der Anklageschrift be-
nannte FuBabdruck tauchte auf dem Spurensicherungsbericht gar nicht
auf. Der Gipsabdruck stammte also nicht vom Gelande. Woher aber
stammte er aber dann? War er von der Polizei selbst angefertigt worden,
nachdem die Schuhe in der Projekiwerkstatt beschlagnahmt wurden und
die Polizei dann iberlegte, dieses Beweismittel kiinstlich aufzubauen?
Und warum war der Spurensicherungsbericht nicht in den Akten — etwa,
um diese Manipulation der Polizei zu vertuschen? Der fir die Ermittlung
zustandige Staatsschiitzer Broers wollte dazu gar nichts mehr aussagen:
»WeiB ich nicht®.

Nun waren also alle Gutachten im Prozess durchgekaut worden. Der Zwi-
schenstand war deutlich und eigentlich hétte das Verfahren nun beendet
werden konnen. Angeklagter und Verteidiger haben den Prozess gewon-
nen. Sie hatten alle Gutachten zerlegt, die Gutachterlnnen als willige Voll-
streckerinnen vorgefertigter Meinungen enttarnt oder die Beweismittel als
gar nicht vom Tatort stammend (Négel, FuBabdruck, Farbspuren). Das
Hauptbeweismittel war zudem nur noch iiber einen mutigen Beschluss
des Richters im Rennen, dass illegales Handeln durch die Justiz selbst fol-
genlos bliebe. Diese peinliche Lage war auch dem Gericht und dem ver-
folgungswahnsinnigen Staatsanwalt Vaupel klar. Die Gutachten waren
das einzige, was in der Anklageschrift als Beweis genannt war — sie aber
spielten keine Rolle mehr im Prozess. Doch offenbar war der politische
Druck zu hoch: Der Angeklagte sollte verurteilt werden. Es ging nicht um
Wahrheitsfindung, sondern um einen politischen Auftrag, klassische ge-
richtete Justiz®® also. Daher wechselten die drei verfilzten Repressions-
strukturen Gericht, Staatsanwaltschaft und Polizei an diesem Tag zum
ersten Mal die Taktik: Sie redeten nicht mehr von den Gutachten, sondern
lieBen — beginnend mit dem Auftritt des Staatsschiitzers Broers am
Nachmittag des zweiten Tages — Polizeibeamte vor Gericht auftreten. Die
sagten dann einfach ,Ich habe den B. klar erkannt“ oder ,,Das ist er®. Auf
Fragen, woran sie die Person identifiziert hatten, fiigten sie ein ,wei3
nicht“ oder ,kann ich nicht sagen” an, damit nichts Angreifbares mehr
entstand. Somit wurden ausgerechnet die Personen zu Kronzeugen, die
den Angeklagten und die Projektwerkstatt seit Jahren hassten, x-mal mit
falschen Beschuldigungen iiberzogen, immer wieder mit Gewalt vorgin-
gen, fiir illegale Hausdurchsuchungen und Festnahmen verantwortlich
waren und bereits mehrfach auch vor Gericht logen. Antrage, diese
Zeugen fiir ihre Liigen und den Hass in der Vergangenheit zu iiberfiih-
ren, wurden vom Richter als ,gehort nicht zur Sache® abgewehrt. Die
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Auffassung eines Menschen, eine Person wiederzuer-
kennen, sei eine ,innere Tatsache“ und damit unwider-
legbar ist, phantasierte Richter Wendel. So schien das
Ende des Prozesses absehbar: Alle Beweismittel der An-
klageschrift wirden vom Tisch sein, aber die Amtstrager-
wiirden als willige Vollstrecker herrschender Interessen
durch die Aussage ,,Der war’s“ ausgerechnet der Polizis-
ten, die die Projektwerkstatt seit Jahren mit tblen Ma-
chenschaften iiberziehen, das Urteil begriinden. Aber es
kam noch absurder ...

Rettet das Beweismittel:
Der dritte Verhandlungstag

Ob Richter Wendel noch einmal iiber seinen Beschluss

- »

nachgedacht hatte, fiir das Beweismittel Video sei es

gleichgiiltig, ob es legal entstanden sind oder nicht — das blieb unbe-
kannt. Jedenfalls entwickelte sich am dritten Tag eine neue Dynamik —
das Auswechseln der Rechtsgrundlagen fiir ein Beweismittel wie beim
Eishockey. Im laufenden Spiel wird eine Rechtsgrundlage rausge-
nommen und — schwupps — eine neue hineingeschoben, damit alles
wieder passt.

Ausgangspunkt war die Aussage des LKA-Beamten Schweizer, dem ein-
zigen geladenen Zeugen des Tages. Ob der von sich aus auf die skurrile
Idee einer anderen Rechtsgrundlage kam oder alles im Vorfeld abgeklart
war — auch das blieb unbekannt. Jedenfalls berichtete er zunachst, dass
das LKA Wiesbaden von der Polizei GieBen um Hilfe gebeten worden
sei. ,Die GieBener Behdrden hatten erhebliche Probleme, gehauft auftre-
tende Sachbeschadigungen aufzuklaren.” Daher héatte das LKA priifen
sollen, ob es maglich sei, die Sachbeschadigungen wenigstens zu doku-
mentieren, wenn diese schon nicht zu verhindern seien. Er selbst sei
dann an der Installation dreier Kameras auf dem Amtsgerichts-Komplex
am 24. November 2003 beteiligt gewesen. Auf die Frage von Richter
Wendel, wo diese aufgebaut wurden, antwortete Schweizer, dass er nur
eine eingeschrankte Aussageerlaubnis hatte und den Ort nicht sagen
diirfe. Diesen Satz wiederholte er auch auf andere Fragen noch mehr-
mals.

Aber immerhin — auf die Nachfrage von Wendel, ob die Uberwachung
offen oder verdeckt erfolgt sei, sagte er klipp und klar: ,Verdeckt.” Die
Aufmerksamkeit im Saal wuchs. Der Richter hielt ihm die Bestimmungen
des HSOG vor, nach denen nur eine offene Uberwachung méglich war.
Doch der Zeuge blieb cool und leitete den Wechsel ein: Rechtsgrundlage
fir die Uberwachung, so der LKA-Mann, sei nicht das HSOG, sondern
die Strafprozessordnung (StPO) gewesen. Schweizer nannte den § 100c
in der damals geltenden Fassung. Die MaBnahme habe Herr Puff vom
ZK 10 (Staatsschutz GieBen) angeordnet.

Schweizer: , Es ging nicht um das HSOG, es ging um sicher zu erwartende
Straftaten durch Herrn B.* Die Uberwachung habe sich gegen B. gerichtet,
dieser sei deswegen auch schon einschldgig bestraft.

Foto: Kamera am Amisgericht GieBen
mit Blick auf den Hintereingang von
Gebdude A — jefzt dauerhaft instal-
liert und in einem bunten Aktenordner
versteckt'.

StPO § 100c

(1) Ohne Wissen des Betroffenen
1. durfen a) Lichtbilder und Bildauf-
zeichnungen hergestellt werden ...

(2) MaBnahmen nach Absatz 1
dirfen sich nur gegen den Beschul-
digten richten. Gegen andere Per-
sonen sind MaBnahmen nach Absatz
1 Nr. 1 Buchstabe a zuléssig, wenn
die Erforschung des Sachverhalts
oder die Ermittlung des Aufenthalts-
ortes des Taters auf andere Weise er-
heblich weniger erfolgversprechend
oder wesentlich erschwert wére.

25 Zum Begiff siehe www.
projektwerkstatt.de/polizeidoku/
gerichtefejustiz.html.
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Beweilimi‘ttelfcﬂs&huRg 1V: .. . .

ustausch der chfsgrundlage fir den Videofilm
Der Antrag auf Verwertungsverbot des Beweismittels Video™ tiberraschte Richier und  In allen weiteren Vernehmungen wurden Angehérige der Polizei befragt, was die
Staatsanwaltschaft. Zunachst war unbestritten, dass das Polizeirecht (hier: HSOG)  Rechtsgrundlage war. Alle sagten das gleiche: HSOG. Befragt nach der Abweichung
Grundlage der Uberwachung war. Um sie zu legalisieren, organisierten Polizei,  zur Aussage des LKAlers, legten sich alle ohne Zégern fest: Der LKAler irrte.
Staatsanwalt und Amtsgericht in einer konzertierten Aktion die beschriebene Die Anlage wurde installert, als ch in Urlaub war. Soweit ich erinnere, war eine Installation
Falschaussage eines Justizwachtmeisters hinsichtlich angebrachter Schilder. Das e Dag wrr meim Kenntniostand. als o n Unaut ging |- oesetz metaiert
wére wohl nicht geschehen, wenn die Schilder nicht notig gewesen wéren. Zudem
beschloss Richter Wendel ja auch erst einmal, dass trotz der fehlenden RechtmaBig-
keit das Video benutzbar wére.
Der Vorsitzende teilt mit, dass nach Auffassung des Gerichts die Augenscheinseinnahme

und Verwertung der am 3.12.2003 aufgezeichneten Videobander zulassig sind, und zwar
unabhéngig von der Frage, ob durch Schilder auf die Videotiberwachung hingewiesen wurde.

Abbildungen

Links: Beschluss von Richter
Wendel zur Rechtsgrund-
lage (Protokoll der Verhand-
lung vom 11.9.2006,

Bl. 325 der Akte).

Darunter: Vernehmung des
LKA-Beamten Schweizer am
25.9.2006 (Bl. 359)
Ausziige aus dem
Anforderungsformular vom

6.11.2003 [Bl. 363 ..

Es sind danach sicher noch Gesprache bzgl. der Installation gefihrt worden, dazu kann ich
aber nichts sagen.

A.B.d.Vors.:
Nach dem HSOG muss die Anlage 6ffentlich installiert sein, d.h. es miissen Schilder
angebracht werden. .

Als ich zum Dienst kam, habe ich von Kollegen erfahren, dass die Kameras installiert sind
Ob Schilder angebracht waren, habe ich nicht tiberpriift

Auf Vorhalt der pol. A ge des Zeugen izer:
Das kann nicht sein, die Gesprache im Vorfeld gingen immer davon aus, dass nach dem
HSOG installiert wird, nicht nach der StPO.

Offenbar kamen ihm Zweifel angesichts des seltsamen Beschlusses eines Richters,
dass das Recht nicht beachtet werden brauchte — vor allem von Polizei und Ge-
richten nicht. So trat der LKA-Beamte Schweizer mit einer Lésung auf: April, April,
es war eine ganz andere Rechtsgrundlage. Es ging um die Aufklarung irgendwelcher
frilheren Straftaten — und dass die Kamera genau da und zu diesem Zeitpunkt hing,
sei alles purer Zufall.

A.B.d.Vors.:
Rechtsgrundlage wird die Installation der Videoanlagé war das HSOG. Das hat aber das
LKA. gemacht.

Von besonderer Bedeutung war dabei die Aussage des Mitglied im Fiihrungsstab der
Polizei, Scherer. Er benannte klar das HSOG als Grundlage. Das Anforderungsfor-
mular fir die Uberwachung zeigte ihn als Zustandigen fir die MaBnahme.

Ich habe nur den Antrag ans LKA gestellt. Es ging um § 14 HSOG. Herr Schweizer ist mit
Sicherheit in Gesprache involviert gewesen. Er hatte keine Bedenken geduRert.

Es handelte sich nicht um eine MaRnahme nach § 14 HSOG. Es wurde eine gezielte
MafRnahme nach § 100 ¢ StPO eingeleitet. Zum einen sollte eine zu erwartende Manahme
befirchtet. Es solite u.a. auch Schr an diesem Gerict befiirchtet

Das war zwar schon als solches absurd. Herr Schweizer konnte die vermeintlichen
fritheren Straftaten auch nicht benennen. Erst Staatsanwalt Vaupel kramte in den Fol-
getagen in verstaubten Akten und férderte beliebige, allerdings langst eingestellte Alt-

iSachbearbeitende Dienststelle: , PD GieRken ‘

1
l

‘ Sachbearbeiter:

Wie Herr Schweizer auf die MaBnahme nach der StPO kommt, kann ich nicht sagen.

félle auf dem Gerichtsgelédnde zutage. Straftaten, die im tiberwachten Bereich statt-
fanden, waren allerdings gar nicht dabei. AuBerdem widersprach sich der LKA-Be-
amte selbst. Er brachte die Anforderungsformulare fur die Videotiberwachung mit —

Ich ging davon aus, dass die MaBnahme nach dem HSOG erfolgt.

Richter Wendel interessierte das alles nicht. Er préasentierte im Urteil das Ergebnis der
Beweisaufnahme: Die StPO war Rechtsgrundlage und damit alles legal. Er formu-

klassisch mit geschwérzten Zeilen, wo es um die Quelle der Anforderung ging. Die
Formulare zeigten klar: Es ging ausschlieBlich um eine praventive Manahme zum
15.12.2003, auBerdem war eine konkrete Zielperson der Uberwachung nicht ange-
geben. Das wiére, falls die StPO Rechtsgrundlage sein sollte, aber nétig gewesen.
Somit bewies auch dieses Papier, dass das HSOG die Grundlage war.

|Kurzsachverhait:

lierte es sogar so, dass die Polizei die Kamera wegen StPO anbrachte — obwohl alle,
die das veranlasst hatten, im Prozess etwas anderes ausgesagt hatten. Merke: Der
Richter steht auch tber der Polizei. Da kénnen noch soviele Uniformierte klar und
deutlich etwas sagen. Wenn es der Auftrag an den Richter ist, zu verurteilen, wird er
die Wahrheit auch so festlegen.

beim AG Gief

Bei den Videcbandern handelt es sich um ein verwertbares Beweis-
mittel. Die Installation der Kameras erfolgte gemi8 § 100c StPO
a.F. rechtmdfig. Aufgrund der Ankindigungen im Internet und der
bereits friher gemachten Erfahrungen war mit Ubergriffen auf

Rechts: Ausziige aus den Protokollen der
Verhandlung zu den Vernehmungen von
Ex-Staatsschutzchef Puff (Bl. 381), dar-
unter Broers (Bl. 385) und Scherer

(BI. 386).

Unfen rechts: Auszug aus dem Urteil vom

20.11.2006 (Seite 9).

. Bs wird befilirchtet, dass der
T zum Anlass genommen wird, Aktionen am
erichtsgebaude auszufihren.

Gebdude ernsthaft zu rechnen, und zwar durch Personen, die der

"Projektwerkstatt” angehdren oder nahe stehen. Die Uberwachung

Daten zur Zielperson der Gebdude durch Kameras war geeignet, frithere Straftaten aufkl&-

Nationalitat / Hautfarbe ren zu helfen, sei es durch Vergleich der Vorgehensweise, sei es

durch unmittelbare Festnahme von Personen.

Geburtstag, und —Ort

Der Angeklagte fragte nach: ,,Und Sie tun das ohne eine konkreten Tatver-
dacht?“

,Ja.“ Es habe die Vermutung gegeben, dass B. weitere Straftaten veriiben
wiirde. AuBBerdem, so phantasierte es Schweizer komplett herbei, hétte es
hinreichende Verurteilungen in der Vlergangenheit gegeben. Auf Nachfrage
konnte er keine nennen. Das war wenig verwunderlich, denn bis zum
3.12.2003 hatte es keine einzige Verurteilung in puncto politischer Farb-
und Graffiti-Aktionen im Raum GielBen gegeben, gegen den Angeklagten B.
war bis zu dem Zeitpunkt noch kein entsprechendes Gerichtsverfahren ange-
setzt. Konkrete Verdachtsmomente konnte der LKA-Mann dann auch nicht
nennen.

Darauthin Wendel kritisch. ,Ja ... aber nach meinem Versténdnis geht es bei
dem §100c um bereits begangene Straftaten, oder?* Mist, hatte der LKA-Be-
amte vergessen. Doch er dachte schnell und ergénzte: ,Es ging auch da-
rum, Hinweise zu sammeln, um friihere Straftaten aufzukléren.” Es habe
auch schon in der Vergangenheit erhebliche Sachbeschédigungen an Gie-
Bener Gerichtsgebéuden gegeben.

Verteidiger D.: ,,Hatten Sie damals keine Bedenken gegen die Uberwa-
chung?* Schweizer wiederholfe noch einmal, dass sich der §100c auf Straf-
taten bezogen habe, die noch begangen werden sollten — was nicht stimmt
(siehe Gesetzesauszug oben). Lebte der LKA-Mann bereits in der diisteren
Welt des "Minority Report,?® in der Menschen verurteilt werden fiir Strafta-
ten, die sich noch begehen werden?

26 Siehe http://de.wikipedia.org/
wiki/Minority__Report
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Schweizer legte eine schriftliche Einsatzanforderung der GieBener Polizei
vor. Auch das hatte er lieber nicht tun sollen: Aus diesem Schreiben,
dessen Absenderkennung geschwérzt war, ging namlich als Grund far
die Kamera hervor, dass die Polizei anlasslich eines Verfahrens gegen B.
Angst vor Aktionen hatte. Diese wurden zwar nicht naher beschrieben, es
ergab sich aber Kklar, dass die Kamera nicht zur Uberwachung schon ge-
schehener Straftaten installiert wurde. Kein einziges Wort in dem Papier
deutete auf frithere Straftaten oder den Zweck hin, einen Verdachtigen
solcher Aktionen zielgerichtet zu tberwachen. Das Blatt mit den An-
gaben zum Téter war sogar géanzlich leer. SchlieBlich fiel noch auf, dass
die angegebene Aufbau-Zeit der Kameraanlagen nicht mit der Aussage
des LKA-Beamten iibereinstimmte: Auf dem Anforderungsbogen stand
»ca. 8. Dezember 2003 was den Verteidiger zweifeln lieB3, ob hier tiber-
haupt der gleiche Vorgang und die gleiche Kamera behandelt wiirde.

Frage des Angeklagten B.: ,Ist es fiir Sie normal, wegen einem einfachen
Graffiti mit solch einem Spezialauftrag angefordert zu werden?* Nach ei-
nigem Herumdrucksen sagte der LKA-Mann: ,,Das kommt schon mal vor.*
Nachfrage: ,Nur an éffentlichen oder auch an privaten Gebéduden?* Antwort
mit zweideutigem Schmunzeln: ,Dazu darf ich nichts sagen*.

Weiterhin fiithrte Schweizer aus, die Videobander zusammen mit anderen
in Augenschein genommen und dann Puff tibergeben zu haben. Dann
ein neuer Hohepunkt der Absurditat:

Wendel: ,Was war denn auf dem dritten Film zu sehen?*

Die dritte Kamera, gab Schweizer daraufhin an, sei an eine digitale Aufzeich-
nungseinheit angeschlossen gewesen. ,,Die Kamera hat aber keine verfah-
rensrelevanten Darstellungen aufgenommen’. Alles habe eine schlechte

BeweismitjalfilichungV:

Schon friih bestand der Verdacht, dass es mehr Kameras gab als die Polizei zugeben verzichtet
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Qualitit gehabt. ,Man konnte schon etwas sehen, aber es waren nur sche-
menhafte Bewegungen einer Person.” ,,Und was konnte man sehen?* , Der
Bildschirm war sehr dunkel und alles verschwommen.”

Und wieder dieses Raunen im Gerichtssaal. Staatschiitzer Broers hatte
am zweiten Verhandlungstag gesagt, auf dem Bildschirm sei eine weif3e
Flache zu sehen gewesen. Schemenhafte Bewegungen hatte er gar nicht
erwéhnt. Im dichten Takt reihten sich jetzt Entlarvungen von Liigen.

Verteidiger D. nach der Vernehmung von Schweizer: ,,Da hat der Herr
Broers offenbar die Unwahrheit gesagt.” Wendel darauthin trocken: ,,Oder
er” (gemeint: Schweizer)

Bevor nun der Prozess fiir diesen Tag beendet wurde, verlas der Ange-
klagte noch eine Gegendarstellung®” zum Kamera-Beschluss des vorher-
gehenden Prozesstages. Der Verteidiger fiigte ergénzend hinzu, dass

eine Aufklarung des Sachverhaltes notwendig sei, unter anderem wer auf 2/ Gegendarstellung heibt die zu-

satzliche Begrindung eines An-

welcher Grundlage die Uberwachung veranlasst habe. Der Verdacht trags nach dem richterlichen Be-
einer Verfahrensmanipulation stehe im Raum.? Immer wieder kam es zu schiuss dazu. Darin kann nochmal
balen Hakelei ischen Staat It und Angeklaat Ankla die eigene Position dargelegt oder
verbalen Hakeleien zwischen Staatsanwalt und Angeklagten. Anklager ergénzend begrindet werden. Das
Vaupel hatte angedeutet, gegen den am ersten Tag falschaussagenden Gericht muss dazu cber nicht er-
Justizbeamten nicht ermitteln zu wollen — und damit auch die gesamten neut beschlieBen. Die Gegendar-
. R L . . . stellung im Wortlaut: www.
Hinterménner zu decken. Es sei moglicherweise eine fahrlassige Falsch- projekiwerkstatt de/antirepression/
aussage gewesen, recycelte Vaupel seinen Trick aus der Einstellung des prozesse/farbgericht/instanzl/

videoantrag.html.

28 Genauer unter www.de.
indymedia.org/
2006/09/156534.shtml.

Falschaussageverfahrens gegen den CDU-Politiker Gail. Der Angeklagte
warf ihm vor, seine Tatigkeit von politischen Erwégungen leiten zu lassen.

Immerhin machte Staatsanwalt Vaupel an diesem Tag nicht den tiblichen
schlafrigen Eindruck. Sein Spezialstil ist, Anklagen zu verfassen, am An-
fang von Prozessen zu verlesen, dann wenig zu machen und am Ende ins
Pladoyer zu schreiben, es hitte sich nichts Neues ergeben. Offenbar sah

A.B.d.A.:
Es waren nur Schemen auf diesem 3. Videoband erkennbar. Ob dies weibliche oder
mannliche Personen waren, konnte man nicht sehen, deshalb wurde auf eine Auswertung

wollte. Daher wurden die passenden Zeugen dazu befragt. Als erstes raumte Ex- [Ich habe keine Filme ausgewertet, auf denen nichts zu erkennen war]

Staatsschutzchef Puff ein, dass es mehrere Kameras gewesen waren. Er kénne sich

aber nicht mehr erinnern ...

A.B.d.A.:

Insgesamt haben wir mehrere Kameras sichergestelit. Wo die genau standen, kann ich heute
nicht mehr sagen. Es ging um den terten Bereich der Ju auden. Einmal stand
eine Kamera zwischen dem alten und neuen Gebéude der StA.

Das bestétigte auch sein Mitarbeiter Broers. Der benannte eine dritte Kamera, auf der Herr Schweizer hat die U der Herm Puf ib . lch bekam dann 2

aber nichts zu sehen gewesen sei.

Es wurden nur 2 Bander ausgewertet, die Bilder einer Kamera konnten nicht ausgewertet
werden. Es war auf diesem Band gar nichts zu sehen.

Auch der LKA-Beamte Schweizer raumte die Existenz einer dritten Kamera ein. Nach  Abbildungen | &5t s o moneier
seinen Worfen war etwas zu sehen, allerdings die Personen nicht eindeutig zu identi-

Bei seiner zweiten Vernehmung wurde nun Herr Broers darauf nochmal angespro-
chen. Er blieb bei seiner Meinung: Das Bild sei weif3 gewesen. Ein Antrag des Ange-
klagten auf Hausdurchsuchung bei der Polizei, um unterschlagene Beweismittel
sicherzustellen, wurde vom Richter abgelehnt.

Bénder, die ausgewertet wurden. Bei einem 3. Band lief ein anderes System, das nicht
funktionierte. Auf dem Band war nichts zu erkennen. Was auf dem Monitor sichtbar war, weifs
ich nicht mehr genau.

Es kann sein, dass alles weil gewesen ist

Aufgrund der Lichtverhaltnisse war nur etwas weifles zu sehen.

So etwas kann ich nicht bestatigen. ich meine, es sei ailes weill gewesen.

Links: Auszug aus den

fizieren. Das Bild sei sehr dunkel gewesen. Auch Puff kannte keine leeren Bénder. Vernehmungen von Ex-Staatsschutzchef Puff am 4.9.2006 (Bl. 299 der

A.B.d.Vors.:

Wir haben technische Mittel in Einsatz gebracht, haben u.a. Videokameras installiert.

Es wurden urspringlich 3 Kameras installiert. Sie wurden am Abend des 24.11.2003
installiert. Wo die Kameras installiert waren, darf ich nicht sagen. Die Aufnahmen erfolgten
verdeckt.

Akte), seinem Mitarbeiter Broers am 11.9.2006 (B. 333) und dem LKA-
Beamten Schweizer am 25.9.2006 (Bl. 359).

Rechts: Weitere Auszug zu Schweizer (Bl. 360), nochmals Puff (Bl. 382)
und aus der zweiten Vernehmung von Broers am 2.11.2006 (BI. 385).
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A und B: Nachtaufnahmen des Hin-
tereingangs am Amisgericht, Ge-
baude A, an dem die Videoauf-
nahmen entstanden.

C.: Blick aus der Anwaltskanzlei. An
beiden StraBen, die an die Kanzlei
grenzen, stand ein Uberwachungs-
fahrzeug. Sie folgten auch den Per-
sonen auf Schrift und Trift.

D: Standiger Blick aus dem Gerichts-
saal A 100 auf den Knast.

29 Antrag, Ablehnung und Gegen-
vorstellung unter www.
projektwerkstatt.de/antirepression/
prozesse/farbgericht/instanz1/
befangenantrag.html.

30 Kosewort fiir zivil gekleidete Poli-
zeibeamtlnnen.

31 Kosewort fir einen Kleinbus der
Polizei mit sechs bis neun Sitz-
plétzen und Platz fir Kampfausris-
tung, off auch zum Transport von
Gefangenen benutzt. wenn keine
speziellen Gefangenentransporter
bereitstehen.
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er diesmal einige Felle davonschwimmen und wollte vor allem
sein Beweismittel, den Videofilm retten. Daher kiindigte er an,
neue Dokumente und Akfen dazu herbeischaffen zu wollen.
Diese seien allerdings bei der Behordenleitung und nicht so
schnell verfiigbar. Er bot an, sich darum zu kiimmern, dass diese
Unterlagen in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden kénnen.
Der Angeklagte und sein Verteidiger waren zufrieden und
stimmten zu — schlieBlich galt bisher in diesem Prozess: Je
mehr Fakten, desto schlechter fiir die Anklager und ihre Hilfs-
truppen.

Der Angeklagte stellte einen Antrag zu der Verfahrensmanipula-
tion des ersten Prozesstages unter Mitwirkung von Polizeikrei-
sen. Ziel war vor allem die Offenlegung der Identitét der zent-
ralen Figur in den Ablaufen des 4. Septembers. Vaupel dazu:
»Dem wiirde er stattgeben. Und nannte gleich den Namen des
bisher unbekannten Polizeibeamten: KHK Zacharias. Das un-
freundlichste Gesicht des Prozesses bekam einen Namen.

Nach weiterem Gepléankel, u.a. einer Gegenvorstellung zur Ab-
lehnung seines Befangenheitsantrages®, zeigte sich Richter
Wendel noch in einem weiteren Punkt sehr besorgt: Der Tatge-
genstand schien verlustig zu gehen. Hatten die Graffiti die Ge-
richtswande tiberhaupt beschédigt? Im Jahr 2003 galt noch die
alte Gesetzesfassung, nach der ein Graffiti nur dann Sachbe-
schadigung, wenn es nicht zerstérungsfrei wieder abzumachen
ware. Staatsanwalt Vaupel hatte in der Zwischenzeit die zur Zeit
des Prozesses (2006) fur Ermittlungen gegen die Projektwerkstatt zu-
standige Staatsschiitzerin Cofsky mit ,Nachermittlungen® beauftragt. Sie
sollte herauszufinden, wer die Gebaudereinigung durchfiihrte und ob die
Mitarbeiterlnnen dieser Firma méglichst imposant aussagen kénnten, wie
kaputt das Gebéude gewesen sei. Doch die Rechnungen, die nun am 3.
Tag in das Verfahren gereicht wurden, waren recht mickrig: Gerade mal
1000 Euro lieBen sich nachweisen als entstandene Kosten der Farbat-
tacke — die Schlosser waren, wie ein Zeuge aussagte, gar nicht kaputt ge-
gangen. Zudem standen zehn Schlésser auf der Rechnung, was zu acht
zerstorten Schléssern ohnehin nicht wirklich passte.

Dann meldete sich nochmals der Angeklagte B. und stellte den Antrag,
die Zeugen und (Ex-)Staatsschutzmitarbeiter Broers und Puff wegen der
massiven Ungereimtheiten in ihren Aussagen und dem Verdacht, dass sie
Informationen verschwiegen hatten, erneut zu laden. Dem Antrag wurde
stattgegeben. Der Plan des Angeklagten ging aber weiter als der Antrag
vermuten lieB. Tatsachlich sollten beide Staatsschiitzer noch einmal in
eine scharfe Vernehmung genommen werden, um ihnen ihre Ligen
nachzuweisen oder sie zu weiteren zu verleiten. Nachdem die Gutachten
an Wert verloren hatten, lenkten Richter und Staatsanwalt bei ihrem unbe-
dingten Verurteilungswillen das Hauptaugenmerk jetzt auf diese Zeugen
und ihre Aussagen. Es war daher wichtig, deren Glaubwiirdigkeit zu hin-
terfragen. Dass sowohl Vaupel wie auch Wendel dem Antrag (berra-
schend wenig Widerstand entgegenbrachten, mag daran gelegen haben,
dass sie hofften, Puff und Broers bei einer erneuten Ladung als Art "Kron-
zeugen’ starken zu konnen und so das Urfeil sattelfest zu machen. Sie
sollten sich irren — aber bis zum zweiten Auftritt des Staatsschutz-Duos in
diesem Prozess sollten noch einige Wochen Zeit ins Land gehen.

m ..
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Auch den Justizbeamten, der die Falschaussage beziiglich der Anbrin-
gung von Hinweisschildern gemacht hatte, hétte der Angeklagte gern
noch einmal geladen. Sein Antrag, so den Weg der aus den Schlossern
herausgezogenen Négel priifen zu wollen, wurde von Richter Wendel ab-
gelehnt. Das tate nichts zur Sache. So hielt er seine schiitzende Hand
tber die ,eigenen” Leute — aber auch den Deckel auf dem Topf von Li-
gen, der zum Uberquellen neigte. Das Nagelgutachten musste Wendel
aber damit ganz verwerfen — ohne einen nachgewiesenen Weg der
Négel waren die ohnehin kaum belastenden Ergebnisse der Untersu-
chungen im LKA wertlos. Andererseits konnte der Angeklagte auch das
Gegenteil nicht mehr endgiiltig beweisen: Namlich dass die Nagel Fal-
schungen waren.

Zum guten Schluss des kurzen Prozesstages berreichte Staatsanwalt
Vaupel der Verteidigung eine bisher nicht in das Verfahren eingefihrte
Akte. Darin ging es um eine Person aus Magdeburg, bei der Handschuhe
mit identischen Farbspuren zu denen auf dem Amtsgericht gefunden
worden sein sollten. Trotz dieser eindeutig wirkenden Verdachtsspur
wurde gegen diese Person nie ermittelt. Wie oft mensch die Akte auch
hin- und herblatterte, nirgends war irgendein Hinweis zu finden, dass die
Polizei iiberhaupt mal dartiber nachdachte, mit den Handschuhen weiter-
zuarbeiten, nachdem klar war, dass sie nicht dem gewiinschten Tatver-
déchtigen zuzuordnen waren. Sie weiter zu beachten, hitte also von
diesem abgelenkt. Und das war nicht angesagt. Eine von vielen Spuren,
die in eine andere Richtung zeigten, aber nie verfolgt wurden ...

Als alles voriiber war im herrschaftsformig méblierten Raum 100 A des
Amtsgerichts, suchte und fand das umfangreiche Polizeiaufgebot pas-
sende Anschlussbeschéftigungen. Zugespitzt gegeniiber dem Treiben in
der Mittagspause des vorhergehenden, dritten Verhandlungstermins
wurde ein Aktivist schon vor Vollendung des ersten Kreidespruches auf
dem offentlichen Gehweg vor der Bouffier'schen Kanzlei in der Nordan-
lage 37, wenige Hundert Meter vom Gerichtsgeléande entfernt, von zwei
Zivis*® angegangen, nach Personalien kontrolliert, der Kreide beraubt
und des Platzes verwiesen. Der gerade gemalte Kreidespruch wurde so
flugs bewahrheitet: ,Diese Kanzlei ist gleicher als andere.” Denn ob zur
Verhinderung kritischer MeinungséuBerung auf éffentlichen Wegen vor
anderen privaten Institutionen so ein Aufwand betrieben wiirde, darf be-
zweifelt werden.

Danach lieB die Polizei nicht mehr locker: Wahrend des weiteren Vormit-
tags wurde die ihrer Kreide beraubte Person und der ebenfalls im Stadtge-
biet herumradelnde Angeklagte jeweils von mindestens einer gefillten
Wanne,* zum Teil aber auch von zwei Fahrzeugen gleichzeitig verfolgt.
Die ungleichen Gruppen bewegten sich getrennt durch die Stadt, artig
warteten die Beamtlnnen drauBen in der Kalte, wenn ein Aktivisti z.B. in
ein Geschaft ging. Fir die StraBenverkehrsordnung interessierten sich
die Uniformierten bei der Verfolgung hingegen wenig. Ihre schwerfal-
ligen Transporter waren gegen die Radler schlecht gewappnet, da half nur
Fahren gegen die EinbahnstraBe, Durchfahren gesperrter Bereiche oder
Uberfahren roter Ampeln.

Die finale Dramatik vollzog sich rund um die Anwaltskanzlei des Verteidi-
gers. Hier fanden sich zu einer Beratung der Angeklagte und eine weitere
Person ein. Die Polizei bewachte das Gelande — an zwei Seiten stellte sie
eine Wannen auf, an einer dritten Seite befand sich ohnehin die Polizei-
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station GieBen-Nord. Hochgesichert konnte so im Haus iiber den lau-
fenden Prozess diskutiert werden — offenbar jagte schon ein Rechtsan-
waltsbesuch den GieBener Polizeibeamtlnnen Angst und Schrecken ein.
Nervos betraten Polizisten mehrfach das Gelénde der Anwaltskanzlei und
schielten aus ihren Fahrzeugen in die Rdume — gut zu sehen durch das
leicht gedffnete Fenster der Toilette ...

Die tiberwachten Personen hatten ihren SpaB vor allem bei den Durch-
fahrten durch die Innenstadt. Immer wieder waren die Wannen zum ver-
kehrswidrigen Fahren oder zum Halten mitten auf der StraBBe gezwungen,
weil kein Parkplatz zu finden war, wo die Objekte der Uberwachungsbe-
gierde sich aufhielten. Lustig war zudem, dass ein solches Wandeln mit
griinem Anhéngsel hochst auffallig war — und so wunderten sich auch ei-
nige Passanten tber die standige Begleitung der Einzelpersonen. Die
Uberwachten wiesen immer wieder witzelnd auf ihre ,Begleitung® hin:
»Die nehm’ ich gleich wieder mit*, beruhigten sie irritierte Geschéftsinha-
berlnnen. Den Uniformierten mag die Unsinnigkeit solcher Tagesbe-
schaftigung geddmmert haben. lhren Frust lieBen sie aber, wie iblich,
nicht an den Verantwortlichen z.B. der Polizeifihrung aus, sondern
gegen die, die sie als noch schwacher ansahen. So fiillten sie gegen eine
Person ein Anzeige wegen angeblicher Missachtung einer roten Ampel
aus. An weiteren Tagen flatterfen weitere Anzeigen solcher Art bei den
Observierten herein.

Thnen wird vorgeworfen, am 02.11.2006 um 18:15 Uhr in GieRen, Moltkestr /Eichgartenallee als Radfahrer]
folgende Ordnungswidrigkeit begangen zu haben:

Sie missachteten als Radfahrer das Rotlicht der Lichtzeichenanlage. Die Rotphase dauerte bereits
langer als 1Sekunde an.
§37 Abs. 2, § 49 StVO; § 24 StVG; 132.2 BKat; § 3 Abs. 6 BKatV

Beweismittel:

Zeuge: POK Schmidt, Kriminaldirektion GieRen

'wegen Ordnungswidrigkeit nach der StVO

erwagt das Gericht, das Verfahren gemaR § 47 Abs. 2 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
(OWIG) ohne Erstattung Ihrer notwendigen Auslagen einzustellen.

Zwischenspiele

Nach dem Terminplan des Richters wére der Prozess bereits vorbei gewe-
sen. Drei Verhandlungstage hatte er maximal eingeplant. Nun war erst
einmal kein Ende mehr abzusehen. Aber Wendel hatte seinen Urlaub ge-
bucht. Auch Vaupel war die kommenden Montage verhindert. Allerdings
darf ein Prozess nicht langer als drei Wochen unterbrochen werden.
Daher musste ein blicher Trick her: Richter Wendel setzte einen ,,Guten
Tag und tschiiss“-Termin fest, fiir den er seinen Urlaub unterbrechen
wollte. Vaupel schickte eine Vertretung — und tatsachlich war der vierte
Prozesstag ereignislos und kurz. Verhandelt wurde gar nichts, Richter
Wendel verlas nur das Vorstrafenregister des Angeklagten. Interessant im-
merhin, dass dieses nur einen lappischen Hausfriedensbrucheintrag vor
vielen Jahren in Stuttgart (Atomforum) enthielt. Aber Richter Wendel erin-
nerte sich, dass da ja noch etwas war, an dem er sogar mitgewirkt hatte,
und erwéhnte mit dem Hinweis ,Aber wir wissen ja alle” die Verurteilung
des Angeklagten in genau dem Prozess, gegen den sich die Aktion rich-
tete, die nun verhandelt wurde — 8 Monate Haft setzte es dafiir am Ende,
doch der Fall hing noch beim Bundesverfassungsgericht.*

Das grof3e Polizeiaufgebot war am Gericht nur fiir finf Verhandlungsmi-
nuten eingesetzt, aber trotzdem fiir einen ganzen Tag mit Essen ausge-
stattet. Da bot es sich an, wieder das schon bekannte Verfolgungsspiel in
der GieBener Innenstadt zu beginnen. Der Angeklagte radelte nach dem
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Prozess noch mehrere Stunden zu verschiedenen Stationen in
der Stadt, besuchte verschiedene Laden und schlieBlich wieder
seinen Rechtsanwalt. Zwei Wannen voll Bereitschaftspolizei
fuhren immer nebenher und lenkten das Interesse der stau-
nenden Passantlnnen auf sich. Wahrend der Besprechung in
der Rechtsanwaltskanzlei standen wieder die Polizeiwannen an
den Ecken des Gebaudes und betrachteten die schénen
Wande. Stundenlang, denn zwei neue Akten waren beim Ver-
teidiger eingegangen — jene Uber die Farbanschlage in den
Monaten vor der Aktion des 3.12.2003. Die Anbringung der
Uberwachungskamera sollte nach neuer Lesart ja der Aufkla-
rung dieser Straftaten dienen. Die eine Akte bezog sich auf den
19. Juni 2003. An diesem Tag war tatséchlich ein Gericht bunt
geworden, allerdings das Verwaltungsgericht GieBen — in
orangerote Farbe getaucht. Was eine Kamera am Amtsgericht
damit zu tun haben sollte, blieb das Geheimnis von Staatsan-
walt und Amtsrichter auf ihrer verzweifelten Suche nach einer
Rechtsgrundlage fiir ihr Beweismittel.

Das Theater der Liigner:
Der fiinfte Verhandlungstag

Es galt, die neue Basis fiir eine Verurteilung zu widerlegen —
die beiden Staatsschiitzer Broers und Puff. Sie kamen zum
zweiten Mal, sie hatten schon bei ihrem ersten Auftritt mehrfach
gelogen. Dennoch schienen Richter Wendel und Staatsanwalt
Vaupel gewillt, ihre Aussagen als Grundlage der Verurteilung

Farbbeutelanscag auf
das Verwaltungsgericht

Unbekannte Tater haben in der Nacht zum
Donnerstag einen Farbbeutelanschlag auf das
Gebéude des Verwaltungsgerichts am Kennedy-
Platz veriibt. Einer Fahrradstreife der Polizei
war dies im Laufe des Vormittags aufgefallen.
Die Kriminalpolizei nahm die Ermittlungen auf.
An die Vorderfront des Gebaudes hatten die Ta-
ter Parolen gekritzelt und um den Eingangsbe-
reich wohl zwei Dutzend Beutel mit roter Farbe
bis in den dritten Stock empor geschleudert. Die
Beweisstiicke wurden sichergestellt. Die Anzahl
der Asservate lasst den Schluss zu, dass es sich
um mehrere Tater handelte. Ein Mitarbeiter ei-
nes Reinigungsunternehmens nahm noch in den
Mittagsstunden die Arbeit auf und befreite die
Mauern von den Verunreinigungen. Konkrete
Verdachtsmomente gegen bestimmte Téter gab
es gestern noch nicht. Auch die Héhe des Sach-
schadens ist unklar. Im letzten September war
auf das Landgerichtsgebédude ein Brandanschlag
veriibt worden. Kurz davor hatten Unbekannte
das Amtsgericht verunstaltet. (ba/Foto: ba)

Abb. oben: GieBener Allgemeine am

auszuwahlen. Daher wurde ihre Glaubwiirdigkeit ein zweites Mal gepriift.
Das Prufergebnis: Durchgefallen — und zwar so dramatisch, dass selbst
Richter Wendel sich im Urteil genétigt sah, explizit darauf hinzuweisen,
seine Verurteilung nicht auf die Zeugen Broers und Puff aufzubauen.
Doch so weit war es noch nicht. Erst einmal stand der fiinfte Verhand-
lungstag bevor. Zuschauerlnnenmitschriften des Showdowns am 2. No-
vember 2006:

8.40 Erneute Vlernehmung des Ex-Staatsschutzchefs Puff
Richter Wendel: ,,Warum fand die Videoiberwachung statt?*

Puff: ,Im Vorfeld gab es Wahlkampfaktionen, zu denen die Projektwerkstatt
aufgerufen hatte ... dann gab es auch einen Brandanschlag auf das Landge-
richt.“ ,,Im Dezember gab es verschiedene Sicherheitsgespréche im Vorfeld
des Prozesses ... Ziel war, beweiskréftiges Material zu erlangen.” Puff war vor
dem 3.12.2003 im Urlaub, hatte aber noch vorher die ,, Kontakte nach
Wiesbaden* (dort sitzt das LKA) wegen der Installation der Kameras.

Wendel: ,,Was war die Grundlage fiir die Kamera?* , Grundlage war das
HSOG, der § 14* Am Abend der ,Tat* kam Puff gerade aus seinem Urlaub
zurtick.

Wendel: ,,Wann war der Urlaub?“ Puff- ,Von Anfang November bis Anfang
Dezember*. Ab 3.12. war er wieder im Dienst.

,Was war mit der Strafprozessordnung?* ,, Die StPO war auBen vor.* ,Wa-
rum?“ , Der Prozess baute ja nicht auf schwerwiegenden Straftaten (wie
Brandanschldgen usw.) auf, sondern nur auf Sachbeschédigungen.”

20.6.2003 zur Farbattacke tags
zuvor auf das Giebener Verwaltungs-
gericht. Diese Farbattacke diente zur
legalisierung der Videotberwa-
chung, obwohl das Verfahren dazu
eingestellt wurde. Die Videobilder
vom 3.12.2003 kamen in der Akfe
zum 19.6.2003 nicht vor. Auch das
beweist, dass Videoiberwachung
und die Farbattacke des 19.6.2003
keinerlei Bezug zueinander hatten.

Abb. links: Bubgeldverfahren nach
den Observationen. Aber das Amfs-
gericht hatte keine Lust auf neue
Prozesse.

32 Das BVerfG hob das Urteil auf,
aber das konnte Richter Wendel zu
diesem Zeitpunkt noch nicht wis-
sen. Die Beriicksichtigung einer
Vorstrafe, die dann aber wieder
aufgehoben wurde, stellt ohnehin
das Urteil stark in Frage.
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,Warum gab es keine Hinweisschilder? ... Das Anbringen von Schildern ist
offenbar nicht geschehen, um es vorsichtig zu formulieren® Puff zuckt mit
den Achseln. Wendel: ,,Ob da Schilder waren, haben Sie nicht iiberpriift?“
»Nein, das war nicht meine Aufgabe.”

Manipulationen vor Gericht TR E 167

B. nicht verbergen. Ein Gast im Gerichtssaal notierte: ,,SpaBig fiir die Zu-
schauerlnnen®.

Noch haariger wurde es, als es um die Griinde fur die Videotberwa-
chung und Verdachtsmomente gegen den Angeklagten ging:

Wendel: ,, Der Zeuge Schweizer hat aber ausgesagt, dal3 nach der StPO die
Videotiberwachung ganz klar verdeckt stattfand!“ ,Da muss der Kollege was
durcheinandergebracht haben!*

Staatsanwalt Vaupel war heute wieder der alte schlafrige und matte Typ,
der auf eine Verurteilung wie am FlieBband hoffte und trotz der vielen Wi-
derspriiche keine Fragen an den Zeugen Puff stellte. Das war sicherlich
auch schlau so, denn jede neue Frage war nur ein Risiko bei einem derar-
tigen Ex-Staatsschutzchef. Aber der Verteidiger hakte nach:

D.: ,Will der Zeuge die Aussage aufrechterhalten, daB3 es keine Kriminal-
akten gabe?

Puff: ,Ah ...* Léauft rot an, sagt aber nichts. Der Verteidiger setzt nach und
erwéhnt Puffs Aussagen vom ersten Prozesstag. Dort hat dieser ausgesagt,
es gébe keine Kriminalakten zum Fall. Puff daraufhin: ,, Das ist eine Unver-
schdmtheit, was Sie hier darstellen!* D. wiitend: ,Das sind Falschaussagen.
Sie fiihren uns an der Nase herum. Das wird ein Nachspiel haben.” Puff:
»Dann hat es eben ein Nachspiell“

D.: ,Gab es 3 Kameras oder nur 17“ Puff: ,Ich weil3 es nicht. Was uns um
11 Uhr iibergeben wurde, haben wir ausgewertet.”

Der Verteidiger fragt danach, was von den Béndern alles iiberpriift wurde.
Puff: ,Der Zeitabschnitt konnfe eingegrenzt werden, und nur der wurde aus-

Abb.: Der Dialog um den erfundenen gewertet. Die Zeit vorher und nachher wurde nicht iiberprift.*

Tatverdacht zum Brandanschlag ist
auch im offiziellen Gerichtsprotokoll
vom 2.11.2006 festgehalten (Bl. 382
und 383).

Auch die letzte Zeile dieses Aus-
schnittes hatte es in sich (siehe
néchste Seite). Der Fund ,am néch-
sten Morgen” war némlich frei erfun-
den.

Richter Wendel fragt sehr konkret nach dem dritten Film und ob noch wei-
tere Sequenzen mit méglichen Tatverdéchtigen existierten. Puff: ,,An solche
Bénder kann ich mich nicht erinnern.”

Auf Nachfrage des Angeklagten, wen er erkannt haben will, antwortet Puff:
»Herr Broers hat schriftlich protokolliert, daf3 ich Sie erkannt habe.” Da-
raufhin der Verteidiger: ,Sie selbst haben das nicht?* Puff: ,Nein“

Es gab einen Brandanschlag auf Justizgebaude, der Verdacht lag nahe, dass das im
Zusammenhang mit der Projektwerkstatt stand.

Schon zu diesem Zeitpunkt war allen im
Gerichtssaal klar: Da liegt einiges in der

Es wurde auch im Internet zu Aktionen aufgerufen.

Verteidiger D.: ,Auf welche konkreten Tatsachen wurde diese Uberwachung
gesttzt?*

Puff spricht schwammig dber ,, Gesamtaktivititen® in den Jahren 2002 und
2003. ,Im Zusammenhang mit Prozessen gab es auch einen Brandan-
schlag.” ,Es gab Mitléufer und Unterstitzer ... auch zum Nachteil der Jus-
tiz*. Dann redet er sich in Rage: ,Das ist alles krankhafte Selbstdarstellung,
was der Herr B. da treibt” und , Es gab standig irgendwelche Aktionen im
Stadfgebiet, die standen immer ein bis zwei Stunden spéter im Internet”.
Wéhrend er das sagte, schmiedete er spontan einen neuen Plan, um den
Angeklagten scheinbar zu dberfihren: ,Am gleichen Morgen nach dem An-
schlag auf das Amtsgericht waren Bilder der Aktion auf Flugzetteln in der
Projektwerkstatt ... wer hat die ihm gebracht ein paar Stunden spéter?*

Wendel interessiert sich fir eine der aufgezéhlten Aktionen: ,Wann war der
Brandanschlag?* Puff: ,,Irgendwann 2002 oder 2003, vor dem Prozess. Ich
muss in der Akte nachgucken.”

Vaupel half seinem Schiitzling: ,Er hat gerade keine Erinnerung im Mo-
ment.*

Verteidiger D. regt sich (iber die Vertuschung auf: ,,Der Zeuge stellt den An-
geklagten in die Néhe des Brandanschlages!* und fiigt an: ,Ich verlange
alle Namen der Mitglieder des Fiihrungsstabes der Polizei.”

Puff: ,,Dazu sehe ich keine Veranlassung.” D. sucht Hilfe beim Richter. Wen-
del: ,Er muB sie nennen.” Peinlicher Versuch des Polizeifreundes Vaupel:
»Es kénnte ein Dienstgeheimnis sein® Da sagt selbst Wendel: ,,Quatsch!“

Doch Puff will die Namen nicht rausriicken und tut nun plétzlich so, als
konne er sich nicht erinnern, wer zum Fiihrungsstab der Polizei gehérte.
»lch kann mich nicht festlegen, ein Kollege kann nachher befragt werden.”
(gemeint ist Scherer; der spéter als Zeuge vorgeladen ist) D.: ,Kann der Herr
Broers dazu befragt werden?* ,, Broers hat damit nichts zu tun.”

Wendel: ,,Haben Sie mit der Polizeidirektion 1 verhandelt?“

Puff: ,Da finden regelméBig, also ca. 1x wochentlich, Gespréche statt unter
Leitung des Polizeiprasidenten®. Er nennt diese Treffen ,Lagebesprech-
nung®. Dabei sei die ,Leitung der Polizeidirektion, also die Fiihrungsebene’,
dass seien so ,,4-5 Personen®, spéter sind es ,,6-7* Dabei wére immer der

Es lag der Verdacht nahe, dass Aktionen gestartet werden sollten. Aus diesem Grund
wurden die MaRnahmen u.a. Videoliberwachung angeordnet.

A.B.d.A.:

Wann genau der Brandanschlag war, kann ich nicht mehr sagen, da musste ich in die Akten
sehen. Ich meine, es sei 2002 gewesen. Genau weilt ich es nicht. Es war im Zusammenhang
mit dem Prozess gegen Sie

A.B.d.A.:
Wenn der 1. Prozess war, weil} ich nicht mehr.

A.B.d.A.:
Es gab so viele Dinge, wobei es u.a. um die Sicherheitsmanahmen der Stadt Gie3en ging

Die ganzen Verdffentlichungen stammen doch aus lhrem Umfeld oder von Ihnen selbst

A.B.d.A.:
Es bestand jeweils der Verdacht, dass Sie dies gemacht haben, oder von Leuten aus threm
Umfeld

A.B.d.A.: .
Die Tat war in der Nacht zum 3.12.2003. Die Hausdurchsuchung war am Morgen nach der
Tat.

A.B.d.A.:
Ich habe Sie auf dem Video erkannt.

A.B.d.A.:
Am nachsten Morgen haben wir die Flugblatter bei Ihnen gefunden.

Luft. Hier herrschte eine Art politischer
Krieg zwischen den Parteien. Der ehema-
lige Staatsschutzchef Puff, entwickelte sich
ob der hartnackigen Fragen von Verteidi-
gung und Angeklagtem zum Nervenbun-
del, sprach standig personliche und emotio-
nale Verdachtigungen und Beschuldi-
gungen gegen den Angeklagfen aus, um
anschlieBend — darauf angesprochen — so-
fort zu dementieren, so etwas gesagt zu ha-
ben. Immer wieder behauptete er, ihm
wiirden die Worte im Mund herumgedreht
werden, man wolle ihn falsch verstehen usw.
Aber selbst die gutgemeinte Unterstiitzung
des Richters konnte seinen offensichtlichen
Verfolgungswahn gegen den Angeklagten

Polizeiprésident Meise und der Leiter der Polizeidirektion 1 gewesen.

D.: ,Name?* Puff antwortet nicht. Er ist die ganze Zeit stark erregt, pampig
und ,auf 180

Danach war der Angeklagte an der Reihe, Fragen zu stellen. lhn interes-
sierfen vor allem die ihm vorgeworfenen Straftaten, die Puff in seine Aus-
sagen quasi nebenbei eingeflochten hatte.

B.: , Sie sagten, ein Brandanschlag sei im Zusammenhang mit einem Pro-
zess geschehen. Wissen Sie, wann ungeféhr der Brandanschlag war?*“ Puff:
»Sie werden mich hier nicht festlegen ... ich weil3 es nicht genau. Vielleicht
2002?“ B.: ,,Und wann war der erste Prozess?* ,,2002*

Der Angeklagte fragt nach Verdachtsmomenten gegen sich. Puff: ,Ich habe
gar nicht gesagt, dass wir Tatsachen zum Brandanschlag hétten, sonst hétten
wir am néchsten Tag bei lhnen in der Wohnung gestanden.” Puff rudert



168 EE ] Manipulationen vor Gericht

weifer herum und versucht abzulenken. Dabei fiigt er die néchste Verdéchti-
gung an: ,Es gab ja sogar Anrufe, wo Sie zu Dingen begliickwinscht wur-
den.” Mit 'Dingen’ meinte Puff Aktionen. Auf Nachfrage, was er konkret
meinte, kam keine klare Antwort. Es habe ,Verdachtsmomente* gegeben,
dass dieser aus den ,Reihen der Projektwerkstatt begangen wurde”. Er sei
jetzt Beamter in Ruhestand und B. hétte das auch in einer Aktion gewdirdigt
— wieder so ein ganz nebenbei eingestreuter Verdacht. B. fragte nach und
Puff erwéhnte, dass bei seiner Pensionierung ein Schreiben mit seiner Unter-
schrift verteilt wurde, in dem er sich von Geschiiftsleuten verabschiedet hatte.
Da sei aber gefélscht gewesen. Puff fauchte dann den Angeklagten an: ,Sie
haben das doch verbreitet“ B.: ,,Und was haben Sie als konkrete Verdachts-
momente, dass ich das gewesen sein soll?” Schweigen dazu.

Puff: ,Ich habe nie eine Anzeige gemacht, ich lasse mich von lhnen nicht
provozieren. Ich bin nicht wie Sie ... Sie zeigen ja alle an.” Die Wahrheit
sieht etwas anders aus: Der Versuch léngerer Untersuchungshaft am
9.1.2003, die Anzeige wegen Korperverletzung am gleichen Tag sowie eine
Viielzahl von Amts wegen eingeleiteten Strafverfahren, bei denen Puffs
Staatsschutz tatig wurde, sind eher eine aufféllig lange Liste als besondere
Zuriickhaltung bei Anzeigen.

Der Angeklagte will aber noch die Sache mit dem Brandanschlag genau
kldren. Ex-Staatsschutzchef aber antwortete auf nichts mehr: ,,Herr Puff, ich
kann ihnen sagen, wann der Brandanschlag auf das Landgericht war. Das
geht ja aus den Akten hervor. Es war der 14. September 2002. Und wissen
Sie, wann der erste Prozess gegen mich war? Nein? Ich kann es lhnen auch
sagen: Am 15.12.2003. Das ist gut eineinviertel Jahre spéter. Wollen Sie
immer noch behaupten, der Brandanschlag sei im Zusammenhang mit
einem Gerichtsprozess erfolgt?* Schweigen.

Dann redet sich Puff wieder in Rage: ,,Sie stehen doch immer iber allen als
Guru. Sie halten doch iiber alles die Hand.“ ,, Bekennen Sie sich doch mal
zu was, dann werden Sie auch anerkannt!* ,Sie haben doch nur 6-8 Leute!”

Die néchste Verdédchtigung wird vom Angeklagten hinterfragt. ,,Herr Puff,
Sie haben gesagt, Sie hétten am Morgen nach der Tat bereits Flugblétter mit
Fotos der Farbe am Gerichtsgebédude beschlagnahmt. Stimmt das und sehen
Sie das so?“ Puff: ,Ja.“ ,Gut, dann méchte ich Sie fragen, wann die Tat
war." ,Ach ... das wissen Sie doch selbst.” ,,Gut, dann sage ich es lhnen: Die
Zeit ist auf den Videobéndern festgehalten. Was dort zu sehen ist, geschah
am 3. Dezember nachts zwischen 1.17 Uhr und 2.09 Uhr. Und wann, Herr
Puff, war die Hausdurchsuchung, bei der Sie die Flugblétter beschlagnahmt
haben?“ Puff schweigt. B.: ,Das kann ich lhnen auch sagen. Am 4.12. vor-
mittags war diese Durchsuchung. Herr Puff, ich frage Sie nochmal: Am
3.12. um 2 Uhr frith war die Tat. Was ist der Morgen danach?* Puff: ,Das
ist Auslegungssache.” Lachen im Saal. B.: ,,Herr Puff, Sie versuchen hier zu
suggerieren, dass es Stunden danach war. Dabei war es (iber einen Tag spé-
ter. Das ist falsche Verdachtigung . Wendel wirgt den erneuten Streit ab:
,Das Gericht hat es verstanden.”

Der Angeklagte will noch wissen, ob es eine schriftliche Anforderung fiir die
Kamera gab und welche Begrindung dort draufstand. Puff: ,Es gab eine
schriftliche Anforderung fir die Installation. Das LKA installiert nichts ohne
Begriindung.”

B.: ,Wer hat die Kamera angefordert?* ,, Jemand aus der Fiihrungsgruppe,
ich weiB3 nicht wer.* Ein bemerkenswerter Widerspruch zur Aussage des
LKA-Beamten, der aussagte, Puff selbst hétte die Kameratiberwachung an-
gefordert.

B.: ,,Was ist mit den Kameras nach dem 3.12.2003 passiert?* ,Weil3 ich
nicht” Streit dartiber, warum ein Staatsschutzchef nicht wei, wie seine
UberwachungsmalBnahmen verlaufen. B.: ,Wie ist die Uberwachung weiter-
gegangen?* ,Weif3 ich nicht.”
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Staatsanwalt Vaupel versucht sich wieder als Bremser: ,Was hat das mit
diesem Prozess zu tun?*

Der Angeklagte verweist auf die Verfiigung von Herrn Scherer aus der Poli-
zeiftihrung, mit der die Kamera fiir einen ganz anderen Zeitraum, némlich
den 8. bis 22. Dezember angefordert wurde. Zum Staatsanwalt: ,, Das ist
Ihnen jetzt wohl peinlich.”

Richter Wendel fragt Puff: ,Wieso ist die Kopfzeile geschwérzt vom Fax?“
Puff: ,Ich kenne das Fax nicht.“

Der Angeklagte versucht, ein letztes Thema aufzumachen. Sechs Tage nach
der Farbattacke war Staatsschutzchef Puff in eine absurde Liigenstory verwi-
ckelt, bei der 12 Personen, die eine Gedichtelesung auf dem parkéhnlichen
Gelénde am Amtsgericht abhielten, zunéchst ein Farbanschlag und dann
sogar Brandstiftung untergeschoben wurde. B.:,Sind Sie im Zeitraum vom
4. bis 15.12. in MaBnahmen persénlich involviert gewesen?* Puff: ,Soweit
ich weiB3 nicht.“ ,,Aber was ist mit dem 9.12.7 Da haben Sie versucht, zwélf
Menschen fir mehrere Tage hinter Gitter zu bringen.” Puff laut: ,,Nein! Be-
legen Sie mir das!*

Der Angeklagte berichtet von der Gedichtelesung am 9.12. ,Am Folgetag
gab es einen Antrag auf 6 Tage wegsperren — von lhnen!* Puff: , Das hatte
nichts mit UberwachungsmalBnahmen zu tun.” B.: ,Was waren die Griinde
fir diesen Antrag?*

Jetzt griff Wendel selbst ein: ,Was hat das mit diesem Prozess zu tun?“

B.: ,Es geht um die Glaubwiirdigkeit des Zeugen. Meines Erachtens ist der
Herr Puff verfolgungswahnsinnig und halluziniert in seinem Wahn sténdig ir-
gendwelche Straftaten der Menschen, die er verfolgen will. Puff: ,Nicht ich
bin krank — Sie sind krank!“ Wendel: ,, Jetzt ist aber mal SchluB!“

B.: ,Worauf basierte Ihre Aussage (bzw. Notiz), dal3 die zwei anderen Vor-
standssprecher des Vereins nie festgestellt oder angefroffen wurden?* Puff
schweigt. Der Verteidiger schalfet sich ein: ,,Worauf beruhen diese Erkennt-
nisse?* Puff spricht von eigener Wahrnehmung, Gespréchen mit anderen,
u.a. ,andere Diensten®. Dann figt er an: ,Deswegen ist ja der Angeklagte
auch in der Szene verbrannt!* Also meint Puff die Gespréche mit dem Ver-
fassungsschutz, denn in der Tat wurde der Angeklagte etliche Jahre vor der
hier verhandelten Aktion vom Bundes-Verfassungsschutz besucht, der ihn
gerne als Mitarbeiter gewonnen hétfe.>®

Der Verteidiger ist unzufrieden, hakt nochmal an einigen Punkten nach und
resiimiert schlieBlich: ,, Der Zeuge arbeitet mit falschen Verdéchtigungen und
unrichtigen Tatsachen.” Der Ex-Polizist habe einen erheblichen Bela-
stungseifer an den Tag gelegt und den Angeklagten mit falschen Verdéchti-
gungen in ein schlechtes Licht riicken wollen. Zu Puff sagt er dann: ,Der
Herr Broers hat wenigstens zugegeben, dass er Antrége auf Grund von fal-

schen Tatsachen gestellt hat.” Ao A s Protakall d
. f
Puff: ,Was genau soll das sein?* Wendel (an Puff gewandt): ,, Das ist doch Verhgnjﬁégvgtf QﬁTgé%g oneer

Jjetzt nicht wichtig!“ Der Verteidiger protestiert und thematisiert nochmals die (BI. 384).
lange Liste von Falschaussagen und falschen Verdéchtigungen durch Ex-
Staatsschutzchef Puff. Daraufhin meint

Staatsanwalt Vaupel ernsthaft: , Und was Der Angeklagte beantragt, den Zeugen zu vereidigen.
ha’'m wir davon?* Geléchter im Saal, bése
Blicke des Richters (Lachen verbofen ...). B.u.v.:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Um 9.45 Uhr waren die Vernehmungen be-
endet. Der Angeklagte beantragte die Verei- . )

digung des Zeugen, da dieser offensichtlich standig liigen wiirde. Richter 33@‘@2367:;82g?éimvjfﬁme/
Wendel lehnte den Antrag ab, Puff konnte gehen.



Abb. rechts: Protokoll der zweiten
Vernehmung von Staatsschiitzer
Broers am 2.11.2006 (BI. 386).
Broers raumt ein, dass auf dem Video
keine klare Handlung zu erkennen ist.
Aber auch das fohrt nicht zum
Freispruch.

34 Blatt 12 der Akte zum Prozess.
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Der Angeklagte B. gibt eine persénliche Erklérung ab. Er benennt als Ver-
fahrenshemmnis, dass die gesamten Ermittlungen von einem Verfolgungs-
wahn geprégt wurden und das Ziel, némlich seine Verurteilung, vorher fest-
stand. Daher seien alle Ergebnisse dieser einseitigen Ermiftlungen un-
brauchbar.

Wendel: ,Ich teile diesen Schluss nicht.“

Der Vorhang fiel. Die zweite Vernehmung des Ex-Staatsschutzchefs Puff
war vorbei. Fast 1,5 Stunden reihte der pensionierte Polizeibeamte Lii-
gen, falsche Verdachtigungen und Beschimpfungen aneinander, prasen-
tierfe Gedachtnisliicken, wo es spannend wurde und zeigte insgesamt,
welche Ausrichtung der Staatsschutz GieBen in der Auseinandersetzung
mit den Polizei- und Justizkritikerlnnen aus dem Umfeld der Projekiwerk-
sfatt aufzuweisen hatten. Es war schon ein Skandal an sich, dass iiber-
haupt Ermittlungen einer solchen Einheit, die standig mit Manipulatio-
nen, Rechtsbriichen, aber auch falschen Beschuldigungen und anderen
Straftafen arbeitete, zu einer Anklage fiihrten. Dass sie bislang aus-
nahmslos auch fiir Verurteilungen reichte, zeigte deutlich, dass Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gerichte in GieBen ein zusammenhangender und
selbst vor standigen Straftaten nicht zuriickschreckender Apparat sind —
eine kriminelle Vereinigung.

Die Vernehmung von Puff war der Hoéhepunkt. Gegeniiber seinen Aus-
briichen der Wut und des blanken Hasses, seinen Ligen und peinlich-
strategischen Gedéchtnisliicken waren die weiteren Zeugenaussagen
blass — auch wenn sie noch den einen oder anderen interessanten Punkt
enthiillten. Doch die Luft war ein bisschen raus, Verteidiger und Ange-
klagter waren erschépft und ohne Biss in den folgenden Stunden.

9.50 Zweite Vlernehmung des Staatsschutzmitarbeiters Broers
Wendel: ,,Was war die rechtliche Grundlage der Videoiiberwachung?*

Broers ist eher unsicher: ,,Das HSOG?* Er weiB3 es selbst nicht. ,,Das war
Sache der Polizeidirektion. Ich war an Vorgespréchen nicht beteiligt. Er wird
vom Richter nach den Kameras gefragt. ,Es gab 3 Kameras.” ,Was geschah
mit den Filmen?* , Die Bénder gingen von LKA-Beamten Schweizer an
Herrn Puff Auf Nachfrage figt er an: ,,Ich habe 2 Bénder ausgewerfet.”
,Gab es weitere?” , Ein dritfes Band war in anderer Anlage".

Broers berichtet iiber die Bénder. Es hétte 2 \/HS-Bénder gegeben, ,,einmal
in schwarz-weiB, einmal in Farbe”. Auf Nachfrage: ,, Einmal war es etwas an-
deres — da konnte man nichts erkennen, nur was Helles.“ Richter Wendel
hakt ein: ,Herr Schweizer sagte, das dritte Band war dunkel und darauf
schemenhaft etwas zu erkennen.” Broers: ,Das war nicht so.”

Der Angeklagte fragt nach: ,Was wurde mit den Kameras nach dem 3.12.7*
Broers: ,,Ich war nicht vor Ort — keine Ahnung. Ich wuBte nicht, wo die Ka-
meras hangen.” Nach einer Pause des Uberlegens: ,,Ich wiirde sagen, dass
weiter aufgenommen wurde, weiB das aber nicht.”

B.: ,Waren Sie an weiteren Ereignissen z.B. an den Folgetagen befeiligt?“
Broers: ,,Nein, ich war nicht an polizeilichen Ma3nahmen im Zusammen-
hang mit dem Gerichtsgelénde nach dem 3.12. befteiligt, nur an Sachen im
Zusammenhang mit dem 3.12. selbst.” ,, Der weitere Schutz war Sache der
Polizeidirektion.“ Dennoch gehe er davon aus, dass die Observation nach
dem 3.12. fortgefiihrt worden wére, immerhin sollfe es angeblich darum ge-
hen, Straftaten vor dem Gerichtsprozess am 15.12. zu verhindern. In den
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Akten steht jedoch, dass die Kameras am 4.12. abgebaut wurden — offenbar
[&Bt sich gar nichtc kldren in diesem Prozess ...

Im weiteren geht es um die beiden im Prozess verwendeten Videofilme und
was darauf zu sehen sei. B.: ,Auf dem Film ist ja eine Person oder mehrere
Personen zu sehen, die sich dort bewegen. Daraus ergibt sich aber nichts
Klares tiber den tatséchlichen Tatablauf. Hatten sie eine Hypothese zum
Handlungsablauf?* Broers: ,,Ich habe nur auf dem Video gesehen, wie sich
eine Person — meiner Meinung nach Herr B. — zum Schloss biickt, und
wie eine Person — meiner Meinung nach auch Herr B. — an die Wand
spriht oder malt. Staatsanwalt Vaupel ist ausnahmsweise wach und beteiligt
sich: ,Das ist in Schulterhéhe zu sehen!* Der Verteidiger korrigiert: ,,In
Hifthéhe!

B.: ,Kénnen Sie sicher sagen, ob die Person auf dem Video eine Straftat
austiihrt?“ Broers: ,Ja.“ B.: ,Was macht die Person an dem Schloss?“ Bro-
ers: ,Das kann man nicht sehen.”“ ,,Und wieso sind sie sich dann sicher?“
Broers schweigt. SchlieSlich gibt er zu: ,,Das kénnte niemand so sagen® —
gemeint war die Frage, ob auf dem Film zweifelsfrei festgestellf werden
kénne, ob die Person dort (iberhaupt die Taten ausfiihrt, die hier zur Ver-
handlung stehen.

A.B.d.A.:
Ich bin der Meinung, die Person auf dem Video spritht oder malt. Was die Person macht, als
sie sich auf die Tur zu bewegt, ist auf dem Video nicht zu sehen.

Der Angeklagte erwéhnt einen Vermerk von Broers und zitiert den aus den
Akten:** Darin hieB3 es, dass es ,Verdachtsmomente“ zu Brandanschlag und
weiteren Straftaten ,in Richtung Bergstedt” gab. ,,Worauf basierten diese?*
Broers fllt nichts dazu ein.

Die néchste Vorhaltung des Angeklagten: ,,Sie erwéhnten in ihren Ver-
merken einen Tatverdacht gegen mich fir die Farbattacke am 2. Juli 2003,
weil ich in der Tatnacht nahe dem Ort kontrolliert wurde. Stimmt das so?*
wJa.. ,Wissen Sie noch, wann die Tat genau war?* ,,Nein.“ ,Ich lese das mal
aus den Akten vor: Die Farbattacke war am 2.7. gegen 3 Uhr. Kontrolliert
wurde ich am 2.7. zwischen 21 und 23 Uhr. Ist das dieselbe Nacht?“ Bro-
ers: ,Nein, das ist nicht dieselbe Nacht.“ ,,Das begriindet dann also keinen
Tatverdacht?” ,Nein, es begrindet keinen Tatverdacht".

Immerhin — anders als Ex-Staatsschutzchef Puff hatte Broers wenigstens
den Schneid, seine falsche Verdachtigung einzugestehen. Als der Ange-
klagte Broers von den Liigen seines Ex-Chefs berichtete und fragte, was
er unter Morgen nach der Tat verstehen wiirde, verteidigte er Puff nicht:
»Da muss ich Ihnen zustimmen®, sagte der Staatsschutz-Mitarbeiter,
nachdem B. erklart hatte, dass der nachste Morgen nach der Tat wohl
eher der 3. Dezember gewesen sei und die Hausdurchsuchung erst einen
Tag spéter erfolgte.

10.08 Ende der Vlernehmung von Staatsschiitzer Broers

Der Angeklagte verlangt ein Nachspiel: ,, Der falsche Tatverdacht gegen
mich hinsichtlich des 2. Juli 2003 ist nicht nur eine Erfindung in einem Ver-
merk von Herrn Broers gewesen. Auch der Staatsanwalt Vaupel hat das be-
hauptet. Daher verlange ich eine dienstliche Erklérung zu der Behauptung,
wo sie herriihrt und worauf sie sich stitzt.”

Vaupel wehrt einfach ab: ,Was hat das mit diesem Prozess zu tun?“ B.: ,,Das
ist Teil der Anklageschrift!“ Richter Wendel versucht zu schlichten, aber auch
zu vertuschen: ,Das ist doch klar, das hat er von der Polizei ibernommen®:
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Der gesamte Ablauf sprach fiir sich — aber er machte auch noch etwas
anderes deutlich, namlich die Chancen eines Gerichtsverfahrens. Es ist
der einzige Moment, wahrend dem die Verhéltnisse umgekehrt werden.
Der Politaktivist verhort den Staatsschiitzer — und nicht umgekehrt, wie
sonst im Zuge polizeilicher MaBnahmen standig. Noch schéner: Der
Staatsschiitzer muss antworten. Zwar kann er sich in der Regel der Schut-
zenhilfe von Gericht und Staatsanwaltschaft gewiss sein, schlieBlich ver-
folgt der Repressionsapparat gemeinsame Ziele. Jedoch andert das nichts
an der grundsétzlichen Lage. Nur &uBerst selten spielen die Angeklagten
in Gerichtsverhandlungen eine pragende Rolle. Damit werden riesige
Chancen vertan, denn sie kennen oft die PolizeibeamtInnen, wissen um
Ltgen, Gewalttaten und sonstige inferessante Punkte, die hier auf den
Tisch kommen kénnen — mitten in der Offentlichkeit. Fragen zu stellen
ist moglich, ohne von seinem eigenen Wissen etwas preiszugeben, ohne
andere zu belasten oder reinzureiten in den Justizsumpf. Broers und Puff
haben das schmerzlich erleben miissen — eingekeilt zwischen dem ge-
zielt und bisweilen polemisch fragenden Angeklagten und dem aufmerk-
samen Verteidiger lieBen sich nicht nur viele Liigen entlarven, sondern
vor allem Ex-Staatsschutzchef Puff lie sich zu Beschimpfungen und
immer neuen Liigen und falschen Verdachtigungen hinreien. Er kann
sicher sein, dass Staatsanwalt Vaupel in keinem einzigen Fall gegen ihn
ermitteln wird — stattdessen hatte Vaupel falsche Beschuldigungen der
Staatsschiitzer immer ungepriift ibernommen. Dennoch war dieser Auf-
tritt eines Staatsschiitzers das Beste, was durch offensive Verteidigung im
Gerichtsprozess zu erreichen ist. Und immerhin — auch der Gieener
Anzeiger erkannte den Ablauf als eine widerliche Schmierenkomédie.*

10.11 Vernehmung von KHK Scherer

Scherer zu seiner Befeiligung an der Vorbereitung der Sicherheitsmal3nah-
men: ,,Ich war damals Teil der Fihrungsgruppe” ,Ich war an Gespréchen
beteiligt ,, Mit dabei waren Herr WeiB, Herr Schweizer vom LKA und ein
Herr vom Landgericht

Wendel stellt die tbliche Frage: ,Welche Rechtsgrundlage hatte die Aufstel-
lung der Kamera?“ Scherer: ,,Das war der § 14, Absatz 3 des HSOG.“
,War der Herr Schweizer bei dieser Entscheidung beteiligt?* ,,Herr
Schweizer war auch beteiligt, es gab von ihm keine Bedenken.”

Wendel: ,,Kann es auch eine mégliche andere Rechtsgrundlage gewesen
sein?* Scherer: ,Die StPO wére méglicherweise in Frage gekommen, aber
die StPO hat von den Voraussetzungen her nicht gepasst” ... ,,Sachbesché-
digung ist im Tatbestandskatalog des § 100c nicht dabei. Daher schied diese
Rechtsgrundlage aus.”

Richter, Staatsanwalt und Verteidiger guckten nun den damaligen Antrag
fiir die Kamera an. Nach Scherer Aussage war der Antrag die Konse-
quenz der Gesprache, d.h. er wurde nach dem Abschluss der Bespre-
chungen formuliert und eingereicht.

Wendel: ,Warum ist die Kopfzeile im Fax geschwérzt?“ Scherer: ,Weil3 ich
nicht. Das war ich nicht, die Datei miisste es aber noch geben. Ich weil3
nicht warum das geschehen ist.”

Der Angeklagte fragte dann: ,Wo waren die Kameras postiert?* Scherer
weil3 es nicht: ,Alles Technische hat der Herr Schweizer gemacht.“ Scherer
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will die Bénder selbst nie gesehen haben und
weil3 nicht, wie lange die Anlage installiert war.
»Ich gehe davon aus, dass sie am 15.12. noch
installiert war. Das gébe ja gar keinen Sinn, die
Kameras schon am 4.12. zu demontieren.”
Scherer berichtete, dass Herr Wei3 Schilder an-
bringen sollte. Das sei telefonisch mit Herrn
Schweizer auch so besprochen worden.

Damit war die Vernehmung schon am Ende.
Aber welch eine Aussage. Alle Polizeibeamten
aus GieBen, auch der Angehorige des Fih-
rungsstabes, &duBern sich ganz klar: Das
HSOG war Grundlage der Kameraiiberwa-
chung. Allerdings wére sie wegen fehlender
Schilder dann rechtswidrig. Nur ein LKA-Be-
amtfer machte die Aussage, dass eine ganz an-
dere Rechtsgrundlage herangezogen worden
sein solle. Er konnte jedoch keine Verdachts-
momente und frithere Straftaten benennen, die
fir die neue Rechtsgrundlage notwendig ge-
wesen waren. Fir Staatsanwalt Vaupel aber war
das trotzdem sofort das Startsignal, eben mal
auf ein neues Pferd zu sefzen in seinem Verfol-
gungseifer. Der Fiihrungsbeamte Scherer be-
hauptete nun nicht nur, dass das HSOG die
Grundlage war, sondern sagte zudem Klar aus,
dass auch der LKA-Beamte das wusste und
dem zustimmte. Wie absurd wirkt angesichts
dessen das spéatere Urteil: Wendel schlug sich
auf die Seite des LKA-Beamten, um die ge-
wiinschte Verurteilung zu erreichen. Konse-
quent wére dann aber gewesen, alle Zeugen

aus der GieBener Polizei wegen Falschaussage vor Gericht zu stellen.
Aber Vaupel und Wendel diirften wissen, dass ihre eigene Version die
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verdachtigungen und Unfreundlichkeiten

Prozess gegen Politaktivisten um Farbschmierereien fortgesetzt

GIESSEM (hh). Die eine Familie musste den gewaltsamen Tod eines Sohnes
hinnehmen. Die andere den beinahe tddlichen Angriff auf einen ihrer mannlichen)
MNachkommen, Und da "Blutrache" das Motiv fur weitere Gewaltakte sein konnte,
waren vorgestern am Landgericht im Prozess um die Beilattacke auf der Baustelle
am  Meustadter Tor strenge  SicherheitsmaBnahmen angeordnet  waorden.
Absperrungen vor Saal 207, einige Justizwachtmeister zur Aufsicht auf dem
Gerichtsflur und Kontrollen am Treppenaufgang. Am amtsgericht hingegen ging es)
gestern lediglich um Sachbeschadigung. Die Sicherheitsvorkehrungen aber waren)
weitaus aufwindiger. Drei Polizeibeamte versahen stehend vor dem Justizgehaude
ihren Dienst, rund ein halbes Dutzend verteilte sich im Eingangshereich, beinahe)
ebenso wviele hatten die Aufsicht auf dem Gerichtsflur Ubernommen. Und obendrein
beobachteten vier Wachtmeister den Prozessverlauf. Das war aber keineswegs
der einzige Unterschied zwischen den beiden unterschiedlichen Prozessen. Denn)
wahrend wvor der Schwurgerichtskammer ruhig die offensichtlich tiefe Feindschaft
zwischen zwei albanischen Familien aufgearbeitet wurde, konnte sich die)
verhandlung vor dem Strafrichter zeitweise mit den schrillen Gerichtsshows einiger,
Privatsender messen. Denn dabei beschimpfte ein Zeuge - immerhin friher Leiter|
des Staatsschutzes - den Angeklagten. Daraufhin beschimpfte der Angeklagte -
als Politaktivist standig im Visier der Strafverfolger - den Zeugen. Und dann)
mischten sich  noch  werteidiger, Staatsanwalt  und  Strafrichter  in die
ausgetauschten Unfreundlichkeiten ein,

Zur Last gelegt wird dem 42-13hrigen, in der Nacht zum zum 3. Dezember 2003
die Geb3ude des Amtsgerichts und der Staatsanwaltschaft beschmiert zu haben.
Zudem soll er acht Turschidsser mit Klebstoff zugeflllt haben, Sachschaden: Rund)
5000 Euro. FUr den Ex-Staatsschutzer besteht an der Taterschaft des
42-1ahrigen keinerlei Zweifel. Denn schlieBlich will er ihn eindeutig auf der
Videoaufzeichnung des Yorfalls erkannt haben, die schemenhaft eine Person zeigt.
Zudem sei er Uberzeugt, ohne allerdings Belege dafur zu liefern, dass der
Politaktivist auch fUr andere "Aktionen" verantwortlich sei. FUr die Yerteilung von)
irefihrenden Flugblattern, einen Brandanschlag auf das &mtsgericht und frihere
Farbschmierereien an den Justizgebsuden,

Letztere begrindeten aber augenscheinlich auch fir Staatsanwalt Martin Vaupel
den Tatverdacht fur die Farbattacke in der Nacht zum 3. Dezember. SchlieBlich
heit es in Anklage, dass "bereits zu einem friheren Zeitpunkt", namlich bei
Graffitischmierersien an den Justizbehorden in der Nacht zum 2. Juli 2003, der|
Angeklagte und ein Begleiter "in der Tatnacht in unmittelbarer Nahe des Tatortes)
Uberprift" worden seien. Bemerkenswert allerdings, dass aus den  Akten)
hervorgeht, dass diese Schmierereien in der Nacht wom 1. auf den 2. Juli gegen 3
Uhr angebracht wurden, die wvermeintlichen Tatverdachtigen aber am 2. Juli
zwischen 21 und 23 Uhr in "Tatortnahe" kontrolliert wurden, Da musste selbst ein
zweiter Staatsschitzer einrdumen, dass das nicht mehr in unmittelbarer Nihe zur|
Tatzeit gewesen sei. Neben einem Befangenheitsantrag gegen Strafrichter Wendel
und mehreren - abgelehnten - Beweisantragen, hat Verteidiger Tronje Dahmer ein
zweites anthropologisches Gutachten gefordert. Die erste Expertise, in der die
Sachverstandige den Angeklagten eindeutig auf dem Videoband erkannt haben)
will, erfille nicht die Anforderungen an ein Gutachten, Der Prozess wird am 20,
Movember fortgesetzt

Abb. oben: Bericht im GieBener An-
zeiger am 3.11.2006 (Internet).

Luge war. Und einerseits zwecks Verurteilung allen Zeugen zu unterstel-
len, dass sie die Unwahrheit sagten, gleichzeitig aber niemanden des-
wegen zu belangen, ist halt GieBener Justizstil, wenn es um den Schutz
der Obrigkeit und ihrer Vollstreckerlnnen geht. Richter Wendel zeigte

sehr offen, dass er den Pfusch klar hatte.

Wendel erhebt verzweifelt seinen Stift und fragt, zum Zeugen gewandt: ,Wer
kann mir denn nun in GieBen sagen, was fiir eine Straftat aufgeklért werden
sollte?” Scherer: ,,Kann ich lhnen nicht sagen.” Wendel ldsst den Stift auf
den Tisch fallen. Es wirkt wie eine Geste: Hier geht nichts mehr ...

10.25 Ende der Vlernehmung von KHK Scherer
Pause bis 10.45 Uhr

10.48 Vlernehmung von H., Gebéudereinigermeister aus Wieseck)

H. hat bisher dreimal Gerichtsgebéude gereinigt — jeweils nach Farbattak-
ken. Die konkreten Reinigungsarbeiten nach der Farbattacke am 3.12.2003

35 Pressebericht zum funften Pro-
zesstag im GieBener Anzeiger:
www.giessener-anzeigerde/
sixcms/detail. php2id=2401980&
template=d__artikel__import
&__adtag=Ilocalnews&__
zeitungstitel=1133842&_dpa=

konnten nur teilweise sofort ausgefiihrt werden: ,, Wir mussten die Reinigung
der Sandsteinblenden auf Friihling 2004 verschieben wegen der Frostge-

fahr*.



Foto: Dieses Graffiti wollte Staatsan-
walt Vaupel dem Angeklagten ein-
fach gleich mit in die Schuhe schie-
ben. Aber es entstand Monate friher.

Abb. darunter: Protokoll der Verhand-
lung mit des Wandreinigers (Bl. 389).

Abb. rechts: Auszug aus dem Proto-
koll der Verhandlung zu den Be-
schlusses des Richters hinsichtlich der
Beschilderung der Kameraiberwa-
chung (BI. 390).
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Wendel fragt nach der Ablosbarkeit der Farben. H.: ,Am alten Gebéude war
das einfach, weil die Farbe auf einer anderen Farbe war ,,Es war eine was-
serlosliche Farbe auf lackierten und verputzten Fléchen. Die ging da leicht
ab.* Ein Hochdruckreiniger sei daftir eingesetzt worden.

Wendel: ,,Gab das Schaden am Lack?“ H.: ,,In manchen Bereichen ja.“ Der
Gebéudereiniger berichtete, dass 5 bis maximal 10 Prozent der Lackober-
fldche bzw. der Fassadenfarbe bei der Reinigung mit abgespiilt wiirden. Die
Fassadenfarbe sei also leicht diinner hinterher. Weitere Berichte betrafen die
unterschiedlichen Reinigungsmethoden und -erfolge auf unterschiedlichem
Material. Glas, Kunststoff, Wandfarbe waren auf der Riick- und Stirnseite des
alten Amtsgerichts und beim ,,Gebéude gegeniiber” (Staatsanwaltschaft) be-
froffen. ,,Nur beim Sandstein reichte das Abspiilen nicht. Die Oberfliche
musste leicht angeschliffen werden.” ,, Die Oberfléche war durch das Be-
schleifen wieder wie im Neuzustand.”

Der Angeklagte fragte: ,Wann waren Sie wo tétig?* ,,Ich war nur einmal am
Amtsgericht titig, aber zweimal am Verwaltungsgericht.”

Das fiihrte zu einiger Verwunderung, weil gar keine zwei Farbattacken auf
das Verwaltungsgericht bekannt waren. Wichtiger war dem Angeklagten
aber die Frage, welche Farbe vom Gebéaudereiniger nach dem
3.12.2003 auf Sandstein vorgefunden und gereinigt wurde. Darauthin
berichtete dieser vor allem von einem groBen Schriftzug ,Justiz stop-
pen!“ Das sei die groBte Beschadigung gewesen.

Angeklagter: ,,Sind Sie sicher, dass dieser
Schriftzug am 3.12.2003 entstand.“ H.: ,Ja.”
,Wissen Sie das ganz genau?* . Ja, ich bin ganz
sicher.”

Der Angeklagte beantragte dennoch,
nochmal alle Fotos in den Gerichtsakten an-
zusehen. Das geschah. Der Staatsanwalt
blieb gleich auf seinem Platz. Richter, Ge-
baudereiniger und Angeklagter schauten in
die Akten auf dem Richtertisch. Blattern,
blattern, blattern, immer auf die Fotos gu-
cken, kein Schriftzug ,Justiz stoppen!* da-
bei. Weiterblattern, noch weiter — dann ist

vorgelegt.

Er erklart dazu:

Dem Zeugen werden die Lichtbilder aus der Beiakte 501 UJs 50888/03 BI. 9 ff. d. A.

Diese Bilder sagen mir gar nichts. Es war jedenfalls eine rote Farbe.
Bl. 50 d. A. haben wir ebenfalls gereinigt. Dies ist die gréRere Flache, die beschmiert war.

die Akte durchgeblattert. Es gab keine Fotos
von der groBen Sandsteinfassade mit Parole
darauf.

36 Az. 501 Us 50888/03

Jetzt mischt sich Vaupel ein: ,Das ist doch unwichtig” Angeklagter: ,Ja,
dass ist typisch fiir Sie. Sie interessieren sich sténdig nicht fir die Aufklérung
der Taten.”

Wendel zeigt dem Gebéudereiniger Fotos aus einer anderen Akte, der zum
2.7.2003%. Als er Blatt 51 aufschlagt, sagt H.: ,,Das war’s!“

Damit war Klar, dass der vom Gebaudereiniger als grésste Sachbeschédi-
gung benannte, aufgespriihte Spruch gar nicht vom 3.12.2003 stammt,
sondern ein halbes Jahr vorher entstand. Der Staatsanwalt hatte diese
Frage als ,unwichtig“ bezeichnet, d.h. er hatte geplant, den Angeklagten
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fiir eine Tat hinter Gitter bringen zu wollen, die gar nicht zum angege-
benen Zeitpunkt entstanden war.

Der Angeklagte schritt wiitend durch den Raum, zeigte auf Vaupel und
rief laut: ,So ist der. Dem ist es egal, ob die verhandelte Tat tiberhaupt da
stattgefunden hat, wo sie angegeben wurde. Der will gar keine Aufkla-
rung, sondern nur verurteilen, verurteilen, verurteilen. Der ganze Laden
ist eine einzige kriminelle Vereinigung.”

Auch diesmal lieB Richter Wendel die Bemerkung nicht ins Protokoll ein-
tragen. Hatte er klar, dass eine Verurteilung als Beleidigung kaum vor-
stellbar war, weil es zu offensichtlich war, dass der Angeklagte schlicht
recht hatte?

Als alle wieder saBBen, ging es weiter.

Wendel erkennt, dass der Gebéudereiniger zwei Arbeitseinsétze am Gericht
durcheinander gebracht hatte: ,,Dann waren Sie doch zweimal am Amtsge-
richt! Kann es sein, dal3 Sie sich irren?“ H. war sich nun nicht mehr sicher:
»Maochte méglich sein, muss ich in meine Unterlagen gucken.”

Dann geht es um die Rechnungshéhe. Die war sehr gering. Vaupel be-
hauptet zunéchst, dass der Beleg in den Akten nur die zweife Rechnung ge-
wesen sei und noch eine weitere existierte. Vaupel daher zum Zeugen: ,Wo
ist die erste Rechnung?“ H.: ,, Gibt es doch nicht.“

11.15 Ende der Vernehmung des Gebéudereinigers H. und Anfang der Verneh-
mung eines zweiten Gebéudereinigers, Herrn Ha.

Ha. berichtet von einigen Schwierigkeiten bei der Reinigung: ,,Ich musste
nach ein paar Tagen die Reinigung wegen Frost unterbrechen. Danach war
die Farbe zu hart zum Entfernen® Er hatte es mit Graffitientferner versucht,
aber davon ging die Oberfliche kaputt. So trat er von seinem Angebot zu-
riick und fiihrfe die Arbeiten nicht aus.

Wendel: ,Was haben Sie gemacht? Ha.: ,Wir haben nur Teile erfolgreich
gereinigt” Er nennt die pulverbeschichtete Blechfassade, die Edelstahlober-
flachen und gestrichene Fléchen. Es wurde nur die Hélfte der Rechnungs-
summe anerkannt. Der Rest wurde nicht zuriickgezahlt, sondern als Gut-
schrift fiir eine spétere Glasreinigung verrechnet.

11.20 Ende der \lernehmung von Ha.

Bevor es in die Mittagspause ging, machte Wendel noch Schluss mit
dem Dauerstreit um die Schilder zur Videotberwachung. Er verkiindete
einen Beschluss, dass der noch ausstehende Hilfsbeweisantrag vom
14.9.06, der Teil des Verwertungsverbotsantrags zum Uberwachungsfilm
war, zuriickgewiesen wiirde, da ,bereits bewiesen sei, dass am 3.12.03
keine auf die Videotiberwachung hinweisenden Schilder angebracht wa-

“

ren.

Bu.v.:

1. Der Hilfsbeweisantrag vom 4.9.2006, Anlage Il z. Prot. v. 4.9.2006 wird zuriickgewiesen,
da bereits bewiesen ist, dass am 3.12.2006 keine auf die Videoiiberwachung
hinweisenden Schilder angebracht waren.

2. Der Beweisantrag, Anl. lil z. Prot. v. 25.9.2006 wird zurtickgewiesen, weil es fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung ist. auf weiche Weise es zu einer méglicherweise falschen|
Aussage des Zeugen Weifl gekommen ist.

Damit war die am starksten umkampfte Frage des Prozesses entschieden.
Verteidigung und Angeklagter hatten sich durchgesetzt. Die Folge war je-
doch nicht, dass das Beweismittel unverwertet blieb, sondern alles ging
einfach weiter. Der nun offensichtliche Rechtsbruch durch Polizei und das
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Gericht selbst blieb ohne Folgen. Wendel wies zudem weitere Antrége ab,
die der Aufklarung der versuchten Verfahrensmanipulation durch Polizei
und Gericht dienten. Es sei ,fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, auf
welche Weise es zu einer moglicherweise falschen Aussage des Zeugen
Weif3 gekommen ist.

Derweil bastelte Staatsanwalt Vaupel weiter an der formalen Absicherung
des Wechsels in der Rechtsgrundlage der Videotberwachung. Er stellte
einen Antrag auf Einbringung der Strafakten zu den Farbattacken vom
19.6.2003 und 2.7.2003. Wie im Grusel-Science-Fiction ,1984’ sollte
die Vergangenheit verandert werden und die damals angewendete
Rechtsgrundlage des Kameraeinsatzes durch eine neue ersetzt werden.
Die Geschichte wurde seziert und umgeschrieben.

Und noch ein Riickzieher, der aber sogleich durch einen weiteren juristi-
schen Trick geheilt wurde: Vaupel beantragte, dass Richter Wendel die
vorgeworfene Tat erweitern sollte. Auch eine gemeinschaftliche Tat solle
nun in Frage kommen. Das bedeutete einen grandiosen Salto riickwarts.
Das gesamte Ermittlungsverfahren war so abgelaufen, dass Polizei und
Staatsanwaltschaft alle Hinweise auf mégliche andere Téterlnnen oder
auch Mitfaterlnnen sofort vernichtet hatten, um ja nur den gewiinschten
Angeklagten verurteilen zu kénnen. Jetzt, nachdem Angeklagter und
Verteidigung die teuren Gutachten und tollen Zeugen der Anklage eines
nach dem anderen zerlegten, ruderten die zuriick, die in den Ermitt-
lungen das zu klaren verhindert hatten, was sie nun — ohne jeglichen Be-
weis — doch als Rettungsanker werfen wollten.

Wendel ist folgsam und erteilt den ,,Hinweis, dass Mittéterschaft in Betracht
kommt, némlich fir den Fall, dass sich erweisen sollte, dass der Angeklagte
aufgrund eines gemeinsamen Tatplanes mit anderen gemeinsam gehandelt
hat.”

AnschlieBend verliest Wendel die Texte der Anzeigen aus den Akten wegen
der Farbattacken auf das Verwaltungsgericht am 19.6.2003 und auf das
Amtsgericht am 2.7.2003. Der Angeklagte B. ist nirgends als Tatverdéch-
figer genannt.

B. darauthin: ,,Herr Vaupel — halfen Sie immer noch an § 100c StPO fest?*
JJal®

Auszug aus der StPO:

MaBnahmen nach Absatz 1 diirfen sich nur gegen den Beschuldigten rich-
ten. Gegen andere Personen sind Mal3nahmen nach Absatz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a zuléssig, wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Téters auf andere Weise erheblich weniger erfolg-
versprechend oder wesentlich erschwert wére.

Der Angeklagte war nirgends in den Akten als Beschuldigter zu finden.
Um die Ermittlung eines Aufenthaltsortes ging es auch auf keiner Seite.
Uberhaupt wurde die Uberwachung in diesen Akten gar nicht erwéhnt.
Dennoch wollte Vaupel sie zu diesen Strafverfahren hinzurechnen.

Direkt vor der Pause gab es noch ein Schmankerl. Hintergrund war, dass
in der Anklageschrift zwei Strafparagraphen aufgefiihrt waren: Der § 303
des Strafgesetzbuches, der die einfache Sachbeschadigung beschreibt,
und der Folgeparagraph, in dem es um gemeinschédliche Sachbeschéadi-
gung gibt. Letzterer kann hoher bestraft werden. Dazu muss aber etwas
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beschadigt oder zerstért werden, was dem allgemeinen Nutzen
dient. Wem aber nitzt ein Gericht — vielleicht auBer denen, die
durch das flieBbandmaBige Aburteilen und soziale Isolieren von
Menschen ihr Geld verdienen? Als nun der Verteidiger einen An-
trag ankiindigte, mit dem in der Anklageschrift erwéhnten 6ffent-
lichen Nutzen der Gerichtsgebdude anzuzweifeln, bemerkte
Staatsanwalt Vaupel: ,Das ist so nicht gemeint. Nur das besché-

digte Verkehrsschild dient dem offentlichen Nutzen.* Woraufhin

ein Zuschauer belustigt meinte: ,Darauf kann ich mich mit
lhnen ausnahmsweise mal einigen!“ Nach kurzer Uberra-
schung kam es zu einer schnellen Einigung. Da das Verkehrs-
schild nur bemalt, aber nach der Reinigung nicht beschadigt

war, stimmte Vaupel zu, die Strafverfolgung auf einfache

Sachbeschadigung zu beschranken und den § 304 StGB
aus der Anklage zu streichen.

rechtswidrig Gegenstiinde, welche zum Sffentlichen Nutzen dienen, beschidigt

zu haben;

StA. Vaupel fuhrt aus, § 304 StGB bezieht sich nur auf das Verkehrsschild, nicht auf das
Gebaude.

D. Vertr. d. StA, beantragt, das Verfahren nach § 154 a StPO auf den Vorwurf der
Sachbeschadigung nach § 303 StGB zu beschranken.

B.u.v.:

Das Verfahren wird auf Antrag StA. gem. § 154 a StPO auf den Vorwurf der
Sachbeschadigung nach § 303 StGB beschrankt.

11.45 Pause bis 13.30 Uhr

Die blieb, wie tblich, nicht ungenutzt. Nachdem an anderen Prozess-
tagen mehrfach selbst einfaches Kreidemalen auf den Gehwegen vor der
Kanzlei von Bouffier und Gasser (beide CDU, beide Innenminister)®” von
der Polizei unterbunden wurde,* hatte einer

A: Polizei bewacht die Kanzlei.
B: Kreidespriiche tberall.

C: Polizei l&sst sich von einem Rechfs-
anwalt der Kanzlei diktieren, was als
Beleidigung zu werten ist.

D: Das Ergebnis, dieser Spruch fhrt

zur Anzeige und Anklage.

der Betroffenen fiir diesen Tag eine De-
monstration fiir freies Kreidemalen ange-
meldet — ganz férmlich. Und siehe da: Das
tippige Polizeiaufgebot (2 Wannen, zwei Zi-
vis, zwei Kameraméanner) und die Ord-

Im Rahmen einer Demonstration schrieb der Angeschuldigte Bergstedt am
02.11.06 gegen 13:00 Uhr auf den Biirgersteig vor der Rechtsanwaltskanzlei
Bouffier und Kollegen, Nordanlage 37, in der die Innenminister der Lander
Hessen Volker Bouffier und Thiiringen Dr. Karl Heinz Gasser als Mitglieder
geflihrt werden, mit Kreide die Worte ,,Rechtsbrecher und [nnenminister sowie
,.Kanzlei von Innenminister deckt Morder®. Die Schriftziige versah er zusétzlich
mit einem Pfeil, der in Richtung der Anwaltskanzlei zeigte.

nungsamts-Beamtlnnen der Stadt, Herr
Drebes und Frau Salzmann, standen
diesmal zwar aufmerksam, aber letztlich tatenlos neben der Mini-Demo
mit drei Leuten, die den Gehweg an den zwei Seiten der Kanzlei voller
Spriiche malte. Aktiv waren nur die Uniformierten beim Abfilmen und an-
schlieBendem Gesprach mit einem Kanzlei-Anwalt, der sich auBern
durfte, welche Spriiche er als beleidigend empfinden kénnte.

Die Kreidemalerlnnen hatten zudem viel Gliick. Dank des Schul-
schlusses genau zum Zeitpunkt der Aktion waren viele interessierte
Augen auf das Geschehen gerichtet und einige Schiilis lieBen sich ange-
sichts der bizarren Situation, auf die sie trafen, auf Debatten ein.

Nach der Pause folgte nicht mehr viel — eine lange Antragsserie der Ver-
teidigung,*® die mit einer Ausnahme alle sofort abgelehnt wurden. Fiir die
beiden langsten Antrdge des Angeklagten hatte dieser sich ausgerechnet
die Hessische Verfassung ausgesucht. Die Aussage in Kiirze: GieBener
Gerichte und Sicherheitsbehorden hétten vielfach Recht und auch die

Abb.: Auszug aus der Anklageschrift
zum Kreidespruch (Az. 501 Js
15915/06 vom 16.4.2007).

37 Siehe www.projektwerkstatt.de/
bouffier.

38 Siehe http://de.indymedia.org/
2006/09/157906.shtml und
http://de.indymedia.org/2006/
09/156951 .shtml.

39 Im Detail: www.projektwerkstatt.
de/antirepression/prozesse/
farbgericht/instanzl/
2__11_06tag5.html.



Abb.: Die schlechte Qualitat der
Bilder war von Beginn an bekannt.
Staatsschitzer Broers wollte sie des-
halb per Computer so manipulieren,
das der gewiinschte Verdéchtige
besser zu erkennen sei (Bl. 101).

Darunter: Ablehnung eines Gutach-
tens am 2.1.2004 durch das LKA
(PHK Dietz, BI. 106).

Darunter: Vermerk von Broers dazu

(BI. 109).

Abb. rechts: Auszug aus dem Profo-
koll der Vernehmung von Kreutz zu
den schlechten Bildern (Bl. 433).
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Verfassung gebrochen. Daher gébe es ein Widerstandsrecht, weil gegen
systematische Rechtsbriiche der Justiz selbst, zu denen auch die Be-
schneidung des Zugangs zu den Gerichten gehorte, keine legale Hand-
lungsmaglichkeit bestehen wiirde.

§ 147 der Hessischen Verfassung:
Widerstand gegen verfassungswidrig ausgetibte offentliche Gewalt ist jeder-
manns Recht und Pflicht.

Im ersten Antrag warf der Angeklagte allen Justizbehérden und der Po-
lizei Briiche des Versammlungsrechts vor.*® Der andere stellte den Verlauf
des 14. Mai 2006 und die anschlieBenden Rechtsbeugungen durch Ge-
richte dar.*" Fiir Richter Wendel war die Klarung der Vorgange schlicht
»ohne Bedeutung.“ Nachdem er schon die Auffassung vertrat, die Lega-
litat eines Beweismittels sei nicht von Bedeutung, erwischte es jetzt auch
die Verfassung. Briiche des Grundgesetzes sind nicht von Belang, zu-
mindest in GieBen und fur die Justizapparate selbst sollte das so gelten.
Deutlicher konnte die Machtfille und die Machtaustiibungsmethodik der
»Halbgétter in Schwarz kam ausfallen.

Die Videobander sollen qualitativ so weit aufgebessert werden, um den
Beschuldigten besser erkennen und eindeutig identifizieren zu kénnen.

Sehr geehrter Herr Broers,

grammetrisch ausgewertet werden.

wie ich Ihnen bereits am 29. Dezember 2003 (16:05h) fernmindlich mitgeteilt habe, kdnnen leider die
Ubersandten VHS-Bildsequenzen nicht mit einer aussagekraftigen forensischen Genauigkeit photo-

Die betreffenden Person wird in den jeweiligen Bil

Der letzte Tag:
Strafe muss sein

in einem

Die vorher

Standort im Objektraum nicht exakt maglich ist.

Bildkontrastverhalten wirken sich ebenfalls negativ fur eine forensische photogrammetrische
Bildauswertung aus. Dies hat insyesamt zur Folge, dass bedingt durch die vorliegenden perspektivische
Bildgeometrie eine Parametrisierung der individuellen Kérperhaltung der Person an dessen lokalen

Gemal unseren Vorberechnungen misste man im vorli

und somit das

Wendel war nun entschlossen, den Prozess
zum Abschluss zu bringen. Sechs Verhand-
lungstage fiir eine Sachbeschadigung zwi-

Fall einen

Messwert (Mittelwert aus n-Mal die Stecke: oberer Punkt der Kopfbedeckung bis Bodenpunkt -incl. Mutze

schen — wenn tberhaupt — 1000 und

und Schuhwerk- aus Video Ass.# 1+2) mit einer theoretischen empirischen Messwertstreuung
ing) von +/- 7 bis 10cm belegen.

2000 Euro stellen nicht den Traum eines

Auswertung wurde vorgenommen.

méglich.

Gutachtenerstellung verzichtet.

Beide Videofilme wurden zur Hessischen Polizeischule gesandt und eine photogrammatische

Auf Grund der Qualitat der Filme, der zur Aufnahmezeit vorherrschenden Lichtverhaltnisse
und durch die vom Beschuldigten getragene Kopfbedeckung ist eine exakte Messung nicht

Da eine Standartabweichung von +/- 7cm bis 10cm gegeben ist, wurde seitens Uz. auf eine

Richters dar, der zum einen auch lieber
langsam macht, zum anderen aber in den
Gerichtsablauf eingebunden ist. Und der
heift: Menschen abstrafen im Akkord.

40 Der Antrag ist einzusehen unfer
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
farbgericht/download/
antragéversammlungen.pdf. Infos
zu den Briichen des Demonstra-
tionsrechts unfer www.
projektwerkstatt.de/
demorecht/angiffe.html.

41 Antrag unter www.
projektwerkstatt.de/antirepression/
prozesse/farbgericht/ download/
antragéversammlungen.pdf. Mehr
Informationen zu den gesamten
Vorféllen unter www.
projektwerkstatt.de/14__5__06.

42 Gerichtsjargon fir nicht mehr
taugliche Zeuglnnen oder Beweis-
mittel.

Dafiir werden in den Gerichtssélen die
Rechte und Handlungsméglichkeiten der Angeklagten weitgehend be-
schnitten, mit Drohungen und Erpressungen Gestéandnisse oder Prozess-
absprachen durchgesetzt und Zeuglnnen, zu denen oft auch die Opfer
der angeklagten Taten gehoren, selbst zu willenlosen Rédchen im juristi-
schen Geschehen gemacht. Wo sich aber Angeklagte und/oder Verteidi-
gerlnnen wehren, wo sie Widerspriiche aufdecken und Aufklarung einfor-
dern, kommen Prozesse schnell ins Stocken. So war es auch diesmal —
und das musste aus Sicht der verurteilungswilligen Justiz jetzt mal ein
Ende haben.

8.30 Es geht los. Wendel lehnt den zweiten Befangenheitsantrag ab.

AnschlieBend wiederholte sich zum dritten Mal, was den Prozess prégte:
Eine Zeugin wurde ein zweites Mal vernommen. Nach den beiden Staats-
schiitzern war es diesmal die Gutachterin Dr. Kreutz. Diese Doppelauf-
tritte dokumentierten hervorragend das Desaster des Prozesses — fiir An-
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klage und Gericht. Ihr Verurteilungswahn zwang sie, auf jede Widerle-
gung ihrer Verdachtsgebaude mit einer neuen Strategie zu reagieren.
Eine Einstellung oder ein Freispruch mussten vermieden werden. Als die
Gutachten in den ersten beiden Prozesstagen nacheinander zerlegt wur-
den, wechselte die Strategie auf die beiden Zeugen des Staatsschutzes als
Hauptbelastung. Die dramatischen Vernehmungen mit einer groen Zahl
an klar erkennbaren Liigen, Unterstellungen und Félschungen lieBen
auch diesen Plan scheitern. Neue Beweismittel waren nicht zu haben.
Also musste Wendel mindestens eines der schon verbrannten’*? Gut-
achten wieder reften. Wendel wahlte das anthropologische Gutachten
und lud die Gutachterin erneut zum Termin. Sein Ziel: Durch geschickte
Fragen die fachliche Kompetenz zumindest scheinbar wiederherzustellen
und dann darauf aufbauend das Urteil zu fallen. Ohne einige sehr selt-
same Interpretationen der AuBerungen von Kreutz ging das aber nicht ...

8.35 Die erneute Zeuginnenaussage von Dr. Kreutz beginnt

Wendel fragt nach ihrer Ausbildung und Berufserfahrung, um zunéchst die
Fachkompetenz wieder ins rechte Licht zu riicken.

Kreutz berichta

in Anthropologie, ihrer Arbeit am Institut fiir forensische Anthropologie in
GieBen bis 2003, der folgenden, 1 1/2 Jahre wéhrenden Selbstéindigkeit
und ihrer Tétigkeit danach an der Uni Hildesheim. Als Gutachterin arbeite
sie seit 1997.

Es folgen viele technische Fragen und Antworten, um Standards fir die
Qualitét der Auflésung von Videomaterial, um die Pixeldichte und den Auf-
nahmewinkel. Kreutz: ,Wichtig ist: Kann ich die FiiBe sehen? Den Kopf? In
welcher Achse? Das habe ich alles betrachtet.“ Solche Sétze wollte Wendel
héren — sie hat alles beachtet. Immer wieder Fragen der Art: So und so
miisste es sein — ,,Haben Sie das beachtet?” Und dann Kreutz brav: ,,Ja“

Wendel: ,,Warum haben Sie keinen persénlichen Vergleich gemacht, und
den Angeklagten in Augenschein genommen?* Kreutz: ,Das brauchte ich
nicht.”

Dann ein bemerkenswerter Dialog. Richter Wendel fragt: ,, Gibt es Kriterien,
ab wann Bildmaterial als gut, mittel oder schlecht gilt?* Kreutz antwortet:
»Es mag komisch klingen, aber je schlechter das Bildmaterial ist, desto mehr
freten die wichtigsten Merkmale hervor*

A.B.d. Vors.:
Das Problem ist, dass auch bei ,schlechten” Bildern Persénlichkeitsmerkmale in manchen
Fallen besser zu erkennen sind als bei sogenannten ,guten” Bildern

Dazu mischt sich — etwas spéter — zunéchst der Verteidiger ein: ,Ich
mdchte gern nachlesen, wo das steht, dass man auf schlechterem Bildmate-
rial Merkmale besser erkennen kann?*

Kreutz: ,Das ist meine eigene Ansicht und Erfahrung. Es gibt einige Unter-
suchungen, ab welcher Punktdichte man eine Person erkennen kann —
Abraham Lincoln z.B. auf einem Bild mit 256 Pixeln.” ,,Ob er das dann
wirklich ist, steht auf einem anderen Blatt.” ,Es gibt kein Mal3, welche An-
zahl von Pixeln wirklich notwendig ist.”

Dann fragt auch der Angeklagte nach: ,Ich hatte gern mal lhre Meinung als
Expertin zu folgender Uberlegung. Mir ist bekannt, dass das menschliche
Gehirn die Informationen des Auges stark interpoliert. Das heif3t, es fiigt In-
formationen aus Erfahrungswerten hinzu. So sehen wir z.B. nur im Kernbild
des Auges in Farbe. Aber es wirkt alles farbig, weil das Gehirn die Farbe hin-
zufiigt nach dem, was es an Erfahrungen und an Erwartungen an die Farbe
der Gegensténde hat. Stimmt das so?“ Kreutz: ,,Ja, das stimmt so*. B.: ,,Gut.
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Dann habe ich die Frage, ob es sein kann, dass aufgrund der Interpolations-
fahigkeit Ihre Aussage nicht eigentlich heiBen miisste: Bei schlechter Bild-
qualitét ist es viel einfacher, eine bereits bekannte oder erwiinschte Person in
das Material hinein zu erkennen? Prézise Bildinformationen kénnten das ge-
wollt Gesehene dann ja eher stéren. Kann man das so sagen aus wissen-
schaftlicher Sicht?* ,Ja, das ist durchaus richtig.” Kreutz versucht noch ei-
niges zu entgegnen, um von dem nun entstehenden Eindruck abzulenken.
Der Angeklagte fragt aber: ,Wére es nicht fir Sie eigentlich schlechter gewe-
sen, wenn das Bildmaterial gut gewesen wére?* Lachen im Publikum.
Kreutz lenkt ab: ,,Es missen immer mehrere Merkmale beriicksichtigt wer-
den, jedes Ausschlusskriterium muss beriicksichtigt werde. Die Dinge, die
man sehen kann, miissen alle (bereinstimmen.”

Der Angeklagte benennt noch ein weiteres Beispiel: ,,Was ist mit der Miitze
mit dem Nike-Haken? Sie haben die doch sehr offensichtlich nur ,erkannt,
weil Sie wussten, dass so eine Miitze beschlagnahmt worden war. Auf den
Fotos ist definitiv nicht zu erkennen, was da auf der Miitze sein soll.“ Kreutz
verweist auf ihr Gutachten und was sie dort geschrieben hat.

9.23 Ende der Aussage von Anthropologin Dr. Kreutz. Sie bleibt auf ihrem Gut-
achterinnenstuhl rechts der Richterbank sitzen.

B.u.v.:
Der Beweisantrag Anlage VIl zum Protokoll vom 2.7.2006 wird zuriickgewiesen

Nach den emeuten Ausfiihrungen der Sachversténdigen hat das Gericht an ihrer fachlichen
Qualifikation keine Bedenken.

Es ist nicht erkennbar, dass ein anderer Sach iger Uber Gberl For
verfugt.

Wendel war nun zufrieden und sah die Grundlage fiir die gewtinschte
Verurteilung hergestellt. Etwas anderes hatte er auch nicht geplant. Nun
wies er den noch offenen Beweisantrag des Verteidigers zur Qualitat des
Gutachten zuriick: ,Nach der erneuten Befragung hat das Gericht keinen
Zweifel mehr an der Qualifikation der Sachverstandigen, und hélt ein
neues Gutachten nicht fur notwendig.“ Das Ende des Prozesses nahte.
Wendel hatte seine Argumentationslogik zurechtgezimmert. Doch der
Angeklagte lie noch nicht locker.

Zunéachst verlas er eine Gegendarstellung und einen Antrag zur Frage,
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Wendel lehnt beide Antrége ab: ,,Ohne Bedeutung.” D.: ,,Was??? Sie haben
das sicher anders gemeint.“ ,,Nein, so wie ich gesagt habe.” , Es ist also egal,
ob der Zeuge iberhaupt sehen kann?* Wendel schweigt und sagt zum An-
geklagten: ,, Sie wollten doch noch eine Erklérung abgeben!*

Dieser tat das auch und kritisierte vor allem, dass Verfassungsfragen als
bedeutungslos bezeichnet worden waren. Die zuvor abgelehnten Antrage
aber hatten ihren Sinn. Nicht nur, dass es dem Angeklagten sichtlich
Freude bereitete, die Staatsschutzer mit formalen Mitteln mal richtig aufs
Korn nehmen zu kénnen. Die Ablehnung ,ohne Bedeutung® sicherte
zudem, dass sie als Begriindung fiir eine Verurteilung tatsachlich ganz
ausschieden. Denn das wére selbst fiir einen verfolgungswahnsinnigen
GieBener Richter absurd, zunachst zu behaupten, es wére gleichgiiltig,
ob eine Person tberhaupt sehen kénnte — und dann das von ihm Gese-
hene als Beweis zu werten. Auf solche Weise sind Antrage immer geeig-
net, Beweise zu kippen. Das war’s dann aber ...

9.55 Schlusswort des Staatsanwalfes Vaupel. Erwartungsgemél3 hat fir ihn der
Prozess kaum etwas Neues ergeben und er betet so die wesentlichen Aus-
sagen seiner Anklageschrift nochmals herunter — ergénzt um die Zeugen
Broers und Puff, die er weiter fiir glaubwiirdig halt.

“Substanzverletzung ohne Zweifel, auch was die Schiésser betrifft. Die Reini-
gung der Schlésser éndert daran nichts.“ , Der Angeklagte ist hier eindeutig
in der Verhandlung dberfihrt worden®. Auf dem Video ist eine eindeutige
,Von oben nach unten-Spriihbewegung* zu erkennen.

»Der Angeklagte ist auf dem Video eindeutig zu erkennen. Die Zeugen Puff
und Broers haben das eindeutig gesagt.” Er selbst wiirde nicht so weit ge-
hen, ,dazu kenne ich den Angeklagten zu

Abb. links: Beschluss von Richter
Wendel zur Qualitét der Gutachterin
(BI. 434).

Abb. unten: Antrége des Ange-
klagten zur Einholung eines psycholo-
gischen Gutachtens von Herm Puff
und eines weiteren Gutachtens zur
Sehféhigkeit von Staatsschitzer Bro-
ers.

Abb. Mitte rechts: Auszug aus dem
Protokoll der Verhandlung am
20.11.2006 zum Abschluss des Plg-
doyers seitens Staatsanwalt Vaupel
(BI. 435).

. w
weniqg. D. Vertr. d. StA. beantragte:

ausgesetzt werden kann.

Freiheitsstrafe von 6 Monaten und unter Auflésung der Gesamtstrafe des LG. GieBen vom
3.5.2005 ist eine neue Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr zu bilden, die nicht zur Bewéhrung

Beweisantrag ,Sehfahigkeit Broers"

wie mit entlastenden Hin-
weisen umgegangen
wurde. Diese seien nicht

Beweisantrag ,Psychologisches Sachverstandigengutachten Puff*

Zum Beweis folgender Tatsache stelle ich diesen Antrag:

beachtet oder gar ver-
tuscht worden. Bei einem
so einseitig geftihrten Er-
mittlungsverfahren hatte
gar nichts anderes he-
rauskommen  kénnen.
Daher sei das Verfahren
nicht fair und folglich un-
zulassig.  Staatsanwalt
Vaupel beantragte erwar-
tungsgemal, den Antrag
zuriickzuweisen.

Dann folgten zwei An-
trage gegen die Glaub-
wiirdigkeit der beiden
Staatsschiitzer:

Zum Beweis folgender Tatsache stelle ich diesen Antrag:

Der ehemalige Chef des GieRener Staatsschutzes, Gerhard Puff, ist nicht nur von einem UibermaRigen
Verfolgungseifer gegentiber den Aktivistinnen aus dem von der Polizei so genannten ,Umfeld der
Projektwerkstatt* und damit auch gegen dem hier Angeklagten getrieben, sondern dieser Eifer hat sich zu einem
Wahn gesteigert. Dieser Wahn fuhrt bei Gerhard Puff zu spirbaren und erheblichen Veranderungen seiner
Wahrnehmungen bis hin zu schlichten Phantasien. Eine Unterscheidung zwischen Fiktion und Wahrheit scheint
ich ihm nicht mehr méglich.

Begrindung:

Aktenvermerke, mehr noch aber Aussagen im laufenden Prozess deutéten auf die mangelnde Fahigkeit von
Herrn Puff hin, eigene G 1strukte, L und Pl ien noch von den Gegebenheiten und
tatséchlichen Ermittiungsergebnissen unterscheiden zu kénnen. Mit jeder Vernehmung hat er neue
Behauptungen zu zurtckli den Handlungen und den Ar 1 als Tater bezeichnet, obwohl
daftr aberhaupt keine Anhaltspunkte vorlagen. In seinem Wahn war er nicht einmal mehr in der Lage, Tage und
Fagesablaufe, z.B. zwischen Morgens, Nacht und Abends zu unterscheiden, oder Informationen aufzunehmen
wie z.B. der Nachweis, dass Behauptungen uber iten-Inh nicht sti

Das Verhalten von Herrn Puff ist wahnhaft,

Der Beweisantrag ist fur das laufende Verfahren von Bedeutung, weil Puff als Zeuge belastende Aussagen
gemacht hat. Eine Beweiskraft seiner Projektionen, Wahnvorstellungen und Einbildungen ist aber nicht
vorhanden, wie das Sachverstandigengutachten ergeben wird.

Beweismittel:
- Einholung eines Sachverstandigengutachten (psychologisches Gutachten zu Herrn Puff)

"~ Dennoch wurden die

Der Staatsschutzbeamte Broers verfugt tiber einen Sehfehler oder hat Halluzinationen. Jedenfalls ist seine
optische Wahrnehmungsfahigkeit stark eingeschrankt.

Begriindung:

Mehrfach hat der Staatsschutzbeamte Broers Dinge gesehen, die es nicht gab, konnte Hell und Dunkel sowie
Violett und Orange nicht unterscheiden.

So sah er auf einem Video eine Person Parolen malen, obwohl dort, wo der Video aufgenommen wurde,
nachweislich nie Parolen gespriiht wurden. Er muss also etwas gesehen haben, was nicht da war.

Sodann hat er einen Video als tiberbelichtet und zu hell beschrieben, der nach Aussagen des damit befassten
Beamten des Landeskriminalamtes zu dunkel und unterbelichtet war. Zudem hat Broers schemenhafte
Bewegungen, die nach Aussagen des HLKA-Beamten zu sehen waren, nach eigenen Aussagen nicht gesehen.
SchlieRlich konnte Broers violett und orangerot nicht unterscheiden. Als ermittiungsfuhrender Beamter hatte ihm
auffallen missen, dass die Farbe auf den beschlagnahmten Kleidungsstiicken Jacke, Schuhe und Handschuhe
orange waren, wahrend die Spriihfarbe an der Wand violett war — zumindest der Lack (die andere Farbe war rot,
aber dieses war auch kein Lack, wie der Gebaudereiniger berichtete, denn die Farbe war wasserloslich).

benen Far als Spur fur die violette Spriithfarbe weitergefihrt.

Der Beweisantrag ist fir das laufende Verfahren von Bedeutung, weil Broers als Zeuge belastende Aussagen
_gemacht und insbesondere visuelle B ingen d: legt hat. Eine i seiner Projektionen,
Wahnvorstellungen und Einbildungen ware aber nicht vorhanden, wenn die Gutachten Einschrankungen der
Wahrnehmungsfahigkeit durch Sehfehler oder Drogenkonsum nachweisen wiirden.

Beweismittel:

- Einholung eines Gutachtens zur Sehfahigkeit des Staatsschutzbeamten Broers
- Einholung eines Gutachtens zu Drogenverwendung beim Staatsschutzbeamten Broers




Impressionen vom letzten Prozesstag:

A: Das Ubliche von Kreidespriichen
bis zu Polizeibewachern auf
Straftatsuche.

B: Passender Spruch zum Prozess-
verlauf: ,legal — illegal -
scheiBegal”

C: Wasser marsch gegen die Mei-
nungsfreiheit

D: Uberall im Stadtbild berklebte
Plakate und Etiketten

43 Bericht vom vorletzten Prozesstag
unter www.projekiwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
berufung2005_tagl1.html.

44 Stichpunkte und Faktenliste zum
Pladoyer des Angeklagten unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
farbgericht/instanzl/
20__11_06plaedoyer.html.

45 Auszug aus einem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts
(BVerfGE 64, 271).

46 Aussage des Hessischen Justizmi-
nisters Jurgen Banzer in einem In-
terview, in: FR, 18.3.2006 (S. 6).

47 Georg Biichner in ,Der Hessische
landbote”.

48 Download der Studie aus dem
Jahr 2004 tber www.bmj.bund .de

und www.welt-ohne-strafe.de.vu.
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,Das anthropologische Gutachten hat ihn aber eindeutig tiberfiihrt.*

Zum Problem der illegalen Kamerabilder macht sich Vaupel auch Gedan-
ken, meint aber: ,,Die Beweisverwertung ist auch eindeutig méglich, auch
wenn hier von der Polizei verschiedene Angaben gemacht worden sind.“
Dann folgt ein typischer Vaupel’: ,, Es kann dahinstehen, auf welcher Grund-
lage die Polizei die Aufnahmen gemacht hat. Entscheidend ist, was das Ge-
richt sagt.”

Das von Richter Wendel gezeigte ,Legal — illegal — scheiBegal“ wurde

also vom Staatsanwalt ibernommen. Wenn die Polizei rechts-
widrig handelt, konne das Gericht diese Vergangenheit &ndern
und durch einen fast drei Jahre spéteren Urteilsspruch einfach
eine neue Rechtsgrundlage einfiigen und damit eine neue Wahr-
heit schaffen.

Am Ende beantragte Vaupel, den Angeklagten ,nach § 303
StGB zu verurteilen®. Zwar sei B. ,nicht einschlagig und nur ge-
ringfigig vorbestraft‘, aber Vaupel langte trotzdem ordentlich
hin. Fur Graffiti, deren Sachbeschadigungshéhe nicht einmal
berechenbar war, beantragte er eine Freiheitsstrafe von 6 Mona-
ten. Daraus solle mit der schon bestehenden Strafe eine neue
Gesamtstrafe von einem Jahr gebildet werden. Bewéhrung fand
Vaupel wie schon im Urteil vom 15.12.2003 falsch. Er zitierte
aus dem altem Urteil und meinte: ,,Das ist so zutreffend, besser
kann ich es nicht formulieren.”

Damit war der Part der Anklage zu Ende, Verteidiger und An-

geklagter waren dran. Letzterer hatte bei seinem letzten Ver-

fahren gezeigt, dass er recht lange pladieren konnte. Achtein-
halb Stunden vergingen zwischen Beginn und Ende damals**
— Hunderte Einzelaussagen der Belastungszeuglnnen hatte
er auseinandergenommen, mit widersprechenden Aussagen
derselben Person oder anderer Belastungszeuglnnen vergli-
chen, einen Liigenkonig des Prozesses ernannt nach der An-
zahl der falschen Behauptungen. Aber geniitzt hatte das
nichts.

Diesmal sollte es etwas anders kommen. Die Aussagen der
beiden Polizeizeugen vom Staatsschutz GieBen spielten gar
keine grofBe Rolle in den Ausfihrungen des Angeklagten — schlieBlich
waren die beiden Antrage zur Zurechnungs- und Sehfahigkeit der Viel-
fachlugner als ,ohne Bedeutung® abgewiesen worden, d.h. der Richter
hatte einen Rechtsbruch begangen, sie doch noch im Urteil zu erwahnen.
Das war damit zwar nicht auszuschlieBen, da die GieBener Gerichte mit
Rechtsbeugungen haufig am Start waren, dennoch war das wegen der
zeitlichen Néhe zu den Antragen, die gerade mal eine Stunde vorher ge-
stellt wurden, unwahrscheinlich. Daher verlegte der Anklagte, der mit
dem Pladieren begann, sein Hauptaugenmerk auf die Ermittlungstétig-
keiten. Seine Kernaussage: Alle Ermittlungsergebnisse seien einseitig auf
ihn umgewertet und Hinweise auf andere Taterlnnen aus dem Verfahren
entfernt worden. Von daher sei nicht iberraschend, dass fir Polizei und
Staatsanwaltschaft der Angeklagte auch als aberfiihrt gelten wiirde —
schlieBlich stand das von Beginn an fest und alle Spuren wurden in diese
Richtung umgewertet bzw. gar erfunden.**
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10.10 Das Plédoyer des Angeklagten beginnt mit einem Hinweis auf das Ge-
féngnis auf der anderen StraBenseite. Der Angeklagte benennt die Brutalitat
von Strafe, die hier in den Gerichtssélen erzeugt wird. Der Knast sei ,,der
Friedhof des sozialen Mordens, dessen Henkersstétte im Gerichtssaal liegt".
Soziales Morden bedeutet die ,, Zerstérung des sozialen Daseins von Men-
schen’, u.a. seines sozialen Umfelds, der Méglichkeit zur vielféltigen Kom-
munikation, des Riickzugs, der selbstbestimmten Wahl zwischen Phasen
von Austausch und von Ruhe. Sodann figt der Angeklagte eine Kritik am
Prinzip von Strafe an. ,,Was soll Strafe?* stellt er die Grundsatzfrage, die
jedem Strafprozess zugrunde liegt. Strafe sei ,,die Ahndung der Verletzung
der Rechtsordnung®. Das Opfer einer Straftat bleibe Opfer, ihm soll Strafe
nicht helfen. Ganz im Gegenteil: ., Wer Opfer einer Gewalttat wird, ist als
Zeuge oder Zeugin vor Gericht ein zweites Mal in der unterdrickten Rolle.”
Ganz anders die sakrale Anbetung herrschender Ordnung. Genugtuung will
sich der Staat verschaffen: ,,Der Staat bestraft, weil er nicht klarkommt, dass
Jjemand seine Regeln nicht befolgt hat.“ Das kalte Wesen Staat sei Nutz-
nieBer der Justiz — ,kein Mensch hat was vom Strafen und Urfeilen®.

Der Angeklagte verlas einige Zitate zum Zweck von Strafe: ,,In der Strafe
soll die Verbindlichkeit der fiir ein friedliches Zusammenleben der Ge-
meinschaft unabdingbaren Grundwerte fiir alle sinnféllig werden. Sie soll
neben anderen Zwecken zumal verletztes Recht durch die schuldange-
messene Abgeltung von tatbestandlich umgrenzten, schuldhaft verur-
sachten Unrecht wiederherstellen und damit die Geltung und Unver-
briichlichkeit der Rechtsordnung fiir alle bekunden und behaupten.“*

Es gabe aber auch einflussreiche Leute, die in der Strafe noch etwas
Hasslicheres sehen und es so wollen. Beispiel: ,Strafe ist auch Ausdruck
des Unwert-Urteils einer Gesellschaft.“*® Das sei Nazi-Jargon und Nazi-
Denken, kritisierte der Angeklagte die Ausfiihrenden aktueller Politik.

Wohltuend dagegen seien zwei andere Zitate: ,Das Gesetz ist das Ei-
gentum einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und Gelehrten, die
sich durch ihr eigenes Machtwerk die Herrschaft zuspricht**” Und die
alte Weisheit: ,Wiirden die Gesetze Straftaten verhindern, waren die Ge-
fangnisse leer.

Eine wesentliche Kritik an der Logik von Strafe sei, dass sie alles
schlimmer mache: ,Strafe erzeugt das Gegenteil von dem, was als ihr
Zweck vorgegaukelt wird.“ Das beweise unter anderem eine Studie des
Bundesjustizministeriums:* ,, Je harter die Strafe, desto wahrscheinlicher
der Ruckfall®. Das sei eigentlich deutlich. Jedoch fiigte der Angeklagte
an: Die Strafen werden zur Zeit durchschnittlich immer harter. Und es
werden hértere Gesetze, hohere Strafen, niedrigeres Eingangsalter fur
Haftstrafen, weniger Vollzugslockerungen usw. gefordert. ,Autoritét er-
zeugt Gewalt legitimiert Autoritat erzeugt Gewalt legitimiert Autoritat —
und immer so weiter.”

Dazu passe ein Auszug aus der Erklarung des Komitees fiir Grundrechte
und Demokratie, ,Strafrechtliche Gewalt iberwinden!* aus dem Jahr
1998: ,,Obwohl iiberzeugend nachgewiesen ist, daB staatliches Strafen
nichts niitzt und nur schadet, nimmt der Trend, strafrechtliche Gewalt zu
verstérken, gegenwartig wieder einmal zu. Dieser Entwicklung lehnen wir
uns mit unseren Argumenten entgegen. Um der Opfer, auch um der Ta-
ter, um unser aller willen.”

Da das den Richterlnnen, den Staatsanwaltinnen und zumindest der Fiih-
rung von Gefangnissen und Polizei selbstverstandlich bekannt wére, sei
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die Schlussfolgerung méglich: ,Das ganze Polizei- und Justizwesen will
nicht Straftaten verhindern, sondern Menschen bestrafen, um Macht zu
festigen.“ Der Angeklagte wurde deutlich und griff die in Robe geklei-
deten Manner auf dem Podest vor sich direkt an: ,,Zumindest hinsichtlich
der Rolle in der Gesellschaft, die alle bei Polizei und Justiz arbeitenden
Personen spielen, méchte ich meine tiefe Abneigung, ja meinen Ekel vor
ihrer Tatigkeit ausdriicken. Ich habe keine Ahnung, wie Sie als Privat-
menschen drauf sind — aber in ihrer beruflichen Funktion agieren sie zu-
tiefst unmenschlich, antiemanzipatorisch, ja einfach abscheulich. Dass
Sie in dieser widerlichen Eigenschaft auch noch die Frechheit besitzen,
immer weiterzumachen und selbst die Kritik an lhrer Tatigkeit mit den
gleichen Mitteln mundtot zu machen, setzt dem Ganzen noch die Krone
auf. Fassungslos stehe ich vor der Widerlichkeit dieser Maschinerie,
deren Ziel es ist, das Leben vieler, vieler Menschen zu zerstéren — ob-
wohl das niemandem was niitzt, sondern nur dem kalten Ungeheuer
Staat und seinen Regeln.*

Zum Abschluss der einleitenden Worte ging es dem Angeklagten um die
Aussicht auf eine andere Gesellschaft: ,Ich traume von einer Welt ohne
Strafe, aber voller Kommunikation. Ich habe mich viel beschéftigt mit
Utopien einer Welt ohne Herrschaft, ohne Kontrolle und ohne Strafe,
habe an Veranstaltungen teilgenommen, diskutiert, gestritten, neue Ideen
entwickelt, Biicher geschrieben — gerade im Friihjahr dieses Jahres er-
schien ,Autonomie und Kooperation” mit dem Kapitel ,Alternativen zur
Strafe’, das ich verfasst habe.” Aber ich bin nicht der einzige, der sich
wiinscht, dass dieses Treiben endlich authért, dass Gerichte und Knéste
zu bunten Hausern des Lebens umgestaltet werden kénnen — und dass
Sie, die Sie hier mit Ihren Roben und Ihrer kalten Sprache die Propheten
und Exekutoren der Normierung des Lebens sind, endlich arbeitslos wer-
den, um das Leben zu genieBen, mit anderen Menschen auf gleicher
Ebene zu reden, sich auszutauschen, zu streiten und Neues zu entwi-
ckeln statt — was ja auch eine Aufgabe der Justiz ist — das Alte krampfhaft
und mit widerlichen Mitteln erhalten zu wollen

Die politische Einleitung endete mit einem Zitat und hartem Fakt: ,Mit
der autoritaren Gewalt wird die Justiz verschwinden. Das wird ein groBer
Gewinn sein — ein Gewinn von wahrhaft unberechenbarem Wert. Wenn
man die Geschichte erforscht, nicht in den gereinigten Ausgaben, die fiir
Volksschiiler und Gymnasiasten veranstaltet sind, sondern in den echten
Quellen aus der jeweiligen Zeit, dann wird man vollig von Ekel erfiillt,
nicht wegen der Taten der Verbrecher, sondern wegen der Strafen, die die
Guten auferlegt haben; und eine Gemeinschaft wird unendlich mehr
durch das gewohnheitsméaBige Verhéngen von Strafen verroht als durch
das gelegentliche Vorkommen von Verbrechen. Daraus ergibt sich von
selbst, dass je mehr Strafen verhangt werden, umso mehr Verbrechen
hervorgerufen werden, ...“*° las der Angeklagte vor und verwies auf eine
einfache Statistik: ,Im Knast ist die Selbstmordrate 10x héher als drau-
Ben. Im Knast gibt es viel mehr zwischenmenschliche Gewalt als draufen
— dabei soll ja das genau verhindert werden. Aber Autoritat und Kontrolle
fordern die Neigung zu Gewalt — daher ist Gefangnis prinzipiell verkehrt,
weil es die Probleme verschérft und zum Teil erst schafft, die es zu verhin-
dern vorgibt.*

Eine kleine Pause setzte ein, einige Zuschauerlnnen applaudierten den
Ausfiihrungen, der Angeklagte legte sich seine lange Liste von Ermitt-
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lungspannen, Vertuschungen und gerichteter Beweiswiirdigung zurecht.
Sein Ziel war klar: Er wollte beweisen, dass das gesamte Verfahren nur
ein Ziel hatte: Ihn als Téter zu verurteilen. Deshalb sei alles, was irgendwie
an belastendem Material gegen ihn verwendbar war, herangekramt oder
— in den meisten Fallen — schlicht erfunden. Auf der anderen Seite
wurden viele Spuren, die auf andere oder unbekannte Personen hindeu-
teten, ganz bewusst nicht weiter verfolgt, damit er und niemand anders
verurteilt werden konnte. Das Ergebnis eines solches Verfahrens sei nicht
iiberraschend, weil es bereits am Anfang feststehe und auch die einzige
Motivation der Ermittlungen gewesen sei. Es sei nie um Aufklarung, son-
dern immer um Materialsammlung fiir ein politisch gewolltes Ende ge-
gangen. Die Masse an Einzelbelegen war erschlagend. Fiir den Richter
hatte das ohnehin keine Bedeutung. Er hoffte, dass der Angeklagte nicht
wieder bis zum Abend reden wiirde. Das Urteil stand ohnehin langst fest,
wahrscheinlich bevor der Prozess tiberhaupt begann. Das Pladoyer ist
rechtlich vorgeschrieben — so muss ein Richter diesen Schlussvortrag
des Angeklagten iiber sich ergehen lassen, ob er will oder nicht. Also
saBen Wendel und Vaupel ihre Zeit ab, immerhin bekamen sie diese be-
zahlt. Wenn sie iberhaupt zuhérten, erfuhren sie in zusammengeraffter
Form, welche Falschungen erfolgten, wo gelogen wurde, welche entlas-
tenden Beweismittel versteckt wurden und welche belastenden Spuren
schlicht erfunden wurden. Locker im dreistelligen Bereich war die Zahl
der Einzelfalle von Manipulation, die im Pladoyer enthalten waren. Die
Hohepunkte: Der von der Polizei gefalschte Gipsabdruck mit dem Profil
eines Schuhs, der dem zu Verurteilenden weggenommen wurde. Die
tollen Vermessungen der auf Fotos und Videostandbildern zu sehenden
Person durch die Anthropologin, bei der diese zwei véllig unterschied-
liche Brillen als gleich groB befand.

Der Angeklagte benannte die absurden Far-
benspiele: Je nach Interesse fiir die Verwer-
tung von Beweismaterial wurde aus rot eine
orangerote Farbe, dann wechselte sie
wieder ins Rotfe. Stiefel, Handschuhe,
Mutzen mit vermeintlichen Tatortspuren —
die aber ausschieden, weil die DNA des ge-
wiinschten Verdachtigen nicht auf ihnen zu
finden war.

12.20 Beginn des Plidoyers
von Rechtsanwalt D.

Foto: Die Brillen der beiden Ver-
gleichsbildreihen. Die Gutachterin
vermaP diese beiden Brillen als gleich
groB (Seite 5 des Gutachtens).

D. legte nochmals in vielen Punkten nach

und ging vor allem bei den Hauptbeweismitteln ins Detail. Gensslich
nahm er die zum groBBen Teil krass unwissenschaftliche Arbeit der Anth-
ropologin auseinander und zerlegte ebenfalls mit vielen konkreten
Punkten die Belastungszeugen der GieBener Polizei. Richter Wendel
wirkfe wahrend des Pladoyers zunehmend miide. Er wurde von D. vor
Beginn seines Pladoyers gefragt, ob er der Verhandlung noch folgen
kénne. Er bejahte das, konnte sich aber die ganze Zeit iiber das Gahnen
nicht verkneifen. Vaupel sa3 mit dem tiblichen glasigen Blick auf seinem
erhohten Sitzplatz und lieB die finalen Akte des Provinztheaters an sich
vorbeiziehen. So sieht fabrikméBiger Dienst im Strafgerichtssaal aus.

49 Gruppe Gegenbilder (2006):
,Autonomie und Kooperation”, Sei-
tenHieb-Verlag in Reiskirchen.

50 Oskar Wilde in ,Der Sozialismus
und die Seele des Menschen'”.



Abb. unten: Auszug aus dem
Protokoll der Verhandlung vom

20.11.2006 (Bl. 437).
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13.05 Verteidiger D. stellt weitere Beweisantrége gegen die Hauptbeweismittel.
Bevor die behandelt werden, fiihrt er sein Plédoyer noch zu Ende.

13.30 Vaupel zu den Antrégen: Nr. 1-4 sind als wahr bewiesen. Der fiinfte zur
fehlenden Qualifikation der Anthropologin sei zuriickzuweisen wegen erwie-
sener Sachkunde.

Richter Wendel beschloss genau das: Alle Beweisantrage wurden zurtick-
gewiesen. Zu den ersten seien die Inhalte sind bereits bekannt, der letzte
laufe auf eine erneute Begutachtung durch einen neuen Sachverstén-
digen hinaus. Das sei bereits bei einem friheren Antrag abgelehnt wor-
den. Die nach dem fiinften Prozesstag neu festgelegte Strategie zur Ver-
urteilung wollte sich Wendel nicht mehr aus der Hand nehmen lassen. Er
musste einsehen, dass die Staatsschiitzer in GieBen als Zeugen tatsach-
lich nichts taugten. lhre Ligen, angefeuert von ihrem sichtbaren Hass auf
die politischen Aktivistis, stapelten sich im Prozessverlauf zu wahrhaft
stattlicher GroBe. Blieb als einzige Chance die Anthropologin. Auch sie
war grottenschlecht, aber mit ein paar Kunstgriffen kénnte es reichen.
Also wurde sie nochmals geladen und, wie geplant, stellte Wendel dann
fest: In Ordnung. Und nun wollte der Verteidiger das wieder in Frage stel-
len. N&, so geht das nicht, dachte sich Wendel und wies den Antrag ab.

13.33 Der Angeklagte beantragt eine Pinkelpause — und bekommt sie nach ei-
nigem Gezerre

13.43 Schlusswort des Angeklagten

Die Strafprozessordnung enthilt eine eindeutige Regelung: ,Dem Ange-
klagten gebiihrt das letzte Wort“®" Also musste der Richter — wollte er
keinen Rechtsfehler begehen — nach der Pause dem Angeklagten noch-
mals das Wort erteilen. Dieser wies darauthin, dass in dem ganzen Ver-
fahren eine Seite einige schwere, zudem noch viele kleine Straftaten be-
gangen hatte. AuBerdem handelte sie mehrfach rechts- und einige Male
grundrechtswidrig. Vor Gericht aber stehe

Man kann keinen Allgemeinwillen verkinden.

wollen.

bleiben.

Ich empfinde diesen VerstoR so erheblich, dass ich diesem Akt nicht beiwohnen will.

Ich werde bei diesem Akt, im Namen des Volkes ein Urteil zu verkiinden, nicht dabei sein

Der Vorsitzende teilt dem Angeklagten mit, er werde evtl. mit Gewalt dazu gebracht werden,
dazubleiben, da er sonst mit Gewalt dazu verpflichtet werden kann, im Sitzungssaal zu

Die Hauptverhandlung wird kurz unterbrochen und wird um 13.55 Uhr fortgesetzt.
Bei Wiederaufruf der Sache waren alle Prozessbeteiligten wieder erschienen

das Opfer dieses Staatsterrors — wie immer.
Und er kiindigte an, dass es auch ausgehen
werde wie immer: Trotz dinnster und
zudem mit zahlreichen Rechtsbriichen er-
zeugter Beweislage werde er wieder verur-
teilt. Diesmal, das nachste Mal und so fort.
»Die Tater-Mafia aber bleibt wieder gedeckt.

51 StPO, § 258 (fur erste Insfanz), §
327 (for Berufung), § 351 (fur Revi-
sion). Wenn der Angeklagte nicht
das letzte Wort hat, kann ein Pro-
zess damit in der Revision gekippt
werden. Llohnenswert ist das aber
meist nur in der Berufungsverhand-
lung oder wenn eine solche nicht
mdglich oder nicht gewollt ist.

52 Zur Kritik des Volksbegriffs siehe
unter www. projektwerkstatt.de/
demokratie/volk.html und im Buch
,Demokratie. Die Herrschaft des
Volkes. Eine Abrechnung” im
SeitenHieb-Verlag.

Nach zig illegalen Hausdurchsuchungen,
etlichen illegalen Freiheitsberaubungen,
unzahligen falschen Verdéchtigungen, bler Nachrede, Korperverletzung
im Amt und Rechtsbeugung bzw. Strafvereitelung, Falschaussagen auch
hier vor Ort bei diesem Gerichtsverfahren und Beweismittelfalschung hat
bis heute nicht eine Person aus den Reihen der herrschenden Politik, der
Polizei, der Gerichte und der Staatsanwaltschaft hier als Beschuldigter ge-
standen — es ist bis heute weder eine Anklage erhoben noch ernsthaft er-
mittelt worden. Aber ich, der ich diesem Unsinn permanent ausgesetzt
bin, habe hier standig gestanden, bin mehrfach verurteilt und nur deshalb
noch tberhaupt frei herumlaufend, weil ich mich wehre gegen die Mafia
der Rechtsbeuger und Rechtsbrecher” Die Hoffnung, dass er klein bei-
geben werde, sollten sich die hohen Herren aber aus dem Kopf schlagen:
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»Die schonungslose Kritik und der aktive Widerstand, das werde ich
weiter tun. Deshalb fiihle ich mich auch nicht als Opfer. Wer die Justiz kri-
tisiert, kritisiert Apparate, deren Alltag ein ungeheures Gefiihl von Macht-
fille, von gottahnlicher Stellung ist.“ Die strafende Reaktion auf Kritik
hétte er erwartet und kalkuliere sie weiter ein. Schweigen werde er nicht.
Es gébe auch keinen Grund dazu, ,,aber Tausende, um laut zu schreien!“
Dann griff er den Richter direkt an: ,,Herr Wendel — walten Sie [hres Am-
tes! Sprechen Sie im Namen des Volkes, das sie erfinden, damit lhre
Willkiir einen Anstrich hdherer Weihe bekommt. Ihr Volk gibt es nicht.
Schwarz-WeiB gibt es auch nicht, daher auch nicht richtig und falsch.
Aber wenn Sie das begreifen wirden, kénnten Sie lhren Job nicht mehr
ausfihren .

Um diesen Worten gleich Taten folgen zu lassen, kindigte der Ange-
klagte an, beim Urteil nicht anwesend sein zu wollen, weil er es nicht aus-
halten wolle und auch nicht kénnte, wenn selbsternannte Autoritat ,im
Namen des Volkes“ sprechen wiirde. Er kritisierte zum einen, dass Re-
prasentanz (,im Namen von®) immer herrschaftsformig sei. Das sei im
konkreten Gerichtsprozess noch gesteigert inakzeptabel, weil der Richter
im Laufe des Prozesses standig den Anwesenden verboten hétte, etwas zu
sagen oder auch nur zu lachen. Einige hatte er sogar des Saales verwie-
sen. All das wiirde ihn aber nicht hindern, zum bésen Abschluss im
Namen ihrer halluzinierten Gesamtheit zu reden. Zum anderen kritisierte
der Angeklagte grundlegender das Konstrukt Molk’ und die Logik, dass
hinter diesem Kollektivbegriff eine Masse mit Gemeinwillen erdacht
werde, in der die einzelnen Menschen in ihrer Vielfalt und Unterschied-
lichkeit gar nicht mehr vorkommen. Stattdessen kénnten sich Einzelne
aus privilegierten Stellen heraus des Begriffs beméchtigen und ihre per-
sonliche Meinung mit einer Kollektiv-Legitimation aufplustern.®

13.52 Das Schlusswort mit der politischen Kampfansage ist zu Ende. Richter
Wendel f&llt auf den mit der Provokation verbundenen Trick herein und bittet
den Angeklagten, im Raum zu bleiben: ,Laut Strafprozessordnung muss ich
Ihnen mitteilen, dass ich Sie dann mit Zwang dazu bringen muss. Bitfe tun
Sie mir das nicht an.”

»Haben Sie noch was zu sagen?“ B. schweigt und Wendel mag bemerkt ha-
ben, dass das mit dem letzten Wort beim Angeklagten schiefgegangen ist.

Nun folgte die kurze Pause zur vermeintlichen Urfeilsfindung. Richter
Wendel verlie den Raum. Drinnen zeigten Zuschauerlnnen und dann
auch der Angeklagte, wie wenig nétig ist, um einen Gerichtssaal zur Akti-
onsflache zu machen. Und sie zwangen das Gericht, sein halluziniertes
Volk’ noch weiter zu dezimieren. Wer im Namen des Volkes redet, muss
die Menschen zum Schweigen bringen ...

Eine Zuschauerin setzt sich auf den jetzt leeren Richterstuhl. Das ist in dieser
heiligen Halle offenbar schon Gottes-, &h Richterlésterung und wird mit
standrechtlichem Rausschleifen bestraft.

13.55 Wendel kommt zurick, der Angeklagte B. steht an der Ausgangstiir des
Saales, wo uniformierte Gerichtsdienerlnnen eine Kette gebildet haben, um
ihn am Verlassen des Saales zu hindern. Wendel versucht es mit Gut-Zu-
reden (das machen Volkssprecher gerne mit ihren von ihnen selbst ins Be-
deutungslose verdammten Untertanen). Niitzt nur nichts.
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13.57 Wendel befiehlt den Lakaien die Anwendung von Zwang. Der Angeklagte
wird mit Gewalt (4 Wachtmeister) in den Saal geschleift. Dort stellen sie ihn
ab. B. féllt um. Die Uniformierten greifen noch mal zu und muissen den An-
geklagten nun die gesamte Zeit aufrecht halten, damit es wenigstens so aus-
sieht, als wiirde er stehen.

13.58 Wendel sieht, dass noch weitere Person nicht aufgestanden sind. Er fordert
eine Person zum Aufstehen auf, die aber fallt auf die Knie in betender Hal-
tung. Das ist zu viel, auch diese Person wird rausgeschleift.

13.59 Noch jemand muss raus, weil er mit dem Riicken zum Richter stehen
bleiben will. Der Angeklagte héngt weiter in den Armen seiner Bewacher.

14.00 Die Urteilsverkiindung beginnt, der Angeklagte steckt die Finger in die
Ohren und schafft damit einen skurilen Anblick im Arm der ihn tragenden
Wachtmeister
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1931 angegeben. Dazu gab der Angeklagte am folgenden Prozesstag
eine umfangreiche Erklarung ab, in der er unter anderem die Tétigkeit des
Autors als fiihrender Nazi-Forscher aufzeigte. Prof. Dr. Walter Scheidt war
ab 1924 Dozent am Universitatsinstitut fiir Rassenbiologie in Hamburg
und 1933 bis 1965 (also unterbrechungsfrei als fiihrender Rassewissen-
schaftler in Drittem Reich und BRD) Leiter des Universitétsinstitutes fiir
Rassenbiologie in Hamburg. Versffentlichungen des Autors seien unter
anderem ,Die rassischen Verhaltnisse in Nordeuropa®, ,Rassenkunde
und Kulturpolitik®, ,Die Rassen der jiingeren Steinzeit in Nord-, Mittel-
und Osteuropa®“ und ,Neue Methoden der

Erb-

Da sie dem nicht nachkommen, werden sie aus dem Sitzungssaal gebracht

Der Angeklagte erscheint nicht im wird von den

gebracht

Folgendes Urteil wurde nach Beratung durch Verlesen der Urteilsformel und mindliche
Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgriinde verkiindet.

Der Vorsitzende unterbricht die Urteilsverkiindung, weil sich einer der Zuhorer wieder
hinsetzt. Der Zuhorer wird aus dem Sitzungssaal gebracht.

Im Namen des Volkes

aufgelost wird und in Wegfall kommt, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt

Vor Verkiindung des Urteils bleiben 2 — 3 Zuhérer sitzen, die gebeten werden, aufzustehen.

der Justiz in den Saal

Der Angeklagte wird wegen Sachbeschadigung unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus
dem Urteil des Landgerichts GieRen vom 3.5.2005 (501 Js 19696/02), dessen Gesamtstrafe

Dann endlich konnte Richter Wendel im Namen des halluzinierten
Volkes das Urteil verkiinden, dessen Bestandteile er vorher entfernt hatte.
Immerhin: Er entschuldigte sich daftr und wies darauf hin, dass er diesen
Satz sagen miisse vom Gesetz her. Dann sprach er die Verurteilung aus.
Aber wieder fugt er gleich eine Art Entschuldigung hinzu: ,Das Gericht
ist zu dieser Uberzeugung gekommen — nicht weil das der Herr Puff ge-
sagt hat Die Nebensatze des Anfangs zeigten deutlich: Wendel musste
verurteilen, wollte moglicherweise auch aus eigenem Richterinteresse,
aber er hatte deutlich bemerkt, dass sein Geschéft ein schmutziges war
und ist.

Im Gesamten war das Urteil keine Uberraschung. Den gesamten Prozess
tiber zeigte Richter Wendel seinen Verurteilungswillen, in dem er entlas-
tende Spuren nicht verfolgte und fiir ,ohne Bedeutung“ erklarte und
immer wieder neue Wege versuchte, ein belastbares Indiz zu basteln.
Grob verlief dieser Versuch so: Zuerst sollte die Fiille der Gutachten er-
schlagen. Diese wurden von der Verteidigung und dem Angeklagten aus-
nahmslos zerlegt. Dann setzten Staatsanwaltschaft und Gericht auf die
Zeugen Puff und Broers, die allerdings so viele Liigen und falsche Ver-
dachtigungen vor sich hinstammelten, dass sie am Ende auch unge-
nieBbar waren. So steuerte Wendel dann am letzten Tag zuriick zu einem
der Gutachten (die anderen blieben im Urteil unerwahnt), bog noch ei-
nige Sachen in einer weiteren Vernehmung der Gutachterin zurecht und
entschied dann im Urteil, dass diese Gutachterin nun die Topnummer ge-
wesen und der Angeklagte damit tiberfiihrt sei. Dennoch blieben Details
seiner mundlichen Urteilsbegriindung spannend.

Die Gutachterin Dr. Kreutz, auf deren Aussagen sich Richter Wendel also
nun einzig stitzte, hatte als maBgebliche Literatur ein Werk aus dem Jahr

und Rassenforschung®.  Richter
Wendel muss das gewurmt haben,
dass seine einzige Gutachterin, auf die
er sich iberhaupt noch zu stiitzen
wagte, solche ein Buch als Grundlage
ansah. Also sagte er erst, dass national-
sozialistische Gesinnung nicht automa-
tisch bedeute, dass jemand ein
schlechter Wissenschaftler sei. Das
ware noch gegangen. Aber er fiihlte
sich gedréangt, noch einen Satz mehr
zu sagen zu dem Rasseideologen, den
seine tolle Gutachterin so geschéatzt
hatte:

Zwischen 1:27 und 2:17 Uhr wurden in insgesamt 8 Tirschldsser des
Amtsgerichtsgebiudes jeweils Stahlstifte getrieben und anschlie-
Rend Klebstoff in den Schliefkanal eingebracht. Im einzelnen
handelte es sich um die Notausgangstiir zum Hinterhof im Gebdude A
sowie im Gebdude B die Haupteingangstlren links und rechts, die

Angesichts der neuen Ankiindigungen im Internet hoffte die Poli-
zei, auch Hinweise auf die T&ter der friheren Straftaten gewinnen
zu kénnen. Man installierte deshalb auf der Grundlage des damali-
gen § 100c Abs. 1 Nr. 1. StPO a.F. am 24.11.2003 in einem Ubungs-
raum des Landgerichts (Zwischenbau zwischen Alt- und Neubau des
Amtsgerichtsgebdudes) Videokameras. Ferner wurden die Gebdude
durch Polizeistreifen observiert.

Daf der Angeklagte tatsdchlich die auf den Videosequenzen
abgebildete Person ist, steht nach dem Gutachten der Sachver-
st&ndigen Dr. Kreutz zur vollen Uberzeugung des Gerichts fest.

Abb. links: Auszug aus dem Protokoll
der Verhandlung vom 20.11.2006 (BI.
438).

,Vielleicht gerade weil er nationalsozialistische Ziele verfolgt hat, macht das
seine Ergebnisse wissenschaftlich, schlieBlich haben die Nationalsozialisten
es mit der Rasse ja besonders genau wissen wollen®. Er schaut fragend in die
Runde und fiigt unsicher hinzu: ,Muss man ja mal fragen dtrfen.”

Die Ausfihrungen der Anthropologin sind das einzige, was Wendel (ber-

haupt noch als Beweis anzufiihren wagt:
,Gutachterin war sehr tberzeugend". Spé-
fer: ,Ich bin der festen Uberzeugung, dass
das der Angeklagte war, der auf dem Video
zu sehen ist.” AuBerdem kémen ja auch
nicht so viele andere Personen in Frage
wegen dem Inhalt der Parolen: ,, Weil das
genau da stand, durfte man den Verdacht
haben, dass die Téfer aus diesem Perso-
nenkreis kamen — aus der Projektwerkstatt
Saasen.”

aufgezeichnet wird. Das Gesetz wollte hingegen nicht eine Be-
stimmung zum Schutz des Straftdters schaffen. Nur dann aber
widre eine Verwertung zu Lasten des Angeklagten ausgeschlossen.

Die Qualitdt der am Tattag aufgezeichneten Videofilme bezeich-
nete die Sachverstédndige als mittel bis schlecht. Fir eine
Aussage Uber die Identitdt sei das Material jedoch ausrei-
chend. Sie komme zu dem Ergebnis, bei Tat 1 sei mit an Sicher-

Bilder zerstreuen. Auch die Frage des Gerichts, ob das, was sie
als Bart identifiziert hatte, nicht in Wirklichkeit eine Schat-
tenbildung des Unterkiefers sei, klirte sie auf, indem sie bei

einem Standfoto per Zeichenprogramm ihres Computers die Grautdéne
verstdrkte. Nun war deutlich sichtbar, daR es sich nicht nur um

eine Schattenbildung handelte.

Die neueste Aussage der Gutachterin am

gleichen Tag wie das Gutachten blendete
Richter Wendel im Urteil schlicht ganz aus. Dass das Bild schlecht ge-
wesen und deshalb als Beweismittel besonders gut geeignet gewesen sei,
schien auch ihm nicht véllig einzuleuchten.

Auf die ganzen sonstigen Widerspriiche ging der Richter auch tiberhaupt
nicht ein. Verteidigung und Angeklagter wiesen in allen Gutachten, auch
im anthropologischen Gutachten eine Masse an Fehlern nach — ein-
schlieBlich offensichtlicher zielgerichteter Manipulation. Alle anderen
Gutachten schieden deshalb ganz aus. Die klaren Belege fiir gezielte Er-
gebnisbegradigung wie z.B. der Nachweis, dass zwei véllig unterschied-

Abb. diese und néchste Seite: Aus-
zlge aus dem schriftlichen Urteil, fer-
tiggestellt am 6.12.2006.

Das schriftliche Urteil wich in etlichen
Details vom mindlichen ab. Gerade
die unvorsichtigen Auberungen zur
beschadigten Wand und zum Fach-
wissen von Faschisten tauchten in der
spateren Fassung nicht mehr auf.
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liche Brillen als gleich vermessen wurden, beachtete Richter Wendel im
Urteil auch gar nicht. Was blieb ihm auch — ohne das Gutachten der
Anthropologin hétte er nichts mehr in der Hand gehabt und dann als Ver-
urfeilungsgrund nur noch den Druck von oben benennen kénnen — den

er so verschwieg.

heftigen Armbewegungen des Angeklagten zu sehen sind. Zwar sind
die Farbspuren an der Tir etwa einen halben Meter héher als nach
dem Videofilm zu vermuten wdre. Dies liegt aber daran, daR der
Angeklagte keinen Pinsel und auch keine Spriihdose benutzte,
sondern, auch das ist auf dem Videofilm zu sehen, eine Spritzfla-
sche von der Art, wie sie in der Gastronomie zur Verabreichung
von Senf oder Ketchup verwendet werden, bei der die Flissigkeit
infolge heftiger Bewegung in Verbindung mit Druck auf die Fla-
sche nach oben wegspritzt.

dessen Voraussetzungen fehlt. Dabei kann unentschieden bleiben,
ob es Uberhaupt einen unmittelbar aus Art. 147 herzuleitenden
Rechtfertigungsgrund fiir Straftaten gibt. Denn Art. 147 will die
verfassungsméBige Ordnung als Ganzes schiitzen. Zur verfassungsmé-
figen Ordnung gehdren aber auch die Justiz und die Gerichte. Wer
mithin Parolen wie "Justiz abschaffen", "Rechtsstaat verrecke"
oder "Gerichte abschaffen!"” an Hiuserwénde malt, will die verfas-
sungsmdBige Ordnung nicht verteidigen, sondern bekdmpfen. Es
kann dahin stehen, ob die Straftat vom 3.12.2006 Uberhaupt
geeignet war, sich gegen die von dem Angeklagten wihrend der
Hauptverhandlung behaupteten vielfdltigen VerfassungsverstdBe
einzelner Vertreter von Polizei oder Justiz wirksam und damit
rechtfertigend zur Wehr zu setzen. Denn jedenfalls fehlte dem
Angeklagten der Verteidigungswille; er wollte nicht verteidigen,
sondern angreifen. Deshalb konnte das Gericht auch nicht davon
ausgehen, der Angeklagte habe sich wdhrend der Tatausfihrung
Uber Inhalt und Grenzen eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes
geirrt.

Einen fatalen Fehler machte auch Wendels
Verstand. Dreimal fragte er beim Gebaude-
reiniger, der als Zeuge auftrat, nach, ob die
Wand bei der Reinigung beschadigt
worden sei. Der erzahlte immer wieder,
dass von der Wandfarbe bei der Reinigung
eine hauchdiinne Schicht (5-10 Prozent
der Farbdicke) abgehen wiirde. Wendel ka-
pierte das nicht — und verkiindete im Ur-
teil, es sei alles eine Sachbeschadigung ge-
wesen, weil auch 10 Prozent des Putzes mit
runtergekommen wéren ... da hétte das Ge-
richt wohl wie eine Bruchbude ausgese-
hen.

Mehr Aufmerksamkeit widmete der Richter
dem Beweismittel Video'.

»Grundlage der UberwachungsmaBnahmen war
der 100 C StPO. Die Aufklérung der friiheren
Sachen war der Zweck “ rettet er deren Rechtmé-
Bigkeit. Deutlich figt er an, dass wegen der feh-
lenden Schilder eine andere Rechtsgrundlage

nicht méglich ist: ,Ausfihrung der UberwachungsmaBnahmen nach HSOG
war rechtswidrig, weil keine Schilder da waren*. Er hétte aber dennoch auch
verurteilt, wenn ihm der Trick mit der StPO nicht eingefallen wére, denn das
wHSOG ist fiir den Schutz des Gebéudes und zufélliger Passanten, nicht fiir

den Tater".

Eine interessante Rechtsposition. Jeder Mensch ist vor dem Gesetz
gleich, auf3er die, die verurteilt werden sollen? Wendel befand: Gesetze

Die Vollstreckung dieser Strafe kann nicht zur Bewdhrung ausge-
setzt werden. Bereits das Landgericht hatte eine Bewdhrung
versagt; auf die insoweit oben zitierten Grilinde wird verwiesen.
Das Gericht ist sich bewuBt, durch die landgerichtliche Ent-
scheidung nicht gebunden zu sein; die Bewdhrungsfrage ist fir
den heutigen Zeitpunkt neu zu priifen. Indessen hat das Gericht
keine Umstdnde finden kénnen, die heute eine andere Bewertung
gestatten kdnnten als am 3.5.2005. Der Angeklagte lief in der
Hauptverhandlung mehrfach erkennen, daf er die "Aktion" auch
heute noch gut heift. Er verfolgt weiter die gleichen politi-
schen Ziele wie damals und wird nach Uberzeugung des Gerichts
beim Versuch der Realisierung dieser Ziele auch in Zukunft
Straftaten als eines der ihm erfolgversprechend erscheinenden
Mittel nicht ausschlieBen. Von daher ist mit weiteren Strafta-
ten ernsthaft zu rechnen, so daR dem Angeklagten eine glinstige
Kriminalprognose nicht gestellt werden kann.

seien nicht dafiir da, Straftater zu schiitzen.
Zum einen war das eine absurde Rechtsauf-
fassung — gerade von einem Richter. Na-
tiirlich dienen Gesetze — zumindest in der
standigen Rechtsstaatspropaganda — dazu,
alle Menschen gleichermal3en vor Rechts-
willkiir zu schiitzen. Das fordert auch das
Grundgesetz mit dem Artikel zur Gleichheit
aller Menschen vor dem Gericht. Insofern
belegte Richter Wendel mit seiner Ausle-
gung ganz praktisch die Richtigkeit der
These des Angeklagten, es hier mit einer
verfassungswidrig arbeitenden Institution
zu tun zu haben. Zum zweiten machte

seine Rechtsauffassung von der Rechtslogik her keinen Sinn. Wenn
Schilder bei einer Kameratiberwachung nur wichtig sind, wenn auf den
Kameras ohnehin nichts Wichtiges, d.h. rechtlich Relevantes, aufge-
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zeichnet wird, aber in allen anderen Fallen ein anderes Rechtsinteresse
iiberwiegt, kann mensch die Vorschrift auch weglassen. Denn immer
wenn es drauf ankommt, wére es nach der Wendelschen Logik rechtlich
unbedeutend, ob es beschildert war. Die Schilder wiirden zur reinen Net-
tigkeit gegentiber den kameratberwachten Burgerlnnen. Schon im Pla-
doyer hatte der Verteidiger darauf hingewiesen, dass im Falle eines sol-
chen Urteils kein Polizist und keine andere Stelle mehr Schilder auf-
héngen wirde — Richter Wendel lieB das unbeeindruckt.

Aber: So recht zufrieden war er mit seiner Reinwaschung aller Rechts-
briiche gegeniiber vermeintlichen Straftaterlnnen wohl doch nicht. Es
wurmte ihn, dass er ein rechtswidrig erworbenes Beweismittel verwenden
musste. Also entschloss er sich — wie beim Eishockey — zum fliegenden
Wechsel im laufenden Prozess, obwohl alle Polizeibeamten aus Giefen
und selbst sein schildererfindender Hausmeister das Gegenteil bezeugt
hatten. Alle waren sich auch véllig sicher in ihrer Position, auch das
schriftliche Anforderungsformular deutete klar auf eine Kameratiberwa-
chung nach Polizeirecht hin. Doch Richter Wendel, bei allem génzlich
unbeteiligt, meinte es trotzdem besser zu wissen. Um sein Beweismittel
zu reften, ging er groBziigig tber alle klaren Zeugenaussagen hinweg
und stiitzte sich einzig auf die unsicher formulierte Aussage des Mannes
aus Wiesbaden. Wozu, mochte mensch fragen, werden berhaupt
Zeugen gehort, wenn der Richter doch entscheidet, was ihm in den Kram
passt. Richter Wendel entschied sich fiir die Rechtsgrundlage, mit der die
gewiinschte Verurteilung besser klappte: Die Kamera hat der Aufklarung
vorheriger Straftaten gedient — basta! Ganz locker tibersah er auch, dass
die von ihm benannten friiheren Verfahren, die nach seiner Auffassung
aufgeklart werden sollten, danach eingestellt worden waren. Wendel
probte klassisches Legel-lllegal-ScheiBegal. Was der gewiinschten Verur-
teilung diente, war auch erlaubt. Brillant wurde erkennbar, was es heif3t,
dass Richter eine gottahnliche, weil wahrheitsschaffende Instanz sind. Da
kénnen alle anderen Beamten und beteiligten Personen A sagen, wenn
der Richter hinterher B entscheidet, dann ist es B.

Den einzigen Schonheitsfehler an Wendels operativem Eingriff am
Rechtsfindungstisch wiirde Staatsanwalt Vaupel auszubaden haben — si-
cher in tblicher Manier zugunsten der Betroffenen: Alle GieBener Poli-
zeibeamten machten eine Falschaussage vor Gericht. Vaupel hatte das di-
rekt mitbekommen. Aber mensch muss kein Hellsehi sein, um zu ora-
keln: Kein einziges Ermittlungsverfahren wird folgen ...

Dann ging Wendel darauf ein, was iiberhaupt auf dem Video zu sehen ist.
Auch hier zeigte er machtige Phantasie beim Urteilen. Denn spitzbiibisch
prasentierte er eine Version des Ablaufs, die niemand im Laufe der Be-
weisaufnahme auch nur angedeutet hatte.

»Was sieht man? Eine Person, die wilde Handbewegungen macht, die sich
irgendwie an einem Schloss zu schaffen macht.” Das Problem: Die Person
auf dem Video hantiert in Hiifthéhe, die Farbe ist spéater aber iiber Kopthhe
an der gefilmten Tir sichtbar. Wendel hat sich eine lustige Erklérung bereit-
gelegt: ,Die Farbe auf dem Foto von der Videosequenz stammt wahrschein-
lich von einer Spritzflasche, wie es sie fiir Senf 0.4. an Wiirstchenbuden
gibt’, verkiindet er frohlich.
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Ein sehr spannender Moment. Die Tatversion, die zur Verurteilung
diente, kam im gesamten Prozessverlauf erstmals im Urteil zum Vor-
schein. Uberpriifungen, ob das von Wendel nun Beschriebene iiber-
haupt sein konnte, konnte es im Prozess nicht geben, weil Wendel seine
phantasievolle Erklarung erstmals im Urteil présentierte. So hatte man
z.B. anhand der Form der aufschlagenden Tropfen auf der Tiir ableiten
konnen, ob hier aus groBerer Entfernung und aus Hiifthéhe gespritzt
worden war. Besonders nahe lag die Wendelsche Variante nicht, denn
Farbattacken sind kein cooler Westernfilm, bei dem zwecks Einschalt-
quote telegen aus der Hiifte geballert wird. Fir den praktischen Einsatz
dirfte da auch eher abgeraten werden, schlieBlich ist ein Ziel, sich mit
dem Zeugs nicht unnétig einzusauen. Wie meinte ein Zuschauer: Man
muss dem Richter bei seiner Marchenstunde zugute halten, dass ihm bei
Farbattacken auf Gerichtsgebaude wahrscheinlich die nétige Praxiserfah-
rung fehlt ...

Nun blieben noch die Antrage des Angeklagten auf Straffreiheit aufgrund
des Widerstandsparagraphen in der Hessischen Verfassung. Wendels
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verurteilt wird, fir die Tétung von vielen als Soldat aber nicht?* (iber-
nimmt er eine politische Aussage des Angeklagten. Auch dessen Kritik
am aktuellen Prozess lésst er gelten: ,,Ich will gar nicht bestreiten, dal3
hier vieles schiefgelaufen ist, auch in dieser Hauptverhandlung®. Doch
am Ende will Wendel trotzdem seinen eigenen Grenzstrich ziehen:
,Utopien sind in Ordnung — aber seine Wege dahin nicht!*

Die positiven Worte zu den Motiven des Angeklagten fur seine ver-
meintliche Tat waren fiir ein Urteil vor einem GieBener Gericht neu.
Nach tber drei Jahren harter Auseinandersetzungen in Gerichtssélen
fand erstmals die Aussage, dass Strafe und Rechtssprechung das
Menschliche nicht foérdern, keine pauschale Abfuhr. Allerdings
konnte Wendel das an dieser Stelle auch ohne Gefahr sagen. Denn
es tat dem Robentrager gut, aus seiner gottahnlichen Stellung heraus
den beherrschten und bestraften Menschen noch wie ein gnadiger
Patriarch ein paar weise Worte beizugeben, bevor er ihn endgiiltig in
die Parallelgesellschaft des Knastes abschob. Es bestand kein Zweifel,

Justizgehiude beschmiert:
Jorg B. erneut verurteilt

GieBien (fd). Unter hohen Sicherheitsvorkeh-
rungen ist Jorg B. gestern wegen Sachbeschédi-
gung zu einer Geldstrafe von 140 Tagessitzen zu
je zehn Euro verurteilt worden. Er soll vor drei
Jahren mit Farbe Parclen auf die Mauern von
Amtsgericht und Staatsanwaltschaft geschmiert
und einen Schaden von wenigstens 5000 Euro
angerichtet haben. Die Strafe wurde mit einer
fritheren Verurteilung aus dem Jahr 2003 in an-
derer Sache zu einer Freiheitsstrafe von insge-
samt zehn Monaten verbunden. Eine Strafaus-
setzung zur Bewihrung war gestern nicht mog-
lich, da B. damals bereits zu einer Freiheitsstra-
fe verurteilt worden war.

Die Verteidigung, die auf Freispruch pladiert
hatte, zieht in Erwigung, Rechtsmittel einzule~
gen. Auch die Staatsanwaltschaft kénnte in Be-
rufung gelien: Sie hatte immerhin ¢ine sechsmo-
natige Freiheitsstrafe fiir die Sachbeschidigung
und eine Gesamtstrafe von einem Jahr gefordert.

Beim Bundesverfassungsgericht ist noch eine
Beschwerde des 42-Jshrigen aus dem ersten Ver-
fahren anhéngig. Er argumentiert, dass die ihm
zur Last gelegten Taten aus einer Auseinander-
setzung mit Polizisten resultierten, die ihn an der
Ausiibung seines Grundrechts auf Versamm-
lungsfreiheit gehindert hitten. Im Mai dieses
Jahres gaben die Karlsruher Richter im Eilver-
fahren dem Antrag statt und setzten den vorge-
sehenen Haftantritt kurzfristig aus. Die endgtil-
tige Entscheidung iiber B.s Verfassungsbe-
schwerde steht noch aus.

dass er das auch diesmal wieder eiskalt gemacht hatte, wenn das
Bundesverfassungsgericht nicht den Vollzug der Strafe ausgesetzt hatte.
Wendel musste, das sieht das Gesetz vor, die jetzige Verurteilung mit der
alten 8-monatigen Haftstrafe zu einer Gesamtstrafe zusammenziehen.
Das Ganze stand dann aber unter der Aussetzung des Vollzugs kraft
Beschluss des Verfassungsgerichtes.

Rechtsauslegung zeugte auch hier von einer gewissen Phantasie: Der Ar-
tikel 147 der Hessischen Verfassung wiirde nicht fiir Menschen gelten,
die staatskritisch sind.

Abb.: Auszige aus der Giebener All-
gemeinen mit einem Kommentar von
Guido Tamme (25.11.2006, S. 26)
und dem Bericht vom Tag nach dem

Urteil (21.11.2006, S. 24).

,§ 147 ist kein Grundrecht der Revolutionére, sondern ein Grundrecht der
Konservativen®

{ Kein Unmensch, aber eine sehr eigenwillige
[Personlichkeit ist der »Berufsrevolutiontire,
der in dieser Woche abermals verurteilt wurde,|
weil er vor drei Jahren nichtens hiesige Justizt|
gebiiude beschmiert und beschidigt haben
soll. Sein Pech war, dass er dabei anscheinend
gefilmt wurde. Hinter Gitter muss der Vorbe-|
strafte aber wohl noch lange nicht, weil er in
anderer Sache eine Verfassungsbeschwerde!
eingelegt hat und die Karlsruher Richter Wich-
tigeres zu tun haben.

Wie sehr der 42-Jihrige und seine Getreuen
lem Rechisstaat auf der Nase herwmianzen
zeigten nicht nur ihre albernen Mitzchen im
Gerichtssaal. Erleben konnten es auch Passan-
ten in der Innenstadt am Montagnachmittag,
als die Politaktivisten in Kleinstgruppen durc
die StraBen zogen und mit Kindermalkreide
Parolen auf den Boden schrieben. Dabei wur-
den sie allenthalben von Bereitschaftspolizis-
ten iiberwacht, die dutzendweise im Einsatz
waren. Wenn man so will: Kinderkram unter|

olizeilicher-Aufsicht.

AbschlieBend verkiindet Wendel das Strafmaf: ,, 140 Tagessétze & 10
Euro” Zur Héhe der Zahlungen meint Wendel: ,Was er verdient, weil3
man nicht. Er hat ja hier als Beruf ,Maler und Lackierer’ angegeben —
vom Meister ist er aber noch entfernt‘. Als Grundlage wéhlt Wendel
daher ,fiktive 345 Euro pro Monat*. Dann verrechnet er das neue Ur-
teil mit dem bestehenden. Es , ergibt insgesamt 10 Monate Freiheits-
strafe’. Dann dreht es sich um die Frage der Bewéhrung. Der Ange-
klagte hatte bislang nie eine Bewéhrung bekommen, immer gleich ,oh-
ne. Wendel: ,Bewéhrung? Ich bin nicht an das Landgerichtsurteil ge-
bunden, sondern muss die Umsténde heute neu bewerten. Ich muss
fir eine andere Beurteilung aber neue Umsténde haben, die fiir eine
Bewéhrung sprechen. Diese habe ich nicht finden kénnen®. Er figt
hinzu: ,Die Prognose ist ungiinstig, daher gibt es keine Bewéhrung. Die
Kosten trégt der Angeklagte.”

Woher er diese Rechtsauffassung bezog, lieB er offen. Dass Schutzpara-
graphen der Verfassung nur fiir Menschen mit bestimmten politischen
Meinungen da seien, war ein schweres Kaliber fiir einen Richter. Mit sol-
chen Verdrehungskunsten lieBe sich alles rechtfertigen. Die Entschei-
dungen zeigten erstens, wie stark Richter Wendel hier einen politischen
Prozess geftihrt hatte, und zweitens, wie wenig sich ein Richter an das gel-
tende Recht gebunden fiihlt. Die Halbgotter in Schwarz schweben iber
denen Dingen, sie richten tiber wahr und unwahr, schuldig oder unschul-
dig, frei oder gefangen. Nach vielen Jahren auf solch einer Wolke der
Uberheblichkeit mit Tausenden von Tagen voller flieBbandmaBig abgeur-
teilter Menschen. Aber ganz nebenbei: Die Behauptung, dass der Wider-
standsparagraph der Hessischen Verfassung nicht in Frage kdme, weil
der fir Revolutionare nicht gelte, war eher ein Beweis, dass er Anwen-
dung hétte finden mussen, denn auch diese Begriindung in einem Urteil
war erneut das, weswegen das Widerstandsrecht hatte gelten mussen: Ein
Verfassungsbruch. Wendel fand aber auch Dinge, die fir den Ange-
klagten sprachen. Immerhin hatten wohl dessen politische Vortrage
gegen Rechtsprechung, gegen Justizwillkir, gegen den Unsinn von
Strafe und die Brutalitat von Knast eine Wirkung — zumindest schien es
so. Denn durchaus authentisch kam der Richter mit umfangreichen Aus-
fithrungen im Urteil heriiber, dass er die Gesinnung des Angeklagten fir
»ehrenwert” halt und ihm bescheinigte, einer Utopie von besserer Welt
nachzugehen. Nur die Methoden seien ,nicht zu akzeptieren®.

Abb. unten: Auszug aus der Berufung
der Staatsanwaltschaft, die weiterhin
eine andere Strafhéhe will und die
Berufung auf die Hohe der Strafe be-
schrankte (Bl. 486 der Akte).

Rechtsmittelbelehrung. Der Vlorhang féllt. Diesmal endgiltig in der ersten In-
stanz.

Bei der Abwégung der im angefochtenen Urteil grundsitzlich zutreffend

Nach dem Urteil
ist vor der Berufung

Die erste Instanz war durch. Eine Wieder-
holung blieb moglich, weil die Strafe mit
der vorherigen Strafe zusammengezogen
wurde (insgesamt 10 Monate Haft ohne
Bewahrung), aber die vorherige durch das
Bundesverfassungsgericht ausgesetzt war
bis zu einer endgiltigen Entscheidung.
Wiirde alles gekippt, kénnte das auch die

wiedergegebenen Strafzumessungsgesichtspunkten hat das Amtsgericht der
Tatsache, daB der Angeklagte die Tat nur wenige Tage vor dem Beginn der
Hauptverhandlung gegen ihn in anderer Sache vor eben diesem Gericht
(am 15.12.2003 im Verfahren 501 Js 19696/02) beging

(Gegenstand dieses Verfahrens waren u.a. auch Sachbeschidigungen),

zu geringes Gewicht beigemessen.

,Zu seinen Gunsten: Er verfolgt ehrenwerte Ziele*. Wendel zéhlt einige auf.
Dann geht er sogar auf die Justizkritik ein: , Es gibt tatséchlich viele Miss-
sténde ... Wie soll man erkléren, dass jemand fiir den Tod eines Menschen

Bei richtiger Bewertung hitte eine Freiheitsstrafe — von 6 Monaten — verhéng{

werden miissen.




Foto: Das deutlich
bessere Bild des Po-
lizistensohnes (im
Original ohne Bal-
ken).
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54 Mehr unter www,
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Wiederholung dieser Verhandlung bedeuten —
dann wahrscheinlich vor einem/r anderen RichterIn.
Aber das blieb Spekulation. Selbst nach dem Spruch
des Bundesverfassungsgerichts am 30. April 2007
und der Anordnung einer Wiederholung des Verfah-
rens, aus dem die Vor- und Gesamtstrafe herriihrte,
ist unklar, wie es weitergeht.

Klar ist nur: Verteidigung und Angeklagter legten
Rechtsmittel ein. Der Staatsanwalt tat das gleiche —
und so wird es mindestens zu einer Wiederholung
beim Landgericht kommen. Der dortige Vorsit-
zender Richter Frank schrieb aber bereits dem Ange-
klagten und seinem Verteidiger, dass er erstmal ab-

Manipulationen vor Gericht CTH B 181

Vergleichen

Ein Vergleich muss sein, zum Abschluss. Kameras kénnen parteiisch auf-
gehéngt werden und das geschieht auch. Selten werden Bestechungen in
Partei- oder Behérdenzimmern (iberwacht, oft aber die Parkbanke, auf
denen sich Obdachlose treffen. Dennoch gibt es aber die Ausnahmen,
wo Kameras Personen bei Straftaten erwischen, die sie nicht erwischen
sollen. So in der Nahe Marburg. Das klare Bild einer solchen Kamera
zeigte eine Person, die das Haus eines Antifaschisten attackierte. Ganz
eindeutig wurde der Téter aus rechtsradikalen Motiven gewalttatig. Das
Bild war bedeutend besser als die Aufnahmen, die am 20. November
2006 in GieBen zur Verurteilung fiihrten. Dennoch gab es in Marburg
kein Verfahren. Warum wohl? Nun — der rechtslastige Randalierer war
Polizistensohn. Und schon wird als Wahrheit definiert: Nichts zu erken-

althand.de/

vertusch.html.

0 So steht es in mehreren Rechtshilfe-
broschiren von Repressionsschutz-
gruppen in Deutschland, z.B ,Was
tun wenn's brennt” der Roten Hilfe.

warten will, was die Wiederholung des vorherigen
Verfahrens so ergeben wird. Das kann also dauern.

nen.>

Ausu%f'lgﬂderte Welten im Gerichtssaal

Fir die Auseinandersetzung zwischen Repressionsbehérden und Politaktivistis aus dem Umfeld der Projektwerkstatt wurden die zunehmenden Gerichtsverfahren
immer wichtiger. Waren es zunéchst noch Verurteilungen nach wenigen Stunden, so dauerte der erste groBe Prozess schon fast 12 Stunden — aber noch am Stiick.

Die geplatzte Berufung war fiir drei Tage angesetzt, das aber hétte nie gereicht. Neben Aktionen aus dem Publikum und rund um das Gerichtsgebéude eigneten sich
die Angeklagten immer mehr Wissen um ihre Handlungsrechte im Prozess an. Als die zunachst gescheitere Berufung dann im Friihjahr 2005 stattfand, zog sich der
Prozess tiber 12 Verhandlungstage — verteilt auf acht Wochen Gesamtdauer. Dem folgte eine umfangreiche Revision, die vom Oberlandesgericht auf iible Art abge-
schmettert wurde. Doch die Angeklagten hatten sich weitergebildet: Verfassungsrecht stand auf dem selbstverordneten Stundenplan. Inzwischen wurden mehrere Ver-
fassungsbeschwerden eingereicht — und auch das héchste deutsche Gericht begann schlieBlich, sich des Ganzen mit schmutzigen Tricks zu erwehren. Die Haupt-
klage ging durch, den GieBener Repressionsbehdrden wurde héchstrichterlich das Missachten von Grundrechten bescheinigt und der Prozess muss wiederholt wer-
den.

Das geltende Recht reichte den Robentréagerlnnen nicht mehr, um kritische Meinungen zu unterdriicken. . Als im Herbst 2006 erneut ein Prozess begann, hatte
Richter Wendel die Nase voll von Angeklagten, die mit ihrem eigenen Wissen agierten. Er verhéngte das, was er beim weit umfangreicheren Prozess vom 15. De-
zember 2003 noch verweigert hatte: Eine Pflichtverteidigung. Soll heien: Der Angeklagte durfte sich nicht mehr selbst verteidigen. Gleichzeitig wurden abenteuer-
liche Verfahrensweisen fiir den Prozess gewahlt, die mit der Strafprofzessordnung wenig zu tun hatten.

Die Entwicklung ging weiter: Anfang 2007 stellte das Amtsgericht mehrere Verfahren wegen Lappalien ein. Offenbar bestand kein Interesse mehr, standig unter
enormen Sicherheitsvorkehrungen ein Gerichtsverfahren iber mehrere Instanzen zu ziehen. Die Urteile stehen zwar vorher fest, aber der Prozessverlauf wurde stark
von den Angeklagten dominiert.

Die Kunst der kreativen Antirepression als Kombination von Aktion und formal umfangreicher, offensiver Verteidigung ist im Internet auch anderen Menschen
zuganglich gemacht worden. Unter www.prozesstipps.de.vu finden sich Ideen fur Widerstand, Urteilsausziige und formale Tipps fiir Antrage, Akteneinsicht, Be-
schwerden und mehr. Innerhalb politischer Bewegungen in Deutschland aber sind solche Strategien eher selten. In einschldgigen Beratungen, Versffentlichungen
und auf Internetseiten tiberwiegen Anweisungen, zu schweigen und keine Antrage zu stellen.® Daher sind viele Gerichte keine widerstandigen Angeklagten und keine
konfrontative Verteidigung mehr gewshnt. Das férdert schnelle Ausraster von Robentréagerlnnen bis zur Ordnungshaft fiir renitente Angeklagte. In GieBen ist das nicht
mehr das Fall. Stattdessen haben sie die Richterlnnen darauf eingerichtet, infensive Prozesse fithren zu missen. In den Verurteilungen der letzten Zeit, die unaus-
weichlich blieben, duBerten Richterlnnen sogar Verstandnis fiir die Kritik an Polizei und Justiz. Um die Wogen zu glétten — aber dennoch ist es eine Anerkennung
einer intensiv eingebrachten politischen Position.

AuBerhalb von GieBen kann die Idee der offensiven Verhandlungsfiihrung und Verteidigung erheblich mehr Wirkung zeigen, denn in der Stadt der vielen Prozesse
haben Roben- und Uniformtrégerlnnen inzwischen einiges gelernt. Nicht so z.B. in Halle, wo ein Richter einen Angeklagten, der ohne Anwalt, aber trotzdem sehr
selbstbewusst auftrat und Akteneinsicht fiir sich forderte, gleich fiir funf Tage in Ordnungshaft steckte — ab in den ,Roten Ochsen’, wie der Knast der
Stadt genannt wird. In gleicher Situation verlor in Berlin sogar ein Landrichter, also schon eine hohere Instanz, die Fassung und lie einen Ange-
klagten psychiatrisch untersuchen — weil der resolut darauf bestand, Akteneinsicht haben zu wollen. In beiden Fallen hatten die Angeklagten Recht,
im ersten fithrte das sogar dazu, dass der Richter wegen seiner Reaktionen als befangen erklart wurde. Doch das zahlt vor Gericht nicht: Viele Richtis
verarbeiten nicht mehr, wenn Angeklagte eine klare eigene Position haben. Vielmehr ist Unterwiirfigkeit und Kriecherei ihr Alltagserleben. Mit an-
derem Verhalten kénnen sie gar nicht mehr umgehen ...
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Ausnahme oder Regel?

»Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz“ stammen ausnahmslos aus dem
GieBener Raum. Wohnen hier nun andere Roben- und UniformtragerIn-
nen? Oder ist das, was sich hier vor allem in den kleinen Handlungen des
Justiz- und Polizeialltags zeigt, der Normalfall?

Eine genaue Antwort lieBe sich nur geben, wenn auch in anderen Re-
gionen so genau hingeschaut und dokumentiert wiirde. Denn wahr-
scheinlich ist nur das eine Besonderheit in GieBen: Die systematische
Auswertung von Akten, das prazise Dokumentieren® — verbunden mit
einer Justiz- und Polizeikritik, die einen Teil der Vorgange selbst produ-
ziert hat, weil namlich die Repressionsmacht mit Kritik nicht umgehen
kann und das tut, was sie kann: Verhaften, verurteilen.

Nein, GieBen ist ganz normal. Und das macht alles noch erschreckender.
In den Amtsstuben der Durchsetzungsorgane staatlicher Macht und herr-
schender Interessen diirfte es tberall ganz &hnlich zugehen wie in
GieBen.

Die Liste des Grauens ist eine Liste der Alltaglichkeiten.

B Marburg: Ein Staatsanwalt ist durch Justizkritiker genervt. Er will
seine schmutzige Arbeit in Ruhe verrichten. Systematisch versucht
er, Denunzianten fir Anklage gegen seine Widersacher zu finden.
Er fragt im Umfeld der Personen, die er gerne anklagen machte,
nach Personen, die Aussagen gegen diese machen wiirden. Mehr

unter www.de.indymedia.org/2007/04/173968.shtml.

B Miinchen: Eine viermonatige Haftstrafe hagelte es wegen Staatskri-
tik. Der Slogan ,,BRD-Bullenstaat, wir haben dich zum Kotzen satt*
ist zwar eher stammtischméaBiges Vokabular, aber die Justizmiihlen
machten daraus eine geféhrliche Straftat. Das musste geahndet wer-
den. Da leider niemand mitkriegte, wer die Parole rief, reichte die
Aussage einer Polizistin, die sich an einen ,lauten, aufgeregten Ton-
fall* erinnern konnte. Das reichte zur Verurteilung. Mehr in Junge
Welt, 2.5.2007 (S. 4).

B Halle/Berlin: Wenn Angeklagte ihre prozessoralen Rechte einfor-
dern, ist das fiir RobentragerInnen oft schon zuviel. In Halle wurde
2005 ein Angeklagter, der ohne Anwilti auftrat, zu einer Ordnungs-
haft von funf Tagen direkt vom Gerichtssaal abgefiihrt, weil er Ak-
teneinsicht beantragte. Dazu hat er zwar nach § 147, Absatz 7 der
StPO auch das recht, zu dem hatte er es mehrfach vorher schriftlich
beantragt, ohne eine Antwort zu erhalten — ein Robentréger aber ist
eben wahrheits- und rechts-schaffende Person. Noch besser agierte
ein Richter vor der Landgericht Berlin. Er verordnete eine psychia-
trische Untersuchung bei einem Angeklagten, der Akteneinsicht for-
derte. Mehr: www.projektwerkstatt.de/halle und
www.de.indymedia.org/2007/03/171351.shtml.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz

B Berlin: Ein Robentrager am Amtsgericht Tiergarten (Berlin) bestraft
Staatskritik. ,Gegen den Angeklagten ergeht wegen Ungebiihr
gemaB §178 GVG ein Ordnungsgeld in Héhe von 300,00 Euro,
ersatzweise 12 Tage Ordnungshaft. Griinde: Der Angeklagte be-
merkt nach Verkiindung des Urteils ,Man kann den Eindruck ha-
ben, dass das Urteil schon von vornherein feststand’ und verlésst
den Saal mit der héhnischen Bemerkung: ,Schénen Tag noch, es
lebe ihr Staat’. Er hat dadurch ein ungebiihrliches Verhalten gegen-
iber dem Gericht und der Vertreterin der Amtsanwaltschaft an den
Tag gelegt.

B Bevorzugung von Polizeizeuglnnen: Vor Gericht hat die Aussage
von Staatsbeamtis, meist Angehérige der Polizei, aber auch von
Ordnungsamtern u.a., ein derart hohes Gewicht, dass es kaum
maoglich ist, selbst absurdeste Aussagen oder solche, die z.B. durch
Videoaufnahmen widerlegt werden, abzuwenden. Viele Beispiele
unter www.polizeizeugen.de.vu.

B Schutz der Obrigkeit und ihrer willigen Vollstreckerlnnen: Kommt
es zu Anzeigen gegen Firmenchefs, Politikerlnnen oder Polizeibe-
amtlnnen, so werden diese meist mit allen erdenklichen Mitteln ge-
schutzt. Sie kénnen sich freikaufen (Beispiel: Josef Ackermann und
Bande im Jahr 2006) oder werden mit abstrusen Hilfskonstruk-
tionen vor einer Verurteilung gerettet. So stellte ein Gerichtsgut-
achten in Nordthiiringen nach tédlichen Schiissen auf einen Wan-
derer die Unschuld der Polizeibeamtis fest, weil sich in Errequngssi-
tuation der Zeigefinger unbewusst krimmen kann. Fallbeschrei-
bungen unter www.iknowwhathappened.de und
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/nordhausen/haupt.html.

M Marburg: Im Marburger Kreistag wurde einem Antifaschisten auf
Geheif3 des REP-Fraktionsvorsitzenden Manfred Thierau mit Poli-
zeigewalt ein Anstecker mit einem durchgestrichenen Hakenkreuz
abgerissen. Die Polizei handelte ohne Befugnis, das Wort des
Rechtsextremen war Befehl. Zu diesem und weiteren Féllen des Ge-
kungels zwischen Ordnungsmacht und rechten Kreisen:
www.polizei-rechte.de.vu.

Das, darauf kann gar nicht oft genug hingewiesen werden, sind wenige
und ,nur® die politischen Félle. Unvergleichbar haufiger setzt sich die ju-
ristische Maschinerie in den sozialen Alltags- und Verteilungskampfen,
der Sicherung des Reichtums in der Hand weniger Menschen, der Auf-
rechterhaltung abstrakter Ordnung und Disziplin sowie der Ahndung so-
genannter Drogenkriminalitét in Gang. Ja, allein schon die Ahndung der
bloBen Existenz (Auslanderlnnenrecht) ist weit haufiger Gegenstand der
Rechtsprechung als politische Prozesse. Die Apparate arbeiten dort nicht
weniger kalt wie in ,politischen’ Féllen — eben wie eine Fabrik, die Urteile
herstellt. Am FlieBband stehen die Robentragerlnnen und ihre Helfe-
rInnen der Rechtspflege und Geschaftsstellen. Zulieferfirmen sind Polizei,
Staatsanwaltschaften und Ordnungsémter. Die PR-Agentur tibernehmen
unentgeltlich Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen.

Mehr Infos im Infernet

Hier einige Infernefseiten, auf denen
Félle von Justiz- und Polizeialltag auf-
gefihrt werden, die mit weiteren Bei-
spielen dokumentieren, welch
menschliches Grauen dort herrscht.

»www.beschwerdezentrum.de und
www.justizirtum de: Gesammelte
Félle von Skandalen und absurdem
Alltag an Gerichten

»www.althand.de: Falle aus Mar-
burg

»www.polizeidoku-giessen.devu
und www.justiz-giessen.de.vu: Fall-
sammlungen aus Gieben

»www.polizeizeugen.devu: Samm-
lung von Beispielféllen zur Bevorzu-
gung von Beamtlnnen als
Zeuglnnen

FuBnoten

0 Dabei hilft das Skandalisieren der
,groben Falle' nur begrenzt. Bicher
Uber Justizirrtomer, Halbgétter in
Schwarz oder die Berichterstattung
Uber Polizeitbergriffe gegen
prominente Personen sind zwar
héufig auch sehr entlarvend,
kénnen aber sogar beitragen zu
einem positiven Gesamturteil,
wenn der Eindruck erweckt wird,
dass hier Ausnahmen beschrieben
werden. Menschenverachtende
Justiz und ride Polizei im Auftrag
ihrer Obrigkeit erscheinen dann als
schwarze Schafe in einer eigentlich
verninftigen Sache. Dass Gerichte,
Staatsanwaltschaften und ihre
Hilfstruppen in Uniform aber
systematische Fabriken des
Gravens sind, das geht unfer oder
wird sogar noch verdeckt.



