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1 Start...

1.1 Vorwort zur Buchreihe

Politik ist zu einer Sache der Taktik, der Orientierung an Minimalzielen und eigenen Vortei-
len geworden. Politische Gruppen sind dabei wichtiger und stabilisierender Bestandteil des
Herrschaftssystems, das Demokratie heif3t und sich nur in wenigen Details von Diktaturen
unterscheidet, vor allem in der Frage, die die Herrscherlnnen ausgewéhlt und ausgetauscht
werden. Die Mechanismen der Herrschaft sind immer dieselben: Setzung des geltenden
Rechts, 6konomische Abhangigkeit, direkte Unterdriickung, gerichtete Kommunikation
und Bildung, Vermittlung von herrschaftsstitzenden Wertkategorien und Menschenbildern.
Politische Bewegung, die eine Veranderung dieser herrschenden Logik will, muB3 diese
Herrschaft aufdecken, direkt oder symbolisch angreifen und Alternativen beschreiben. Das
aber geschieht kaum. Tatsachlich setzen fast alle politischen Forderungen auf Markt
und/oder Staaten, fordern deren Handeln ein und damit oftmals den Ausbau von Herr-
schaft. Im Umweltschutz reichen sie von der Okosteuer (iber besser gesicherte Schutzge-
biete und hartere Strafen bis zu mehr Umweltthemen in den Zwangssystemen Schule oder
Fernsehen. Immer ist mehr Staat, sind neue Behorden und Kontrollen gefragt oder mehr
Markt, mehr 6konomische Orientierung von Gesellschaft und Alltag. Dem stehen politi-
sche Akteurlnnen in anderen Themen nicht nach. Auch ihre Vorschlage appellieren fiir
mehr staatliche Kontrolle und Eingriffe oder fur die Starkung herbeiphantasierter Marktkraf-
te. Diese Logik ist immer vorhanden, gleichgiiltig ob ihre Forderungen nun Tobin Tax oder
mehr Polizei und Gefangnis fiir Nazis oder sexuelle Gewalttater lauten, ob sie sich fiir neue
oder bestehende Staaten einsetzen oder humanitaren Kriegsfihrung und den damit verbun-
denen internationalen Gerichtshof vorschlagen. Es geht immer um Macht — um mehr
Macht und um die eigene Beteiligung an der Macht. Herrschaftskritische, also emanzipato-
rische Politik ist verkimmert.

In dieser Buchreihe sollen Strategien er Organisierung emanzipatorischer Politik vorgestellt
werden. Wir wollen kritisieren, diskutieren und entwickeln und sind offen fiir viele Ideen und
weitere Autorlnnen. Die Vorschlage sollen unverfalscht bleiben — Vorschlage aus verschie-
denen Richtungen, keine KompromifBtexte, sondern klare Positionen, die auch gegeneinan-
der stehen konnen.

Die Biicher sollen Theorie fiir die Praxis sein, hinter jedem Text steht mehr als bedrucktes
Papier. Die Autorlnnen sollen aus der politischen Debatte und der politischen Praxis kom-
men — genau die Verbindung ist die Kunst. Die Koordination liegt in der Projektwerkstatt in
Saasen — einem Haus, das schon von der Raumaufteilung der Projektraume und des Semi-
narhauses den Versuch ausstrahlt, Herrschaft abzubauen. Die Archive und die Diskussio-
nen, an denen die Akteurlnnen um die Projektwerkstatt beteiligt sind, bilden den Rahmen
des Buchprojektes.
Wer daran mitwirken, Kritik oder Vorschlage vorbringen oder einfach nur Kontakt aufneh-
men will, kann das gerne tun:

Projektwerkstatt

Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen

Tel. 06401/90328-3, Fax -5

projektwerkstatt@apg.lahn.de, www.projektwerkstatt.de/saasen

Diskussions- und Infoseiten: www.hoppetosse.net
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1.2 Vorwort zum ersten Buch ,,Reich oder rechts?“

Dieses Buch ist der Beginn der Reihe. Es widmet sich am Beispiel der Umweltbewegung

der ganz konkreten Verfassung von politischer Bewegung. Es durchleuchtet im Detail die

Abhangigkeitsverhéltnisse und politischen Strategien von groBen Verbanden bis Basisgrup-

pen. Dabei stiitzt es sich auf die aktualisierten Daten des vor vier Jahren erschienen Buches

»Agenda, Expo, Sponsoring — Recherchen im Naturschutzfilz*. Die Entwicklung seitdem

gibt allen negativen Beftirchtungen recht, die damals schon im Buch standen:

— Die Ausrichtung der Umweltschutzverbande an marktférmigen Okostrategien hat sich
vervollkommnet und dominiert konkurrenzlos die Umweltdebatte.

— Die Grtinen haben erwartungsgeméaB die Beteiligung an der Bundesregierung erreicht
und ihre Okokonzepte so umgesetzt wie angekiindigt. Die Enttauschung in der offentli-
chen Wahrnehmung zeugt von der schlechten politischen Analyse in Medien, Umwelt-
verbanden und unabhangigen Gruppen.

— Die Modernisierung der Verbande zu sogenannten ,NGOs* hat sich weiter fortgesetzt.
Hinzu sind kleine, moderne Biirogruppen gekommen, die Lobbyarbeit bei Staat und
Wirtschaft betreiben, PR-Kampagnen zu notwendigerweise stark vereinfachten Vorschla-
gen, aber intensiver Spendenwerbung starten und sich aus den ZuschuBtopfen der Regie-
rungen finanzieren, obwohl sie vorgeben, deren unabhéngige Berater zu sein.

Erntchternd ist auch die Bilanz der Versuche, dieser Verflachung politischer Analyse, Posi-

tionierung und Strategie neue Anséatze entgegenzusetzen.

— Die erste Auflage dieses Buches stand bereits in einer Debatte um eine tiefgreifende Kritik
an der realexistierenden Umweltpolitik sowie der Entwicklung neuer Ansatze. Aus ihr he-
raus wurden etliche Positionspapiere entwickelt, die Internetseite http://go.to/umwelt
fallte sich mit Inhalten, Aktionsideen und Diskussionen. Ende 1997 erschien die erste
Ausgabe der unabhéngigen, emanzipatorischen Umweltzeitung O-Punkte, konkrete Pro-
jekte starteten sowie Aktionen und Veranstaltungen. Das Ganze vernetzte sich unter dem
Namen ,,Umweltschutz von unten®, der zweite Band zu ,Agenda, Expo, Sponsoring® for-
mulierte die Perspektiven und Anséatze einer solche Umweltarbeit, Workshops auf Kon-
gressen und regelmaBige Rundbriefe hétten eine Verbreitung der Idee erreichen konnen.
Die ,,O-Punkte erreichte eine Auflage bis 14.000 Stiick, einige Aktionen gelangten zwar
in die Fernsehnachrichten, z.B. bei der Tagung ,,Neue Umweltallianzen 2001 in Berlin,
wo Spitzenfunktionarlnnen von Griinen, Umwelt-NGOs und GroBkonzernen die zukiinf-
tige Umweltpolitik diskutieren wollten. Alles aber erreichte in der Umweltbewegung nur
wenige — abgeblockt von den Zentralen der Verbande und den dominanten Zirkeln in
Bewegungen und bewegungsnahen Medien. Kein Projekt fand jemals den Weg in eine
der Verbandsschriften. Die ,,O-Punkte* wurden zwar tber viele Basisgruppen-Verteiler
verschickt — aber kein (!) bundesweiter Verband unterstiitzte die Idee und verteilte die Zei-
tung. Ende 2001 wurde die Zeitung auch deshalb eingestellt, um diese Situation deutlich
zu dokumentieren und nicht einfach weiterzumachen, wahrend die damit verbundene
Idee eines ,,Umweltschutz von unten® langst erledigt war.

— 1998 begann auch in Deutschland die international schon laufende Diskussion um krea-
tive politische Aktions- und Organisierungsformen jenseits von Monotonie, Zentralen
und Hierarchie. Die klassischen Formen, einerseits die NGOs und Verbande, anderer-
seits erstarrte, von informellen Dominanzen durchzogene, meist auf nur Einzelthemen
bezogene ,linksradikale“ Gruppen, erschienen nicht mehr als geeignet, gesellschaftlich
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in Diskussionsprozesse einzuwirken. Aus verschiedenen thematischen Zusammenhén-
gen kamen Menschen in der Vorbereitung der Aktionen gegen die Expo 2000 zusam-
men, um hier andere Ansatze zu verwirklichen. Tatséchlich sieht der Versuch in der Riick-
schau interessant aus: Es gab Auseinandersetzungen tiber Organisierungsformen jenseits
von Hierarchie (Vorstande, Steuerungsgruppen, informelle Zirkel) und Zentralismus (Ple-
num, Vollversammlung). Auf der inhaltlichen Ebene erschienen mehrere Reader, Son-
derausgabe von Zeitschriften usw. mit Texte zu Organisierungsfragen, zu politischen Po-
sitionen und Visionen. Die ldee direkter Aktion sollte in den Mittelpunkt riicken. Hinzu
kamen zwei Projekte, die sich sogar mit gesellschaftlichen Visionen auseinandersetzten,
zum einen ein Ausstellungsprojekt von Gruppen aus dem Bodenseeraum, zum andere
die Gruppe ,,Gegenbilder” mit ihrem Buch ,,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen®
(siehe www.opentheory.org/gegenbilder). Doch der Versuch scheiterte — an eigenen
Fehlern und an der Gegenwehr nicht nur seitens Industrie und Staat, sondern auch politi-
scher Gruppen mit Angst um ihre Staats- und Wirtschaftskontakte oder vor dem Verlust
ihrer Dominanz. Einerseits waren das die Umweltverbiande und NGOs, die offen oder
verdeckt auf der Expo mitwirkten, andererseits ein erheblicher Teil ,linker® Strukturen,
die an ihren Seilschaften, verkrusteten Strukturen und herkdmmlichen Aktionsformen
festhalten wollten. So wurden im Vorfeld der Aktionen Flugblatter zum Boykott verteilt,
z.B. aus autonomen Gruppen oder von der Partei ,,Okologische Linke®“. Das Aktionskon-
zeptes am Eroffnungstag der Expo scheiterte: Eine Blockade der Expo war nicht moglich,
weil es kaum Besucherlnnen gab — Alternativaktionen waren nicht tiberlegt (welch fataler
Fehler) und die meisten erfahrenen Aktivistinnen (,Wichtig-Leute®) doch wieder in den
Koordinationsstrukturen, d.h. die informellen Dominanzen entstanden sofort wieder. Nur
in kleinen Kreisen gab es eine intensive Auswertung der Vorbereitung und Umsetzung.
Bei nachfolgenden Aktivitdten (z.B. der Mobilisierung zum IWF/Weltbanktreffen nach
Prag im September 2000) waren alte Dominanzverhéltnisse wieder wirksam.

Auf beide Themen, die Ansétze emanzipatorischer Politik und die Entwicklung kreativer Or-
ganisierungsformen ,von unten® hatte sich auch die Debatte konzentriert, aus der auch das
nach wie vor aktuelle Buch ,Perspektiven radikaler, emanzipatorischer Umweltschutzar-
beit“ zu verstehen ist. Ihr Scheitern zerri3 auch die Vernetzung um ,,Umweltschutz von un-
ten“. Zumindest im deutschsprachigen Raum gab es keine gréBeren Projekte, Strategiede-
batten oder Aktionen mehr, die das Ziel emanzipatorischer Politik, des Abbaus von Herr-
schaft in allen Erscheinungsformen und der Formulierung herrschaftsfreier, visionarer Ge-
sellschaftsformen offensiv vertreten hatten. Ubrig sind als politische Praxis die staats- und
marktnahe Arbeit der NGOs, die Aufrechterhaltung traditioneller Strukturen und Ar-
beitsplatze der Funktionarlnnen durch permanentes Antragstellen beim Geldgeber Staat
und eine eventorienterte Reaktion auf Naziaufmérsche, Castoren oder internationale Tagun-
gen. Anders als z.B. in ltalien oder GroB Britannien gab es kaum Ansétze, Basis-Bewegun-
gen oder Organisierungen von unten voranzutreiben. Jede Aktion begann beim Nullpunkt
und funktionierte tiber intransparente Mobilisierungen: Von ,irgendwo“ tauchten Plakate,
Aufrufe und Broschiiren auf — und wenn es gut lief, starteten dann Menschen per Zug, Au-
to oder Bus meist vollig unvorbereitet als ,,Konsumentinnen® einer Aktion. In Deutschland
fehlte bis auf Ausnahmen jegliche Vermittlung. Exemplarisch waren immer wieder die Anti-
Castor-Aktionen. Fast alle Akteurlnnen fahren ohne konkrete Aktionsidee vor Ort und hof-
fen auf die Vorbereitungsarbeit anderer. Die inhaltliche Vermittlung ist kaum oder gar nicht
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vorhanden — Schienen-Sitzblockaden mit dem Transparent ,,Castor stoppen oder Blocka-
den mit Werbeschriftzug ,,Robin Wood* zeigen deutlich, dal3 hier riesige Chancen vertan
werden, politische Positionen bis hin zu Visionen einer atomkraft- oder ganz herrschaftsfrei-
en Welt zu vermitteln. Gruppen, die tatsachlich Aktionen durchfiihren, zeigen als inhaltliche
Vermittlung das Verbandslogo auf der Kleidung und lassen sich von den Umwelt-NGOs in-
strumentalisieren, die geschickt mit ihren Hauptamtlichen die Fehler der Basisgruppen nut-
zen, in der Offentlichkeit ihre Aktion erklaren — bis zu Distanzierungen von Militanz.

Der Verzicht auf Organisierung und Vermittlung inhaltlicher Positionen geschieht trotz bes-
seren Wissens. Die Diskussionen werden standig eingefordert, jedoch sind die meisten Ba-
sisgruppen aufgrund ihrer strukturellen Einbindung in die herrschaftsformige Alltagswelt
(Feierabend-Aktivistinnen mit Sorge um Ausbildungs- oder Arbeitsplatz, Verlustangste, Be-
ziehungsstref3), ihrem Unwillen zur Klarung politischer Positionen und zur Aneignung von
Maglichkeiten (technisches Aktions-Know-How, vorbereitete Offentlichkeitsarbeit) gar nicht
bereit, sie zu fihren. Die Gberregionalen Teile der Umwelt-NGOs fiihren gar keine herr-
schaftskritische Strategiedebatte und haben seit Jahren ein rein instrumentelles Verhéltnis zu
ihrer Basis, d.h. diese soll vor allem die Kampagnen, Unterschriften- oder Spendensamm-
lungen usw. der Zentralen umsetzen — eine gezielte Schulung und Unterstiitzung, die ei-
genstandiges Agieren erméglicht, findet nicht statt. BUND, BBU, NABU & Co. benutzen
Aktionen wie den Castor-Widerstand, um sich in den Medien als wichtige Organisationen
zu prasentieren — was neue Mitglieder, Spenden und Imagegewinn bringt. Die, deren Ak-
tionen sie nutzen, unterstiitzten sie kaum, z.T. distanzieren sie sich von ihnen. WEED, Attac
& Co. instrumentalisierten in gleicher Weise die internationalen Protesten — sie tun wenig
fur die tatsachliche Aktionsvorbereitung, aber schopfen die gesamte Aufmerksamkeit ab
und driicken den Aktionen auch ihre Inhalte auf. So verbreitete Attac erfolgreich tber die
Medien, daf3 die Demonstrantinnen z.B. im Jahr 2001 in Genua oder Briissel unter ande-
ren oder sogar vor allem die Tobin Tax gefordert hatten, was nicht stimmte. Die Medien
tibernahmen diese Verdrehung aber gern, hatten sie sonst doch die grundlegenderen Posi-
tionen vermelden mussen.

Der bedriickende Verlauf konkreter Projekte und Aktionen zeigte, dal3 es keinen Bedarf fiir
ein emanzipatorische Okologieprojekte gab, da Umweltschutz in Verbindung mit Herr-
schaftskritik in vielen ,linken® Kreisen uninteressant war — wie alle anderen Politikfelder
auch, die mehr wéren als ein ,,Eventhopping® zu Castortransporten, Naziaufmarschen oder,
seit 1999 neu hinzugekommen, internationalen Finanz- und Politiktreffen. Die gesellschaft-
liche Analyse der Akteurlnnen in politischen Gruppen ist meist recht flach — da unterschei-
det sich Umweltschutz nicht von anderen Themen. So konnten fiir konkrete Vorhaben der
Idee ,,Umweltschutz von unten“ kaum Menschen und nie Institutionen gewonnen werden.
— Im Jahr 2000 startete das Projekt ,Okostrom von unten®, um der marktorientierten
Okostrombranche eine emanzipatorische Idee entgegenzusetzen. Doch bis hin zu sich
sonst eher als radikal verstehenden Anti-Atom-Gruppen lehnten alle das Projekt Oko-
strom von unten als nicht vermittelbar ab und unterstiitzten die marktférmigen, oft sehr
zweifelhaften Okostromangebote. Basisgruppen waren nicht selbst die Akteurlnnen, son-
dern nur Ausfiithrende einer von oben organisierten Kampagne.
— Mehrere kleinere, direkte Aktionen aus dem Umweltschutz-von-unten-Netzwerk blieben
in ihrer Wirkung begrenzt, weil selten mehr als ca. 4 Aktive zusammenkamen. Beispiele
sind die Aktionen im Januar und Februar 2001 auf der Griines-Geld-Messe und der Kon-
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ferenz ,,Neue Umweltallianzen® (siche www.projektwerkstatt.de/aktuelles/ukonfer.htm).

— Die Klimakonferenz in Bonn (Juli 2001) bot das deutlichste Bild. Alle Umwelt-NGOs un-
terstiitzten schon im Vorfeld und noch entschiedener auf der Konferenz die Bundesregie-
rung. Aus deutschen Umweltschutzkreisen gab es nur sehr wenige kritische Stimmen
zum neoliberalen und kolonialistischen Kyoto-Protokoll — einmal von der zum Klimagip-
fel neu gegriindeten, recht unerfahrenen Bonner Gruppe Risingtide, die allerdings nicht
wagte, eine klare Ablehnung zu formulieren, sondern mit einer langen Liste von Detailkri-
tik auftrat, die sich o6ffentlich nicht vermitteln lieB. Zum anderen waren wenige AkteurIn-
nen aus dem Umweltschutz-von-unten-Netzwerk anwesend. Sie organisierten nur wenig
eigene Pressearbeit, Aktionen usw. Mit dabei waren zudem ca. 100 meist jingere Men-
schen aus anderen Landern vor allem Europas dabei, die sich der Unentschlossenheit
von Risingtide zugehorig fahlten. lhnen gegentber stand ein Riesenaufgebot an NGOs
und 6koneoliberalen Firmen, die sich fiir das Kyoto-Protokoll genauso einsetzen wie
»hormale“ Konzerne und die EU-Regierungen. In dieser Konstellation war eine Vermitt-
lung der kritischen Position vollig ausgeschlossen. Zwar waren die beschriebenen Kritike-
rinnen die einzigen Akteurlnnen auf der StraBe (wéhrend der Hauptphase der Konfe-
renz), aber NGOs und Medien verdrehten sehr bewuBt die dort sichtbare Position. Jeden
Tag stand in den Zeitungen, daB3 es Aktionen fir die Position von EU-Regierungen und
NGOs gegeben habe. Auf Nachfrage an die Journalistinnen war denen die Lige durch-
aus bewuBt, aber es war klares Ziel, Unterstiitzung fir die ,,qgute” EU und gegen die ,,bo-
se“ USA zu organisieren.

Summa summarum kann ich nicht anders, als festzustellen, daf3 die Bemithungen um eine
Organisierung von unten und die Vermittlung herrschaftskritischer Politik insgesamt sowie
speziell im Umweltschutz bislang fehlgeschlagen sind. Ungebrochen empfinde ich aber die
Notwendigkeit und auch meine Lust auf visionare Politik, eine emanzipatorische Praxis und
die kreative Widerstandigkeit gegeniiber institutioneller Herrschaft, aber auch dort, wo Poli-
tik oft ausgeblendet wird — namlich im Alltag. Seit Ende 2001 gibt es eine neue Debatte um
Strategie und Praxis einer Organisierung von unten. Sie ist verbunden mit Ideen kreativen
Widerstands, direkter Aktion, offensiver Antirepression und hierarchiefeindlichen Organisie-
rungsformen — estmals sichtbar bei den kreativen Aktionen und der ,,Offenen Presseplatt-
form® wahrend der Anti-NATO-Aktionen im Februar 2002 in Miinchen. Teil dieser Debatte
sind Visionen und Utopien, hierarchiefreie Methoden der Gruppenarbeit, der Kommunikati-
on und die Selbstorganiation in Alltag und Politik. Wer die Debatte verfolgen oder mitmi-
schen will, ist auf www. R ——

reEEN VERUNSABUNGEN

hoppetosse.net genau richtig. 2

Die zwei Biicher zur Debatte:

Freie Menschen in Freien Vereinbarun-
gen (Entwirfe herrschaftsfreier Gesell-
schaft), erschienen im Selbstverlag der
il Projektwerkstatt (www.projektwerkstatt.
de)

Agenda, Expo, Sponsoring — Per-
spektiven radikaler, emanzipatori-
scher Umweltschutzarbeit (IKO-
- Verlag)

Jorg Bergstedt, April 2002

Technische Hinweise :
“v bedeutet: Umfangreichere Informationen &
auf der Internetseite zum Buch:

www.projektwerkstatt.de/oekofilz.

Die weiteren Bicher dieser Reihe
erscheinen im [KO-Verlag.
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2 Die demokratische ,,Disziplinierung“

Die groBen Naturschutzverbande sind teilweise sehr alt (NABU tber 100 Jahre), jedoch
entstand die gesellschaftspragende Rolle erst tiber zwei sich teilweise (iberschneidende
Hohepunkte: Zum einen die Anti-AKW-Bewegung mit Stéraktionen an den Bauplatzen der
Atomkraftwerke und Wiederaufbereitungsanlagen sowie zum anderen die Vielzahl lokaler
Birgerinitiativen, die meist gegen einzelne Bauvorhaben kampften, aber nur in seltenen
Fallen zu einer dauerhaft bestehenden Gruppe mit verschiedenen Arbeitsbereichen heran-
wuchsen. Beide Héhepunkte gehen ineinander tber, entwickelten sich aber vom Hoéhe-
punkt her nacheinander — die Anti-Atom-Aktionen zu Beginn der 70er Jahre, die Bls ab
Mitte der 70er Jahre." Anzunehmen ist, daf3 die spektakularen Aktionen rund um die Atom-
anlagen vielen die notige Mischung aus Mut und Wut gaben, auch vor Ort gegen die Zer-
storung der Umwelt anzukampfen. Vergleichbar mit den Anti-Atom-Aktionen sind nur die
Auseinandersetzungen um die Startbahn 18 West in Frankfurt — die allerdings auch stark
von autonomen Gruppen getragen wurden, die sich nicht als Teil der Umweltbewegung
verstand.

Die folgenden Abschnitte sollen den groben Wandel von der Protestbewegung zu staatstra-
genden und modern-neoliberalen NGO-Lobbyistinnen zeigen. Die Einteilung ist aus die-
sem Blickwinkel gewéhlt — andere Blickwinkel wiirden andere Ergebnisse bringen. Die in-
dividuelle Biographie der einzelnen Aktiven kann davon erheblich abweichen. Viele Einzel-
personen haben ahnliche Prozesse selbst durchgemacht, meist allerdings in viel kirzerer
Zeit. Zu Beginn ihres Engagements trugen sie radikale, unabhangige Positionen und Akti-
onsformen mit, spéater etablierten sie (so sie tiberhaupt aktiv blieben) und machten Karriere
in der Politik oder als moderne BeraterInnen fiir die Politik.

Im Original: Ansgar Véssling, ,Naturschutz: Unabhéngige vor dem Aussterben”, in: punkt.um
10/2001, S. 20f

Solange der Naturschitzer mit Schmetterlingsnetz und Botanisiertrommel durch das Gelénde léuft,
Vogel bestimmt, Kafer zahlt und vielleicht noch kleine Kinder im Umgang mit der Natur unterrichtet,
ist er wohl gelitten. Wenn er aber als gleichberechtigter Partner, als Grundbesitzer und damit auch
als Machtfaktor ein mit anderen Nutzungsvorstellungen konkurrierendes Projekt vorantreibt, wird er
massiv kritisiert und in Frage gestellt. ...

(Zum Naturschutz in den neuen Bundesléndern:) Hier ist die Entwicklung aber besonders erstaun-
lich, weil der Naturschutz zu DDR-Zeiten eigentlich ein Bereich war, in dem sich bei gewisser
Staatsferne vergleichsweise unabhéngige Personen Uber die politischen Briche der Wende hini-
bergerettet haben. Die Staatsquote, die in Brandenburg vielfach schon deutlich Gber 50 Prozent
liegt, ist Uberdurchschnittlich hoch. Fast jeder Naturschitzer hat bereits eine Stelle beim Lland oder
bei den Kreisen. Zumindest ist er auf Zuwendungen oder Auftrage staatlicherseits angewiesen. Per-
sénlich und wirtschaftlich unabhéngige Naturschitzer sind selten und meist schon im Rentenalter.

Erster EtablierungsprozeB (Ende 70er/Anfang 80er Jahre): BUND und GRUNE

Mit der Griindung des BUND als bundesweite, umweltpolitisch ausgerichtete Organisation
sowie der GRUNEN vollzog sich die erste Welle der Etablierung der vorher vielfaltigen und
unabhangigen Bewegung. Diese war kaum mebhr als die Summe der einzelnen Menschen
bzw. verschiedener Gruppen, meist agierten alle in eigener Verantwortung, nur wenige ver-
suchten, ihre Meinung in der Gesamtbewegung durchzusetzen, diese also zu dominieren.
Ausnahmen waren rechte Gruppen wie der Weltbund zum Schutzes des Lebens oder kom-
munistische Kader, die die Bewegung fir ihre Zwecke einsetzen wollten, sowie die Fithrung
des 1972 gegriindeten Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umweltschutz (BBU), die die-
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sen zunachst als breites Sammelbecken gedachten Verband schnell parteipolitisch und stra-

tegisch fur ihre Zwecke nutzte.

BUND und GRUNE benétigten jeweils eine Anlaufzeit von mehreren Jahren. Grund war

beim BUND der interne Fuhrungsstreit um die Frage, wieweit der BUND als Partei bzw.

parteiahnlich oder auBerparlamentarisch organisiert werden sollte. Im Verlauf der Diskus-
sion wechselte mehrfach der Vorsitzende. Die GRUNEN stellten in der Umweltbewegung
erst mit den ersten Wahlerfolgen eine fiir viele attraktive Plattform fir das Umweltengage-
ment dar. In der Frithphase gab es teilweise erbitterte Kimpfe zwischen linken und rechten

Gruppen, ganze Landesverbande (z.B. Rheinland-Pfalz) waren anfangs in der Hand von

Neofaschisten.

Ab Anfang der 80er Jahre schlossen sich dann zahlreiche Personen aus ehemals unabhan-

gigen Brgerinitiativen oder Anti-Atom-Gruppen den GRUNEN oder zu BUND an. Der

BUND startete in einigen Bundeslandern Werbekampagnen, ihre Vertreterlnnen besuchten

systematisch die bestehenden Biirgerinitiativen und schafften es in vielen Fallen, mit Ver-

sprechungen nach mehr politischem EinfluB und finanzieller Sicherheit aus einstmals unab-
hangigen Bls nun weisungsgebundene BUND-Orts- und Kreisgruppen zu machen. Der

Aufbau der GRUNEN schritt nicht so stark ,,von oben nach unten® voran, wie es beim

BUND geschah. Stattdessen fanden sich viele ehemalige Bl- und Anti-AKW-Kampferlnnen

aus eigenem Antrieb zu grinen Ortsverbanden zusammen. Uber lange Zeit gab es keine

einheitlichen Positionen, oft nicht einmal einen einheitlichen Namen der verschiedenen

Ortsgruppen, Kreis-, Landesebene und dem Bundesverband. Nichtsdestotrotz kam es in

beiden Organisationen zu Etablierungs- und Disziplinierungsprozessen. Nicht der Beitritt

als Gruppe oder Einzelpersonen zum BUND oder zu den GRUNEN war der entscheidende

Schritt dazu, obwohl auch damit schon die Existenz hierarchischer Organisationsmodelle

anerkannt und gestarkt wurde, sondern der dann einsetzende ProzeB, der folgende Einzel-

punkte umfaf3te:

— Bediirfnis einer einheitlichen Meinung in der Hoffnung, dal3 eine geeinte Stimme vieler
mehr Gewicht in der politischen Debatte erhalten wiirde. Notwendigkeit der Unterdru-
ckung von Minderheitenpositionen wegen des Auftretens aller unter gleichem Namen.

— Standige Abwagung zwischen fundamentalistischen und in der Regel sachlich besser be-
grindeten Positionen oder der Akzeptanz von Teilldsungen aus Angst, sonst gar nichts zu
erreichen.

— Vermehrter Eintritt von Parteimitgliedern, Karrieristinnen und Wirtschaftsleuten in die
Umweltverbande und -parteien als Folge des zunehmenden gesellschaftlichen Stellen-
wertes oder der Wahlerfolge.

— Sorge um die neu geschaffenen, oftmals vom Staat finanzierten Arbeitsplatze bei den sie
innehabenden Hauptamtlichen, die gleichzeitig innerhalb der Verbandsorganisation
durch die zentralen Steuerungsvorgange eine erhebliche Macht besitzen.

— Zunehmende Moglichkeiten fur eine personliche Karriere mit der Folge, daf3 es vermehrt
zu Kampfabstimmungen und Delegiertenprinzip kommt, d.h. gleichberechtigte Arbeits-
formen (Kollektiv, Konsens, Rotationsprinzip) wegfallen.

— Streben nach kurzfristigen Erfolgen und standige Schonung der eigenen Erfolgsbilan-
zen, um in der herrschenden Medienwelt bestehen zu konnen.

— Anpassung an staatliche Vorgaben fiir Arbeitsinhalte und -strukturen, um an den ver-
meintlichen Vorteilen (Zuschiisse, Beteiligungsrechte, Informationsfliisse, Mitarbeit in
Gremien usw.) teilhaben zu kénnen.

16



Diese und weitere Punkte fihrten in allen Umweltgruppen, vor allem aber beim BUND und
bei den GRUNEN zu standigen Kampfen zwischen denen, die Erfolgsmaoglichkeiten in der
maximalen Ausschoépfung der Mitwirkungsmaglichkeiten im System bei gleichzeitiger und
daftir notwendiger Aufgabe inhaltlicher Positionen sahen, und denen, die Umweltschutz-
gruppen als Hort klarer Positionen und Forderungen erhalten wollten, weil sie fiirchteten,
dal3 sonst niemand mehr da wére, der umfassend fiur Umweltschutzziele eintritt. Die Befiir-
worterlnnen einer Ndhe zum Staat und, ab ca. 1990, zur Wirtschaft fiithrten auf ihrer Seite
meist etliche Sachzwange auf (leere Kassen, Verpflichtungen aus Kooperationsvertragen
und Absprachen usw.), welche regelmaBig nicht stimmten, aber auf die unwissenden Mit-
glieder erheblichen Eindruck machten. Die Drohung mit der eigenen Pleite oder rechtli-
chen Konsequenzen bewirkte fast immer Zustimmung zu einer Arbeit, die staatliche Forde-
rung und Unterstiitzung brachte. Ein klassisches Mittel zur Disziplinierung war zudem das
Schiiren von Mitleid durch die Behauptung, daf3 Entscheidungstragerlnnen fiir radikale Ak-
tionen oder riskante Arbeitsstile personlich haftbar waren. Diese Auffassung war und ist zwar
formal falsch, was den Funktiondrlnnen auch meist bekannt war. Sie hatte aber die ge-
wiinschte loyalisierende Wirkung, da Basis oder Delegierte nicht so genau informiert wa-
ren.?

Insgesamt ist festzustellen, daf im Laufe der 80er Jahre viele ehemals radikale Kampferln-
nen im BUND oder bei den GRUNEN zu Funktionarlnnen wurden und mit der trageri-
schen Hoffnung auf Erfolge im Detail und eine allmahliche Veranderung des Ganzen kritik-
los ein Radchen im Gesamtgetriebe wurden. Als einfaches Mitglied, Kassenwartln oder Be:i-
sitzerln in irgendeiner Untergliederung, als Geratewartln oder Schutzgebietsbetreuerln, Lei-
terln eines (vom Vorstand abhangigen) Arbeitskreises oder auf viele andere Art wurden
Menschen in Funktionen geschoben und verloren damit ihre aktive Rolle, die sie in den un-
abhangigen Gruppen oft hatten. Die verbliebene, von den GRUNEN- bzw. BUND-Oberen
geschirte Hoffnung, daB sie zu einem groBBen Ganzen beitriigen, das dann umweltpoliti-
sche Ziele durchsetzt, war ebenso vergebens, denn in den Spitzengremien machten sich
Karrieristinnen oder Personen breit, die die Nadhe zum Staat und zur Wirtschaft suchten —
also gar keine Veranderung im Ganzen mehr wollten. Zudem schlossen sie sich Dachver-
banden (kreis-, landes- und bundesweit) an, in denen oftmals die reinen Umweltschutzver-
béande gegeniiber Naturnutzerverbanden oder politischen Gliederungen (Kommunen) in
der Minderheit waren. Welchem BUND-Basismitglied war schon bekannt, da3 der auch
vom BUND mitgetragene Dachverband DNR (Deutscher Naturschutzring) bis 2000 einen
Prasidenten hatte, der CSU-Mitglied war? Er vertrat trotzdem die Umweltverbéande und da-
mit auch der ungefragten Basisgruppenmitglieder in Gesprachen mit den Umweltministe-
rInnen oder den Kanzlern.

Teil des Etablierungsprozesse war die Berufung vieler Umweltschiitzerlnnen in Kommissio-
nen, Beirdte und andere Gremien, in denen sie mit Vertreterlnnen von Behorden usw. zu-
sammenarbeiteten. Dort war Alltag, eigene Positionen aufzugeben, um an anderer Stelle
kleine Fortschritte zu erreichen. Viele UmweltschiitzerInnen hatten das Gefiihl, mitzuregie-
ren und teilzuhaben an der Macht der Politik. Dabei vergaf3en sie die Verhéltnisse zu den
Zerstérungsprozesse und konzentrierten sich auf ihre Mitspracherechte, die aber immer nur
Nebenséachlichkeiten betraf. )

Der Aufbau von BUND und GRUNEN fiihrte zum Verschwinden vieler vormals unabhéangi-
ger Basisgruppen sowie zu einer bedeutenden Schwichung der entstandenen Netzwerke
und Biindnisse wie z.B. dem Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz (wobei auch
dieser oft von Parteileuten gesteuert wurde).
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Zweite Phase (Mitte 80er bis Anfang 90er Jahre): Disziplinierung und Auflehnung
Nachdem sich BUND und GRUNE als Organisationen mit Geschaftsstellen, einheitlicher
AuBendarstellung und klaren, hierarchischen Strukturen gebildet hatten, kam es zu einer in-
ternen, direkten Disziplinierung. Ende der 80er Jahre riickte zudem der damalige Deutsche
Bund fir Vogelschutz, spater Naturschutzbund, mehr ins Blickfeld, weil er sich thematisch
offnete und neben dem bisherigen reinen Vogelschutz auch natur- und umweltschutzpoliti-
sche Themen aufgriff. Zur Durchsetzung seiner Ziele nutzte er ahnliche Mechanismen wie
der BUND: GroBe Mitgliederzahlen, geschlossenes Auftreten, Lobbyarbeit in den Hinter-
zimmern der Politik. Eine gewisse Bedeutung in der umweltpolitische Debatte gewannen
die Anfang bis Mitte der 80er Jahre entstandenen Jugendverbéande von BUND und Natur-
schutzbund. Insbesondere aus ihnen heraus wurden fundamentale 6kologische Forderun-
gen in den Umweltverbanden hochgehalten. Minderheiten des Erwachsenenverbandes
stitzten diese und gerieten damit in Konflikt mit den Verbandsoberen, die die Ndhe zum
Staat fiir wichtig empfanden und nicht durch radikale Forderungen oder Aktionen gefahrden
wollten. Viele Vorstandsmitglieder auf héheren Ebenen waren zudem selbst Parteimitglieder
oder Staatsbedienstete.

Mitte der 80er Jahre brachen die Spannungen in den Verbanden auf, kritische Strémungen
kampften intern um eine Veranderung der politischen Positionen und klagten, daf3 die hier-
archische Gliederung der Verbande den Umweltschutz schwache. Dieses Aufbegehren ge-
gen die praktische Gleichschaltung der Umweltverbéande mit staatlichen Positionen und
Strukturen erreichte Ende der 80er Jahre seinen Hohepunkt. SchlieBlich wurde von den
Verbandsspitzen in Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen zu direkten Unterdrickungsmit-
teln gegriffen, da die Disziplinierung tiber die Einbindung in Verbandsstrukturen erfolglos
blieb, weil der Protest unter anderem gegen genau diese Strukturen gerichtet war.® In den
Jahren um 1990 kam es in vielen Verbanden sowie im Zusammenhang mit staatlichen Na-
turschutzprojekten und -veranstaltungen zu verschiedenen Ausgrenzungen: Verbandsaus-
schliisse, Sperrung von Geldern und Biiros fiir ,aufmiipfige“ Funktionérinnen oder Teil-
gliederungen der Verbande, Entzug von Zuschiissen und Materialien oder Hausverbote bei
Veranstaltungen. 1990/91 spaltete sich ein Teil der Kritikerlnnen aus den Jugendverban-
den ab (siehe Kap. 3.6). Bei den Griinen kam es fast zeitgleich zur Abspaltung des radikalen
Flugels. Seitdem kann nicht mehr von ,Fundis® gesprochen werden — bei den Griinen ver-
blieben nur seichte Reformerlnnen des Staates und solche, die gar nichts mehr verandern
wollten. Ein GroBteil der Aussteigerlnnen bei den Grinen um Jutta Ditfurth und Manfred
Zieran griindeten jedoch sofort eine neue Partei (Okologische Linke) und trugen damit ih-
ren Teil der Schuld, daf3 es gar keinen gemeinsamen Versuch zum Aufbau einer auf3erpar-
lamentarischen Bewegung gab (siehe Kap. 3.10).

Alle Formen der Repression seitens der weisungsbefugten Gremien in den Verbanden wa-
ren demokratisch legitimiert, d.h. gewahlte Vorstande oder von ihnen erméchtigte Ge-
schéftsfihrerlnnen agierten gegen die Personen, die ausgegrenzt werden sollten. Aus-
schliisse liefen tiber die zustandigen Gremien. Die Seilschaften, Abhéngigkeiten und ver-
deckten Hierarchien machten aber moglich, daB nur sehr wenige Spitzenfunktionarlnnen
notig waren, um die Entscheidungen herbeizufiihren. Die gesamten Vorstande oder die Ba-
sisdelegierten billigten in den groBeren Versammlungen dann das Vorgehen nachtraglich,
wobei ihnen meist das genaue Detailwissen fehlte, um die Vorgange einschatzen zu kén-
nen. Die Machtigen der Verbéande setzen sich in solchen Zweifelsfallen regelmaBig durch,
da ihnen das groBBere Vertrauen entgegengebracht wird, sie tiber mehr internes Wissen ver-
fugen und in Versammlungen die Herrschaft tiber die Tagesordnung und die Mikrofonanla-
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ge haben. Repréasentative Demokratie bedeutet eine umfassende Ohnmacht derjenigen, die
nicht auf gewahlten Posten sitzen oder die nicht die Unterstiitzung der Oberen haben, ver-
scharft und verschleiert durch die scheinbare Offenheit und Einbindung derer, die den Re-
geln unterworfen sind.*

Dritte Phase (Anfang und Mitte 90er Jahre): Dialog und Anbiederung statt Kon-
frontation

Repression funktioniert nur innerhalb eines gewissen Rahmens. Eine Regierung kann uner-
wiinschte Personen mundtot machen per Gefangnis oder Psychiatrisierung (bei Nicht-Deut-
schen auch per Abschiebung) oder Denunzierung tiber die Medien. Die Fithrung einer Or-
ganisation kann die unerwiinschten Personen nur ausschlieBen. Sie lauft damit aber Gefahr,
die Kritik bekannter zu machen und sich selbst zu gefahrden.® Zudem kénnen ausgegrenzte
Personen auBerhalb des Vereins aktiv bleiben und stellen eine Konkurrenz dar. Letztlich
schaden die ,Reibungsverluste“ dem Verband. Daher wurden andere Mittel erprobt, die In-
tegrationsprozesse fordern und damit die Schéarfe aus der Diskussion nehmen. Wo aber
Scharfe fehlt, treten in der Regel keine Veranderungen mehr ein, weil das Gefiihl fur ihre
Notwendigkeit zuriickgeht. Ohne Streit gibt es keine Entwicklung mehr.®

Insbesondere BUND, DNR und groB3e Teile der Jugendumweltbewegung versuchten, inter-
ne Streitigkeiten Gber Moderationsverfahren abzubauen. Die Verfahren verschleierten die
vorher klar erkennbaren Positionen tiber die Zukunft des Verbandes und halfen so, das Be-
stehende zu bewahren, weil ohne klare Konfliktlinien eine Energie zur Veranderung nicht
entsteht. Als alles im vernebelnden Miteinander unterging, entstanden wieder die alten Hier-
archien und Biirokratien — diesmal jedoch im modernen Gewand und génzlich unange-
fochten. Und genauso kann auch das Ende der demokratischen Disziplinierung in der Ge-
samtgesellschaft aussehen. Der Protest wird eingebunden in Debattierclubs. Der Wider-
stand ist gebrochen, die alten Herrscherlnnen regieren weiter, aber verdeckt und deshalb
uneingeschrankter. Nicht zufallig stammt das Motto ,Konsens ist Nonsens® aus einem der
wenigen Teile der Umweltbewegung (Anti-Atomgruppen), die sich nicht in die groBen Ver-
bande einverleiben lieBen und selbstorganisiert iber Netzwerkstrukturen im Kontakt mitei-
nander stehen. Ahnliche Strukturen, allerdings bedeutend kleiner, gab es lange im Anti-
Gentechnikbereich sowie bei einigen entwicklungspolitischen Gruppen (z.B. BUKO, der ab
Mitte der 90er Jaher aber auch deutlich etabliert und erstarrt ist), auch wenn ihre 6ffentliche
Wirkung durch die Konkurrenz groBBer Verbéande und den GRUNEN im gleichen Themen-
bereich deutlich kleiner war.

Der Wandel von Konfrontation zu Integrationsprozessen beschrankte sich nicht auf die inter-
nen Ablaufe der Verbande. Was schon Ende der 80er Jahre in verschiedenen Umweltmedi-
en sowie in wenigen Fihrungsetagen vorbereitet wurde, griff in den 90er Jahren um sich.
Die bisherige Strategie der 6ffentlichen Konfrontation mit Industrie und Staat sollte einer Ko-
operation weichen. Die Griinde fur diesen Strategiewandel sind nie formuliert, der Prozef3
auch nicht aus einer kritischen Analyse heraus begonnen worden. Es wurde in Verbands-
zeitschriften, anderen Veroffentlichungen oder in Biichern kein Grund genannt oder eine
Debatte eingefordert, warum der ,,Druck der StraB3e“ als politische Aktionsform nicht mehr
weitergefiihrt wurde. Wer die Errungenschaften der Umweltschutzbewegung betrachtet,
stellt fest, daf3 die wesentlichen Fortschritte (die einer Vielzahl von Verschlechterungen ent-
gegenstanden) dem massiven Druck der Stra3e, gekoppelt mit einer (iberzeugenden inhalt-
lichen Arbeit und im Einzelfall besonderen Handlungsstrategien zur Erh6hung der eigenen
Durchsetzungskraft (Sperrgrundstiicke, Klagerechte usw.) zu verdanken waren. Demge-
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gentber ist ebenso festzustellen, da3 der Wandel hin zur Kooperation mit den ehemaligen
(und auch aktuellen!) Gegnerlnnen des Naturschutzes einherging mit der durchgreifenden
Verschlechterung der Position des Umweltschutzes (Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungsgesetze, Mittelkiirzungen, Riuckgang des offentlichen Interesses usw.). Diese Pro-
zesse sind, massiv unterstiitzt von interessierten Kreisen (Staat, Wirtschaft), unreflektiert ab-
gelaufen — parallel zu gesellschaftlichen Veranderungen in &dhnliche Richtungen.

Der erste Hohepunkt der neuen Strategie war der Deutsche Umwelttag 1992. Sein Motto
lautete ,,Dialog®.” Dieser war nicht an irgendwelche qualitativen Ziele gebunden. Erfolgsbi-
lanzen und Pressemitteilungen der Organisatorlnnen des DUTs (darunter der DNR, der
BUND und der Naturschutzbund) zeigten denn auch, daB schon das Stattfinden des Dia-
logs mit der Wirtschaft als Erfolg bewertet wurde, die Ergebnisse wurden gar nicht mehr be-
trachtet. "

Auch der Blick ins Ausland zeigt, daf3 der Trend zum Dialog insgesamt um sich griff. In den
USA wurden Konflikte vielerorts durch sogenannte Mediationsverfahren entschéarft unter
Vermittlung von Mediatorlnnen, deren Auftrag die Einigung ist, deren Auftraggeberln aber
oft die sind, die ein Projekt durchfiihren wollen, werden Befiirworterlnnen und Kritikerlnnen
von Bauvorhaben u.a. an einen Tisch geholt. Runde Tische oder zeit- und kraftaufwendige
Mediationsverfahren verschleiern die Konflikte und verhindern erfolgreich, daf sich Biirge-
rinnengruppen auf den Kampf auf der StraBBe konzentrieren. Wenn tiberhaupt, so wird die-
ser nach dem Ablauf der Mediation begonnen — also zu einem Zeitpunkt, en dem die Dis-
kussion um das Ob und Wie eines Eingriffs beendet ist. Wirkliche Mitbestimmungsrechte
werden den beteiligten Menschen und Gruppen bei allem nie zugestanden.

Neben den genannten entstanden viele weitere Formen ,konsensualer Prozesse® im Um-
weltschutz. Staat, Wirtschaft und die Fihrungsebenen der Umweltverbande (in denen
manch eineR als Moderatorln oder MediatorIn selbst an diesen Prozessen verdient) propa-
gierten die neuen Verfahren. Runde Tische, Mediationen, moderierte Diskussionen, Scoo-
pingtermine (Treffen der Kontrahentlnnen zur Vorabklarung der Positionen) und vieles
mehr wurden zum Alltag der Umweltschutzgruppen.® Demonstrationen, Besetzungen und
Sperrgrundstiicke hatten als Aktionsmethoden fiir die groBen Verbénde ausgedient. Ein ty-
pisches Beispiel ist auch der Proze um die lokale Agenda 21 — warmherzige Debat-
tierclubs ohne 6ffentliche Druck- und Umsetzungsmittel. Konsens, miB3braucht in einer Be-
deutung, die nur mit ,kleinster gemeinsamer Nenner Null* tibersetzt werden kann, wurde
zum Selbstzweck. Was fiir den Schutz der Umwelt tatsachlich herauskommt, fragt kaum
noch jemand, schlieBlich haben sich ja alle lieb ...°

Wie Pilze wuchsen ab Mitte der 90er Jahre Kooperationszirkel von Umweltverbanden und
dreckigster Industrie aus dem Boden. Kooperationen mit umweltorientierten Firmen ent-
standen dagegen erst ab ca. 2000, als die Umweltfirmen finanzstarker wurden — fir Um-
weltverbande ist der Geldflu der Hauptgrund solcher Kooperationen. Consens 25, Zirkel
2005 und viele andere Namen stehen fiir gemeinsame Runden von deutschen GrofBfirmen
und den Umweltverbéanden.™

Dialog, konsensuale Prozesse und Mediationsverfahren dort, wo einfach ein ,Nein“ gefor-
dert ist, schwachen nicht nur die Aktionsfahigkeit der daran Beteiligten, sondern rauben de-
nen, die mit klaren Positionen 6ffentlich Druck machen, einen groen Teil ihrer Durchset-
zungskraft. Die jeweils Herrschenden kénnen in ,gute und ,,schlechte UmweltschitzerIn-
nen trennen. Zudem mildern solche Verfahren Hierarchien nicht einmal wahrend ihrer An-
wendung, auch wenn ihre Befiirworterlnnen das noch so oft formulieren. Die ModeratorIn-
nen werden in der Regel von den jeweils Machtigen bezahlt oder eingeladen, sie erhalten
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von diesen ihre Auftrage und Hinweise vor und nach den Treffen sowie in Pausen. Die Mo-
deratorInnen sind Schiedsrichterlnnen aus Gnaden der Machtigen. Wenn sie Prozesse her-
beifiihren, die deren Position gefahrden, miissen sie um ihren Job firchten. Die jeweils
Machtigen nutzen die Moderatorlnnen zu ihrer Unterstiitzung. Eine Ausnahme besteht nur
dann, wenn kleine, iiberschaubare Gruppen gemeinsam eine Moderation beschlieBen und
eine Person damit beauftragen.™

Welche bedeutende Anziehungskraft die demokratische Disziplinierung hat, zeigt sich in
der Entwicklung ehemals radikaler Bewegungen in der Gesellschaft seit Mitte der 90er Jah-
re. Die Ex-Jugendumweltbewegung, viele gewaltfreie Aktionsgruppen und andere politi-
sche Stromungen entwickelten sich zu Befiirworterlnnen und Férdererlnnen der neuen
konsensualen Verfahren.™ Ein Blick in die Fortbildungsprogramme, Veroffentlichungen, auf
Kongresse usw. zeigt das deutlich.”

Im Original: Widerspriichlich scheint der BUND, der einerseits mit der Studie ,Zukunfisfahiges
Deutschland” einen Meilenstein der Entradikalisierung setzte, dessen damaliger Vorsitzender
Hubert Weinzierl aber 1995 im Heft ,20 Jahre BUND” formuliert (S. 6)*

Den KompromiB machen wir, seit es eine Naturschutzbewegung gibt. Und aus dem KompromiP
zum KompromiB bleibt natirlich am Schlub nur noch die Kapitulation. Ich kann keinen Kompromib
zwischen leben und Tod machen. ...

Hinter jedem Problem eine neue Verordnung, ein bibchen mehr korrigieren, ein bibchen mehr
Grenzwerte, ein biBchen mehr Risikophilosop%ie. letztlich fohrt das dazu, dab wir die Umweltzer-
stdrung konsensfahig machen. Und das darf nicht passieren. Da glaube ich, hat die Umweltbewe-
gung die dringende Aufgabe, wieder fundamental zu denken. Wenn wir es nicht machen, die Poli-
tik macht es sicher nicht. .

Hubert Weinzierl in seinem Buch ,Die Okologische Offensive” $1991, Heyne, Minchen, S. 155)
... stellt sich fur uns die Frage, ob wir uns viel?eich‘r allzuoft mit kleinen Erfolgen haben abspeisen
oder in Verfahrensabléufe einbinden lassen, anstatt eine radikale Gegenkultur aufzubauen Viel-
leicht war gelegentlich auch unser Vertrauen in die Politik falsch, weil wir nicht gewuBt haben, wie
wenig Handlungsspielraum die Politik in Sachen Umwelt Gberhaupt hat und dog langst die Banken
und Konzerne das Sagen haben. . .
Die BUND-Realitat wirkt eher anders. Uber Rudi Kurz, Koordinator des BUND-AKs zur Oko-
logischen Steuerreform heift es im Heft ,20 Jahre BUND":

... die attraktiveren Diskussionspartner findet Rudi Kurz ohnehin bei Gewerkschatften und Unterneh-
men. Wir mUssen gemeinsam einen Weg finden, um die unvermeidbaren Anpassungen fir die
Gesellschaft mé |ic%s’r schmerzlos zu realisieren. Nur dann wird ékologische Reformpolitik mehr-
heitstahig”. Das dies gelingen kann, daran hat Rudi Kurz keine Zweifel.

;]Ag.lés)zug aus ,Anwdlte der Natur” von Dirk Cornelsen (1991, C.H.Beck, Minchen, S. 57, 97,
Anstatt mit allen legalen Mitteln Druck auf Gesetzgeber, Regierungen und Verwaltungen auszu-
Uben im Interesse des Naturschutzes, 1Rt sich der BUND immer noch zu sehr auf die Rolle des
weitgehend wirkungslosen Beraters des Staates ein. ...

Statt dessen nehmen auch die Mitglieder des Naturschutzbunds durch ehrenamtlichen praktischen
Naturschutz staatlichen Stellen viel Arbeit und Verantwortung ab, zum Beispiel durch Kartierungen
oder durch Stellungnahmen nach Paragraph 29 des Bundesnaturschutzgesetzes. Angesichts der
minimalen Erfolge gieser Stellungnahmen gegen geplante Eingriffe in die?\lo’rur mubB sich auch der
Naturschutzbund fragen, ob er seine Energien nicht lieber aut die politische und die Offentlichkeits-
arbeit konzentrieren will.

Notwendig ware schlieBlich auch eine ehrliche Analyse und Bestandsaufnahme der eigenen Stér-
ken und Schwdchen, der Erfolge und MiBerfolge sowie der eigenen Maglichkeiten. Grundsétzlich
miBten sich dabei die beiden Mitgliederverbande auch die Frage stellen, inwieweit sie sich nicht
unfreiwillig vor den Karren des Staates spannen lassen. Damit ist gemeint, daB sie sich oft damit zu-
frieden e%en, einen Eingriff des Staates in die Natur ohne groPen Widerstand hinzunehmen und
|edig|icﬁ etwas ,naturvertraglichere” Vorschldge machen. So wehrten sich zum Beispiel die Verbén-
de nicht mit allen Mitteln gegen den geplanten Bau einer Hochgeschwindigkeifsboﬁn von Frankfurt
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nach Kéln, obwohl eine solche Bahn nicht mehr umweltfreundlich ist. Statt dessen zerbrachen sich
einige von ihnen den Kopf der Planer, indem sie ,umweltvertréglichere” Vorschlage fur die Trasse
dieses ICE machten. ... In allen diesen Féllen geraten die Verbande auf diese Weise leicht in die
Gefghr, zum Alibi for den Staat zu werden nocE dem Motto: ,Die Naturschitzer sind doch gefragt
worden ...

Das Ziel war ca. 1997 erreicht, rechtzeitig zur rotgriinen Machtiibernahme: Die Positionen
beispielsweise im Bereich der ,,Okologischen Steuerreform® Lieblingsthema des BUND,
des DNR und des NABU-Prasidenten Jochen Flasbarth, wurden so verwaschen, daf3 sie so-
gar von AEG (Daimler-Firma, d.h. nicht einmal der Automobilkonzern fiirchtet die Vor-
schlage!), BAYER, dem Bayerischen Landtag, dem CDU-Bundestagsfraktionschef Schaub-
le, vom Bund Junger Unternehmer®™ und von einer parteitibergreifenden Gruppe junger
Bundestagsabgeordneter (darunter siebenmal CDU, einmal F.D.P, fiinfmal SPD, viermal
GRUNE und keinmal PDS) mitgetragen wurden.®

Im BUND gab es tber die Strategie der ,Umarmung® zwischen Industrie, Politik und Um-
weltverbanden geteilte Meinungen. Worttiihrerin der Gruppe, die diese Annaherung wollte
und dafiir auch inhaltliche Positionen aufgab, war die stellvertretende Bundesvorsitzende Dir.
Angelika Zahrnt, damals noch Mitglied der SPD" und im Jahr 2000 Nachfolgerin des
BUND-Bundesvorsitzenden Weinzierl. Dieser vertrat in dieser Debatte den politisch ent-
schlosseneren und unabhangigeren Weg, allerdings mit vielen Widerspriichen und nicht
energisch fiir eine Durchsetzung im Verband.

;m Original: Hubert Weinzierl in seiner Eréffnungsrede zur BUND-Delegiertenversammlung
6.6.9

In der derzeitigen Situation sehe ich die Gefahr, daB wir durch allzuviel Aktionismus die Wachs-
tumsgesellschaft nur begleiten und durch allzuviele Einbindungen in Politik und Verwaltung dazu
beitragen, eine Umweltpolitik konsensfahig zu machen, die in ihrem Wesen letztlich nur das System
der Naturnutzung garantiert und zu einer grundsatzlichen Trendwende gar nicht erst bereit ist. ...
laBt uns nicht in jede verlorene Schlacht ziehen, nicht jeden verlorenen ProzebB fihren, nicht an je-
dem sinnlosen Behardenverfahren teilnehmen, nicht jeder politischen Umarmung erliegen.

Wir alle kénnten unsere gesamte lebenszeit nur nocL mit Sitzungen, Umweltforen, Runden Tischen,
Beirten und Gespréchskreisen verbringen, mit denen Politiker und sonstige gesellschaftliche Grup-
pen und Verb&nde beschaftigen und Schein-Konsensgespréche fihren méchten. Der Versuch, uns
in irgendwelche Pakte einzubinden, ist in Bund und L&ndern in Mode gekommen, jedoch meist in
der Absicht, uns hinter die giltigen Beschlub- und Gesetzeslagen zurickzuwerfen.

Befreien wir uns lieber von solchen Umarmungsversuchen, auch wenn systemkonforme und bravere
Konkurrenten gelegentlich diese Nische ausfillen. ...

Wer sich als Anwalt der Natur versteht, der mub sich auch zu den Grenzen des Kompromisses be-
kennen und seinen Kooperationspartnern klar machen, wo unsere Lobbytunktion fir die Natur en-
det und wo die Kumpanei mit den Mdchtigen beginnt.

Und selbst widerspriichlich, auf politische Aktion verzichtend, dazu in der gleichen Rede:

Wir haben daher Eundesregierupg und Parlament aufgefordert, dem Beispie?onderer Staaten zu
folgen und endlich ahnlich wie Osterreich oder die Niederlande nationalen Umweltplan vorzule-
gen. ... Die vielen Veranstaltungen zum Thema ,Zukunftstahiges Deutschland”, die im abgelaute-
nen Jahr durchgefihrt wurden, ... und die Tatsache, daB landaut, landab die Akfivitdten zur Ver-
wirklichung der AGENDA 21 voll im Gange sind, beweisen doch, daB wir uns in einer Umbruch-
phase bewegen. Dies macht Hoffnung und ich gehére nicht zu jenen, welche da sagen, dab der
Erdgipfel von Rio kein Erfolg gewesen ware. ...

Dies Eedeu’re’r fir eine Umweltbewegung, dab wir nach der Vordenkerrolle eine Phase des Vorle-
bens einleiten mssen, Lust zum Mitmachen erzeugen und die lebensstil-Debatte und die Debatte
Uber die Zukunft der Arbeit weiter voranbringen. Mit den Vorschldgen fir ein zukunftsfahiges
Deutschland und fir einen nationalen Umweltplan haben wir diese wichtige gesellschaftspolitische
Aufgabe eingeleitet.
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Auszug aus einem Bericht zum Bundess
1997, erschienen in AlLIGAtor 7/97 (S. 1 F?

Eine Diskussion zur Sinnhaftigkeit und zum Potential der Arbeit der GL in manchen Gremien, man
der}:ke nfurhon die Merkel-Arbeitskreise, " kam auch auf diesem Sprecherrat wieder auf, wurde aber
nicht getGhrt.

grecherlnnenratstreffen der Griinen Liga am 6. Juni

Als Nebenaspekt kam es bei vielen Kooperationsformen zu einer Ausgrenzung der ,Klei-
nen“. An den Tischen der Méachtigen sitzen nur die groBen Umweltverbande und die gro-
Ben Konzerne. Birgerinitiativen oder kleine bzw. kollektiv organisierte Betriebe haben kei-
ne Chance mehr. Solche Entwicklungen waren nicht nur zufallig oder gesteuert von dem
Willen der groBen Umweltverbénde, an der Macht und am wichtigen Sponsoringgeschaft
der GroBkonzerne zu partizipieren, sondern auch ganz gezielt und geplant politischer Wil-
le. Der massive und schnelle Abbau von Umweltschutzgesetzen und -standards (Deregulie-
rung) wurde dabei fast gar nicht thematisiert oder als Ubergangserscheinung hin zu einem
neuen Zeitalter freiwilligen und gemeinsamen Umwelthandelns von Industrie, Politik und
Umweltverbanden verniedlicht. Woraus die Umweltverbande ihre Hoffnung schépften, dal3
es auch so kommen wiirde, wurde an keiner Stelle klar. Sicherungen und konkrete Abma-
chungen dazu gab es nicht — wohl aber sind entscheidende Umweltgesetze in den 90er
Jahren aufgehoben oder zum Nachteil von Umweltschutz oder Beteiligungsrechten abge-
schwéacht worden.

Im Original: Ausziige aus dem Umweltbericht 1996 des Rates von Sachversténdigen fir Um-
weltfragen (S. 231?

621. Ungeachtet all dessen kam es zu Beginn der neunziger Johre im Zuge der deutschen Einigung
zu einer Stagnation der Umweltpolitik. ... In Entsprechung dazu wurden auch in den staatlichen
Entscheidungen umweltpolitische Komponenten zurickgenommen. BRAND {...) spricht von einem
,umweltpolitischen Ro||Eock”. Tatséchlich wird jedoch auch weiterhin der umfassende Umwelt-
schutz bei allen einflubreichen gesellschaftlichen Akteuren anerkannt. ... Auch wurden die Fronten
zwischen den lagern nicht Wieger errichtet. Es dirfte sich daher bei dem zu beobachtenden ,Roll-
back” weniger um eine eigene Phase bundesdeutscher Umweltpolitik handeln als um eine voriber-
gehende Schwdche in der Durchsetzung von Umweltinteressen in staatlichen Entscheidungen.

622. Das Aufweichen starrer Fronten in wechselnde Konflikt- und Bundniskonstellationen stellt die
bisher rigide Konfrontationsstrategie der Umweltbewegung in Frage. ... Gefragt sind konkrete L&-
sungsvorschldge, deren Umsetzung ,Konsens, Kooperation und KompromiB” verlangt.

Ausziige aus dem gemeinsamen Papier der Lénderumweltministerkonferenz und der Natur-
schutzverbénde, verabschiedet auf der gemeinsamen Sitzung 13.-14.3.97(55. 7-1)

Gerade die Umsetzung neuer Umweltpolitiken wie z.B. der Agenda 21 oder des Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt mit dem fachlichen Auftrag ,Schutz und nachhaltige Entwicklung” ver-
langt neve Zielsetzungen, Strategien, Aufgabenverteilungen und Kooperationsmodelle. ...

Damit ergibt sich auch fir die Verbénde eine neue Situation, die sie neben anderen gesellschaftli-
chen Gruppierungen zu Partnern fir eine nachhaltige Entwicklung macht. ... Gleichzeitig werden
aber die Naturschutzverbénde damit in gesellschaftliche Interessenbindnisse mit eingebunden,
was von den Verba&nden auch die Anerkennung sozialer und dkonomischer Interessenlagen magli-
cher Bundnispartner sowie das Bemihen um Interessenausgleich abverlangt. ...

Voraussetzung dafir ist eine groPe Professionalitdt und ein erhéhtes Mab an Fachwissen, kommuni-
kative Eigenschaften und ein Einblick in gesellschaftliche Probleme. Dieser hohe Anspruch kann nur
von gréberen Verbdanden geleistet werden. ... Diese Aufgaben verlangen von den Verbdnden Dia-
logbereitschaft, Kommunikation und Zusammenarbeit. ...

Gerade im Widerstreit sozialer, 8konomischer und &kologischer Interessen kommt den Umweltver-
banden als Vertreter einer gréberen Offentlichkeit hohe Bedeutung zu, deren Einbeziehung auch
die gesellschaftliche Akzeptanz von Entscheidungen verbessern kann. ...

Eine neue Form des Zusammenwirkens von staatlichem und verbandlichem Umwelt- und Natur-
schutz bedingen auch die gednderten Anforderungen an der Arbeit der Naturschutzverwaltungen.
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So mub sich der amtliche Naturschutz zukinftig mehr als bisher einer Vermittlungs- und Moderato-

renrolle zuwenden, ...

Ginter Mitlacher” in ,Akzeptanz des Naturschutzes — Rolle der Verbénde, (S. 16-22)*

Die berufliche Qualifizierung des hauptberuflichen und ehrenamtlichen Personals ist entscheidend

zu verbessern und sollte sich uv.a. konzentrieren auf:

— Methoden der lobbytétigkeit

— effiziente Teamarbeit

— Zeit- und Projektimanagement

— Fund Raisin

- Gespr('jchs?[]hrung

— Moderation von Tagungen, Gespréchen usw.

— Personalfthrung

— Konfliktldsungsstrategien. ...

Q\uf Bundesebene sollte die Professionalisierung der Naturschutz-lobbyarbeit ziigig optimiert wer-
en. ...

Fir beide Seiten ist es die vordringliche Aufgabe, die Akzeptanz der unterschiedlichen Interessen,

Standpunkte und Arbeitsweisen zu erhdhen und ein vertrauensvolles Klima zwischen Verbénden,

Politikern und Behdrden zu schaffen. ... Speziell for den BMU bedeutet dies: ... Auf Seiten von Poli-

tik und Verwaltung sollten nachwirkende Erfahrungen aus Zeiten der Polarisierung tberwunden und

einer konstruktiven Diskurspolitik Platz machen.

Das wesentliche Merkmal dieser Phase waren die integrativen Umarmungsformen im Rah-
men der Nachhaltigkeitsdiskussion, von Mediationen und Moderation sowie an den Agen-
da-21Tischen. Hinzu kam ein ausuferndes Oko-Sponsoring und die Betatigung von Fir-
men oder Firmenstiftungen als neue Partner in den konsensualen Umweltdebatten und
-projekten. Manchmal waren sie sogar Moderatorlnnen, z.B. die Otto-Stiftung Vermittlerin
zwischen groBen Umweltverbanden und der Bundesregierung bei der Frage des Elbeaus-
baus. Folge war die Aufgabe umweltpolitischer Positionen und der Ubergang in ein Zeitalter
der inhaltlich-politischen Beliebigkeit, in der der Dialog bzw. die Kooperation als solches
zum Erfolg wird, nicht mehr die konkret erzielten Ergebnisse. Der sofortige Ausstieg aus der
Atomenergie oder die Mobilitdt ohne Auto wichen langjahrigen Ausstiegsszenarien oder
Forderungen nach dem Drei-Liter-Auto. Nur noch wenige unabhangige Umweltgruppen
oder deutliche Minderheiten in den Verbanden hielten staats- und marktkritische bzw. weit-
gehende umweltpolitische Forderungen aufrecht. Sie wurden von den GroBen ausgegrenzt,
weil ihre Radikalitat den ,konsensualen Prozessen® abtraglich hatte sein kénnen.

me%i i7nc1|: Auszug aus einer Mail von Tilman Heller (damals Projektwerkstatt Kreuzberg) am
Die Erforschung der Geschichte, wie es den Herrschenden gelungen ist, dab alle Leute aut Agenda
21 abfahren, finde ich auch interessant. .

Hubert Weinzierl in Spiegel special 2/1995, ,Oko-Bilanz 95, (S. 27)

Wir haben unser Ziel nicht erreicht. Die Umweltbewegung hat sich nicht tberflissig gemacht. Im
Gegenteil: Sie ist wichtiger denn je. Sie muB gegensteuern, wenn “grines Denken” rein kommerziell
ausgeschlachtet wird, wenn Umweltschutz nur noch als Mode betrieben wird. Sie mub an der Ein-
sicht festhalten, die an ihrem Anfang stand: Wir brauchen eine ganzheitliche Uberlebensphiloso-
phie, eine Denkwende, die Abkehr von der Wachstumsideologie. Wir brauchen weiterhin die klei-
nen Schritte und die grobe Uberzeugung.

Vierte Phase (Mitte/Ende der 90er Jahre): Modernisierung und Okoneoliberalis-
mus

Die Kooperationsphase war nur der Ubergang zu einer weitergehenden Veranderung —
Umweltverbande tibernahmen neoliberale Forderungen, riefen selbst nach mehr Markt und
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mehr Staat.”’ Zwischen den so veranderten Funktionarlnnen, den Regierungen und der In-
dustrie brauchte es fortan gar keine konsensualen Prozesse mehr, sondern es entstanden
fast immer sofort Biindnisse aus Umwelt-NGOs (wie sie sich modernisiert nannten), Firmen
und Regierungsstellen. Heute kommt kaum eine Broschiire heraus, findet ein Kongref3 statt
oder wird ein Positionspapier der Offentlichkeit vorgestellt, an dem nicht Akteurlnnen aus
allen drei Bereichen mitgewirkt haben. Diese Phalanx im Detail wurde auch zum neuen
Vorschlag fiur moderne Demokratien: , Governance statt Regierungen hief3 das Zauberwort
und sollte einen standigen VerhandlungsprozeB3 zwischen Wirtschaft, Parteien/Staat und
den NGOs schaffen. Die Menschen spielen keine Rolle mehr.

Im Original: Mike Moorer, WTO-Chef, im Interview mit der FR, Magazin 9.2.2002, S. 5
Wir brauchen eine Abteilung, die die Zivilgesellschaft stérker einbezieht, die sich um die NGOs,
die regierungsunabhangigen Organisationen, kimmert. Die haben da drauBen eine ganze Reihe
brillianter junger leute mit Doktortiteln, die helfen kénnen.
Was ist ,Global Governance”? aus: erlassjohr.de — Kampagnen-Kurier Oktober 2001, S.9
Da, wo Rot und Griin sich auf eine ernsthaft Debatte Uber die Nord-Sid-Dimension der Globalisie-
rung einlassen, treffen sie sich zumeist mit kritischen Bewegungen bei der Forderung nach Globalen
Regelungsmechanismen (neudeutsch: ,Global Governance”) fir eine weltweite und grundsatzlich
kapitalistisch verfabte Wirtschaft. Diese grundsatzliche Forderung nach Regulierung statt Liberalisie-
rung haben soziale Bewegungen in den letzten Jahren erfolgreich aut sehr konkrete einzelne Forde-
rungen zugespitzt, an denen sich nun die Emsthaftigkeit einer proklamierten Reformbereitschaft auf
Seiten der Regierungsparteien tberprifen &Rt. Die Forderung nach einer Devisentransaktionssteuer
(,Tobin Tax”) gehdrt ebenso dazu, wie die nach einer Reform der schuldenproduzierenden staatli-
chen Exportbirgschaften (Hermes-Reform).
Erhard O. Miller, Bindnis-90-Mitgrinder und NGO-Funktiondr, in einem Beitrag zur Zukunft
der Griinen, FR 23.10.2001, S. 18
In den kommunalen Bundnissen zur ,lokalen Agenda 21” zum Beispiel finden sich etliche jener zivil-
esellschaftlichen Strukturen wieder, die nach der Wende auf lokaler und regionaler Basis entstan-
en sind. Hier entsteht und verdichtet sich exakt jenes politische Milieu, aus dem die kinftige Wah-
lerschaft eines offenen, birgernahen Porfeipro]elds erwachsen kann und wird.
Der Agenda 21-Prozess ung &hnliche zivilgesellschaftliche Ansétze béten den verbliebenen bind-
nisgrinen Aktivisten im Osten die Chance, sich aus dem isolierenden Parteikokon zu befreien und
sich mit dem vorhandenen Erfahrungspotenzial (etwa dem der Runden Tische) als Initiatoren und
Konstrukteure solcher neuen Bindnisse zu betatigen. ...
Nicht zuletzt geht es darum, einem solchen zivilgesellschaftlichen Aufbruch eine publizistische
Stimme zu geben: ...
... ist es mdglich und nétig, die auf politische Teilhabe dréangenden Teile der Zivilgesellschaft poli-
tisch zu bundeln und ihnen ein gréberes Gewicht in den defizitdren Entscheidungsstrukturen unserer
Gesellschaft zu verschaffen. ...
Dieter S. Lutz, Ist die Demokratie am Ende?, in: Willy-Brandt-Kreis (Hrsg.), 2001, ,Zur Lage
der Nation”, Rowohlt-Verlag, zitiert nach FR, 14.1.2001, S. 6
Warum eigentlich gibt es kein ,Expertenparlament”, das heiPt einen ,Zukunftsrat” zusétzlich zu
dem Generdlistenpartlament, das wir haben und das wir vermutlich auch weiterhin benétigen? Ei-
nen ,Zukunftsrat” ausschlieBlich fir existenzielle Fragen ...
Warum also sollte die Zustandigkeit fir ,existenzielle” Fragen der Menschen und der Menschheit
(Krieg und Frieden, Entwicklung, Armut, Umwelt, Klima, Menschenwiirde) nicht einer neuen dritten
,Kammer”, einem Zukunftsrat U%er’rro en werden kénnen? ...
Bei dem geforderten Zukunftsrgt hongelf es sich also immer auch um eine Versammlung der wissen-
schaftlichen Elite des landes. Offnet der Zukunftsrat damit — gewollt oder ungewollt — Tor und Tor
hin zu einer Elitendemokratie ohne Bezug zum Souverdn, dem Volk? Diese Frage ware als Vorwurf
berechtigt, wenn es sich bei den Experten und Expertinnen des Zukunftsrates ausschlieBlich um Ver-
treter und Vertreterinnen der hauptberuflichen Wissenschafts- und Forschungsgemeinde handeln
wirde. Das Gegenteil ist der Fall: Strategische Kompetenz kann auch ber ehrenamtliches Engage-
ment gewonnen und themenspezifisches Fachwissen Uber die Mitarbeit in Sozialen Bewegungen
und vor allem in NGO erworben werden. Nicht zuféllig sind mittlerweile selbst bei hochrangigen
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wissenschaftlichen Konferenzen Vertreter und Vertreterinnen der ,Praxis” gesuchte Referenten und
Diskussionsteilnehmer.

Dariber hinaus kann die Rickbindung an die Zivilgesellschaft, insbesondere an die Kommunikati-
onsstrukturen der Bewegungen und NGO, dadurch geférdert werden, dass nicht ein zentraler Bun-
des-Zukunftsrat, sondern 16 lander-Zukunftsréte gebildet werden. ..

Die Wahlen zur Dritten Kammer kénnten an die Wahlen zu den landerparlamenten gebunden wer-
den. Die Kandidatenaufstellung wirde allerdings nicht durch die Parteien, sondem durch (durchaus
miteinander konkurrierende) Institute, NGO ung Bewegungen erfolgen.

Inhaltlich richteten sich die Verbande immer mehr auf marktférmige Vorschlage aus. Ein
bemerkenswertes Beispiel ist der Klimaschutz. Hier werden Luftverschmutzungsrechte han-
del-, also auch aufkauf-, d.h. akkumulierbar. Wer das Geld hat, kann weiter Luft verschmut-
zen, sich industrialisieren — angesichts der finanziellen Abhangigkeiten durch die Schul-
denkrise eine furchterliche Vorstellung, wenn armere Lander ihre Moglichkeiten der Ent-
wicklung an die bereits industrialisierten Zonen abgeben. Und wenn die reichen Lander im-
mer mehr Industriezonen als Freihandelszonen in die angrenzenden Lander verlagern. Das
alles ist moderner praktizierter Umweltschutz, 6koneoliberal und herrschaftsausdehnend.

Im Original: Auszug aus dem Entwurf der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
%ierun%, 2002, S. 24/25%
ugleich soll das Gesetz erméglichen, dass bereits im Inland befindliche Extremisten besser erkannt
und ihre Aktivitaten rascher unterbunden werden kénnen. Dazu sollen unter anderem
— biometrische Merkmale in Pésse und Personalausweise aufgenommen,
— den Sicherheitsbehérden mehr sicherheitsrelevante Daten zur Verfigung gestellt,
— idenfitatssichernde MaBnahmen im Visumsverfahren verbessert,
— die Kontrollen von Personen mit sicherheitsrelevanten Tatigkeiten verstérkt,
— Grenzkontrollmdglichkeiten verbessert und
— die Aktivitéten extremistischer Auslandervereine in Deutschland schneller unterbunden werden.

Neben der Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit erfordert Nachhaltige Entwicklung
einen Rechtsstaat, der Freiheit sichert. Sicherheit im Innern und nach auben ist ein wichtiger Beitrag
zu lebensqualitat und sozialem Zusammenhalt.

Ende der 90er Jahre kam zudem das Geschaft mit der Okologie in Schwung. Geldanlage in
immer groBere Okoprojekte wurde lukrativ, Milliarden flossen in Windkraftanlagen, Oko-
kaufhauser. Viele verspekulierten sich, gingen bankrott, andere entwickelten immer profi-
tablere Anlageformen — oft auch tber die Belange des Naturschutzes hinweg sowie ohne
Mitbestimmung der jeweiligen Bevolkerung (siehe Kap. 3.9). Atomkraftwerke erhielten das
Oko-Audit — und Umweltverbande lobten das Oko-Audit als Instrument. Konfliktlinien ver-
schwanden bis zur Unkenntlichkeit.

Ideologische Grundlage fir die Entwicklung war die Nachhaltigkeitsdebatte. Im wirtschaftli-
chen Sinne® bedeutet dieses Wort nichts anderes als den augenblicklichen Zustand zu si-
chern. Mit seinem Rohstoffverbrauch und der zunehmenden Aufspaltung in Arm und Reich
gefahrdet der Kapitalismus als Herrschaftssystem die Grundlage des eigenen Profits. Irgend-
wann gabe es nichts mehr zum Ausbeuten und die Menschen wiirden dann, wenn sie mas-
senweise in eine aussichtslose Lage geraten, nicht mehr stillhalten. Also miissen Verande-
rungen erfolgen, die Rohstoffe effizienter und Menschen unauffélliger ausnutzen. Dann hal-
ten sie langer (still), das bestehende Herrschafts- und Wirtschaftssystem ware gefestigt. Be-
sonders gunstig ist, frithere Kritikerlnnen fir die Idee einer technischen Lésung, die sog.
»Effizienzrevolution zu begeistern, sowie die vermogenden Umweltfreundlnnen fiir die
profitable Variante des Umweltschutzes, die ethischen Geldanlagen. So werden sie zu
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Bindnisgenossinnen statt zu Gegnerlnnen, arbeiten an der Modernisierung mit oder sind
mehr denn je bereit, Zeit und Geld den Konzernen zu geben, die vom ,,Bock zum Gértner®
werden, zu den neuen Hoffnungstragern in Sachen Zukunftsfahigkeit — und nicht mehr-
ken, daBB es um die Zukunftsfahigkeit der geltenden Weltordnung geht.

%rzboqg;nal: Ausziige aus Christoph Spehr, 1996, ,Die Okofalle’, ProMedia, Wien (S. 106,
+

Die Aufgabenstellung ist klar: Eine neue Variante mub mindestens so effektiv sein wie die alte, aber
effizienter, weniger verschwenderisch. Das kapitalistische Projekt mub griiner und geplanter wer-
den. Eine solche Aufgabe 1&st man nicht am Schreibtisch (unJ auch nic?fr am Runden Tisch), aber
das bedeutet nicht, dab sie in den Planungsetagen der gesellschaftlichen Kréfte nicht bearbeitet
wirde. Auf den Fluren dieser Buroh&user treffen wir dann auch die Anwélte der Nachhaltigkeit. ...

Wenn man das zusammenrechnet, was vorliegt — den Grundsatz der herrschenden Nachhaltig-
keitsdebatte; ihre nicht zufdlligen blinden Flecken; und das, was an tatséchlichen Verschiebungen
in der Realitét zu beobachten ist , dann ergibt sich dieses Bild des derzeitigen Ubergangs in der
Struktur des Naturverbrauchs. Ob sie wollen oder nicht (und eigentlich wollen sie es meist auch):
Die Mainstream-Beitrége zur Nachhaltigkeit sind Teil des Projektes, die kapitalistische Form der Na-
turnutzung wieder flott und zukunftsfdhig zu machen. Es sind Beitrdge zur Losung der Krise des
Herrscho?fssystems.

Auszug aus dem Text ,Wie revolutiondr ist die Effizienzrevolution

Oko-N?iﬂeilungen 1/96 (S. 24+25)*

Die These ,doppelter Wohlstand bei halbiertem Ressourcenverbrauch” (Weizsécker/lovins) fihrt in
die Irre, weil sie suggeriert, dab eine héhere Effizienz — wie bisher — ein Anwachsen des indivi-
duellen Konsums ermégliche. ... Die Betrachtung einiger Beispiele zeigt, daB in einzelnen Fallen
durchaus beachtliche Effizienzsteigerungen umgesetzt werden konnte, ohne dab die Umwelt entla-
stet worden ware. ... Auf dem Weg zur Nachhaltigkeit ist der Begriff , Effizienzrevolution” deshalb
eher verwirrend, nebulés und widersprichlich. Eine wirklich neve Strategie beschreibt er nicht. Be-
reits das ware ein hinreichender Grund, Abstand zu nehmen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob der
Begriff nicht nur wenig hilfreich, sondem sogar kontraproduktiv ist. ... Effizienzsteigerungen erwei-
tern die individuellen Konsummaéglichkeiten. Ein Beitrag zur Nachhaltigkeit 1Bt sich so nicht erzie-
len. Die vermeintliche Wertneutralitat des Begriffs erweist sich als implizites Werturteil: Die Bedorf-
nisse der Umwelt und der Dritten Welt werden nicht beriicksichtigt und sind demnach wertlos. Effi-
zienzrevolution will Anhénger gewinnen und blendet deshalb die Hinterfragung der Bedurfnisse
aus. Doch was hilft die Vergroberung der Anhdngerschaft, wenn dabei die Grundstrukturen, die die
zugespitzte Belastungssituation fir Mensch und Umwelt verursacht haben, nicht durchbrochen wer-
den. In diesem Sinne ist der Begiff Effizienzrevolution kontraproduktiv,

— weil er aufBeschleunigung, C%eschwindigkei’r und Tempo setzt und damit Werte adressiert, die ur-
séchlich for die Situation sind, die er vorgibt, beseitigen zu kénnen; ...

— weil er die Gefahr in sich birgt, als die einzige (realistische) Strategie zur Nachhaltigkeit angese-
hen zu werden.

2" yon Martin Cames in den

Fiinfte Phase (ab 2001): Attac — und was kommt noch?

Die Uberschrift ist verkiirzt, aber die fiinfte Phase auch noch nicht detailliert zu bewerten.
Das letzte Jahrtausend endete mit breiten Protestbewegungen auch in den Industrienatio-
nen.? Im November 1999 legten viele tausend Akteurlnnen die Eréffnung des WTO-Gip-
fels in Seattle lahm, im weiteren Gefolge wuchs der Protest immer starker. Er kam von un-
ten, also aus den vielen kleinen Gruppen und Zusammenhéangen. Teile von ihnen distan-
zierten sich offensiv von der Lobbypolitik der NGOs, z.B. das weltweite Netzwerk Peoples
Global Action. Im Jahr 2001, vor allem rund um die massiven Auseinandersetzungen um
den G8-Gipfel in Genua, entstand dann auch in Deutschland mit massiver Unterstiitzung
von Teilen der Regierungsparteien und der regierungsnahen Presse die GroBBorganisation
Attac. Die Struktur dieser Organisation ist beispiellos hierarchisch: Es gab bis Mitte 2002
keine Satzung, die Fithrungsgruppe hatte sich selbst eingesetzt und bestimmte die The-
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men. Die Geschéftsstelle wurde formal von einer kleinen, intransparenten Gruppe getra-
gen.?”” Die gleichen Personen stehen auch hinter der Bewegungsstiftung, die versucht, aus
verschiedenen sozialen Bewegungen wichtige Personen zu finanzieren — was nicht nur das
Dominanzgefalle zwischen zentralen Personen und Basis steigert, sondern gezielt einfluf3-
reiche Menschen in eine finanzielle Abhangigkeit zur Zentrale in Verden® bringt. Attac ist
strukturell das modernste NGO-Projekt* — wendig, professionell gefiihrt, medienorientiert.
Das Verhaltnis zur Basis ist instrumentell, d.h. nicht mehr hierarchisch (die Attac-Zentrale
kann keine Befehle erteilen), sondern die Fithrung setzt einfach den inhaltlichen Rahmen.
Die Basisakteurlnnen erfahren aus der Presse, was Attac denkt.

Politisch ist Attac ebenfalls eine Weiterentwicklung der vierten Phase: Es hat gar kein politi-
sches Programm mehr. Die wenigen Forderungen dienen mehr der éffentlichen Selbstdar-
stellung — tatsachlich ist auch in Attac-Kreisen selbst klar, da3 z.B. die Tobin-Tax kaum Ver-
besserungen bringen wiirde.*® Die unklare politische Linie wird offen benannt — als Wer-
bung.*

Im Original: Aussage eines Attac-Mitglieds im Film ,un mondo diverso e possibile”
,Wir sind die erste weltweite Bewegung, die einzig fir eine bessere Welt kampft, frei von Interes-
sen und Ideologien.” ()
Felix Kolb, Attac-Pressesprecher, im focus, S. 186 auf die Frage, was er von Investitionen der
Konzerne im Trikont hélt
Solange sich ein Konzern an die dortigen Auflagen hélt und Steuern zahlt, ist dagegen nichts zu sa-
en.
ven Giegold, Attac-Koordinationskreis, im Vorwort der Stichwort Bayer, 1/2002
Es ist nicht akzeptabel, dass Bayer & Co. in vielerlei Hinsicht von 6ffenﬂic%en Einrichtungen und Inf-
rastruktur profitieren, ihre Gewinne aber in Deutschland nicht mehr versteuern.
Le Monde diplomatique, von der aus Attac gegriindet wurde, in der Ausgabe vom 11.1.2002
Das Symbol der Antiglobalisierungsbewegung ist die Birgervereinigung Attac, die mit ihren rot-
weiben Fahnen auf jeder Kundgebung vertreten ist.

Quellen zu 2

1 Einzelne Aktivitéten und Gruppen bestanden jeweils auch noch friher.

2 Tatséchlich haftet ein Verein oder eine andere juristische Person nur mit dem Vereinsvermégen. Strafrechtlich ist jeweils nur
die handelnde Person belangbar.

3 Polarisierungen, Eskalation und Austritte bzw. Ausschlisse sind stark auf einzelne Personen zurickzufihren, die sich nicht in-
tegrieren wollen, sondern klare Forderungen kompromiBlos aufrecht erhalten. Das waren vor allem Jutta Ditfurth bei den
Grunen sowie, weit weniger spektakulér, Thomas Schmidt und Jérg Bergstedt im Naturschutzbund Deutschland (ehemals
Deutscher Bund fur Vogelschutz).

4 Demokratie, verscharft noch in der reprdsentativen Form, d.h. bei Wahl von Vertreterinnen fir die eigenen Belange, ist eine
Herrschaftsform — sowohl in Verbanden wie auch den demokratischen Staaten. Abstimmungen und Wahlen tduschen
dariber hinweg.

5 Auch hier ist Jutta Ditfurth ein wichtiges Beispiel, denn die Eskalation fihrte zundchst zur Kraftprobe und dann zur Abspal-
tung vieler Personen. Mitte der 80er Jahre versuchte der damalige Deutsche Bund fur Vogelschutz, eine eigensténdige Ju-
gendorganisation zu verhindern. Der Druck auf den damaligen Bundesjugendsprecher Jochen Flasbarth und die Landesju-
gend Schleswig-Holstein fihrte aber nur zu Solidarisierungen und sch‘ie%lich dazu, dab die Jugendorganisation erhebli-
chen Einflub gewann (siehe Kap. 3.6).

6 Zum Streit mub aber auch eine kreative und gleichberechtigte Form des Streitens gehéren. Dominanz im Streit verhindert
ebenso Enfwicklun%;sprozesse wie die harmonisierende Gleichschaltung.

7 Der Begyiff ”Dialog” ist auf vielen Broschiren des DUT zu finden, zudem tragt die offizielle DUT-Zeitung, die im Vorfeld
mehrfach erschien, diesen Namen.

8 Kritische Auseinandersetzungen mit Mediationen und Moderationen sind in Zeitschriften und der Literatur nur sehr selten an-
zutreffen. Vorsichtige oder fundamentale Kritik kommt von den auch bei anderen Fragen spirbaren radikalen Réndem, z.B.
froher dem BBU unter dem Umweltverbdnden, der Projekiwerkstatt im Kreis GieBen in der (Ex-)Jugendumweltbewegung
oder Jutta Ditfurth in Parteikreisen oder der Offentlichkeit (Contraste 3/1998, S. 10).

9 Deutliche Kritik muB auch an den meisten Ergebnissen von Konsensrunden bzw. an sog. Kompromissen getbt werden.
Immer wieder kommt heraus, was alle noch gerade akzeptieren kénnen. Das folgt der mathematischen logik, dab etwas
Kleines (,kleinster gemeinsamer Nenner” als Ergebnis) im GréBeren enthalten ist. Nach dieser logik ist c?er KompromiB
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zwischen 1 und 100 nicht mehr 50, sondern 1, weil 1 auch in 100 enthalten ist. So entstehen heute politische Positionen und
Forderungen zum Umweltschutz (oder zu anderen, Herrschaftsinteressen entgegenlaufenden Themen).

10 Zirkel 2085 heiBt “eine Initiative deutscher Unternehmen und der Umweltstittung WWF-Deutschland zum Klimaschutz”
(mit dabei u.a. Axel Springer Verlag AG und die Deutsche Lufthansa AG). Consens 25 ist eine PR-Aktion von AEG und
WWE. Euronatur und Daimler tragen die Kampagne ” Natirlich mobil”. Andere Umweltverbande geben ihren Koopera-
tionen in der Regel nicht so spektakuldre Namen. Die Klimakonferenz im Sommer 2001 wurde von einem
Oko-Firmen-Zusammenschlub gesponsort. 3

11 Tatséchlich gibt es deutlich bessere Verfahren, die aber nicht verbreitet werden — auch die Offentlichkeits- und interne
Bildungsarbeit steht unter der Kontrolle der Fihrungsgremien. Beispiele unter www.projektwerkstatt.de/von-unten.

12 Besonders taten sich die Kurve Wustrow (eines der Zentren gewaltfreier Aktionen/Graswurzelbewegung) sowie die Bil-
dungsgruppe fir Okologie und Selbstbestimmung (Verden-Projekt), spéter auch der Bundesverband %Tué}enﬁsche Okolo-
giearbeit mit der daraus gegrindeten Gruppe ”%/\obﬂe Moderation” bei der Bildungsarbeit und Weiterverbreitung kon-
sensualer Verfahren hervor.

13 Auf einigen Kongressen, z.B. den jdhrlichen Jugendumweltkongressen, wurden alle Arbeitskreise ”zwangs” moderiert,
d.h. alle Referentlnnen bekamen eineN Moderatorln, auch gegen ihren Willen. Aut dem Kongreb 1997/98 wurde die von
der KongreBleitung eingesetzte Moderation des Entscheidungsplenums vom Plenum abgesetzt.

14 Hubert Weinzierl ist insgesamt eine Person, an der die Widerspriche der damaligen Zeit gut aufzeigbar sind. Wenn er in
Ruhe formulierte gBUcher, Reden), rief er zu kritischer Distanz gegentber Staat und Markt auf. In seiner realen Politik zeigte
er sich regelmabig wenig durchsetzungsfdhig gegeniber Politikerlnnen. Im Verband wurde er von den jingeren
Modernisiererlnnen um Angelika Zahmt immer wieder Gberstimmt zugunsten von mehr Staats- und Markinghe. Hinzu
kommt noch, dab er seine kritische Distanz verbindet mit einer Bodensténdigkeit, die stark konservative Zige tragt.
Neoliberal oder konservativ — die zwei Strdmungen des Beginns der 90er Jahre. Reich oder rechts?

15 Die Aufzéhlung der Sympathisantinnen fand sich im DNR-Papier zur Steuerreform (1997).

16 Die Gruppe der Bundestagsabgeordneten kam aufgrund einer gemeinsamen Initiative der BUNDjugend und des CDU-
Bundesta sobgeordnefen%ermonn Gréhe zustande (BUND-Pressemitteilung 8.12.89).

17 Dr. Angem%o Zahrt machte im BUND tber den Arbeitskreis ” Wirtschaft und Finanzen” Karriere und prégte schon von dort
aus die Verbindung von Okonomie und Okologie.

18 Als ”Merkel-Arbeitskreise” werden salopp die von Bundesumweltministerin Angela Merkel eingerichteten sechs Ge-
sprachskreise zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland bezeichnet.

19 Ginter Mitlacher war jahrelang Geschdﬂs%i)hrer des Naturschutzbund Deutschland, vormals DBV.

20 Die Untersuchung wurde vom Bundesumweltministerium in Auftrag gegeben und nimmt zu Vorschlégen des Beirates fur
Naturschutz und landschaftspflege vom 13.10.94 Stellung. Zudem werden die Ergebnisse einer Strategietagung der Um-
weltverba&nde dokumentiert. Erstellt wurde sie im Mai 1996.

21 Das Staat und Markt ein Gegensatz sind, also die neoliberale Veranderung der letzten Jahre mit einem Rickzug des
Staates verbunden sein soll, ist eine falsche Analyse. Tatséchlich erobern Staat und Markt gemeinsam immer mehr
lebensbereiche, die bisher der Selbstbestimmung unterlagen oder Uberhaupt nicht geregelt waren. Modeme
Umweltschutzkonzepte wollen mehr Markt (Regulierung Uber%reise, Handel, weltweiter Technikiransfer usw.) und mehr
Staat (Kontrolle der Verbraucherlnnen).

22 Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie ist der Beitrag der Bundesregierung zur Rio+10-Tagung im Sommer 2002 in
Johannesburg. Darin findet sich ein Kapitel mit der Behauptung, dab innere Sicherheit zur?\lochholigkeif gehort. Die
Umweltverbande kommentierten die Fassung Uberwiegend positiv.

23 Der Begriff der Nachhaltigkeit stammt auch aus einem wirtschaftlichen Hintergrund, némlich der Forstwirtschaft. Dort
wurde %ereifs vor langer Zeit von nachhaltiger Holznutzung gesprochen, wenn nur soviel eingeschlagen wurde wie
nachwéichst. Monokulturen, Gifteinsatz, Ja dgund Kahlschlag waren méglich, also ,nachhaltig”.

24 Effizienzrevolution ist die entscheidende Hoffnung vieler Befurworterlnnen der aktuell verbreiteten Nachhaltigkeitskonzep-
te, z.B. der Studie ” Zukunftsfahiges Deutschland” . Dabei wird auf den technische Fortschritt gebaut, zukinftig mehr aus
einer Energie- oder Materialeinheit herauszuholen. ) )

25 Martin Cames ist Mitarbeiter beim Oko-Institut in Freiburg, die Oko-Mitteilungen sind die Mitgliederzeitschrift des Oko-In-
stituts.

26 Im Trikont, also den sog. Entwicklungsléndern, begannen die Proteste bereits deutlich friher — z.B. die Landlosen in Indien
oder Brasilien sowie der Aufstand der Zapatistas in Mexiko. Es entstand ein weltweites Protestnetz namens ,People's
Global Action”, siche www.agp.org.

27 Name: Share eV. Die zentralen Personen: Christoph Bautz, Sven Giegold, Felix Kolb, Oliver Moldenhauer, Astrid
Schaeffert und Jutta Sundermann. www.share-online.de.

28 Im Mérz wurden Umzugspléne nach Frankfurt/Main bekannt.

29 Eine gewisse Ahnlichkeit mit den Attac-Basisgruppen weisen Agenda-Gruppen auf. Auch dort sind zusammenhanglose
Einzelaktionen ohne tiefergehende politische Analyse und Programmatik prégend. Agenda-Gruppen unterwerfen sich
zudem einer Uberregionalen Debatte, auf die sie keinen Einflub haben.

30 Mindliche Mitteilungen aus dem Attac-Koordinierungskrers.

31 Weitere Attac-Kritik unter hitp://go.to/tobin-tax bzw. in den Zitatebereichen der www.projektwerkstatt.de. Zudem wird sich
ein weiteres Buch dieser Reihe mit der Kritik an staats- und marktbefirwortenden Strategien auseinandersetzen (erscheint
ca. Sommer 2002 unter dem Titel ,Nachhaltig, modern und erfolglos?”. Attac-Internetseite: www.attac-netzwerk.de — ein
sehr verschleiernder Name fir eine Organisation mit einer Zenfrc?e ohne jegliche Basiskontrolle.

29



3 Im Detail: Verbande, Netzwerke, Gruppen

3.1 Geschichte der Umweltverbande

Es gibt Umweltverbande bereits seit ca. 100 Jahren, davor entstanden kleinere, lokale Verei-
nigungen sowie die Heimat- und Wander(vogel)bewegung, aus der wichtige Impulse fir die
entstehenden Naturschutzgruppen kamen. Die Verbande nahmen aus eigener Kraft aller-
dings nie politische Orientierungen in ihr Denken auf, obrigkeitskritische Positionen fehl-
ten. So ist es kein Wunder, daf3 unter den Nazis die damaligen Vogelschiitzerlnnen weiterar-
beiteten dirften, und z.B. der Bund Naturschutz in Bayern, einziger alterer Teil des anson-
sten erst in den 70er Jahren entstandenen BUNDs, bis zu den Auseinandersetzungen um
Wackersdorf eng mit der CSU verbunden war. Auch heute noch dominieren Parteileute und
Staatsangestellte in den Verbanden. Eine Politisierung fand erst statt, als unabhangige Grup-
pen, vor allem die Anti-AKW-Bewegung, ab Ende der 60er Jahre Umweltschutz zu einem
Thema der offentlichen und politischen Debatte machte. Als sich die Bewegung nach eini-
gen Jahren verbreitert hatte, kamen findige Partei- und Organisationsstrateglnnen auf die
Idee, dieses Potential fiir Parteien (GAZ, Griine) sowie fiir Verbande (BUND) zu nutzen.
Der Naturschutzbund, damals noch Deutscher Bund fiir Vogelschutz, brauchte noch deut-
lich langer, bis er sich z.B. nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl kritisch zur Atomkraft
auBerte.

Im Original: Auszug aus Rat von Sachversténdigen fir Umweltfragen, 1996, ” Umweltgutach-
ten 1996”, Metzler-Poeschel, Stuttgart (S. 222-226)
... Zur Entstehung und Entwicklung der Umweltverbé&nde in Deutschland
... Die Entwicklung der Umweltverbénde bis zum Autkommen der Umweltbewegung
585. Entstanden sind die ersten umweltrelevanten Organisationen um die Jahrhundertwende im
Kontext der Naturschutz-, lebensreform- und Heimatbewegung. Prégend war fir sie vor allem die
Kritik an der technischen Moderne und der Zersiedelung ger landschaft infolge der Industrialisie-
rung. Naturschutz- und Heimatbewegung lassen sich durchaus als antimodernistische soziale Be-
wegung verstehen, die Uberwiegend vorn Bildungsbirgertum und dem stadtischen Mittelstand ge-
tragen wurden (L
586. Die dlteste Uberregionale Naturschutzorganisation in Deutschland ist der Deutsche Bund for
Vogelschutz rQDBV) von 1899. Bei ihm ging es um den Schutz der Vogelwelt, der vor allem durch Ein-
zelschutzmabnahmen wie Ausweisung und Ankauf von Schutzgebieten oder Anbringen von Nisthil-
fen erreicht werden sollte. Wie viele andere um die Jahrhundertwende en’rs’rongene regionale
Gruppen (hierzu zahlt auch der 1913 gegrindete Bund Naturschutz in Bayern BN; ...) hatte er
zundchst eine rein sektorale Zielsetzung. Umfassender war das Konzept, das Ernst RUDORFF for
den 1904 von ihm gegrindeten Deutschen Bund Heimatschutz formulierte. Von der Romantik beein-
fluBt, ging es ihm um eine umfassende Erhaltung der Natur und der angestammten bauerlich-léndli-
chen Kultur. Rudorff war im Kaiserreich und der Weimarer Republik durch seine engen Verbindun-
en mit Politik und Verwaltung die treibende Kraft im deutschen Naturschutz (...). Sein umfassender
Eul‘rureller Ansatz konnte sich jedoch gegeniber einem sektoralen Reservatsnaturschutz (so z. B.
schon bei CONWENTZ, 1904) nicht c?urchse’rzen. In der Folgezeit differenzierten sich Heimat- und
Naturschutzbewegung immer mehr auseinander. Der Deutsche Bund Heimatschutz zog sich zugun-
sten |c1ndes|<u|fureﬁer und denkmalpflegerischer Schwerpunkte aus der Naturschutzarbeit weitge-
hend zuriick.
587. Kennzeichnend fir die Naturschutzbewegung war die Idealisierung der Natur und der ange-
stammten bauerlichen Kultur als Gegenbild zur Stadt und zum Fremden. Im Gegensatz zur heutigen
Umweltbewegung bestand tberwiegend eine hohe Affinitat zu konservativen, nationalistischen bis
hin zu fremdenfeindlich-rassistischen Strémungen. Auch im politischen Selbstversténdnis unterschie-
den sich die damaligen Naturschutzvereinigungen stark von den heutigen Umweltorganisationen:
Die Bewahrung der Natur und Heimat sollte nicht durch ein Mehr an Demokratie und Beteiligungs-
rechten erreicht werden, sondern wurde weitgehend von “oben”, vom Staat, erwartet (% iel
war es, ein staatliches Instrumentarium (z. B. Naturschutzgesetzgebung und Naturschutzbehérden)
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zu schaffen, das den Erhalt von Natur und landschaft garantierte. Die Verbénde nahmen dabei die
klassische Rolle von staatsbezogenen intermedigren Organisationen ein. Sie versuchten, direkten
Einflup auf administratives Handeln zu gewinnen. Zwischen den Verbandsspitzen und den zusténdi-
gen Behodrden (Naturschutz-, Forst- und Landwirtschaftsverwaltungen) bestanden zudem vielfach
enge informelle Beziehungen und personelle Verflechtungen. FUErungsposiﬁonen in den Natur-
schutzverbénden wurden Uberwiegend aus dem Ober- und Mittelbau der Naturschutz- und Forst-
verwaltungen rekrutiert |...). X
588. Diese primdre Ausrichtung auf den Staat schlob erste Ansétze von Offentlichkeitsarbeit jedoch
nicht aus. Uber Zeitungsartikel, Exkursionen oder schéngeistige Literatur wurde versucht, den Na-
turschutz in der Offentlichkeit bekannt zu machen. Die HauptstoBrichtung blieb allerdings die staat-
liche Verwgltung: Von ihr, nicht von einer kritischen Offentlichkeit, wurden politische Veranderungen
erwartet. Offentlichkeitsarbeit hatte hingegen fast ausschlieBlich das Ziel, das BewuBtsein des Ein-
zelnen hinsichtlich seines Umgangs mit der Natur zu veréndern. Die Verbandsbasis war weitestge-
hend unpolitisch, widmete sich praktischen Naturschutz- und Beobachtungstatigkeiten (”Nistka-
stennaturschutz” ). Regionale Untergliederungen hatten eher Vereins- als Verbandscharakter: Nicht
die naturschutzpolitische Interessenvertretung, sondern Geselligkeit und soziale Einbindung der
Mitglieder standen im Vordergrund.
589. Die von Beginn an in der Naturschutzbewegung vorhandenen antimodernen und antidemo-
kratischen Tendenzen sowie die Idealisierung urspriinglicher Natur und “unverdorbener” béuerli-
cher Kultur machten Teile der Naturschutzbewegung anféllig fur die Ideologie des Nationalsozialis-
mus (...). Die Fixiertheit aut den Staat und die enge Verflechtung mit der staatlichen Verwaltung
lieben viele das Heil in einem starken Obrigkeitsstaat erblicken, ger Naturschutz per Gesetz und
ErlaB von oben gegen die Anspriche einer vordringenden industriellen Moderne durchzusetzen
vermag. Die in der Anfangsphase der Naturschutzbewegung weitverbreitete grundsétzliche Kultur-
kritik und die Infragestellung Uberzogener Wohlstandsanspriiche war mehr und mehr einem restau-
rativen und isolierten Reservatsnaturschutz gewichen: Vom Staat wurde erwartet, dab er Naturreste
vor den VerwUstungen der industriellen Moderne rette.
590. Der Nationalsozialismus schien genau dies anzubieten: strengere staatliche Auflagen zum
Schutz der Natur, gipfelnd in einem Reichsnaturschutzgesetz (1935), wie es von den Verbanden
seit langem gefordert worden war |...). Die nationalsozialistische Gleichschaltung der Verbénde
traf folgerichtig auf keinen nennenswerten Widerstand. Ab 1933 mubten die Verbandsvorstéinde
vom zustandigen Reichsminister bestatigt werden und wurden Uberwiegend mit regierungstreuen
Beamten aus der Forst- und Naturschutzverwaltung besetzt (...). Staatsfixiertheit, mangelnde de-
mokratische Reife und eine Verengung der urspringlich grundsatzlichen Kritk am industriellen
Wachstumsdenken auf die Erhaltung einer Restnatur als Refugium vor der Moderne fhrten letztlich
zur bereitwilligen Vereinnahmung der Naturschutzbewegung durch den Nationalsozialismus.
591. Der Zweite Weltkrieg stellte auch fur die Naturschutzverbénde eine Zasur dar. Nahezu die
esamte Verbandsinfrastruktur war zerstért, ein ideologischer und personeller Neuanfang erforder-
ich (...). Obgleich die Verb&nde auch nach dem Kriege ihre Gberwiegend konservative Prégung
behielten, fanden rechte Ideologien in ihnen keine Platttorm mehr und wurden als rechtslastige Ver-
einigungen an den Rand des Verbandsspekirums abgedrangt (so z. B. der Weltbund fir lebens-
schutz ...). Infiltrationsversuche in die groBen Verbande sind nicht gelungen und wurden von diesen
bislang entschieden abgewehrt |...).
592. Unverandert blieb nach 1945 das politische Selbstverstandnis der Naturschutzverbande als
staatsbezogene intermedidre Organisationen und ihre thematische Begrenzung auf den Natur- und
landschaftsschutz. Ihre gesellschaftliche Position war zugleich geschwécht: Durch die Zusam-
menarbeit mit dem Nationalsozialismus waren die Verbdnde zum Teil politisch diskreditiert, ihre
Mitgliederzahlen lagen weit unter dem Vorkriegsniveau. Naturschutz war zudem kein Thema in der
Wiederaufbau- und Wachstumsphase der Nachkriegszeit. Personelle Uberschneidungen und Ver-
bindungen mit staatlicher Verwaltung entwickelten sich in sehr viel geringerem MaBe als vor dem
Kriege. Dies erschwerte die politische Arbeit und fihrte zu einem weitgehenden Rickzug auf Einzel-
projekte und den praktischen Naturschutz. Die Verbande hatten vor allem auf lokaler Ebene weithin
eher Vereinscharakter, indem sie starker die Geselligkeit statt inhaltliche Ziele betonten und sich bis
auf wenige Ausnahmen unpolitisch verhielten.
593. Naturschutz und Heimatschutz I6sten sich voneinander. Der Deutsche Heimatbund und seine
Mitgliedsverbande zogen sich auf den kulturellen und landeskundlichen Bereich zuriick. Institutio-
nelle Innovationen und Neugrindungen waren eher die Ausnahme {...). 1947 wurde in Reaktion
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auf KahlschlagmaBnahmen der Besatzungsmdchte die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ge-

rindet. 1950 kam es zur Grindung des Deutschen No’rurschu’rzringsgDNR) als dem Dachverband
ger damaligen deutschen Naturschutzorganisationen. Infolge dauernder Konflikte zwischen den im
DNR stark vertretenen Naturnutzerverbanden aut der einen und den priméren Naturschutzverbén-
den auf der anderen Seite war der DNR jedoch weitgehend handlungsunféhig. Bis in die achtziger
Jahre hinein vermochte er weder seine Koordinationsfunktion nach innen noch die Funktion der
&uBeren Reprasentation des Verbandsnaturschutzes hinreichend wahrzunehmen. Er war daher po-
litisch bedeutungslos und inaktiv. Erste Ansétze einer Internationalisierung des Verbandsnaturschut-
zes ergaben sicg mit der Grindung der Deutschen Sektion des WWF 1961.

... Die Transformation der westdeutschen Umweltverbande durch die Umweltbewegung.
594. Die Entwicklung der westdeutschen Umweltverbénde seit Ende der sechziger Jahre steht in ei-
nem engen Zusammenhang mit Verdnderungen der gesamten Umweltpolitik. Dies 1aBt sich durch
ein einfaches Phasenmodell néher strukturieren: Zu unterscheiden ist eine erste Phase von 1963 bis
1974 als Phase der Umweltreformpolitik ”von oben”, eine zweite von 1974 bis 1982 als Phase um-
weltpolitischer Polarisierung und eine dritte Phase ab 1983, in der die Okologie zum allgemeinge-
sellschaftlich akzeptierten Thema wird |...).
... Phase 1 (1963-1974): Umweltreformpolitik ” von oben”
595. In den sechziger Jahren wurde in der Bundesrepublik Deutschland das Umweltproblem zwar
als lokales und regionales wahrgenommen, stellte jedoch noch kein zentrales Thema der &ffentli-
chen Debatte dar. Fragen der ku?’rurellen Modernisierung und der &konomischen, sozialen und de-
mokratischen Reformen préagten die &ffentliche Diskussion. Dies @nderte sich Mitte der sechziger
Jahre mit der Rezeption der in den USA bereits starker entwickelten Umweltdebatte. Verschiedene
dkologische Publikationen, vor allem aber der Bericht des Club of Rome |...), machten aut die Ge-
fahrdungen der menschlichen lebensgrundlagen aufmerksam und mit &kologischen Zusammenhan-
eﬁkbekonn’r. Prominente Wissenschaftler und Publizisten trugen das Umwelithema in die Offent-
ichkeit.
596. In dieser ersten Phase der Umweltpolitik vollzog sich die programmatische und institutionelle
Ausgestaltung des neuen Politikfeldes Umweltschutz égurch regierungsamtliche Initiativen. Diese gin-
gen ab 1963 zundchst vom Bundesministerium fir Gesundheit aus. Als symptomatisch fir die weite-
re Akzentuierung der Umweltpolitik kann die Regierungserklérung aus dem Jahre 1969, das ” So-
fortprogramm Umweltschutz” 1970 und das ” Umweltprogramm” ?97] gelten. Noch bevor sich Bir-
gerinitiativen in groBer Zahl herausbildeten und die ” Okologische Frage” zum Gegenstand &ffentli-
cher Auseinandersetzungen machten, betraten die Regierungsparteien dieses neue Politikfeld |...)
und legten so das Fundament zur Umweltgesetzgebung. Diese ”von oben” initiierte Umweltreform
ging auf das Interesse der Regierungsparteien, insbesondere auch der FDP, zuriick, sich in einem
neuen Politikfeld, das damals noch als wenig konflikitrachtig galt, als Reformkraft zu profilieren. Die
umweltpolitischen Initiativen der sozio||ibero?en Regierung Anfang der siebziger Jahre wurden unter
Unstigen soziodkonomischen Bedingungen von einer Reform- und Planungseuphorie getragen, die
%r die Politik dieser Phase insgesamt kennzeichnend war.
597. Beginstigt von diesen regierungsamtlichen MaBnahmen bildeten sich erstmals vor allem in
den stadtischen Ballungsgebieten thematisch eng begrenzte, lokale Burgerinitiativen, die allerdings
kaum miteinander verbunden waren |...). Im Vergleich dazu féllt die véllige Abstinenz der beste-
henden Naturschutzverbénde bei den umweltpolitischen Debatten dieser Phase auf. Eine Ausnah-
me bildete allein der Bund Naturschutz in Bayern, der bereits 1970 eine personelle und program-
matische Wende eingeleitet hatte (...). Im Gegensatz dazu weigerte sich die dlteste deutsche No-
turschutzvereinigung, der 1899 gegrindete DBV, wahrend der gesamten siebziger Jahre, das Ziel
eines umfassenden Naturschutzes anzuerkennen und hielt sich daher umweltpolitisch zurick |...).
Auch der DNR war in der beginnenden Umweltdebatte kaum prasent. Vor allem seine heterogene
Zusammensetzung und die widerstreitenden Partikularinteressen seiner Mitgliedsverbande verhin-
derten eine klare Position in der Frage des Umweltschutzes.
... Phase 2 (1974-1982): Umweltpolitische Polarisierung .
598. Mit der 1974 einsetzenden weltwirtschaftlichen Rezession im Gefolge der Olkrise schwand
der reformpolitische Eifer in der Umweltpolitik. Der Umweltschutz war ouc% in den Regierungsakti-
vitdten kein dominantes Politikthema mehr. In der Gesetzgebung wurden keine neuen Initiativen er-
griffen, sondern nur noch laufende Gesetzesvorhaben abgewickelt; Umweltpolitik stagnierte |...).
Im Konflikt um die Atomkernenergiepolitik der Bundesregierung kristallisierten sich ein ékologisch-
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fundamentalistisches und ein technischékonomisches ”lager” heraus. Wurden auf der einen Seite
sowohl die Erschépfung natirlicher Ressourcen und die mit der groBtechnischen Nutzung verbun-
denen Gefahren in Katastrophenszenarien beschworen, so stand dem auf der anderen Seite die of-
fene Rucknahme umweltpolitischer Reformprogrammatik in den Regierungen und Parlamenten ge-
eniber. Die Parteien, aber auch die Unternehmerverbénde und Gewerkschaften, begriffen seit
?977 die Burgerinitiativen nunmehr zunehmend als Konkurrenz.
599. Diese Polarisierung der umweltpolitischen Debatte fand anfénglich vor dem Hintergrund eines
gering entwickelten &ffentlichen Umweltbewubtseins statt. Gegentber einer fir kologische Fragen
wenig sensibilisierten Offentlichkeit gelang es aber den Burgerinitiativen, immer mehr Menschen fir
die Wohrnehmung umweltrelevanter Prob?eme zu gewinnen. Mit dem Konflikt um die Nutzung der
Atomkernenergie, vor allem mit der Bauplatzbesetzung in Whyl (1975) und den Grobdemonstratio-
nen in Brokdort (1976/77), formierte sich dariber hinaus der umweltpolitische Protest als soziale
Bewegung. Umweltinteressen wurden zunehmend von der neu entstandenen Umweltbewegung
gebindelt und &ffentlich artikuliert. Den neuen, informellen Bewegungsorganisationen, den Birgeri-
nitiativen, Projekten und Arbeitsgruppen, kam in dieser Phase eine %erousrogende Bedeutung als
"Problemanzeiger” und "Erzeuger von Protesten” zu |...). Allerdings verfigte die Umweltbewe-
gung zundchst nicht Uber einen 8rgoniso’rionskern, in dem alle Richtungen der Bewegung vertreten
waren und der die Umweltbewegung “nach auBen” hétte reprasentieren kénnen (?
600. Die Polarisierung der Umweltdebatte ging einher mit einer Strategie der Ausgrenzung der Tré-
ger der Umweltbewegung durch Wirtschaft und Staat. Das Handeln der Umweltbewegung war
demgegentber von KompromiBlosigkeit und Konfrontation geprégt. Nicht die Suche nach [6sun-
gen stand im Vordergrund, sondern der Protest und die Vermittlung von kritischem BewuBtsein durch
einen die Umwe|’rrisi%en dramatisch aufzeigenden ” Katastrophendiskurs” |...).
601. Fur die gesellschaftliche Rolle der Natur- und Umweltschutzverbénde hatte all dies einschnei-
dende Konsequenzen: Angesichts der Polarisierung der Umweltdebatte und der staatlichen Aus-
grenzung der Vertreter von Umweltinteressen konnten sie ihre traditionelle Verbandsfunktion als in-
termedidre Institutionen kaum mehr wahrnehmen. Direkte Politikbeeinflussung (” lobbying”) und die
Koalition mit anderen Interessenverbanden (Unternehmerverbénde, Gewerkschaften usw.) blieben
ihnen aufgrund der herrschenden Konfrontation in der Umweltpolitik verwehrt. Dabei fiel die Reakti-
on auf diese Verénderungen nicht nur zwischen den verschiedenen Verbanden, sondern auch unter
den Mitgliedern in den Verbanden sowie Dachverbanden héchst unterschiedlich aus. Das Spektrum
der Reaktionen reichte vom Rickzug auf einen unpolitischen praktischen Naturschutz bis zur Beteili-
gung an der &ffentlichkeitsorientierten ” Gegenmachtbildung” der Umweltbewegung |...).
602. Das Ergebnis dieser Entwicklung war Anfang der achtziger Jahre eine Annéherung der tradi-
tionellen Naturschutzverbande an die Zielsetzung der Umweﬁbewegung, und nicht — wie etwa in
Frankreich eine dauerhafte Frontstellung und Duo%i‘rdt (...). Gemeinsam waren den mit oder in der
Umweltbewegung entstandenen Organisationen (z. B. BUND, BBU) eine vorrangige Ausrichtung
auf die Herstellung einer kritischen Offentlichkeit for umweltpolitische Fragen. Der grébte Erfolg der
Umweltbewegung und ihrer Organisationen dirfte darin zu sehen sein, dab sie im Verlauf der Pola-
risierungsphase que Abschottung der Offentlichkeit gegen diese Anliegen aufbrechen konnten. Zu
derin c?er Polarisierungsphase angestoBenen Ann(j%erung der meisten traditionellen Naturschutz-
verbande an die Bewegungsorganisationen gehérte es, dab auch bei deren Aktivitaten das Ziel,
eine umweltpolitische Oﬁenﬂicﬁeﬁ zu aktivieren und fir einen umfassenden Umweltschutz einzu-
nehmen, mehr und mehr an Bedeutung gewann. Sie trugen dariber hinaus wesentlich dazu bei,
vordem eher unpolitische traditionelle Naturschitzer (z.B. Bund Naturschutz Bayern) zu mobilisie-
ren und fir einen umfassenden Natur- und Umweltschutz einzunehmen.
... Phase 3 (ab 1983): Okologie als allgemeingesellschafilich akzeptiertes Thema
603. Seit Anfang der achtziger Jahre wurde die umweltpolitische Polarisierung mehr und mehr
Uberwunden und der umfassende Umweltschutz als ein allgemeines gesellschaffliches Interesse in
der politischen Offentlichkeit weitgehend anerkannt. In der damit einsetzenden dritten Phase ero-
berte sich das Umweltthema einen Spitzenplatz in den Medien, in den &ffentlichen Debatten und
dann auch auf der politischen Agenda aller Parteien und GroBverbande. Kennzeichnend fir diese
Phase ist nicht zuletzt der Einzug der Grinen in den Bundestag. Die Zahl der gesetzlichen Regelun-
gen im Umweltbereich stieg sprunghaft an. Zugleich flaute die Mobilisierung ger Bevslkerung durch
die Umweltbewegung jedoch ab. ...
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3.2 Verbande mit Untergliederungen

Die Geschichte der groBen Verbande reicht lange zuriick' und weist etliche Ahnlichkeiten
auf. Der Naturschutzbund (ehemals Deutscher Bund fir Vogelschutz, Bund fir Vogel-
schutz, Reichsbund fiir Vogelschutz u.a.) hat im gesamten Bundesgebiet, der Bund fir Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND) vor allem in Bayern eine ca. 100jéhrige Ge-
schichte. lhnen vorweg gingen Gruppierungen, die aus der Liebhaberei (Vogelkunde und
-schutz) sowie dem Heimatschutz entsprangen. Von Beginn an standen dabei proletarischer
Naturschutz (Naturfreunde, Wandervogel) neben nationalistischen Gedanken des Hei-
matschutzes. Die Trennung zwischen ihnen wurde an anderen politischen Fragestellungen
deutlich, ihre Wege trennten sich spétestens in der Zeit des Nationalsozialismus, wo z.B. ei-
nige Naturfreunde auf der Seite des (sanften) Widerstandes arbeiteten, wahrend die eher
birgerlichen Kreise des Vogelschutzbundes und des BUND-Vorlaufers in Bayern (BN) mit
den Nazis kooperierten und zum Reichsbund fiir Vogelschutz zusammengefal3t wurden.
Bis heute haben sich die groBen Umweltverbénde nicht mit ihrer Geschichte auseinander-
gesetzt, noch in den 80er Jahren bezeichneten Teile der Vogelschiitzerlnnen die Zeit des
Dritten Reiches als einen der Hohepunkte ihres Verbandes.? So wird auch verstandlich, dal3
gerade BUND und Naturschutzbund nach der ,BeeRDigung“ der DDR ohne Bedenken
vor allem die dort vorher gleichgeschalteten Naturschutzgruppen zu ihren Untergliederun-
gen machten und der selbstandigen Umweltschutzbewegung der DDR nur wenig Aufmerk-
samkeit schenkten (wenn man vom gescheiterten Versuch des BUND absieht, die Griine
Liga zu schlucken, siehe Kap. 3.2.1).

Die Geschichte des Natur- und Umweltschutzes ist in grober Form im Kapitel 3.1° nachzule-
sen. Im folgenden wird die aktuelle Situation samt neuerer Entwicklungen vorgestellt.
Selbstverstandlich kann dieses Buch keine umfassende Darstellung der einzelnen Organisa-
tionen ersetzen, der Schwerpunkt liegt auf dem Filz mit Staat, Markt und antiemanzipatori-
schen Gruppen bzw. Ideologien.

Als Verbande mit Untergliederungen werden hier die Organisationen bezeichnet, die tber
eine hoéhere Zahl von naturlichen Mitgliedern (Personen) und namensgleiche Untergliede-
rungen verfiigen. Das sind bundesweit flachendeckend nur der BUND und der Natur-
schutzbund, hinzu kommen einige landesweite oder regionale Verbande wie die Hessische
Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz (HGON) in Hessen, die fast gleichlautende
GNOR in Rheinland-Pfalz oder die Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems
(BSH) in Westniedersachsen. Zudem werden Stiftungen und konzernéhnlich strukturierte
Verbande wie WWF und Greenpeace vorgestellt, die nur Giber wenige regionale Gruppen
oder Biiros sowie, wenn tiberhaupt, Foérdermitglieder ohne Stimmrecht verfiigen.
Grundsatzlich zu unterscheiden von den Mitgliederverbanden sind solche Organisationen,
die keine namensgleichen Untergliederungen haben, sondern aus korporativen Mitgliedern
bestehen, also Gruppen oder andere juristische Personen. Einerseits sind das die Dachver-
bande (Kap. 3.3), andererseits thematische Netzwerke sowie der Bundesverband Burger-
initiativen Umweltschutz (BBU) und die Griine Liga (Kap. 3.4). In letzteren bleiben die Mit-
glieder weitgehend frei in ihren Entscheidungen und behalten ihre eigenen Namen.

3.2.1 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Der BUND verfiigte nach dem Jahresbericht 2000 tber 378.647 Mitglieder. Wéahrend die
Zahl regularer Mitglieder langsam anstieg, wuchs die Zahl der Fordermitglieder deutlich.
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Der BUND warb bevorzugt zahlungskraftige Menschen an, die aber keinerlei Stimmrechte
haben wiirden (Ende 2000: 118.462 Férdermitglieder, ein Zuwachs von 10% gegeniiber
dem Vorjahr). Die Fordererlnnen brachten dem BUND mit 11 Mio. DM im Jahr 2000 auch
bereits mehr Geld als alle anderen Mitglieder (9 Mio. DM)*.

Im BUND-Bundesverband waren 1997 ca. 70 Personen angestellt (davon in der Bundes-
geschaftsstelle ca. 40°), das Haushaltsvolumen stiegt von 1987 bis 1994 von 3,17 auf 16,7
Mio. DM. 1996 gab es einen Riickgang auf 15,0 Mio. nach 15,9 Mio. DM im Jahr 1995.
Danach gab es teilweise betrachtliche Zuwachse, im Abschluf3 far 2000 werden 27 Mio.
DM als Einnahmen ausgewiesen. Die Mitgliedsbeitrage hieran betrugen 32,8 %, ein deutli-
cher Ruckgang des Anteils um tber 10 Prozent in vier Jahren. Das Spendenvolumen
wuchs im gleichen Zeitraum am starksten und lag 2000 bei 41,7 Prozent (plus 14,4%
Spenden zwecksbestimmt fur Landesverbande). Wirtschaftskooperationen trugen 0,4 Pro-
zent bei (122.139 DM), sie bestehen mit den Firmen Karstadt/Hertie, Deutsche Bahn, Fiel-
mann, Milupa, Brenntag und Naturstrom. Der Rest der Gelder kam tiber offentliche Zu-
schiisse (1,8%) und BuBgelder (1,5%). Die Anzahl von BUND-Basisgruppen liegt nach
Angaben der Organisation bei 2.200, hinzu kommen ca. 700 Jugend- und 200 Kinder-

gruppen.®

A. Kurze Geschichte

Im Jahr 1913 wurde der Bund Naturschutz in Bayern (BN) gegriindet. 1914 entstand in
Bremen die Gesellschaft zum Schutz der heimischen Végel. Beide sind heute BUND-Lan-
desverbande, waren aber bis in die 70er Jahre gepragt vom klassischen Arten- und Biotop-
schutz in enger Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen. Der Bremer Landesverband erhielt
sich diesen Themenschwerpunkt sogar noch ein Jahrzehnt langer, auch deshalb, weil im
Stadtstaat kein landesweiter Vogelschutzbund vertreten war.

Die Grindung des BUND-Bundesverbandes erfolgte im Jahr 1975. Ihr ging eine Phase
voraus, in der vor allem der bayrische BN versuchte, neue Formen von Kooperationen zu
finden, zum einen bundesweit tiber den Deutschen Naturschutzring sowie in Bayern im
Kontakt mit Parteien und der Diskussion, sich selbst als Partei zu engagieren (Kontaktpart-
ner war damals vor allem die AUD, eine rechtslastige, heute ins rechtsextreme abgerutschte
Partei). Solche Kontakte gerade zu rechten politischen oder gesellschaftlichen Gruppen’
war demnach schon vor der bundesweiten Griindung des BUND spiirbar und setzten sich
in etlichen Landesverbanden sowie im Bundesverband spater fort. Am 20.7.1975 griinde-
ten bayrische und einige weitere Personen einen zunéchst unter dem Namen BNUD auftre-
tenden Verband, weil sich der DNR als nicht schlagkraftig genug herausstellte. Erster Vorsit-
zender wurde Prof. Dr. Bodo Manstein, Stellvertreter wurden Prof. Gerhard Thielcke und
der BN-Vorsitzende Hubert Weinzierl. Manstein aber starb nur wenige Monate spater. Neu-
er Vorsitzender wurde am 4.11.1975 Dr. Herbert Gruhl, als Stellvertreter fungierten Prof. B.
Grzimek und weiterhin Hubert Weinzierl. Auch Frederic Vester sa3 im Vorstand. Die Mit-
gliederzahl stieg allerdings kaum, im Dezember 1975 waren es nur 30 bundesweite Mitglie-
der. Landesverbandsgriindungen mit eigenen Mitgliederwerbungen fanden in Baden-Wiirt-
temberg und Hessen statt. Der BNUD diimpelte zunéchst vor sich hin, wahrend insgesamt
die Naturschutzarbeit sehr stark in das Licht der Offentlichkeit riickte. Das Buch ,,Rettet die
Vogel“ wurde zum Bestseller, Gesetze wurden vorbereitet oder verabschiedet. Die Bundes-
regierung gab in Sachen Naturschutz den Ton an.

Herbert Gruhls Plan war es, den BUND zu einer konservativen Umweltpartei zu machen®.
Unterstiitzer dabei war immer wieder Hubert Weinzierl, der selbst tiber vielféltige Beziehun-
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gen zu konservativen und rechten Gruppen verfiigte. Doch das Treiben Gruhls stie3 auf Wi-
derstand. Am 7.5.1976 kam es zu einer Kampfkandidatur von Prof. Thielcke gegen Gruhl.
Thielcke gewann, obwohl Weinzierl Gruhl unterstiitzte. Gruhl verlie den Verband, nahm
dabei die Mitgliederkartei mit und versuchte mit Hilfe dieser, die Griine Aktion Zukunft, die
erste Umweltpartei der Bundesrepublik, zu griinden.

In der Folgezeit entwickelt sich der BUND (Namensénderung BNUD in BUND im Jahr
1977) schneller. Vor allem in Baden-Wiirttemberg entstand ein starker Landesverband, der
eine aggressive Offentlichkeitsarbeit betrieb. Dagegen blieb Bayern noch lange die Hoch-
burg eines konservativen BUNDs. Etliche BUND-Funktionére arbeiteten beim AUD (s.u.)
oder waren Mitglied der CSU. Erst die Auseinandersetzungen um Wackersdorf brachten fur
den bayrischen BN einen grundlegenden Wandel. In Baden-Wiirttemberg waren viele spa-
tere BUNDIerInnen schon bei den Auseinandersetzungen um das AKW Whyl mit dabei.
Entsprechend griindet sich der Verband hier von vorneherein in einer radikaleren, weniger
mit staatlichen Einrichtungen verfilzten Form. Erst 1980 rang sich der BUND bundesweit
zu einer Ablehnung der Atomkraft durch. Im gleichen Jahr begann mit dem Amtsantritt von
Geschéftstiihrer Lorenz Graf die Professionalisierung des Verbandes. Das Waldsterben wur-
de zum wichtigen Thema der Offentlichkeitsarbeit. 1983 wechselte der Bundesvorsitz an
Hubert Weinzierl, der das Amt bis 1998 innehatte. Thielcke blieb zunachst Stellvertreter,
tibernahm spater nur noch ,diplomatische® Auftrage, z.B. die Kontrolle in den BUND-Toch-
terorganisationen Deutsche Umwelthilfe und Stiftung Européaisches Naturerbe. In vielen
Bundeslandern reisten BUND-Funktionare zu den Bls und anderen unabhéangigen Grup-
pen, um sie als Ortsgruppen fiir den BUND zu gewinnen. Oftmals gelang das.

1984 wurde die BUNDjugend gegriindet, der BUND zéhlte erstmals tiber 100.000 Mit-
glieder, verschiedene Kampagnen verdeutlichten, daB8 der BUND seinen Schwerpunkt in
der breiten Offentlichkeitsarbeit suchte. Ab 1987 arbeitete im BUND eine Strukturkommis-
sion’ — Reaktion auf die aufkommende Debatte um Birokratie und Hierarchie aus der Ju-
gendumweltbewegung (siehe Kap. 3.6). Zusammen mit dem allgemeinen Trend flachte die
offentliche Prasenz des BUND dann wieder ab. Der Naturschutz verschwand aus den
Schlagzeilen. Mit der ,Wende“ in der DDR dehnte sich der BUND auf den Osten aus, hatte
aber dabei groBe Schwierigkeiten. Lange Zeit fixierte sich der Verband darauf, die in der
DDR gegriindete Griine Liga zu ,,schlucken®. Doch die blieb eigenstandig. Wéhrenddessen
wurden viele weitere Gruppen von den anderen West-Organisationen Greenpeace, WWF
und Naturschutzbund aufgesogen. Der BUND verhandelte dann mit den nach der Griin-
dung des Naturschutzbundes in der DDR verbliebenen Gruppen aus der ehemals staatli-
chen GNU, die sich in BNU (Bund fir Natur und Umwelt beim Kulturbund) umbenannt
hatten. Auch dieser Versuch scheiterte, allein in Brandenburg bildeten BNUlerInnen den
neuen BUND-Landesverband. Ansonsten blieben nur kleinere Kreise von Personen, teil-

weise aus den friher staatlichen Organisationen, die die neue Basis des BUND im Osten
bildeten.™

Im Original: Ausziige aus ,Gesellschaftliche Tétigkeit” im Wandel

Seif An?ong der 70er Jahre arbeitete Prof. Dr. S. ehrenamtlich als Abgeordneter des Kulturbundes in der
Stadtverordnetenversammlung Magdeburg ... 1980 wurde er zum Vorsitzenden des Bezirksvorstandes
Magdeburg der Gesellschaft fir Natur und Umwelt berufen, deren ehrenamtliche Leitung er bis 1989 in-
nePEgTTS.gj.. Seit 1990 ist Herr Prof. Dr. S. Vorsitzender des Bund fir Natur und Umwelt in Sachsen-Anhalt.
Der BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND (BUND) ist seit Oktober 1990 in allen
neuen Bundesléndem vertreten. Viele seiner bisher etwa 2000 Mitglieder kommen ebenfalls aus der

GNU. In Brandenburg mutierte der ehemalige BNU-Landesverband zum BUND-Landesverband.. ...
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Anfang der 90er Jahre setzte sich allméahlich das Thema ,Wirtschaft im BUND durch. We-
sentlichen Anteil hatte Dr. Angelika Zahrnt (damals SPD-Mitglied) als Sprecherin des AK Fi-
nanzpolitik und seit 1989 im Bundesvorstand, bereits ein Jahr spater als stellvertretende
Bundesvorsitzende. Mit dem Deutschen Umwelttag und dessen Leitmotiv ,,Dialog® (ge-
meint vor allem: mit der Wirtschaft) begann der Versuch, umfassend Biindnisse mit der In-
dustrie zu schlieBen. Kampferische Aktionen ,auf der StraBe“ unterblieben immer mehr,
stattdessen gab es Anzeigenschaltungen mit GroBkonzernen fiir die Steuerreform, Koope-
rationen mit der Bundesregierung bei der Umweltkonferenz in Rio 1992 sowie den Auftrag
fur die Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland®. Sie wurde zusammengestellt vom SPD-na-
hen Wuppertal-Institut® und blieb ohne grundsatzliche Kritik an Wirtschaft und Politik.
Nach dem Erscheinen der Studie gab es lange kein anderes pragendes Thema fiir den
BUND. Weitere Biicher, Studien, die alles nochmal fiir die Bundeslander wiederholen,
Kongresse und andere Veranstaltungen pragen den Verband.

Die Studie gehorte zu einer Fulle von Veranderungen, die den BUND seit Anfang der 90er
Jahre erfaBten. Die urspriinglichen, oft wertkonservativ-unabhangigen Positionen wurden
verlassen. Der BUND wandelte sich zu einem professionellen Lobby- und Kampagnen-
»Konzern® der in spendenwirksamen Kampagnen, selbstdarstellungsorientierter Medienar-
beit sowie mit Themen der politischen ,,Mitte“ (mainstream) versuchte, Mitgliederzahlen
und Spendeneinnahmen zu erhéhen. Welche Wirkung die ,Modernisierung® des BUND
z.B. bei Konzernkooperationen hatte, zeigte sich Anfang 1997 bei der Diskussion um eine
Stiftungsgrindung mit sieben Millionen Mark aus einem Atomkonzern. Entgegen den in-
ternen Richtlinien tiber Kooperationen mit der Wirtschaft wurde das Geld nicht nur ange-
nommen, sondern im Gegenzug der Widerstand gegen ein geplantes Pumpspeicherwerk
eingestellt®. Die im Verband gegen diese Entscheidung des Bundesvorstandes und des
thiringischen Landesverbandes entstandene Kritik war auf der Bundesdelegiertenversamm:-
lung im Juni 1997 nicht mehrheitsfahig. Die Mehrheit setzte die meisten Antrage, die auf
eine Veranderung dieser industriefreundlichen Politik und die Abwahl der verantwortlichen
Bundesvorstandlerlnnen drangten, ab. Die wenigen zugelassenen Abstimmungen gingen
far die Kritikerlnnen verloren. Interessant war, daf3 vor allem die jingeren Personen ein-
schlieBlich der Jugendvertreter sowie die jiingeren Landesverbande und Bundesvorstands-
mitglieder fir die angepalte, industrie- und staatsfreundliche Orientierung eintraten, wah-
rend die Alteren (z.B. Hubert Weinzierl und Gerhard Kneitz im Vorstand) sowie vor allem
der alte Landesverband Bayern fiir die alten Grundsétze eintraten. Das zeigte, dal3 sich der
Trend weg von klaren Positionen hin zu einer professionellen Konzernstruktur mit politisch
beliebigen, mehr an Imagegriinden orientieren Positionen durch weiteren Personalwechsel
noch fortsetzen wiirde, was mit der Wahl von Angelika Zahrnt zur Bundesvorsitzenden im
Jahr 1998 dann auch den Endpunkt fand. Verstarkt wird dieser Eindruck durch die Dele-
giertenversammlung 1996, auf der offenbar®™ ganz dhnliche Diskussionen abliefen, dort je-
doch um hohe Férderungen und Abhangigkeit von Geldern aus staatlichen Quellen. Vor al-
lem die ostdeutschen Landesverbande und jiingere Delegierten hatten damit wenig Proble-
me, wahrend die alten BUNDIerInnen vor solchen Entwicklungen warnten.

1998 trat der wertkonservative Hubert Weinzierl nicht mehr zur Wahl des Bundesvorsitzen-
den an. Fur die Nachfolge kandidierten die bisherige Stellvertreterin Angelika Zahrnt mit ei-
ner programmatischen Rede fiir eines dreigeliedertes VVerbandsverstandnis (Kritik, wo nétig,
Korrektiv der Politik und Forderer ausgewahlter Politikerlnnen und Wirtschaftsleute) und der
bayrische BUND-Agrarexperte Hubert Weiger mit einer Rede, die mehr Unabhéangigkeit fur
den BUND forderte. Zahrnt gewann mit 72 gegen 69 Stimmen'® — trotz der zahlenméBi-
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gen Dominanz bayerischer Delegierter. Drei Jahre spater wurden auch die StellvertreterIn-
nen- und weitere Posten im Bundesvorstand durch wirtschaftsnahe Modernisiererlnnen be-
setzt.

Im Original: Ausziige aus der Rede von Angelika Zahrnt bei ihrer Kandidatur zur Vorsitzenden
g November 1998, Quelle: Bundschau, 1/99, S. 5)

or mich ist Offenheit gegeniber anderen gesellschoﬁhchen Gruppe ein zentrales Anliegen, fir das ich
mich seit jeher enga |er’r€i1c1be Auch die Wirtschaft kann ein Partner sein. Wir kénnen mit unseren Kon-
zepten umso eher Erfolg haben, wenn wir nachweisen, dab unsere dkologischen Ziele auch wirtschaftlich
erfolgreich sind.

B. Wer ist im BUND?

Unter fast 380.000 Mitgliedern und Férdererlnnen sind alle gesellschaftlichen Gruppen
vertreten. Die massiven Werbekampagnen haben die in den ersten Jahren noch deutliche
Schwerpunkte der sozialen Gruppen unter den Mitgliedern stark in Richtung einer ge-
mischten Mitgliedschaft aus der gesellschaftlichen Mitte tberlagert. Viele der alteren
BUND-Gruppen sind aus Biirgerinitiativen hervorgegangen." Folglich machte das ehema-
lige BI-Spektrum zunachst einen groBen Teil der Mitglieder, vor allem aber der Aktiven aus.
Hinzu kamen Studentlnnen und beruflich mit dem Thema befaBBte Personen. Viele von ih-
nen arbeiten in der Wissenschaft (Hochschulen, Biiros), andere in Behérden und Ministe-
rien. Sie stellen das typische bildungsbiirgerliche Spektrum mit tiberdurchschnittliches Ein-
kommen und hohem UmweltbewuBtsein dar. daf3 sich abgesehen von einigen symboli-
schen Handlungen wie dem Einkauf im Bioladen eher durch einen sehr umweltbelastenden
Lebenswandel mit hoher Mobilitat, teilweise mehrfachen Urlaubsreisen und hohem Kon-
sum teurer Giiter auszeichnet.

Eine zweite groBe Gruppe der den BUND pragenden Personen sind Studentlnnen sowie
die in der BUNDjugend organisierten Schiilerlnnen und Auszubildenden. Die Arbeitsstruk-
turen der Jugendlichen sind vor allem auf tiberregionaler Ebene dem Gesamtverband &hn-
lich. Ebenso wie die Erwachsenen gibt es die BUNDjugend auf allen Ebenen, es existieren
Arbeitskreise, Vorstande und Geschéftsstellen. Mitte der 90er Jahre dominerte das Thema
Wirtschaft viele BUNDjugend-Aktivitaten, danach flachte die inhaltliche Arbeit ganz ab. Pra-
gend waren Naturerlebnisreisen und bunte Aktionen ohne gesellschaftspolitische Ausrich-
tung (z.B. die Bootaktion zur Rettung des Kyoto-Protokolls im Juli 2001 in Bonn). Der
BUND-Gesamtverband verfiigt tiber viele hochkaratig besetzte Arbeitskreise auf Bundes-
ebene und in den Landesverbanden. Professoren- und Dr.Titel haufen sich."™ Fachlich her-
vorragende Broschiren erscheinen standig neu oder werden Uberarbeitet. Politische
Schlagkraft entwickelt sich daraus nicht. Der BUND ist nicht der Verband der KampferIn-
nen.

Durch die in den letzten Jahren verscharften Mitgliederwerbemethoden (Mailings, Werbung
durch Haustiurwerbe-Firmen/,,Driickerkolonnen® usw.) weitet sich das Mitgliederspektrum
immer weiter auf. Schnelle Steigerungen in den vergangenen Jahren sind vor allem auf die-
se Methoden zurtickzufiihren. Sie waren im Verband anfangs umstritten, was sich im Zuge
der Modernisierung des BUND und seines Fithrungsmanagements jedoch anderte. Die
massiven Werbemethoden fiihrten vor allem zu neuen Fordererlnnen, da fiir diese bevor-
zugt geworben wurde (mehr Beitrag, weniger Verwaltungsaufwand, kein Stimmrecht). Ba-
den-Wirttemberg, wo die Fordererlnnenwerbung am starksten betrieben wurde, zeigte das:
1994 begann die Werbung, im Jahr 2000 waren es schon genauso viele wie die normalen,
stimmberechtigten Mitglieder (34.774 Mitglieder, 33.144 Fordererlnnen)."
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Im Original: Reinhild Winkler, damals im BUND-Bundesvorstand, in der BUNDschau 4/94 (S. 28)

In einem Leitantrag ,Lebensort Deutschland”, von der DV ‘94 einstimmig beschlossen, kritisieren wir ,eine
forcierte Wachstumspolitik” als nicht l6sungstahig fir eine Krise, die ,strukturell bedingt” ist. Das Anwer-
ben von neuen Mitgliedern durch externe Auftragnehmer halte ich fir eine ,forcierte” MaBnahme zur Be-
férderung unseres Wachstums und in bedenklicher Weise konform zu gerade dem Wirtschaftsversténd-
nis, das wir mit gutem Grund als ursachlich for den krisenhaften Zustand verantwortlich machen. ... Die
Ubereinstimmung von Sprechen und Handeln ist sorgsam zu beachten.

Auszug aus einer Pressemitteilung des BUND Mecklenburg-Vorpommern vom 4.7.1997

OBOLUS fir einen grinen GLOBUS — BUND fuhrt Haustirwerbung durch

Wir laden sie herzlich zu einem Fototermin am .. ein. Ein Team von jungen Studenten sucht in diesen Ta-
gen das Gesprach mit Burgern zu Fragen des Umweltschutzes und méchte Férderer gewinnen, die mit ih-
ren Spenden regelméBig d?e Umweltprojekte und die BUND-Vereinsarbeit unterstitzen wollen ... Die Stu-
denten sind an ihren Abzeichen und T-Shirts mit dem Logo des BUND erkennbar. ... Damit Schwerins Bir-
ger Vertraven in die Férdererwerbung fassen kénnen, mochten wir Sie bitten, ein Bild der werbenden Stu-
denten in lhrer Zeitung abzubilden.

C. Die interne Struktur

Der Bund Umwelt- und Naturschutz Deutschland betont nach auBen gerne seine demokra-
tische Struktur. In der Tat unterscheidet er sich von den zentral verwalteten Verbéanden mit
konzernahnlicher Struktur (Greenpeace, WWF) dadurch, daB seine Mitglieder (nicht je-
doch die zunehmende Zahl von Fordermitgliedern) zumindest theoretische Mitspracherech-
te haben. In der Realitat aber sieht das anders aus. Bis ein einfaches Mitglied auf Bundes-
ebene, wo das Verbandsimage und die politische Position entscheidend gepragt wird, mit-
bestimmen kann, muB es einen langen Weg zuriicklegen. In der Regel gilt namlich das De-
legiertenprinzip, nach dem die Ortsgruppen Delegierte fiir eine Kreisversammlung benen-
nen. Die wahlen dort die Kreisdelegierten fir die Landesversammlung. Und nur wer dort
gewahlt wird, darf einmal im Jahr auf Bundesebene mitbestimmen. Was allerdings dort ent-
schieden wird, ist durch die Tagesordnung festgelegt. Die wird vom Bundesvorstand zu ei-
nem Zeitpunkt beschlossen, an dem den Delegierten zur Bundesversammlung keinerlei In-
formationen vorliegen (Haushaltsplan, Geschéftsberichte usw.), auf deren Basis Giberhaupt
eigene, fundierte Antrage gestellt werden konnen. So sind die Delegierten in der Regel rei-
nes Abstimmungsvieh fiir die Vorschlage aus Vorstanden oder Geschiftsstelle. Selbst Ande-
rungsantrage zu den Punkten der Tagesordnung sind schwierig, weil die fir eine tiberzeu-
gende Argumentation fehlenden Hintergrundfakten oft fehlen. Demgegeniiber bilden Vor-
stand und Geschéftsstelle meist einen Einheitsblock und setzen sich regelmaBig durch.
Spannend wird es héchstens bei ganz globalen Fragestellungen, bei denen spezielles Wis-
sen um Geschaftsfiihrungsdinge nicht notwendig ist®® sowie dann, wenn sich die Personen
aus dem Vorstand, der Geschéftsstelle oder Landesverbande untereinander nicht einig sind
und die Versammlung entscheiden lassen wollen. Nur dann kénnen von zwei verschiede-
nen Seiten Antrage mit Insiderwissen untermauert werden.

Auch in anderen Féllen stellt der BUND einen stark zentralisierten Verband dar. Finanziell
und personell werden die Mittel auf den Bundesverband konzentriert. Die Satzung gibt
Bundes- und Landesverbanden wichtige Entscheidungskompetenzen, wahrend z.B. viele
Kreis- und Ortsgruppen nicht einmal allein rechtsféhig sind, sondern fir Griindung, Sat-
zungsanderungen oder Kontoeréffnung die Zustimmung des Gesamtverbandes (Landes-
oder Bundesverband) brauchen. Auf der Bundesdelegiertenversammlung haben die Lan-
desverbande (nicht die Basis) soviele Stimmen, wie sie Geld an den Bundesverband zahlen.
Durch eine Veranderung des Berechnungsverfahrens stellte der Landesverband Bayern ab
1998 fast die Halfte der Delegiertenstimmen, nach BUND-Aussagen mehr als doppelt so
viele wie alle Ost-Landesverbande zusammen.”
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Ein wichtiges Machtmittel der Bundes- und Landesebenen ist die zentrale Mitgliederverwal-
tung. Technisch ist es einer 6rtlichen oder Kreisgruppe gar nicht mehr méglich, die eigenen
Mitglieder direkt zu erfassen, in gegeniiber den BUND-Zentralen kritische Prozesse einzu-
binden oder gar aus dem BUND auszutreten. Die Adressenverwaltung, die Belieferung mit
Informationen, der Beitragseinzug — alles ist zentral geregelt und entzieht sich der Beein-
flussung durch die értlichen Gruppen. Die thematischen Arbeitskreise und ihre Leiterlnnen
miissen von den zentralen Gremien (Vorstand, wissenschaftlicher Beirat, Delegiertenver-
sammlung) bestatigt werden. Sie haben kein Recht, fir den BUND nach auBBen zu treten,
obwohl die Sprecherlnnen auf der Delegiertenversammlung gewéhlt wurden.?? Personal-
und Bindnisfragen, in der Regel die wichtigsten verbandspolitischen Fragestellungen, ent-
scheidet allein der Vorstand.” Eine gewisse Kontrolle besteht im BUND durch den Ver-
bandsrat, in dem Vertreterlnnen aus Landesverbanden und anderen BUND-Gliederungen
Mitspracherechte eingestanden wird.**

Die BUNDjugend ist ein organisatorisch weitgehend selbstandiger Bestandteil des BUND.
Gegentber z.B. der Naturschutzjugend oder dem Deutschen Jugendbund fiir Naturbeob-
achtung zog die BUNDjugend vor allem Personen mit Interesse an Verbandsmanagement
und politischen Strategiefragen an. Sie sorgten dafir, da3 die BUNDjugend in ihren Fiih-
rungsgremien ganz dhnlich dem Gesamtverband vor allem ein Debattierclub fiir fachliche
oder politische Positionen war. Entsprechend wuchs die Zahl von BUNDjugend-Spitzen-
funktionaren, die tibergangslos im Gesamtverband Fiihrungsaufgaben tibernehmen.?

Der BUND hat eine Reihe von ,Tochterfirmen®, zum einen die zur Finanzbeschaffung (auch
aus sehr schmutzigen Quellen wie Daimler Benz oder Lufthansa) gegriindeten Deutsche
Umwelthilfe und Stiftung Européisches Naturerbe (siehe Kap. 3.2.6), zum anderen die Na-
tur&Umwelt GmbH, die die Zeitschrift herausgibt und den BUNDIaden mit einer Auswahl
an Buchern, Kleidung, Kleinteilen, Mébeln usw. betreibt, um zuséatzliche Finanzmittel zu
beschaffen.?® Zusammen mit Versicherungsunternehmen (RheinLandversicherung, oeco
capital Lebensversicherungs AG) bietet der BUND KFZ- und Rentenversicherungen an.?’
BUND-Reisen heif3t sein Reiseveranstalter.

D. BUND, Staat und Parteien

Im BUND sind alle Parteien vertreten. Bis zu den Kampfen um Wackersdorf war in Bayern
eher die Mitgliedschaft in der CSU tblich als in anderen Parteiverbindungen. Mitte der 90er
Jahre gab es noch zahlreiche Verbindungen zur ODP, einer eher konservativen Partei. Bun-
desweit und in den meisten anderen Landesverbanden sieht dieses jedoch ganz anders aus.
Hier dominiert die SPD, viele fiihrende Funktionarlnnen waren oder sind dort Mitglied:?®
Die heutige Bundesvorsitzende Dr. Angelika Zahrnt war in ihrer Zeit als stellvertretende
Bundesvorsitzende (bis 1998) in der SPD, weitere SPDlerlnnen unter den BUND-Spitzen-
leuten waren der ehemalige Verbandsratsvorsitzende und niedersachsische BUND-Chef
Alexander Gaede, die ehemalige schleswig-holsteinische BUND-Vorsitzende und Wein-
zierl-Stellvertreterin Ulrike Mehl (trat zurtck, als sie fir die SPD in den Bundestag gewahlt
wurde),? der Ex-Bundesgeschaftstithrer Onno Poppinga® und einige der Bundes-Arbeits-
kreisleiter. Hinzu kommen hochrangige Staatsbedienstete z.B. aus Ministerien wie der Ex-
Landesvorsitzende des BUND Hessen, Eckard Engert, der gleichzeitig im Landwirtschafts-
ministerium beschéftigt war. Ebenso sind Mitglieder der Griinen in Spitzengremien vertre-
ten. Als Zahrnt 1999 aus der SPD austrat, kritisierte sie ausschlieBlich Kanzler Gerhard
Schroder und setzte weiter Hoffnung auf die SPD, die von Schroder ,verraten® wiirde.
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Im Original: Leserbrief des BUND-Pressesprechers Walter Schmidt, Junge Welt am 24.1.1998 als
Richtigstellung auf den Vorwurf, der BUND sei SPD-orientiert

Der BUND-Bundesvorstand wird nicht von SPD-Mitgliedermn dominiert {und selbst wenn!). Dort sitzen auch
Mitglieder der Bundnisgrinen.

Erklérung der BUND-Vorsitzenden Angelika Zahrnt zum Austritt aus der SPD (taz vom 3.7.1999, S 8)
Ich bin aus der SPD ausgetreten. nach 2% johren habeich dieser partei den Riicken gekehrt. Dieser Schritt
ist mir nicht leicht gefallen. Doch ich habe es nicht mehr ausgehalten, durch meine Mitgliedschaft einen
Bundeskanzler zu unterstitzen, dessen Politik ich nicht langer mittragen kann. ... Gleiches gilt beim Thema
Atomenergie. Auch dort verrat Schréder Positionen seiner — und ehemals meiner — Partei ... Schréder
selbst vergibt nicht nur Tschernobyl. Er verdréngt mit seinem Politikstil auch alle Programm- und Wertede-
batten, fr die ich die SPD als politische Gestoﬁungskroﬂ fur ein zukunftsféhiges Deutschland und Europa
schatzen gelemt hatte.

Die Modernisierung politischer Lobby- und Kampagnenarbeit hat den direkten EinfluB3 der
SPD und anderer Parteien auf den BUND verringert. Jiingere, erfolgsorientierte Manage-
rInnen, die in Vorstanden und Geschéftsstellen immer mehr den Ton angeben, organisier-
ten sich politisch seltener (iber Parteizugehoérigkeit, sondern suchen ihre Einflu3- und Kar-
rierechancen gerade auf der parteiunabhéngigen flexiblen Ebene von vielfachen Kontakten
und der Verfilzung mit sehr vielen staatlichen Stellen, Parteien usw. Modern sind eher Run-
de Tische, Mitarbeit in Gremien, Expertlnnen-Status — und das gleichzeitig bei verschiede-
nen Parteien, Regierung und Opposition usw. Das Grundkonzept einer ,NGO* stellt genau
diesen flexiblen, eigene programmatische Grundsatze vernachlassigenden Organisationsty-
pus dar, der immer auf der Suche nach der Chance zum Zugang zur Macht, zur breiten Of-
fentlichkeit und zu Geldtopfen ist. ,NGO* ist ein Managementkonzept, dem eine einseitige
Parteilichkeit im Wege stehen wiirde. Sehr wohl gibt es aber eine starke Abhangigkeit vom
Staat insgesamt. ,NGOs* agieren weitgehend im einem kritisch-symbiotischen Verhaltnis
zur Macht — die ,NGO* erhélt Bekanntheit, Zugang zu Gremien und Gelder, zudem kann
sie minimal Politik mitgestalten, gleichzeitig erhalt die offizielle Politik so einen demokrati-
schen Anstrich und wirkt ,demokratischer® (was sie auch ist, wenn Demokratie verstanden
wird als das, was sie ist: Eine Herrschaftsform, in der die jeweiligen ernannten oder selbster-
nannten Vertreterlnnen eines konstruierten Volkes und der ebenso konstruierten Zivilgesell-
schaft die Herrschaft ausiiben). Der BUND hat in sich in den letzten Jahren zu einer
»NGO“ entwickelt und handelt dementsprechend. Seine Staatsnahe und Orientierung auf
staatliches Handeln ist uniibersehbar. Héhepunkt der Abhangigkeit sind komplette Kampa-
gnen, die Umwelt-NGOs in Absprache, im Auftrag bzw. in Bezahlung durch staatliche Stel-
len durchfiihren. Dazu gehéren Wettbewerbe sowie in den Jahren 2000/2001 eine Werbe-
kampagne fiir die Okosteuer. Bundesumweltminister zahlte dem federfithrenden BUND
und anderen Verbanden 243.000 DM. Mit dem Geld wurde die sexistische Werbeschrift
»Bunt“ gedruckt und verteilt (siehe unter Punkt H.).*

Im Original: Auszug aus dem Bericht der ,GieBener Allgemeinen” zur Landesdelegiertenversamm-
lung des BUND Hessen (20.3.95, $.12)

%er BUND wird sich mdglicherweise in Zukunft unabhdngiger von den Parteien machen, verriet die
stellvertretende Bundesvorsitzende Dr. Angelika Zahmt. ...

Bildtext in der BUND-Schrift ,riickblick 96" (S. 12), das Bild zeigt Umwelt- und AtomministerinAngela
Merkel und die stellv. BUND-Vorsitzende Angelika Zahrnt

Nicht weit auseinander beim Europa-KongreB des BUND: Angela Merkel und Angelika Zahrnt in Berlin.
Reaktion auf ein dhnliches Bild (LeserInnenbrief in der ,Natur&Umwelt” 2/97, S. 4)

Geschmacklos finden wir das Foto (S. 5), auf dem Umweltministerin Merkel und die stellvertretende
BUND-Vorsitzende Zahmt mit der Unterzeile ,Eintracht in Europa” abgebildet ist. Diese Art Anbiederung
schadet dem Ansehen des BUND.
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Wichtig ist noch ein Hinweis, wie Abhangigkeit sich organisiert. Meist besteht sie nicht in
der direkten Beeinflussung durch Weisung oder Kungelei, sondern in der Orientierung ver-
bandlichen Handelns an den vom Staat und ahnlich agierenden Stellen (staatliche Stiftun-
gen, Parteistiftungen u.a.) vorgegebenen Moglichkeiten. Sitze in Gremien, Foérdergelder,
Zugénge zu Informationen, Kooperationen in den Bereichen Flachenbetreuung, Offentlich-
keitsarbeit oder Bildung usw. werden regelmafig nicht erstritten, sondern von Seiten staatli-
cher Stellen nach deren Interessen bereitgestellt. Die Umweltverbande richten sich nach die-
sen Angeboten aus, um sie fiir sich nutzen zu kénnen (Gelder, Posten, Informationen). Da-
durch konnen staatliche Stellen die inhaltliche Orientierung von Umweltverbanden und an-
deren NGOs stark beeinflussen, gleichzeitig selbige an ihre Themenvorgaben binden und
so NGOs als akzeptanzbeschaffende Unterstiitzung instrumentalisieren.

Rund um die Bundestagswahl 1998 zeigte sich die deutlich rot-griine Bezogenheit des
BUND sehr deutlich. In mehreren Presseinformationen vor und nach der Wahl forderte der
BUND sehr offensiv zur Abwahl der alten Regierung auf und setzte sich mit roten bzw. gri-
nen Positionen nicht kritisch auseinander. Selbst Vorschlage z.B. von SPD-Kanzlerkandidat
Schréder, das Umweltministerium abzuschaffen, wurden vom BUND begriiBt. Direkt nach
der Wahl formulierte der BUND nur seine Erwartung, daf3 die Koalitionsgesprache mit Si-
cherheit erfolgreich verlaufen wiirden. Inhaltliche Forderungen wurden dagegen selten er-
hoben und fielen dann anders aus, als es die BUND-Programmatik nahelegen wirde. So
benannte der energiepolitische Sprecher des BUND, Klaus Traube (auch SPD-Mitglied) ei-
ne Atomausstiegsfrist von 10 Jahren in einem taz-Interview. Offiziell fordert der BUND den
sofortigen Ausstieg.

Bemerkenswert war eine Position des BUND-Landesverbandes Mecklenburg-Vorpom-
mern zur SPD-PDS-Koalition. Darin erteilte der BUND dem Widerstand gegen die A20 ei-
ne Absage (nach Kritik begriindete der BUND diese Ablehnung weiteren Widerstandes da-
mit, daf3 die Autobahn rechtlich korrekt und abschlieBend geplant worden sei) und erklarten
UmgehungsstraBBen in vielen Fallen als notwendig.

Im Original: Auszug aus dem Bericht der BUND-Hauptversammlung 1999 (BUNDschau 1/99, S. 1)
Zuvor hatte bereits Bundesumweltminister Jurgen Trittin viel Beifall fir seine Rede zur Eréffnung der Dele-

iertenversammlung erhalten, in der er auch gem BUND und anderen Umweltverbanden dankte: ,Ohne
ihr Engagement hatte es den Regierungswechsel nicht gegeben.”

E. BUND, Markt und Wirtschaft

Im BUND liefen Anfang der 90er Jahre umfangreiche Diskussionen und Entscheidungs-
prozesse zum Sponsoring. Viele Personen kampften fiir das Ziel, gar keine Sponsorings an-
zunehmen oder Kooperationen mit der Wirtschaft nur unter dem Hauptgesichtspunkt der
6kologischen Veranderung von Unternehmen zu sehen. Das paBte zum damaligen Haupt-
thema des Verbandes, der okologischen Wirtschaftsreform (Debatte um Nachhaltigkeit,
Okosteuern). Die radikalen Stimmen, die eine Unvereinbarkeit zwischen umweltschadli-
chen GroBBkonzernen und dem BUND sahen, verstummten sehr schnell.

Im Original: Auszug aus einer BUND-Selbstdarstellung (ohne Datum, ca. 1995

Sponsoring herkdmmlicher Machart wird es mit uns aber nicht geben. Wir wollen das BUNDsignet weder
auf Yoghurtbechem, noch auf Pgpiertaschentiichern wiederfinden, auch wenn wir damit unser Budget
aufpolieren kénnten. Wenn mit Oko-Werbung nur die Unfernehmens-Fassaden begrint werden sollen,
damit dahinter die Betonmischer ungestért weiter laufen kénnen, sagen wir Nein Danke!
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Diese grundlegende Position hatte keine Chance. Mit dem Einzug managementorienterte-
rer Personen in die Geschéaftsstellen wurden die Kontakte zu Firmen immer enger gekniipft,
allerdings bemiihte sich der BUND (im Gegensatz z.B. zu NABU und WWF), nicht direkte
in Kontakt mit Atom-, Chemie-, Rustungs-, Luftfahrt- oder Autounternehmen zu kommen.

Im Vordergrund standen Verbindungen, die wie Kooperationen aussehen sollten. Im Jah-

resbericht 2000 werden als bundesweite Kooperationspartner aus der Wirtschaft aufgelistet:

Brenntag AG, Deutsche Bahn AG, Fielmann AG, Hertie/Karstadt, Milupa GmbH & Co.

KG, Naturstrom AG.

— Schon frith in den 90er Jahren begann eine enge Kooperation mit der Kaufhauskette
Hertie, in dessen Verlauf neben dem Sponsoring auch Versuche liefen, das Warenange-
bot des Konzerns zu beeinflussen. Ohne Schuld des BUND scheiterten etliche der Vor-
schlage daran, daB3 Hertie 1994 von der Karstadt AG, dem gréBten Warenhauskonzern
Europas, aufgekauft wurde und sich die Unternehmenslogik anderte. Zunachst wurde
klar, daB der BUND sehr blauaugig in die Kooperation ging und glaubte, der Konzern
konne ein echtes Interesse an einer Okologisierung seines Betriebes haben, und nicht
um einen Imagegewinn bemtiht sein. Inzwischen hat die Karstadt AG die Kooperation
mit dem BUND wieder aufgenommen, z.B. 1998 mit einem Malwettbewerb fiir Baum-
wollbeutelaufdrucke oder im Sommer 2001 mit einer inhaltich sehr flachen Klima-
schutzaktion (Klima schiitzen im eigenen Haus, energiesparende u.a. Gerate kaufen —
die gibts dann bei Karstadt ...). Ohne Beachtung blieb auch die Geschichte des Hertie-
Konzerns: Die Nazis raubten das Warenhaus den judischen Vorbesitzerlnnen.

Im Original: Auszug aus Jutta Ditfurth, 1997, ,Feuer in die Herzen, Konkret Literatur Verlag, Ham-
burg (S. 456)

Ich erinnere mich an eine gemeinsame Ausstellung von Hertie, BUND und Gesellschaft fur technische Zu-
sammenarbeit (GTZ) in Frankfurt im Sommer 1991. Unter einem groBen Farbfoto einer Afrikanerin mit zwei
oder drei Kindern, die auf dem Boden ihrer Hitte kauerten, stand sinngemdB: Immer mehr Menschen zer-
stéren die Erde.

Au)s”zﬁge aus den Unterlagen zur Klimaschutzaktion ,Sparwochen bei kWh (Karstadt, Wertheim, Her-
tie

... verkaufs- und imageférdemnde Kampagne ... Herausstellung energieeffizienter Elekiro-/Elekironikartikel
... fir den Aktionszeitraum attraktive Verkaufspreise festlegen ... den Kunden der Karstadt Warenhaus
AG beim Kauf eines Klasse-A- bzw. GEA-registrierten Gerdtes die Kosten fir die Altgerdteentsorgung
entlassen. ... Ratschlage for den Einkaut ... von ... Trocknern, Kuhl- und Gefriergeréten ...

— Zusammen mit Neckermann fithrte der BUND einen Wettbewerb durch.*

— In der BUND-Geschéftsstellen arbeitete zeitweise Michael van Allen, der dort u.a. die
BUNDmappe ,,Kommunaler Umweltschutz* zusammenstellte. Van Allen war aber auch
Umweltberater von Coca Cola Deutschland und damit tatig fir einen der Hauptdosen-
produzenten, den ,Erfinder der Plastikflasche usw. Unter falschem Namen lie3 sich
van Allen in den Verteiler der Aktion ,lotal Tote Dose® setzen, um iber Anti-Dosen-Ak-
tionen informiert zu sein. Zudem gab er Daten von Personen weiter, die mit ,Dosenkil-
lern® (kleine, gefaltete Pappschnipsel) Automaten lahmlegten oder dazu aufriefen.?

— Umfangreich ist die Kooperation des BUND mit Versicherungsunternehmen. Fir Mit-
glieder, getarnt als Serviceangebote, werden sehr viele Versicherungen angeboten, z.B.
zusammen mit der RheinLandversicherung Autoversicherungen fir Mitglieder, bei de-
nen Inhaberlnnen einer BahnCard einen Teil der Kosten erlassen werden — und schon
heiBt es ,,OkoPlus®. Mit derselben Versicherung wird auch der ,BUNDum Sorg-
los“-Schutzbrief angeboten. Mit der securvita entstand ein Krankenversicherungsange-
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bot, mit OecoCapital eine Lebensversicherung. Der GroBfinanzier von Flachenversied-
lung, BHW, ist Partner fiir eine Bausparversicherung.** Im Februar 1999 schickte der
BUND einen Rundbrief an Firmeninhaberlnnen, in dem er eine Risikoabsicherung fir
Gewerbe (,,Europa-Police®) anbot. Partner war auch hier die RheinLand-Versicherung,
ein AbschluB3 des ,marktgerechten Versicherungskonzepts“ sollte zu einem Totalabsi-
cherung fur Schadensfalle im Betrieb fiihren.

— Am 14. Marz 1997 meldete die ,taz®, daB der BUND Thiringen eine Klage gegen den
Energieversorger VEAG und das von diesem geplante, das Goldisthal zerstérende
Pumpspeicherwerk zuriickgezogen hatte und selbiger dafiir sieben Millionen Mark an
den BUND fiir eine vom ihm zu griindende Stiftung zahlen wiirde. Auch der ,Spiegel
und andere berichteten. Der Landes- und gleichzeitig stellvertretende Bundesvorsitzen-
de, Ralf-Uwe Beck, versuchte in der Offentlichkeit, eine Notsituation zu konstruieren,
weil dem BUND angeblich die Gelder fir die Fortfiuhrung der Klage fehlten. Abgese-
hen davon, daf3 das immer noch keine Begriindung fiir die Annahme der sieben Millio-
nen Mark gewesen wiére, stimmte diese Aussage nicht.* Die Bestechlichkeit des BUND
schlug innerhalb und auBerhalb des Verbandes hohe Wellen**. Den grundsétzlichen
BeschluB zur Annahme des Geldes und Riicknahme der Klage hatte der Bundesvor-
stand gefallt — mit 5 Ja-Stimmen gegen den Widerstand der zwei &ltesten Vorstandsmit-
glieder, von denen eines Ende 1997 auch ausschied.*®

— Der Landesvorstand des BUND Baden-Wiirttemberg beschloB Anfang 2002 eine Koo-
peration mit der NaturEnergie AG, die zwar Okostrom liefert, aber gleichzeitig intensiv
mit der Atomindustrie verbunden ist. Nur durch einen Gegenantrag der BUND-Landes-
jugend konnte diese Entwicklung auf der Delegiertenversammlung am 14.4.2002 mit
32:28 Stimmen gestoppt werden.*’

Im Original: Ralf-Uwe Beck in der BUND-Broschiire ,riickblick” zum 20-jéhrigen Jubilum des BUND
1995, d.h. ca. 1 Jahr vor dem 7-Millionen-Mark-Riickzieher
Wir haben zu DDR-Zeiten gelemt, konsequent zu sein und durchzuhalten.

— Der BUND ist Mittrager des Europaischen Umweltpreises, der von der Ford AG (Auto-
mobil- und Ristungskonzern) durchgefiihrt wird. Sprecherin der Jury war lange Zeit die
stellvertretende BUND-Bundesvorsitzende Angelika Zahrnt.*®

— In Anzeigenkampagnen warb der BUND zusammen z.B. mit dem Otto-Versand und
der Daimler-Tochter AEG fur die 6kologische Steuerreform. Damit machte er nicht nur
fur diese Firmen Werbung, sondern der Vorgang zeigte auch, daf3 die Steuerreform of-
fenbar noch nicht einmal einen Konzern wie Daimler stéren wiirde.*

— 1990 schloB der BUND eine Sponsoringvereinbarung mit der Firma Nikon (Optik).
Nikon ist Tochterunternehmen der Mitsubishi, einem Automobil- und Riistungskonzern,
der zudem an der Zerstorung der Tropenwiélder beteiligt ist.*?

— Seit 1996 fiihrt der BUND verstarkt Kampagnen durch, die weniger politischen Zielen
als der Imagewerbung und Spendengewinnung dienen. Fur die Aktion ,,Zukunftswald
sind das Kaufhaus Hertie (Tochter von Karstadt), der Arzneimittelkonzern Kanoldt
(100%ige Tochter der BASF) sowie die Ford-Automobilwerke gewonnen und in BUND-
Veroffentlichungen dafiir auch angepriesen worden.*

Bemerkenswert ist, daB BUND-Funktionarlnnen, z.B. der Leiter der BUNDabfallkampa-

gne, Olaf Bandt, schon friih das Duale System Deutschland (DSD) fur reformfahig und des-

sen Auflosung fiir falsch hielten. Inzwischen hat sich diese Auffassung sogar verbreitet, das
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Duale System und seine energieaufwendige und skandalbehaftete Form des Recyclings
wurden vom BUND gegen aufkommende Konkurrenten auch von Umweltverbénden ver-
teidigt.”!

Im Original: Ausziige aus dem Beitrag von Olaf Bandt (Leiter der BUNDabfallkampagne) zur Reform
des DSgD (BUNDschau 2/95, S. 35)

Am Anfang des Dualen Systems stand die Idee der Produkiverantwortung. ... Den riesigen Erfolg, den die
Umweltbewegung mit der Festschreibung dieser Produktverantwortung im Verpackungssektor errungen
hat, sollten wir uns nicht angesichts der unzulénglichen Umsetzung aus der Hand schlagen lassen. Denn
die Grenzen fir Abfallvermeidung sind enger dls ... und die BUNDjugend es meinen.

Zum Vergleich aus dem Beitrag der BUNDjugend in derselben Debatte (S. 38)

Die fir eine Restaurierung dieses Wracks aufzubringenden Mittel sind an anderer Stelle sicherlich besser
aufgehoben. Durch einen konsequenten Ausbau des Mehrwegsystems (Transportwege, héhere Umlauf-
zeiten, Einheitsflaschen etc.) wirden sich langfristig gesehen dqie Einwegverpackungen von selbst verab-
schieden und Institutionen wie dem DSD ware die grundlogen entzogen.

Die Firmenkooperationen des BUND sind unauffallig und tauchen in den eigenen Medien
nur selten und dann als Kooperationen oder Service auf. Umso wichtiger war dem Verband
der Aufbau von Vereinen, die anriichige Gelder annehmen und unbemerkt an den BUND
weiterleiten (siehe unten). Teilweise enge Beziehungen unterhalt der BUND zudem zu Fir-
menvereinigungen, die, verglichen mit den groBen Verbanden wie BDI oder DIHT, relativ
progressive Ideen unterstiitzen (z.B. die Einfithrung von Okosteuern). So verfaBten BUND
und der Bundesverband Junger Unternehmer 1993 das ,,Pladoyer fiir eine 6kologisch ori-
entierte Soziale Markwirtschaft®. Wieweit solche Kooperation auch mit Geldfliissen verbun-
den sind, ist nicht bekannt.

Anfang 1998 bewies eine Einzelperson, wie nah sich Umweltverbande und Industrie sein
konnen: Jens Katzek, unter anderem Leiter des BUND-Fachreferates fiir Gentechnik, wech-
selte die Seiten — fortan arbeitet er fur die Kleinwanzlebener Saatzucht AG, eines der fiih-
renden deutschen Gentechnikunternehmen.*

Hinter der angeblichen Vorsichtigkeit bei Firmenkooperationen des BUND steckt aber
noch etwas anderes — namlich verdeckte Spendenannahme. Ein Beispiel ist war schon die
Geldannahme im Streit um das Pumpspeicherwerk Goldisthal — es ging an eine neugrtin-
dete Stiftung unter Kontrolle des BUND. Zudem ist der BUND zweimal Initiator von Verei-
nen gewesen, die die Aufgabe haben, Spendengelder anzunehmen und gezielt weiterzulei-
ten — zum einen in konkrete Projekte, die teilweise vorher vom BUND finanziert werden
muBten (z.B. Schutzprojekte in der franzésischen Crau), zum anderen aber auch den
BUND selbst. Die Namen der ,,Spendenwaschanlagen®: Stiftung Europaisches Naturerbe
(Euronatur) und Deutsche Umwelthilfe (DUH) (siehe gesondertes Kapitel).

F. BUND, esoterische bzw. rechte Ideologie und Gruppen®

Haufiger kritisiert als die SPD-Lastigkeit bzw. aktuelle Orientierung an den Modernisie-
rungskonzepten der ,,Mitte” wird die Rechtslastigkeit einiger Funktionstragerlnnen. Dahin-
ter steckt eine stark verharmlosende Sichtweise der ,Neuen Mitte* in vielen politischen Dis-
kussionen — viele aktuelle politische Prozesse wie innere Sicherheit, starker Staat, Weltpoli-
zeiauftritte in neuen Kriegen oder sozialrassistisches Aussieben mit Niitzlichkeitsstigmatisie-
rung von Menschen sind Projekte der politischen Mitte, sie stammen nicht aus rechten Krei-
sen! Dennoch lohnt ein Blick darauf, daB im BUND auch rechte Positionen und die sie tra-
genden Personen EinfluB haben und hatten. Die meisten von ihnen stammen aus den stdli-
chen Bundeslandern (Bayern und, deutlich weniger, Baden-Wirttemberg) sowie aus Nie-
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dersachsen, was wohl vor allem daran liegt, da hier der bekannteste deutsche rechte
Okostreiter, Herbert Gruhl, beheimatet war. Herbert Gruhl war Bundesvorsitzender des
BUND kurz nach dessen Griindung als Bundesverband. Er unterhielt zudem einen guten
Kontakt zum langjahrigen (1983-91) BUND-Landesvorsitzenden von Niedersachsen, Prof.
Konrad Buchwald. Der bekannte Nordseeexperte war Spitzenkandidat der Wei3en, einer
niedersachsischen ODP-Vertretung, bei der Landtagswahl, sowie Bundesvorstandsmitglied
und zeitweise stellvertretender Vorsitzender in der ODP (und zwar zur Anfangszeit der ODP,
als diese deutlich rechte Positionen vertrat!). Zusammen mit Gruhl tat sich Buchwald in der
ODP mit rechtem Gedankengut z.B. in der Auslanderpolitik hervor. Beide traten nach eini-
gen, rechtsextremen Positionen entgegenstehenden Beschliissen der ODP-Hauptver-
sammlung aus der Partei aus. Im BUND ist mittlerweile weitgehend unumstritten, da3 Kon-
rad Buchwald als Rechter anzusehen ist, zumal er tiber die benannten und im BUND be-
kannten Tatigkeiten hinaus auch noch im VDA (Verein fir Deutschtum im Ausland) aktiv ist
und in verschiedenen Veroffentlichungen offen rechte Ansichten vertritt. Selbst in seiner be-
deutendsten Veroffentlichung, dem mit Wolfgang Engelhardt (DNR-Prasident und CSU-
Mitglied) herausgegebenen ,Handbuch fir Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt*,*
bringt er es fertig, eine Tabelle der Bevolkerungsentwicklung Deutschlands auf der Basis
der Grenzen von 1937 zu veréffentlichen. Dem BUND aber scheint all das gleichguiltig zu
sein. Statt aus der offensichtlichen Rechtslastigkeit Buchwalds die Konsequenzen zu ziehen,
ist er immer noch Ehrenvorsitzender in Niedersachsen, zudem wurde eine Auszeichnung
nach ihm benannt, die nun regelméaBig verliehen wird.

Im Original: Konrad Buchwald in ,Neve Zeit” 1/82 (S. 20-22) und 2/82 (S. 12-13) unter der Uber-

schrift ,Auslandsdeutschtum — Teil der Nation”

Was ist das fir ein Staat, der fir Wirtschaftsasylanten das Vieltache dessen ausgeben (sic!), das er fir

gie ethniﬁche Erhaltung und kulturelle Férderung der im Ausland beheimateten deutschen Volksgruppen
ereitstellt.

Konrad Buchwald in seinem Text ,Okosystemlehre” (in Callies u.a., 1989, ,Mensch und Umwelt in der

Geschichte”, Pfaffenweiler, S. 9-34) i

Krisen und Notzeiten verlangen Einschrénkungen der Freiheit. ... Wenn Okologie die Lehre von den Bin-

dungen in einer Lebensgemeinschaft und von deren Abhéngigkeit von ihrer Umwelt ist, so muB Freiheit in

einer dkologisch orientierten Gesellschaft etwas kontrér anderes sein als in der liberalen Phase.

Umistritten sind auch weitere Bundesvorsitzende, unter anderem der erste BUND-Bundes-
vorsitzende Bodo Manstein, der zusammen mit Werner Georg Haverbeck vom rechtsextre-
men Weltbund zum Schutze des Lebens und Herbert Gruhl ein Buch schrieb.* Vor der
Griindung des Bundesverbandes gab es im Bund Naturschutz in Bayern von 1958 bis
1963 einen bemerkenswerten Vorsitzenden: Alwin Seifert, unter den Nazis Reichsland-
schaftsanwalt.*® Spéater gab es viele Diskussionen um das Ehepaar Weinzierl. Wahrend Bea-
te Saitz-Weinzierl den AK Umweltethik und Frieden des BUND-Bundesverbandes leitet und
von hier immer wieder Positionen aus dem New-Age-Gedankengut vertritt, war Hubert
Weinzierl seit 1983 Bundesvorsitzender des BUND, deutlich langer schon war er Vorsitzen-
der in Bayern und ist es bis heute. Sein bekanntester Fehltritt war sein in der Zeitschrift ,na-
tur aufgezeichnetes Gesprach mit Bernd Lotsch und Konrad Lorenz, bei dem weder
Lotsch noch Weinzierl Ansto3 nahmen an den Lorenz’schen Behauptungen, daf3 ange-
sichts der Bevolkerungsexplosion der Krankheit AIDS eine positive Wirkung zukomme und
dal3 es bedriickend sei, daB3 sich die Menschen in den edleren Kulturen z.B. Europas weni-
ger vermehrten als die Gangster in der Dritten Welt.*” Bei genauerem Hinsehen aber paf3t
dieser Fehltritt zu einer Reihe weiterer Aussagen von Weinzierl selbst sowie zu etlichen Kon-
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takten zu rechten Organisationen, u.a. den Deutschen Unitariern.*® Auf der am 6.12.1997
stattgefundenen Mitgliederversammlung des Deutschen Naturschutzrings, in dessen Prési-
dium Weinzierl schon viele Jahre sa3 und dessen Préasident er heute ist, forderte er einen
»spirituellen Neuaufbruch®, Auch andere BUND-Funktionarlnnen und -Untergliederungen
haben Kontakte zu rechten Kreisen. Beate Saitz-Weinzierl schrieb das Vorwort in einem
Buch der Unitarier, in dem dann auch Werner Georg Haverbeck, Ex-Prasident des faschisti-
schen Weltbund zum Schutze des Lebens, Rechtsextremist und Leugner der Naziverbre-
chen, ein Kapitel schreibt.*

Im Ori%inql: Hubert Weinzierl in ,Das grine Gewissen” (1993, Stuttgart, S. 159)
Wir stehen on?esich’rs des dramatischen Bevélkerungszuwachses vor dem Dilemma, daB jeder Natur-
schutz zwangslaufig dort enden mub, wo die Menschenlawine alles tberrollt.

Die rechten Kontakte haben im BUND Tradition — immerhin ein Verband, in dem Perso-
nen wie Herbert Gruhl Bundesvorsitzender und Konrad Buchwald Landesvorsitzender wer-
den konnten. Als Herbert Gruhl gestirzt wurde, war Hubert Weinzierl einer seiner verblie-
benen Unterstiitzer. Spater wurde letztere Bundesvorsitzender (bis 1998).

Im Original: Reiner Bischoff, bis 1995 im BUND-Landesvorstand Baden-Wirttemberg und Leiter des
AK Wirtschaft und Finanzen, in seinem Beitrag ,Geld und Asyl” (Remscheid, 1994)

Somit gilt heute: Eine nationale Denkweise zu haben, z.B. tber Volk und Vaterland tiefere Betrachtungen
anzustellen, tber Gebietsabtretungen im vélkerrechtlichen Sinne nachzudenken, eine kritische Haltung
gegenUber der Zeitgeschichtsforschung einzunehmen, auf die Einseitigkeit der , Vergangenheitsbewdlti-
gung” hinzuweisen, sich gegen die muﬁikul’rure”e Vermischung auszusprechen, die marxistisch-kapitalisti-
sche Gleichheitsideologie abzulehnen usw. — dies alles ist hierzulande ... das politisch Bése an sich. ...
Naturschutz mibte ... logischerweise den Vélkerschutz mit einschlieBen. Und nicht nur den Schutz be-
drohter Naturvélker, son(?ern auch den des eigenen, z.B. des deutschen Volkes. ...

Das Volk als biologisch-gesellschaftliches System hat sich meist im Laufe von Johrtausenden entwickelt
und ist hochempfindlich. Wenn an in dasselbe einfach fremde Volksteile hineinverpflanzt, [6st man tief-
greifende Stérungen aus.*

Braune Gesinnungen haben auch manche Provinzfunktionare des BUND. So schrieb der
BUND Naturschutz Starnberg einen Brief an den Stadtrat, wo er zu einer geplanten Saube-
rungsaktion (genannt ,rama dama®) Stellung nimmt: ,,Nach unserer Meinung ist der Bevol-
kerung schwer zu vermitteln, dal3 arbeitende Biirger dieser Stadt als Freiwillige am Ramada-
ma teilnehmen, wéhrend von Sozialhilfe bzw. Arbeitslosenhilfe lebende Asylbewerber spa-
zierengehend zuschauen, wie andere ohne Honorar den "Wohlstandsmdll’ wegraumen®.*
Zwei immer wieder als BUNDIer auftretende Personen sind zudem schon seit langerem (al-
so auch schon zu Zeiten, wo die rechte politische Gesinnung dieser Partei noch deutlich
war) im Kuratorium der ODP-Stiftung: Horst Haitzinger und Hermann Benjes. Letzterer ge-
hort zu den wichtigsten Freiwirtschaftlerlnnen in Deutschland, u.a. als Vorsitzender der Par-
tei FSU, in deren Reihen standig rechte Gedanken und Personen zu finden sind (s. Kap.
3.7).%2 Einige von ihnen wurden auch als Referentlnnen geladen, so unter anderem der
Cheftheoretiker der Freiwirtschaftlerlnnen, Helmut Creutz zu einem Seminar der BUNDju-
gend im Jahr 1993 in Braunschweig. Creutz war auch in der rechtsextremen Kaderschmie-
de ,,Collegium humanum® aktiv. Noch drastischer gebérdete sich die BUNDjugend 1992,
als sie den rechtsradikalen Ex-Prasidenten des Weltbund zum Schutze des Lebens, Max-Ot-
to Bruker, einlud. Allerdings sind auch andere Umweltorganisationen auf Freiwirtschaftle-
rlnnen gut zu sprechen. 1997 lud das Unabhéngige Institut fiir Umweltfragen Helmut
Creutz als Referent ein.>*
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Eine bemerkenswerte Tatsache war die Vorliebe vieler deutscher Umweltzeitungen fir die
gleiche Druckerei, namlich Brihl in GieBen. Dort werden gedruckt: Oko-Test, World-
Watch-Magazin, die VCD-Zeitschrift fairkehr, das BUND-Blatt Natur&Umwelt>* und das
NABU-Organ Naturschutz heute.>® Ob Zufall oder nicht: Mitte der 90er Jahre kam Briihl in
Verruf, weil es rechte Zeitschriften druckte, u.a. die Junge Freiheit, wie dort noch im Impres-
sum von 1994 angegeben. Selbst wenn es keine bewuBte Verbindung geben sollte, fehlt
den Umweltschiitzernnen auch hier wieder die notwendige Distanz zum braunen Rand der
Republik.

G. Themen und politische Positionen

In der Masse wissenschaftlich versierter Personen wird der BUND von keiner anderen Um-
weltorganisation des Landes tibertroffen. 19 Arbeitskreise sind mit hochkaratigen Personen
besetzt. In ihnen sind viele fundierte Veréffentlichungen entstanden, sowohl im Eigenverlag
als BUNDargumente, BUNDfakten oder BUNDpositionen als auch auf dem offenen Buch-
markt. Eine dhnliche Bedeutung hat hier nur noch das Oko-Institut sowie in einzelnen The-
menbereichen Greenpeace. Zwischen den Positionspapieren und der realen, politischen
(Lobby)Arbeit klafft aber eine groBe Liicke. Die Arbeitskreise des BUND sind tiberfullt mit
Theoretikerlnnen, die sich im politischen Alltag zurtickhalten oder wenig durchsetzungs-
fahig verhalten. Viele sind Staatsbedienstete.

Die vielen, titelgeschmiickten Personen im BUND geben dem Verband seinen Ruf eines
fachlich hochkaratigen, ,,edlen® Verbandes. Dal3 im Verbandsalltag eher die platte Mitglie-
derwerbung durch Haustiirvertreterlnnen oder bunte Werbeprospekte und der politische
Kungel im Hinterzimmer galt, wird dabei unterschlagen.

Im Original: Dirk Cornelsen in seinem (eher verbandsfreundlichen) Buch ,Anwélte der Natur” (1991,
Beck, Miinchen, S. 57)

Anstatt mit allen legalen Mitteln Druck auf Gesetzgeber, Regierungen und Verwaltungen auszutiben im In-
teresse des Natur- und Umweltschutzes, Bt sich der BUND noch immer zu sehr auf die Rolle des weitge-
hend wirkungslosen Beraters des Staates ein.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um das Pumpspeicherwerk Goldisthal** duBerten
mehrere BUND-Funktionarlnnen ihre Enttduschung tiber die Aufgabe politisch-inhaltlicher
Positionen.

Im Original: Wolfgang Baumann, ehemaliger AK-Recht-Sprecher des BUND, auf der BUND-Dele-

giertenversammlung 1‘?97 mit Bezug auf die Aufgabe inhaltlicher Positionen

Ich bin zurickgetreten als Sprecher des AKs Rechisfragen, weil sich derartige Fragen in letzter Zeit
ehauft haben. Es stellt sich die Frage, ob man im richtigen Verband ist oder man nicht einen neuen Ver-

Eond aufmachen miBte.

Insgesamt steht auBer Frage, daB3 der BUND ein groBes fachliches Know-How eingebun-
den hat. Allerdings tragen auch die Fachleute dazu bei, da3 fundamentale Positionen aufge-
geben werden. Aus einzelnen Texten ist sogar herauszulesen, daB fundamentale Positionen
als unwissenschaftlich bewertet werden. Der Drang zur Befassung mit den Details entfrem-
det den BUND in immer mehr Themen von einen grundsétzlichen Widerstand.

Im O)riginal: Ausziige aus der Dokumentation zur Gentechnologie-Tagung des BUND (20. April
1997)%

Aut der letzten DV war auch die Rede von Glaubwirdigkeit gegeniber der Politik und den Medien, die
wir stérken wirden, wenn wir differenzierter argumentieren, wenn wir neue Sachverhalte in unsere Positi-
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onsfindung auch mit einbeziehen wiirden — wenn wir auf den Punkt gebracht weniger fundamentalistisch
waren. ... Aber wir missen auch darauf achten, in einer solchen ,,sch?eichenden Anpassung” unsere Iden-
titat und unsere Ziele nicht zu verlieren — eine Befirchtung, die meines Erachtens viele von uns hatten, als
um ,Kriterien” und , Ausnahmeregelungen” diskutiert Wurge. (Hubert Weinzierl, S. 4)

Bereits 1988 hatte die BUND-Bundesdelegiertenversammlung in Lineburg zundchst eine strikte Ablehnung
der Gentechnik in allen Bereichen und Facetten beschlossen und dann — nach einer griindlicheren Diskus-
sion — 1990 in Hagen differenzierter Stellung bezogen und im medizinischen Bereich Ausnahmen im Ein-
zelfall beschlossen. (Manuel Kiper, S. 49)

In der Realitat der politischen Arbeit werden fachlich-politische Positionen in der Regel
durch verbandsstrategische Uberlegungen ersetzt. Verantwortlich dafiir sind vor allem der
Bundesvorstand und die Bundesgeschaftsstelle des BUND. Oft sind die Personen frither bei
der BUNDjugend gewesen, d.h. aus deren Reihen kommen eher anpassungsfahige, mana-
gementorientierte Nachwuchskréfte in den Verband.

Im Original: Ausziige aus einem Protokoll der Sitzung des Tréigerkreis (TK) zur Aktion ,Mobil ohne
Auto” mit Kritik an der Aktionsdurchfihrung (anwesend waren Peter Westenberger vom BUND — ehe-
mals BUNDjugend-Sprecher, Hinrich th?ert vom VCD und Ulrike Janssen vom Klimabindnis), das
Treffen war auch MOA-Mitwirkenden nicht bekanntgegeben worden.”

... Kooperationspartner von Tragerkreisverbanden ?z. . DB AG) werden in Presseerkl@rungen verun-
glimpft. ... Abgerundet wurde das Bild durch die Pressekonferenz am l3.6.97jschlompiges Auttreten, kei-
ne Vorstellung der Redner, Transparent ,Wer stolz auf sein Auto ist, ist schuld am Tod von Millionen von
Baumen” ... Zum Glick war nur sehr wenig Presse anwesend! ...

Zukinftige Struktur ... MOA ,sterben lassen”: Diese Lésung wurde von den anwesenden TK-Mitgliedern
verworfen, da die weiterwurschtelnde Bundeskoordination groben Flurschaden fir die TK-Verbande an-
richten kann (s.0. Kooperationspartner, aber auch beim UB/&

Ausziige aus einer Mail aus dem BUND Neubrandenburg, Absender auch hier ein Ex-BUNDjugend-
Funktiondr (Mail vom 7.11.1998 auf dem CL-Brett ,gruppen/bund”):

In Kleineren Ortschaften in McPomm sind Ortsumgehungen dringend notwendig ... Dort sollen Ortsumge-
hungen gebaut werden ...

Die Atomausstiegsfrage zeigt Unterschiede im Detail zwischen den groBen Umweltverban-
den. Der als Atomausstieg titulierte sogenannte ,,Atomkonsens“ der rot-griinen Bundesre-
gierung mit der Atomindustrie im Jahr 2001 wurde vom BUND deutlich abgelehnt. Er be-
wegte sich damit eher in der Nahe der unabhangigen Anti-Atom-Gruppen, wéhrend z.B.
der NABU keine klare ablehnende Haltung fand. Der gleiche Unterschied zeigte sich bei ei-
nem Versuch von Atomminister Trittin, vor dem Castortransport im Marz 2001 mit Umwelt-
verbanden ein Kontaktgesprach zu fiihren. BUND, Greenpeace und Robin Wood lehnten
das Gesprach als verlogen ab, wahrend NABU, DNR und Griine-Liga-Mann Leif Miller teil-
nahmen. Vereint waren die Verbande wiederum bei ihrer Forderung nach voriibergehender
Abschaltung von Atomanlagen nach den Anschlagen auf das World Trade Center am 11.
September 2001 (New York). Unabhangige Gruppen sprachen sich gegen eine solche Ar-
gumentation aus, weil sie nicht Terrorangriffe als Gefahr der Atomkraft ansahen, sondern
den Normalbetrieb der Atomanlagen.

H. Thematischer Schwerpunkt: .

Der BUND als Fiihrungsverband moderner Okologiekonzepte®

Anfang der 90er Jahre wurde eine Neuorientierung breiter Teile der Umweltschiitzerlnnen,
vor allem der groBen Verbande sowie von Instituten, Stiftungen, Umweltzentren, Bildungs-
einrichtungen usw. sichtbar, die sich dann innerhalb einer Phase von ca. 5 Jahren komplett
durchsetzte und heute die dominierende Strémung im Umweltschutz ist. Umweltschutz
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wurde aus seinen Wurzeln gerissen, die vor allem in einer recht einseitigen Ausrichtung auf
Protest oder Mahnen vor den Folgen der Umweltzerstorung sowie auf Widerstand oder Ap-
pelle an den Staat bestanden. Fachliche Fragen standen im Vorderung, in politischen Debat-
ten wurde mit Argumenten gerungen — die benannten Rote-Liste-Arten sollten Biotope ret-
ten, tote Fische die Fliisse usw. Bereits ein Jahrzehnt vorher hatten Anséatze einer Politisie-
rung von Umweltbildung gegeniiber der staatsorientierten, autoritdaren Von-oben-Padago-
gik verloren. Nun aber sollte es eine deutliche Abkehr geben — hin zu modernen Verban-
den und Einrichtungen, die selbst im Markt agierten, Produkte und Dienstleistungen anbo-
ten, sowie auf Kampagnen als neuen Hauptstil umsattelten, weil hier mit geringerem Auf-
wand sowie meist oberflachlichen Analysen und Argumentationen maximale Aufmerksam-
keit erreicht werden konnte. Ziel war nicht mehr der politische Erfolg, sondern der Mitglie-
derzuwachs, der Spendeneingang und das éffentliche Renomee. Fiir diese Aufgabe waren
managementerfahrene Personen interessanter als solche mit Fachausbildung und Erfahrung
in der Basisarbeit. Dieses neue Personal fiir Geschéftsstellen und Vorstande kam zu groBBen
Teilen aus den eigenen Jugendverbanden, die Ende der 80er und Anfang der 90er gerade
aufgrund erheblicher Streitereien mit den alten Verbandsfunktionérlnnen viel Know-How in
Organisationsdingen sammelten und nach dem Wedgfall ideeller Orientierung und Radika-
litat als personelle Ressource fiir die Modernisierung der Verbande bereitstanden. Insofern
muf3 die Wirkung der starken Phase der Jugendumweltbewegung 1987 bis 1993 kritisch
betrachtet werden — denn Radikalisierung und Verbesserung von Organisierungsformen
damals steht eine Entradikalisierung breiter politischer Zusammenhénge durch die gleichen
Personen heute gegenuber. Nicht nur der BUND ist davon beeinfluBBt, sondern z.B. sehr
stark der NABU oder neugegriindete Gruppen, die von Beginn an eher wie Lobby- und
Kampagnenkonzerne organisiert sind (Beispiel: attac™).

Offen sichtbar wurde der neue Stil und die dahinterstehenden Kreise (jiingere, managemen-
torientierte gegen altere, konservative Kreise) 1992 rund um den Deutschen Umwelttag.
Dieser DUT wurde unter dem Motto ,,Dialog® zu einem wichtigen Baustein der Umarmung
von Wirtschaft und Umweltverbanden. Schon damals kam es zur Konfrontationsstellung.
Wenige Tage vor dem DUT votierte das Fachgremium des BUND, der Beirat, fur einen Aus-
stieg aus dem Umwelttag. Im Vorstand war die Mehrheit der jingeren Mitglieder anderer
Meinung, der Ex-Jugendsprecher und heutige Hauptamtliche des BUND, Peter Westenber-
ger, bezeichnete das Verhalten des Beirates ¢ffentlich als ,,peinlich®. Hubert Weinzierl unter-
lag mit seiner DUT-kritischen Position im Vorstand gegen die Jiingeren und Wirtschaftsori-
entierten um Angelika Zahrnt.®® Er zog immerhin die personliche Konsequenz und boykot-
tierte den DUT.*

Im Original: Auszug aus der Mittelbayrischen Zeitung vom 16.9.1992

Frﬁlch um Oko-Gipfel/Bund Naturschutz mit ,Bauchschmerzen” dabei/Doch Vorsitzender Weinzierl wird
ehlen

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz (BUND% will den zweiten Deutschen Umwelttag in Frankfurt nicht
mehr mittragen. Das beschloB der Wissenschattliche Beirat am Montag in Bonn. Diesen Kniller verbreite-
te am Montag nachmittag — funf Tage vor Beginn der Mammutveranstaltung — die Deutsche Presseagen-
tur. Es sei an der Zeit, ,ein Zeichen zu setzen gegen die Versuche von Industrie und Handel, den Umwelt-
schutz als Werbegag zu vermarkten’, zitierte c?ie dpa aus dem Schreiben, in dem das rund 20képfige
BUND-Expertengremium seinen Entschlub begrindete. Am frohen Abend lieb die Nachrichtenagentur
den wohl doch reichlich verdatterten Geschaftstohrer des Umwelttages, Wolfgang Weinz, mit einem
Lunerklarlich” zu Wort kommen, doch eine Stunde spéter dirfte auch fir Herm \/\geinz die (Um)Welt wie-
der in Ordnung gewesen sein, zumindest halbwegs: , Trotz Bauchschmerzen — BUND bleibt Mittréger
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des Deutschen Umwelttages”, faxte die Bonner Geschéftsstelle der Umweltorganisation gegen 20 Uhr
das Dementi ....

Auszug aus der Berliner Zeitung vom 17.9.1992

Als ,peinlich” und ,subjektive Meinung” bezeichnete hingegen Peter Westenberger vom Bundesvorstand
die Auffassung des Beirates. Wie er gestern der Berliner Zeitung mitteilte, werde der BUND nicht aus der
Tragerschaft des Umwelttages 1992 aussteigen.

Auszug aus den Kieler Nachrichten vom 17.9.1992

Der Vorsitzende des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUNDE, Hubert Weinzierl, will
nicht zu der Veranstaltung nach Frankfurt/Main kommen. Begrindung: ,Das paBt nicht in meine Philoso-
phie, das ist mir zu wirtschaftslastig”. Weinzierl stellte sich gestern damit hinter die Kritik des BUND-Bei-
rates, der Umwelttag entwickele sich zu einer Industriemesse.

Der Deutsche Umwelttag war der erste sichtbare Schritt zu einer Umorientierung des
BUND hin zu einem modernen Politik- und PR-Konzern, dessen wesentliche Bausteine
heute sind:

— Kampagnen: Statt konkreter Projekte, Programme oder Protestaktionen werden Kam-
pagnen organisiert. Kampagnen sind umfassende Ansatze, Medien, Prominente, eigene
Basisgruppen und oft auch viele Einzelpersonen fiir ein Thema zugewinnen und dieses
so in die gesellschaftliche Debatte einzubringen. Dabei werden die Einstiegshirden fur
ein Mitmachen moglichst niedrig gestaltet, wobei inhaltliche Aussage und Handlungs-
moglichkeiten weitgehend vorgegeben sind. Mitglieder, Unterstitzerlnnen und Basis-
gruppen sollen nicht eigene Aktionen starten, sondern im vorgegebenen Rahmen die
zentral entwickelten Ideen umsetzen. Durch die Bereitstellung von Materialien wird die
Mitarbeit so vereinfacht, daf3 viele auch ohne Zwang die Kampagnenidee mittragen.
Beispiele fiir solche zentral vorgegebenen Aktionen sind: Protestpostkarten, Unterschrif-
tensammlungen, Veranstaltungen mit zentral angeboteten Referentlnnen organisieren
usw. Dieses Basisaktivititen werden begleitet von tiberregionaler PR-Arbeit, Pressetex-
ten, Auftritte von Prominenten, mediengerechten Einzelaktionen usw. Bei allen Verof-
fentlichungen werden Méglichkeiten der Unterstiitzung per Spende oder Mitgliedschaft
in den Vordergrund gestellt, verbunden je nach Thema mit 6ffentlichem Druck fir die
Lobbyarbeit des Verbandes. Der BUND hat in den 90er Jahren u.a. offentliche Kam-
pagnen fir seine Lobbyarbeit zu Okosteuern, Einwegdosen und die Frage nachhaltiger
Wirtschaft durchgefiihrt.

— Werbemethoden: Der Verlust politischer Ziele und die Steigerung der Orientierung auf
neue Zuschiisse und Mitglieder hat die Werbemethoden deutlich modernisiert. Heute
werden neue Mitglieder regelmaBig tiber Geschenke und dauerhafte Vergiinstigungen
bei Versicherungen, Strombezug usw. zum Eintritt gekodert, zur Mitgliederwerbung
werden professionelle Werberlnnen beauftragt, die in FuBgéngerzonen, per Telefon
oder Hausbesuch agieren. Neu ist bei BUND und NABU die Maglichkeit, Fordermit-
glied zu werden — Geld zahlen ohne Aktivitat und demokratische Mitsprache. Sowohl
die Verbande (die vor allem am Geld und an Mitgliedszahlen, weniger an Aktiven inte-
ressiert sind) als auch die geworbenen Mitglieder, die so mehr Distanz wahren und kei-
ne Verpflichtungen auBer dem Mitgliedsbeitrag eingehen, scheinen dieses zu bevorzu-
gen — die Fordermitgliedszahlen wuchsen deutlich schneller als die normaler Mitglie-
der.

— Management und Personalpolitik: Neue Personen in den Geschéftsstellen wurden vor
allem nach ihrer Qualifizierung und Erfahrung in Management und moderner Offent-
lichkeits- bzw. Lobbyarbeit ausgewéhlt. Zudem haben die jeweiligen Vorsitzenden und
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ihr Umfeld versucht, gezielt Personen einzustellen, die ihre Positionen und Strategien
unterstiitzen. Dieses ist im NABU deutlicher ausgepragt, wo der hauptamtliche Prasi-
dent auch die Geschéftsstelle dominiert und tiberall Personen seines Vertrauens unter-
bringen konnte. Im BUND ist dagegen die Ausrichtung auf Personal mit Managemen-
tausbildung und -erfahrung starker.

— Lobbyarbeit: Politische Forderungen erfolgen nur noch tber politische Lobbyarbeit, in
ausgewahlten Fallen begleitet von Kampagnen oder Offentlichkeitsarbeit eingebracht.
Funktionarlnnen der groBen Umweltverbande sind berall in den inzwischen kaum
noch zé&hlbaren Gremien in Staat und Wirtschaft vertreten. Hier verbindet sich der Wan-
del von breit angelegten Umweltschutzaktionen zu spezialisierter Lobbyarbeit mit der
Modernisierung des Staates hin zu einer maximalen Integration politischer und sozialer
Bewegung, um diese einzubingen, zu befrieden, ihr Know-How abzuschépfen und ihre
kostenglinstige Arbeitskraft fiir eigene Vorhaben einzusetzen. Umweltgruppen und
NGOs gerieten in den letzten Jahren immer haufiger in einen Gegensatz zu Basisgrup-
pen, z.B. auch desselben Verbandes, wenn ,von unten® Protest organisiert wurden,
wahrend die Funktionarlnnen an den Tischen der Méchtigen in Staat und Wirtschaft
mitmischten (Beispiele: Koalitionsverhandlungen 1998, Expo 2000, Kongref3 ,,Neue
Umweltallianzen 2001% Bonner Klimagipfel 2001).

Mit der Orientierung auf 6ffentliches Renomee sowie Spenden- und ZuschuBquellen erfolg-

te nicht nur die Veranderung von Organisationsstrukturen, sondern auch eine starke Hin-

wendung zu Konzepten der politischen Mitte. Dort sind Geldtopfe, Medien und prominente

Firsprecherlnnen angesiedelt. Insofern ist die Orientierung auf maximale gesellschaftliche

Anerkennung bereits ein entscheidender Grund fiir den Themenwechsel von der staatsori-

entierten Protest- und Forderungspolitik der 80er Jahre hin zu den integrativen, marktorien-

tierten Konzepten der 90er. Hinzu kommt der Generationswechsel und die allméahliche Do-
minanz von Personen, die eine Modernisierung der Marktwirtschaft als wichtigste Aufgabe
der Zukunft sahen.

Von den groBen Umweltverbanden ist der BUND derjenige, der am intensivsten das The-

menfeld ,,Okologie & Okonomie“ besetzt. Dabei ging es nicht um Sponsorings, die vorher

der wesentliche Grund fir Kontakte zur Wirtschaft waren, sondern eine Diskussion der Ver-
einigung von 6konomischen und 6kologischen Zielen. Die Wirtschaft, bisher meist Haupt-
angriffspunkt von Umweltschutzaktionen, sollte zur treibenden Kraft werden. Dahinter stand
die Uberlegung, daf3 Konzerne iiber groBe Gestaltungsmaoglichkeiten verfiigten und daher
dann, wenn von ihnen Umweltschutz betrieben wiirde, am meisten fiir die Umwelt heraus-
springen wiirde. Diese Einschatzung verzichtet vollig auf eine Analyse marktwirtschaftlicher

Prinzipien und dem Zwangscharakter von Verwertung und Profit in einer auf Konkurrenz

aufgebauten Gesellschaft. Dennoch setzte sie sich Anfang der 90er Jahre durch — Verglei-

che von Aussagen zeigen, daf3 etliche Umweltschiitzerlnnen ihre Auffassungen in dieser

Phase komplett veranderten.

— Nachhaltigkeit: In der Debatte um Nachhaltigkeit und Agenda 21 wird die Hoffnung auf
die Rettung der Umwelt durch Konzerne und eine zum Guten gewandelte Marktwirt-
schaft erganzt um eine Diskussion von Lebensstilen. Verbraucherlnnen wird eine ge-
sellschaftliche Macht zugeschrieben — allerdings nicht durch politische Aktionen und
Organisierung bzw. demokratische oder weitergehende Mitbestimmung, sondern durch
eine Veranderung des eigenen Verhaltens. Diese und andere Grundziige der Nachhal-
tigkeitsdebatte waren kompatibel mit den Politikanséatzen der politischen Mitte. Sie grif-
fen Staat und Wirtschaft nicht weiter an, sondern machten sie sogar wichtiger. Ebenso
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wurden den Menschen der gesellschaftlichen Mitte mit ihrem oftmals tberdurchschnitt-
lich hohen Konsum vor allem an Luxus- und technischen Giitern sowie den gréBeren
Hausern und hoéherer Mobilitat nicht langer ein schlechtes Gewissen beschert, sondern
ihnen Vorschlage unterbreitet, damit Konsum und Umweltschutz verbindbar wiirden. In
allen Fallen unterblieben gesellschaftliche Analysen, z.B. sozialer Verhaltnisse, interna-
tionaler Wirkungen sowie auch 6kologischer Folgen von Mobilitat, Ressourcen- und
Flachenverbrauch, die nur bedingt abnehmen, wenn moderne Technik zur Anwendung
kommt.

Der BUND setzte frith auf diese Orientierung. Sie wurde vom Arbeitskreis ,Wirtschaft®
unter Leitung Angelika Zahrnts schon zum Deutschen Umwelttag 1992 eingebracht
und ist heute, wo Zahrnt Bundesvorsitzende ist, zentrales Thema des Verbands. Das
Buch ,,Zukunftsfahiges Deutschland®, das die Ideologie der Nachhaltigkeit in Deutsch-
land populér machte, ist vom BUND zusammen mit dem staatlichen Wuppertal-Institut
und dem katholischen Hilfswerk Misereor herausgegeben worden. Begleitet von einer
breiten Kampagne wurde das Thema zu einem der wichtigsten in der Umweltdiskus-
sion. Nachhaltigkeit als Ziel von Wirtschaft bis zum individuellen Lebensalltag hat den
Umweltschutz abgelost. Klare 6kologische Vorgaben sind im Nebel der Nachhaltigkeits-
debatte untergegangen.**"

Agenda 21: Umweltschutz-Basisgruppen wirkte die Nachhaltigkeitsdebatte allerdings
kaum. Sowohl der Begriff wie auch die abgehobenen Leitbilder trafen nicht auf das Inte-
resse von Aktivistinnen und kommunalpolitisch Engagierten. Das schaffte die ab ca.
1995 in Deutschland mit Millionenaufwand gepuschte Agenda 21. Obwohl sie nach ih-
rer Verabschiedung 1992 noch als Fehlschlag galt, konnten Regierungen und Umwelt-
verbande mit einigen Jahren Verzégerung die Agenda als zentrale Handlungsplattform
offentlich durchsetzen. Dabei hatte der BUND mit etlichen Veroffentlichungen deutli-
chen Anteil.

Im Original: Auszug aus der BUND-Broschiire ,Agenda 21“ (S. 8)

Man hdtte es der internationalen Birokratie kaum zugetraut, aber sie hat es entworfen: ein Konzept, das
einer revolutionaren Umwéilzung gleichkommt, ...

Auszug aus dem Leitantrag ,Naturschutz 2000” zur VV 1999 (Quelle: BUNDschau 1/99, S. 9):

Zur innerverbandlichen Férderung der formulierten Ziele mub der BUND als historisch gewachsener Um-
welt- und Naturschutzverband ... seine umfassende Naturschutzarbeit in lokale Agengo 21-Prozesse in-
tegrieren ...

At?szug aus ,Rio minus zehn2” vom BUND-Fachreferenten fir internationale Umweltpolitik, Daniel
Mittler (Junge Welt, 16.2.2002, S. 7)

Zehn Jahre nach Rio kommern die Staats- und Regierungschefs emeut zu einem Erdgipfel zusammen,
diesmal im sudafrikanischen Johannesburg. Dort werden sie — so alles gut geht — einen Fahrplan zur
Uberfalligen Umsetzung der in Rio verabschiedeten ,Agenda 21" beschlieben.

Kritik an der Agenda 21 wurde von den Umweltverbanden (und weiteren Beteiligten wie
staatlichen Stellen und entwicklungspolitischen NGOs meist verschwiegen. Sie ist in
den Pro-Agenda-Schriften ebensowenig erwahnt wie die tatsachlichen Inhalte der Agen-
da 21, die sich unter anderem fiir die Gentechnik als zentrale Zukunftstechnologie, den
Ausbau der Atomenergie und die Endlagerung von atomaren Abfallen in den Landern
des Uranabbaus ausspricht. Die Agenda-21-Prozesse in vielen hundert Kommunen ha-
ben Umweltgruppen, NGOs und Einzelakteurlnnen in modern organisieren Dialoge
ohne tatsachliche Mitbestimmungsrechte eingebunden und dort tiber eine Vielzahl von
integrativen Methoden entradikalisiert und eigenstandige Aktionsformen stark einge-
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schrankt. Die BUND-Spitzengremien haben diese Agenda-Orientierung umfangreich
unterstitzt und sich an Gberregionalen Koordinationsstrukturen beteiligt."

— Okosteuer: Die Okosteuer gilt als zentrales Element des 6kologischen Umbaus der
Wirtschaft. Ihre Einfiithrung war in der Mitte der 90er Jahre ein wichtiges Thema fiir etli-
che Umweltverbande, u.a. fir den BUND. In verschiedenen Kommissionen sal3en
NGO-Vertreterlnnen ebenso wie Funktionarlnnen von Parteien und Wirtschaft. Wesent-
liche Impulse kamen von ehemaligen Jugendumwelt-Aktiven. Nach der Einfihrung der
Okosteuer durch die rot-griine Bundesregierung blieben die Umweltverbande wichtige
Akzeptanzbeschaffer — die Ubervorteilung der Industrie durch die Steuer hatten die
Verbande bereits vor der Bundestagswahl selbst gefordert! Kritische Stimmen wurden
vollstandig ausgegrenzt.

— Rot-griine Regierung: Der BUND sowie andere Umweltverbande unterstiitzten Griine
und SPD vor der Bundestagswahl 1998 massiv. Im Mittelpunkt sollte dabei eine Oko-
steuerkampagne stehen, die Parteistiftungen finanzierten. Sie wurde aber nach der far
die Griinen negativen Debatte um einen Benzinpreis von 5 DM zuriickgefahren. Nach
der Wahl verzichteten die Verbande, u.a. der BUND, auf eine kritische Einmischung in
die Koalitionsverhandlungen, obwohl sehr schnell sichtbar wurde, da3 wesentliche
Punkte aus den Wahlprogrammen wegfallen wiirden. Sehr zogerlich kehrte eine kriti-
sche Distanz zurick, u.a. weil nur sehr wenige Funktionarlnnen der Umwelt-NGOs den
Karrieresprung in Regierungsapparate und Parteiamter schafften. Ausnahmen sind u.a.
Michael Schroeren, bis 1998 Pressesprecher des NABU, jetzt Pressesprecher von Um-
weltminister Trittin, und Barbara UnmiiBig, bis 2001 Geschéftsfiihrerin von WEED, jetzt
Chefin der griinen Heinrich-Boll-Stiftung.®'

— Far Marktwirtschaft: In der politischen Analyse des BUND findet sich keine Kritik an
Markt und Staat. Umweltschutz wird nicht als Folge von Profit- und Verwertungslogik,
sondern von Detailfehlern, vor allem der zu geringen Kosten von Umweltnutzung sowie
des Verbraucherlnnenverhaltens gesehen. Neoliberale Politik, z.B. die Privatisierung
der Rente, wird sogar als Fortschritt fiir die Umwelt gesehen.

Im Original: Auszug aus ,Was bringt die ,Riester-Rente?” in BUNDmagazin 4/2001, S. 38

Die Pflicht zur privaten Altersvorsoge kénnte zu einem Aufschwung des ékologischen und ethischen Inve-
stments in Deutschland fihren. ... Die ,Riester-Rente” kénnte Produkten zum Durchbruch verhelfen, die bei
marktgerechter Rendite auch ethische, soziale und 8kologische Belange beriicksichtigen. Ein wichtiger
Hebel fir mehr ,Nachhaltigkeit” auf den den Finanzmarkten.®?

Wie Modernisierung, Entpolitisierung, Kampagnenorientierung und Ausrichtung der eige-
nen Aktivititen auf die Geldvergabe des Staates wirken, zeigte die Oko-Steuer-Kampagne
und speziell die Massenzeitung ,Bunt®, die im Rahmen der Kampagne erschien. Die Ge-
samtaktion wurde vom BUND koordiniert, Mittrager waren zudem NABU, VCD, Verbrau-
cher-Initiative, Griine Liga, der Bundesverband CarSharing und die Katholische Landju-
gendbewegung. Die ,,Bunt“ wurde durch eine zwecksgerichtete Férderung des Bundesum-
weltministers Trittin moglich, dessen Politik mit dieser Zeitung unterstiitzt werden sollte. Die
Zeitung sollte von Aussehen und Inhalt her der BILD-Zeitung angelehnt sein, da selbige zu
der Zeit massiv gegen die Okosteuer polemisierte. Tatsachlich griff die ,Bunt® zu gleichen
Mitteln und agierte mit niveaulosen Argumenten bis sexistischen Details.

Die moderne 6kokapitalistische, also marktorientierte Linie des BUND steht in einem Kon-
flikt nicht nur zu emanzipatorischen Umweltschutzkonzepten, sondern auch zu solchen An-
satzen, die eine starkere Regulierung durch den Staat einfordern. Wahrend z.B. der 2001

54



groB3 gewordene NGO Attac mit seinem naiven Staatsverstandnis die Privatisierung der
Rente (sog. ,,Riester-Rente®) bekampfte, feierte der BUND mit seiner ebenso naiven Markt-
orientierung selbige als groBe Chance fiir ethische Geldanlagen ab. Dennoch ist der BUND
Unterzeichner des Attac-Aufrufs, der BUND-Bundesvorstandler und BUNDjugend-Bundes-
sprecher Soren Janssen ist zudem hauptamtlicher Fundraiser von Attac. Solche Wider-
spriiche sind jedoch nicht relevant, weil die politischen Aussagen von BUND und Attac
nicht politischen Zielen, sondern der Profilierung des Verbandsnamens sowie dem politi-
schen EinfluB, der Spenden- und Mitgliederwerbung dient. Und hier besetzen BUND und
Attac mit ihren entgegengesetzten Positionen einfach nur unterschiedliche Nischen.

Im Original: Ausziige aus der ,Bunt”

Oko-Manner besser beim Sex

... Inr Neuer tritt mit Gefihl aufs Gaspedal, schaltet und kuppelt elegant? Bleiben Sie am Ball: Dieser Typ
ist teamfdhig - auch im Bett.®®

Zusammentassend: Leserbrief von Rudolf Blais, Anti-Tunnel GmbH, in ,Der Rabe Ralf”, 1/98%

Auch in Berlin sehe ich die BUND-Fihrungsebene von solchen Anpassern durchsetzt, die Verbandsrefor-
men ... blockieren. ... Seit Ende der 80er Jahre sehe ich die BUND-Entwicklung weg von einer Umweltbe-
wegung hin zu einer Beschaftigungsgesellschaft oder einer Umweltbehsrde.

l. Selbstdarstellung und fehlende Biindnisorientierung

Typisch fir den BUND ist eine alles tiberpragende Selbstdarstellung. BUND-Schriftzug und
-Emblem sowie das standige Erwahnen des eigenen Verbandes tiberdecken zum einen oft
die inhaltlichen Positionen, zum anderen erschweren sie die Zusammenarbeit mit weiteren
Verbanden. Bei den Veroffentlichungen des BUND dominiert der Verband die Titelgestal-
tung. Werbeblatter beinhalten geradezu peinliche Selbstbeweihraucherungen. Selbstkritik
gibt es kaum. Die Zeitschrift Natur&Umwelt, seid Ende 1997 in konsequenter Verbands-
meierei in ,BUNDmagazin“ umbenannt,® ist kein umweltpolitisches Organ, sondern ge-
fullt von Selbstdarstellung, -belobigung und standiger Wiederholung des Namens BUND.
Damit wird die Chance vertan, die 380.000 Mitglieder mit umweltpolitischen Inhalten zu
erreichen. Vielleicht ist sich der BUND aber auch nur unsicher, ob die eigenen, zum Teil per
Haustirwerbung gewonnen Mitglieder tiberhaupt klare Positionen mittragen wiirden oder
eine starkere politische Orientierung den Spendeneingang gefdhrden wirde. Mit leichter
Lesekost sollen die Mitglieder, gebraucht als politisches Gewicht und finanzielle Basis, bei
der Stange gehalten werden — mehr nicht.

Mehrfach hat der BUND Aktionen anderer oder gemeinsame Projekte zu seiner eigenen
Darstellung miBbraucht. So zeigt er sich auch in neuester Zeit noch als aktionsorientierter,
kampfbewuBter Verband, in dem er Fotos in seine Veroffentlichungen einbringt bzw. in der
Fotobeschreibung als eigene Aktion darstellt, die Aktionen anderer zeigen (z.B. Besetzun-
gen von Genfeldern).

Im Original: Fotounterschrift unter einem Bild eines besetzten Genversuchsfeldes

Wie hier in Buggingen (Sudbaden) halten BUNDakiive tberall dort, wo genmanipulierte Pflanzen ausge-
sat werden, die Acker gewaltfrei besetzt.

Beteiligung von BUND-Spitzenfunktiondren bei den Anti-CASTOR-Protesten im Mérz ‘97 im Wend-
land (Auszug aus Selbstdarstellung, wo verschiedene Personen in BUND-Uniform und mit groBem
Transparent zu sehen sind)*

BUND-Aktionsgruppe David ... Gorleben im Méarz 1997. Eine kleine Gruppe von Ehren- und Hauptamtli-
chen des BUND sowie der BUNDjugend agiert zum ersten Mal unter einheitlichem BUND-Outfit als
,Gruppe David” ... Der BUND ist vor Ort. ... %itzblockode, gekrént durch das BUND-Banner. ...
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Gleichzeitig mit der Instrumentalisierung gibt es Distanzierungen gegentber Gruppen, die
fur radikale Positionen oder vielfaltige, widerstandige bis militante Aktionsformen eintreten.
Bei den Aktionen rund um die Castortransporte in Endlager konzentriert sich der Funkti-
onarlnnenstab des BUND auf die Pressearbeit und gab vor allem tber das Fernsehen oft die
Meinung der Aktivistinnen wieder, die davon gar nichts wu3ten. Gegeniiber den Positionen
vieler Akteurlnnen an den Schienen und StraBen war die Kritik des BUND eher zurtickhal-
tend, eine grundlegende Ablehnung von Herrschaft und Marktwirtschaft, wie bei vielen
Atomgegnerlnnen vorhanden, erfolgte gar nicht. Beim Castor ins Wendland im Méarz 2001
distanzierte sich eine BUND-Vertreterin aus einem Fernsehstudio heraus von der Unterhéh-
lung einer StraB3e.®”’

Im Original: Auszug aus einer Presseinformation des BUND Thiringen zu den Baumbesetzungen in
der Néhe von Suhl ?vom 20.8.1997)

... U.a. haben wir in der Gegenwart des Leiters der Suhler Polizeiinspektion, Herm ..., sowie einem wei-
teren Beamten, mit den Baumbesetzern gesprochen und in ihrem Beisein auch versucht, die verbliebenen
Baumbesetzer zur Aufgabe zu Uberreden.

Ausziige aus einer ErEldrung des BUND zu den Auseinandersetzungen wéhrend des Baubeginns zur
A20 (in: Deutschland-Rundbrief 1/98, S. 18+19)

Als ein Krankenwagen angefordert werden sollte, stellte sich heraus, dab die Polizei nach eigenen Anga-
ben keinen Funkkontakt zur Einsatzzentrale hatte und — wie noch mehrfach an diesem Tag — ein Handy
des BUND benutzten muBte. ... Unabhdngig von dieser Aktion waren Tage zuvor von Unbekannten Béu-
me ,vernagelt” worden und Stahlstangen in den Moorboden abseits des Waldes gerammt worden. ... In
einer Auswertung der Tage wies der BUND darauf hin, daB er sich von jeglichen Gewalttétigkeiten frih-
zeitig und energisch distanziert hatte ...

Richtig peinlich ist es, wenn BUND-Funktionarlnnen selbst mitten in der Landschaft bei Ak-
tionen groBBe BUND-Banner aufstellen, ohne daf3 darauf neben dem BUND-Schriftzug und
-Emblem auch nur irgendetwas anderes zu sehen ist.®® Ende 1997 verweigerte sich der
BUND einer gemeinsamen Aktion mehrere Verbande gegen den Plan von Coca Cola,
deutschlandweit neue Dosenautomaten aufzustellen. Parallel warb er mit T-Shirts, CDs und
Skateboardshows bei der inhaltleeren ,,Overdose®-Aktion um Mitglieder.*’

Neben die tbertriebene Selbstdarstellung tritt zudem in neuester Zeit eine Modernisierung
des Verbandes hin zu einem abgehobenen ,Konzern® der aus einer starken Geschaftsstelle
heraus zum einen o6ffentlichkeitswirksame Kampagnen durchfiihrt sowie zum anderen Lob-
byarbeit bei den PolitikerInnen und der Wirtschaft durchfiihrt. Eine Unterstiitzung der Basis
oder eine den offentlichen Druck steigernde Tatigkeit ist nicht mehr sichtbar. Die Kampa-
gnen sind inhaltsleer und nur danach ausgelegt, was ,,gut ankommt®, 1997 liefen u.a. die
Kampagnen ,,Zukunftswald® (Pflanzen von Baumen, teilweise Aufforstungen ohne Gewinn
far den Naturschutz, aber unter pressewirksamer Beteiligung amtierender PolitikerInnen;
fir die Kampagne wurden 200000 DM eingenommen, aber nur 60000 DM ausgeben,
davon ein kleiner Teil fur die Baume selbst”) und ,,Overdose® (s.0.). Nicht zufallig diirfte
sein, daB3 der BUND in seine Geschaftsstelle eine bisherige Spitzenkraft von Greenpeace
tibernahm (Dorit Lehrack, vorher Leiterin des Ostbiiros von Greenpeace). Ihr vorheriger
Arbeitgeber ist Vorbild. Das Ziel: Maximale Image- und Spendenwerbung. Der Umwelt-
schutz riickt in den Hintergrund.

Bei der Delegiertenversammlung 1997 beklagten einige éltere Rednerlnnen denn auch die
immer hoheren Personalkostenanteile, den Riickgang von Mitteln, die dem konkreten Um-
weltschutz zugutekommen (Rechtshilfefonds u.a.) sowie die Verkniipfung der Fachpersonal-
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stellen mit der Vorgabe, durch die politische Lobbyarbeit auch eigene Einnahmen zu erzie-
len, was die Unabhangigkeit der handelnden Personen einschréanke, da die Verhand-
lungspartnerlnnen oft auch potentielle oder tatsachliche Geldgeberlnnen sind.”

3.2.2 Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Der NABU ist der é&lteste der groBen Umweltverbande. Erst in den letzten Jahren wandelte
er sich zu einer Organisation, die alle Bereiche des Natur- und Umweltschutzes abdeckt,
weiterhin aber einen klaren Schwerpunkt in den Bereichen des Arten-, Biotop- und Land-
schaftsschutzes hat. Anders als der BUND, der nur in Siiddeutschland eine wirkliche
flachendeckende Basis hat und sonst meist nur in Kreisgruppen organisiert ist, verfiigt der
Naturschutzbund tber sehr viele kleine, lokal aktive Gruppen. Hinzu kommen eigenstandi-
ge ortliche Vogel- und Naturschutzgruppen, Foto- und Vogelliebhabervereine, die in Teilbe-
reichen mit den Naturschutzbund zusammenarbeiten.’

Der Naturschutzbund hatte in den letzten Jahren beschleunigte Mitgliederzuwéchse. Im
Jahr 2000 kamen allein fast 20.000 neue Mitglieder hinzu, 2001 durch das Mitrechnen
der Mitglieder des neuen NABU-Partners LBV in Bayern stieg die Zahl dann um fast
90.000 Mitglieder auf 353.590. Damit ist der NABU gréBer als der BUND.” Bereits Mitte
der 90er Jahre hatte er ca. 80 hauptamtliche Mitarbeiternnen auf Bundesebene. Nach sei-
ner Selbstdarstellung arbeiteten ca. 1500 Orts- und ebensoviele Kinder- und Jugendgrup-
pen im NABU. Der Etat stieg von 1987 bis 1994 von 2,6 auf 20,3 Mio. DM. Damit stand
der NABU in der Geldrangliste nach Greenpeace und WWEF an dritter Stelle. 1996 lag der
NABU bei 27,5 Mio. DM, einer Steigerung um 4,2 Mio. DM gegeniiber dem Jahr davor.
Erhoht hatten sich die Einnahmen aus Beitrdgen und Spenden sowie vor allem die 6ffentli-
chen Zuschiisse.” Danach stagnierten die Einnahmen zunachst, auch 1999 betrugen sie
27,4 Mio. DM. Steigerungen bei Mitgliedsbeitragen und Erbschaften lieBen die Summe im
Jahr 2000 auf 30,8 Mio. DM steigen. Dem stehen aber auch gestiegene Kosten fiir Mitglie-
derwerbung gegeniiber (im jahr 2000 6,5 Mio. DM, eine Steigerung um 24 Prozent!).”

A. Kurze Geschichte’

Gegriindet wurde der Naturschutzbund 1899. Als Griinderin wird die Industriellengattin Li-
na Hahnle genannt. Sie steht fiir eine zu der Zeit durchaus typische Gruppe von Menschen
aus der burgerlichen Oberschicht, die sich fir das Wohl der Vogel bzw. der Natur einsetz-
ten. Der Griindung ging die Arbeit etlicher ortlicher Vogelschutzgruppen voraus, die sich
ab ca. 1870 griindeten. Der als Bund fiir Vogelschutz gegriindete Verein erwarb 1911 erst-
mals groBere Flachen am Federsee. Von den Nazis wurde der Verband gleichgeschaltet,
d.h. mit anderen Gruppen zum Reichsbund fir Vogelschutz zwangsvereint. Bemerkens-
werterweise machten die Vogelschiitzerlnnen diese Gleichschaltung freiwillig mit, teilweise
begriiBten sie sogar die dadurch vergréBerte Basis und die direkten Kontakte zu staatlichen
Stellen. Selbst 1987 hatte der ehemalige Landesvorsitzende von Baden-Wirttemberg und
stellvertretende Bundesvorsitzende Horst Hanemann keinen Meinungswandel vollzogen
und beschrieb die Nazizeit unkritisch bis positiv. Im Naturschutz-heute-Sonderheft (Nr.
4.5/89) zum 90jahrigen Jubilaum findet sich nur eine véllig neutrale Darstellung, im Jah-
resbericht 1999 nennt die 100jahrige Verbandschronik zwar Stationen aus der Nazizeit,
aber ebenfalls neutral, ohne Kritik oder Distanzierung.

57



Im Original: Auszug aus der DBV-Chronologie ,Bund fiir Vogelschutz” von Horst Hanemann zur
Gleichschaltung fS1987, Wiesbaden)

Diese neue Verpflichtung, in Zukunft als ,halboffizieller Verein” tatig zu sein, nahm der Bund fur Vogel-
schutz begeistert auf ... Die Tatigkeit im Reichsbund war rege. Die Leitung war politisch zuriickhaltend, so-
weit ihr dies mdglich war. Natirlich war man sehr erfreut Gber das groBe Inferesse seitens der Regierung
am Schutz der Natur, des Waldes und allgemein der wildlebenden Tiere.

Erst 1938 verlieB Lina Hahnle die Leitung des Verbandes, was zeigt, da3 auch sie mit der
Gleichschaltung durch die Nazis leben konnte. [hr Nachfolger wurde Reinhard Wendehorst,
als Ministerialrat Chef aller Ingenieurschulen im Reich.

Eine Aufarbeitung der Naziverwicklungen hat es im Vogelschutzbund bis heute nicht gege-
ben. Nach dem Krieg kniipften einige Mitglieder direkt an die Vergangenheit an. Sie wahl-
ten Hermann Hé&hnle, Sohn der Griinderin Lina Hahnle, zum neuen Prasidenten des Ver-
eins. 1951 war der Bund fir Vogelschutz wieder flachendeckend vorhanden, nur in Bayern
blieb der Landesbund fir Vogelschutz eigenstandig. Erst 2001 besiegelten LBV und NABU
eine intensivere Partnerschaft, seitdem werden die LBV-Mitglieder in der NABU-Statistik mit
gefiihrt und der LBV wie ein Landesverband dargestellt. 1965 schuf der Verein eigenstandi-
ge Landesverbande und nannte sich in Deutscher Bund fir Vogelschutz (DBV) um. Neuer
Vorsitzender wurde Sebastian Pfeifer, der wissenschaftliche Direktor der staatlichen Vogel-
schutzwarte in Frankfurt. Der WeiBstorch wurde zum Emblem. Artenschutz stand im Mittel-
punkt. Der Vorsitz wechselte an Claus Konig, ebenfalls einen Ornithologen. In seiner Zeit
kam es zu den ersten Konflikten um Fahrungsstil und Inhalte des Verbandes. Einer der
Hohepunkte war der Versuch, die eigene, inzwischen gegriindete und der Fithrung gegen-
uber kritische Jugendorganisation aufzulésen sowie ihren damaligen Sprecher, den jetzigen
Prasidenten Jochen Flasbarth, auszuschlieBen. Mit der DBV-Jugend und vor allem den
norddeutschen Landesverbanden war aber eine starke Stromung fiir eine Aufweitung der
Themen tber den Vogelschutz hinaus entstanden. Letztlich konnte die Gruppe reiner Vo-
gelschiitzerlnnen sich nicht langer halten. Fur nur wenige Monate wurde Prof. Berndt Hey-
demann, bekannt als radikaler Naturschiitzer, Prasident des DBV. Sein vorgelegtes Tempo
bei der Umgestaltung des Verbandes war vielen konservativen Kreisen zu hoch. Heyde-
mann legte sein Amt nieder. Den langsamen Wandel hin zu einem modernen Naturschutz-
verband hielt das aber nicht auf. Zweimal noch wurden recht farblose Prasidenten gewahlt,
zunachst der Beamte im nordrhein-westfalischen Wirtschaftsministerium, Hans Scholten,
und dann, 1988 bis 1992, der CDU-Mann Klaus Diirkop. Beide Amtszeiten waren eher
Zeiten der Stagnation, in denen sich aber jiingere Mitglieder, die zu einem groBen Teil aus
der Jugendorganisation stammten, auf wichtigen Posten breitmachten und zum Sprung an
die Spitze formierten, z.B. in der Redaktion der in ,Naturschutz heute” umbenannten
Vereinszeitung, in der Geschéftsstelle, in einzelnen Landesverbanden und internen Kom-
missionen. Zudem setzten sie einige radikalere Positionen des Verbandes durch, z.B. den
Schutz der Rabenvogel, der auf die Kritik vieler Jager im Verband stie. Die konservativen
Vogelschutzerlnnen waren den Managementfahigkeiten der Jingeren weit unterlegen. Als
Flasbarth 1992 zum Préasidenten gewahlt wurde, hatte er den Verband voll im Griff. Er wird
hauptamtlich vom Verein bezahlt und kann daher auch die Angestellten der Geschéftsstelle
rund um die Uhr fir seine Zwecke einsetzen.

Die DBV-Jugend, die sich friihzeitig in Naturschutzjugend umbenannte, unterstiitzte frither
die inhaltlichen Radikalisierungen, z.B. als sie 1986 die Position des Verbandes gegen
Atomkraft gegen die Kritik konservativer Untergruppen verteidigt. Ab 1987 aber forderte sie
mehr und geriet damit in Konflikt gerade mit den Kréaften um den spateren Préasidenten Jo-
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chen Flasbarth, die zunéchst zusammen mit dem Jugendverband um erweitere politische
Positionen eingetreten waren. Die neuen Forderungen waren hierarchie- und biirokratiefreie
Strukturen, aktions- und projektorientierte Arbeit sowie politisch deutlich radikalere Positio-
nen (siehe Kap. 3.6). Die Ex-Jugendfunktionarlnnen um Jochen Flasbarth sahen sich plotz-
lich selbst in der Rolle der Kritisierten und konservativen Bremser. Sie strebten einen zentra-
listischen Verband an, dessen Spitze sie eines Tages selbst einnehmen wollten — was ja
auch gelang. Auf dem Weg dahin schafften sie, was ihre fritheren Widersacher aus den Vo-
gelschutzkreisen mit ihnen nicht hinbekommen hatten: Im Jahr 1990 schmissen sie ihre ju-
gendlichen Hauptgegnerlnnen” aus dem Verein und sauberten in der Folgezeit Bundes-
und Landesjugendvorstande von kritischen Personen, was in einigen Landern zur Zerschla-
gung der ganzen Jugendarbeit fiihrte.”

Die Offnung der DDR-Grenzen nutzte der Naturschutzbund geschickt. lhm gelang die Fu-
sion mit den sich wahrend der ,Wende“ aus den staatlichen Zusammenhéangen lésenden
Naturschutzgruppen, die sich noch vor der formalen Wiedervereinigung als Naturschutz-
bund in der DDR formiert hatten. Der westliche, zu dieser Zeit in Deutscher Naturschutzver-
band umbenannte ehemalige Deutsche Bund fiir Vogelschutz nahm die Gelegenheit beim
Schopfe, tiber die Fusion eine erhebliche VergroBerung des Verbandes und die Schaffung
eines modernen Namens zu erreichen. Vor allem die alten Ornithologenkreise hatten einer
zeitgemaBen Namensgebung immer im Wege gestanden. Da es sich um seine Satzungsfra-
ge handelte, muBte eine Zwei-Drittel-Mehrheit fir die Anderung erreicht werden.

Im Original: Auszug aus QUEM, 1997: Gesellschaftliche Tétigkeit im Wandel, Berlin (S. 53)

Der ,NATURSCHUTZBUND der DDR" griindete sich im Marz 1990 mit massiver finanzieller Unterstit-
zung des DDR-Umweltministeriums und des (Wes’rdeu’rschenz7 Deutschen Bund fir Vogelschutz (DBV). Er
schloB sich 1991 mit der DBV zum Naturschutzbund Deutschland (NABU) zusammen, der Naturschutz-
bund kann in den neuen Bundesléndem personell und z.T. inhaltlich durchaus als Fortsetzung der GNU
bezeichnet werden. Mitglieder des alten Zentralvorstands der GNU und einiger Zentraler Fachausschis-
se fanden sich dort wieder und arbeiten &hnlich wie zu Zeiten der DDR.

Ende der 90er Jahre ist der NABU wie die anderen Umweltverbande mit einem modernen
Management ausgestattet, hat seine Arbeit stark an Kampagnen und Lobbyarbeit ausgerich-
tet und seine verbal noch als wichtig dargestellte Basis weitgehend aus den politischen Ent-
scheidungen und Strategien an der Spitze verdrangt. Starker als beim BUND sind ehemali-
ge Funktionarlnnen aus der Jugendorganisation des NABU heute Vorsitzende, Vorstands-
mitglieder oder Hauptamtliche. Das starkt vor allem den Prasidenten Flasbarth, der den Ver-
ein uneingeschrankt steuert.

B. Wer ist im NABU?

Der urspriingliche Stamm an Mitgliedern stammt aus dem Vogelschutz bzw. anderen Na-
turliebhabereien. Auch heute sind noch viele Kreis- und Ortsgruppen von ihnen gepragt.
Vor allem in Baden-Wirttemberg und in Hessen ist die Zahl értlicher Gruppen teilweise
sehr hoch (z.B. im Kreis GieBen mit 18 Gemeinden ca. 50 Ortsgruppen, zudem noch ca.
30 unabhangige Vogelschutzgruppen™).

Durch ausgedehnte Mitgliederwerbeaktion mit Hausttir-Werbefirmen (,,Driickerkolonnen®)
ist der Mitgliederbestand um eine groBBe Zahl von Passivmitgliedern angewachsen, die kei-
ner bestimmten soziologischen Gruppe mehr zuzuordnen sind. Die Zahl der Jager und
Angler geht kontinuierlich zurtick, da sie im Naturschutzbund keine Basis fiir ihre Freizeit-
betatigung mehr sehen. Ebenso gibt es aus Altersgriinden einen Schwund bei den reinen
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Vogelliebhaberlnnen. Traditionell gibt sich der NABU familienfreundlich, hat hierfur beson-
dere Beitragsséatze und gewinnt so aus dieser Gruppe neue Mitglieder. Bei allen gilt: Ganz
anders als beim BUND gibt es kaum eine Verzahnung zwischen ,,oben® und ,,unten. Eher
wurstelt jeder so vor sich hin.

C. Die interne Struktur: Hierarchisch und zentralistisch

Der Naturschutzbund weist immer wieder auf seine breite Basis und die daraus folgenden
demokratischen Strukturen hin. Doch bei genauerem Hinsehen erweist sich das als falsch
— der EinfluB der Ortsgruppen auf die modernistierte Fiihrung ist sehr gering, die Spitze
kiimmert sich kaum noch um die Basis-Aktivistinnen, es gibt immer weniger Schulungen,
nur noch Kampagnen, bei denen die Basis z.B. vorgegebene Handlungen ausfiihren soll.

Im Original: Beginn von ,So funktioniert der NABU” (www.nabu.de/nabulfunktion.htm, 5.1.2002)
Andere reden Uber Demokratie, der NABU praktiziert sie. Mitglied zu sein im NABU heiBt auch, mitbe-
stimmen zu kénnen. Die derzeit gut 365.000 Mitglieder sind also nicht nur stille Férderer. Sie bestimmen
letztendlich, wohin sich der Verband entwickelt, ob sich neue Ideen durchsetzen und ob Kampagnen und
Projekte erfolgreich sind.

Die Zahl managementerfahrener Funktionarlnnen im Naturschutzbund war Anfang der
90er Jahre noch sehr klein. AuBer der Gruppe um Jochen Flasbarth und wenigen Haupt-
amtlichen in einigen Landesgeschftsstellen besal3 nur die Naturschutzjugend eine moder-
ne Struktur. Das war im BUND ganz anders, da er sich aus ehemaligen Bls oder Verwal-
tungsmitarbeiterlnnen zusammensetzte, die viel Organisations-Know-How einbrachten.
Diese fehlende Strategie im Naturschutzbund diirfte der wesentliche Grund sein, warum es
Jochen Flasbarth und seinen Unterstiitzerlnnen so einfach gelang, in die Machtzentren des
NABU zu gelangen und den Verband in einer beeindruckenden Art auf seine Linie gleich-
zuschalten. Im Naturschutzbund gibt es kaum innerverbandliche Querelen oder Kritiken,
der Bundesverband hat das Geschehen fest im Griff. Flasbarth ist seit 1994 hauptamtlich
bezahlter Prasident, dominiert also auch zeitlich sowohl Vorstand wie auch Geschiftsstelle.
Die wesentlichen Fithrungsposten hat er mit Personen aus seinem Umfeld besetzt.®

Der Umgang mit innerverbandlichen Kritikerlnnen blieb auch tber 1990 hinaus rigoros,
das Kritikpotential ebbte aber schnell ab, weil gerade der Naturschutzbund von 1990 bis
1993 eine groBBe Zahl radikaler Personen verlor, die versuchten, tiber offene Projekte und
Bindnisse sowie bis zu 50 Umwelt- und Projektwerkstatten eine neue Arbeitsstruktur au-
Berhalb des NABU aufzubauen (sieche Kap. 3.6).

Besonders stark machte sich dieser Verlust in der Naturschutzjugend bemerkbar. Sie ist zu
einem vollig unbedeutenden Naturkundeverein heruntergekommen (mit Ausnahmen), die
im Gesamtverband keine Bedeutung hat. In der Jugend gibt es nur wenige Einzelpersonen
mit strategisch-politischen Interessen. Folge ist, da kaum Funktionéarlnnen der Natur-
schutzjugend spéater im Gesamtverband Amter ibernehmen. Als noch die jetzt im Gesamt-
verband tonangebenden Personen um Jochen Flasbarth, Christian Unselt, Helge May und
andere im Jugendbereich aktiv waren, war das ganz anders. Ihre Unterstiitzerlnnen von da-
mals sind jetzt im Bundesvorstand. Der damalige Landesjugendsprecher von Nordrhein-
Westfalen, Josef Tumbrinck, ist jetzt dortiger Landesvorsitzender, sein Kollege aus Hessen,
Christoph Heinrich, ist NABU-Naturschutzreferent.®
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Im Original: Florian Schéne, einer der letzten profilierten Naturschutzjugendfunktiondre, in einem In-
terview in Naturschutz heute, 3/93 (S. 42)

Da stoBe ich immer wieder an Grenzen, die durch irgendwelche hierarchischen Strukturen oder Autoritd-
Tenhoder sonst was vorgegeben sind. ... Der NABU macht es Leuten unheimlich schwer, Projekte aufzu-
Ziehen. ...

Jochen Flasbarth, damals bereits Prasident des Gesamtverbandes, als Antwort

... Ich behaupte, ein Verband dieser GréBenordnung braucht diese Strukturen, sonst gébe es ihn nicht.
Widerrede von Florian Schéne: Das ganze Verfahren, wie Entscheidungen im Verband zustandekom-
men, ist mir zu langwierig: dab Kampagnen, Projekte, Aktionen immer erst aufgeschoben werden missen
bis zur ndchsten Delegiertenversammlung ... Was mir vorschwebt, ist ein aktionsorientiertes Netzwerk,
das schneller hondelnionn

Jochen Flasbarth: Ich halte diesen Ansatz fir zutiefst undemokratisch. Ein Verband muB Gremien haben,
in denen gewdhlte Vertreter Uberlegen: Wo sind Prioritéten, wo wollen wir politisch etwas erreichen, mit
welcher Kampagne schaffen wir das?

Positiv muB3 dem Naturschutzbund bescheinigt werden, daf3 seine Untergliederungen weit-
gehend eigenstandig aktiv sein konnen. Viel mehr als im BUND sind sie oftmals selbst ein-
getragene Vereine und konnen daher auch selbst rechtsverbindlich entscheiden. Austritte
ganzer Gruppen kommen daher immer wieder vor, aber auch der umgekehrte Fall (Auflo-
sung und Neugrindung ,von oben®) ist bekannt.®” Hauptgrund fiir diese gegenseitige Dul-
dung ist jedoch der mangelnde Kontakt zwischen Bundesebene und Basis. An der Basis ar-
beiten oft noch konservative Vogelschiitzer ohne umweltpolitische Inhalte. In den meist rei-
nen Mannerclubs der Vogelschutz-Ortsgruppen, deren Hauptaufgabe oft der Bau ihres
Vereinsheimes ist, sind des haufigeren Frauen- und Auslanderlnnenwitze zu horen. Jager,
Angler, Wanderer und andere tummeln sich in den Gruppen und ihren Vorstanden.®* Mit
der Bundesfiihrung haben sie wenig am Hut.?

D. NABU, Staat und Parteien

Viele der alten Vogelschutzkreise waren dominiert von Personen, die auf staatlichen Stellen
saBen — allerdings selten auf Posten, die politische Entscheidungsgewalt beinhalteten. Viel-
mehr waren es Vogelschutzwarten, Naturkundemuseen und &hnliche Einrichtungen. Da
der Verband kaum politische Ziele verfolgte, kam es auch nicht zu Problemen aus diesen
Uberschneidungen. Selbst die Nazizeit kann nicht so gewertet werden, daB3 der Vogel-
schutzbund der Nazipolitik positiv gegeniiber stand. Er war einfach unpolitisch und lie mit
sich geschehen, was die Herrschenden wollten — sogar froh (iber die Férderungen. So ver-
lief die Geschichte des Verbandes auch nach dem 2. Weltkrieg weiter bis heute. In den Spit-
zengremien findet sich eine bunte Mischung an Fihrungspersonen, die zwar tiberwiegend
aus gesellschaftlichen Fithrungsschichten kommt, aber aus sehr unterschiedlichen. Etliche
Wirtschaftsleute sind darunter, mal ein CDUler, mal ein SPDler, mal ein GRUNER usw. Klar
erkennbar ist aber, da3 der Verband insgesamt eine sehr staatskonforme Position hat. Als
Nachziigler hinter dem viel frither politisierten BUND versuchte der Naturschutzbund erst
ab Anfang der 90er Jahre mit in der neuen Fithrung managementversierter Personen in der
Medienarbeit, in politischen Gremien und auf dem Spendenmarkt FuB3 zu fassen. Unter
dem EinfluB von Flasbarth und seinen Unterstiitzernnen eroberten sie Vorstandsposten und
EinfluB im Deutschen Naturschutzring, im Deutschen Umwelttag und in anderen Dachor-
ganisationen. Der Ausbau der Geschaftsstelle, moderne Technik usw. wurden innerhalb we-
niger Jahre bewaltigt. Die Verbandszeitschrift ,Naturschutz heute® ist wesentlich professio-
neller aufgemacht als das Blatt des BUND, dessen ,,BUNDmagazin® noch immer einem
Rundbrief mit Vereinsnachrichten ahnelt.
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Erste Gehversuche im umweltpolitischen Bereich verliefen eher peinlich niveaulos wie Jo-
chen Flasbarths Unterschrift unter den Okologischen Marshallplan*** oder die Initiative
»Umweltschutz in Grundgesetz, die eine vom konservativen CDU-Mann Rupert Scholz
entwickelte, schwache Formulierung beinhaltete und von Personen wie Oskar Lafontaine,
Franz Alt, Hennig Voscherau, Hans-Jochen Vogel sowie etlichen politisch farblosen oder
anstossigen Personen des offentlichen Lebens (z.B. McDonalds-Werbefigur Thomas Gott-
schalk) mitgetragen wurde.®® Ein programmatischer, politisch umfassend aktiver Verband ist
der Naturschutzbund erst in den letzten Jahren geworden. In den Landesverbanden und vor
allem den Kreis- und Ortsgruppen fehlten dazu lange die Kapazitaten und die nétige politi-
sche Orientierung.

Im Original: Protokoll des Landesverstandes Niedersachsen vom 20.10.89 (der namentlich genannte
Olaf Tschimpke ist Londesgeschdftsfﬁhreré

Tschimpke erklart, daB es dem Landesverband aus personellen und finanziellen Griinden nicht méglich
sein wird, langfristige Projekte durchzufthren.

Auszug aus dem Protokoll der niedersédichsischen Jahreshauptversammlung vom 10.6.89 (,er”=Kreis-
vorsitzender Matthias Schreiber, Osnabriick)

... ErvermiBt Ziele und Wege fir ein Konzept und wirft dem Landesverband Orientierungslosigkeit vor.

Exemplarisch fir das fehlende politische Gespur war ein Interview mit dem wohl fachlich
hochkaratigsten Spitzenfunktionar des NABUs, dem Vizeprasidenten Prof. Michael Suc-
cow,® in der Ausgabe 1/97 von Naturschutz heute, in dem dieser es fir sinnlos halt, die
GroBtrappe auf deutschem Boden zu schiitzen. Stattdessen sollten die dafiir bereitstehen-
den Gelder nach Spanien oder StudruBland transferiert werden. Hintergrund war der Bau
der ICE-Trasse Hamburg-Berlin, die GroBtrappenpopulationen gefahrdet. Succows Vor-
schlag®” schwachte die Position derer, die die Trasse ablehnten oder verandern wollten.
Ende 1997 beschwerte sich der Vorsitzende des Naturschutzverbandes Niedersachsen,
Remmer Ackermann, dafB der NABU-Landesverband beschlossen habe, jeweils 100 Tage
vor einer Wahl keine politischen Aussagen mehr zu machen.

Regierungsnahe Positionen zeigte der Naturschutzbund seit 1998 gegeniiber der rot-grii-
nen Bundesregierung. Vor allem Prasident Flasbarth trat immer wieder als Werber fur Um-
weltminister Trittin oder die gesamte Regierungsarbeit auf — sein Draht in dieses Ministe-
rium ist sehr eng, denn Trittins Pressesprecher Michael Schroeren war bis 1998 Pressespre-
cher des NABU unter Flasbarth. Beispiele fiir Regierungswerbung sind die verglichen mit
anderen Umweltverbanden zurtickhaltende Kritik am sog. Atomkonsens sowie die Bilanzen
der Regierungsarbeit im Wahljahr 2002.

Im Original: Aaus der Pressemitteilung des NABU vom 10.6.2001 (Quelle: www.presseportal. de)

Der Naturschutzbund NABU sieht in der heutigen Unterzeichnung des des Atomkonsenses nur einen Klei-

nen Schritt in Richtung Atomausstieg. ... ,Unser langes Engagement gegen die unertréglichen Getahren

der Atomenergie trégt jefzt die ersten, wenn auch noch sehr kgfeinen Frichte”.

Auszug aus einer Presseinfo des NABU (ofs vom 16.2.2002)

Aus einer Veranstaltung des Bundesumweltministeriums zu Atomausstieg und Energiewende hat NABU-

Président Jochen Flasbarth den deutschen Atomausstieg als internationales Signal in Richtung Nachhalti-
e Energieversorgung bezeichnet.®

%«us einem Interview der Jungen Welt mit Jochen Flasbarth zum Atomkonsens (20.12.2001, S. 2)

Der Beschlup zum Ende der Atomkraft hat deutliche Schwéchen. Aber wir begriBen, dab tberhaupt ein

Ende festgelegt wurde.

Auszug aus Interviews zur Umwelt-Bilanz der Bundesregierung

FR: Herr Flasbarth, es ist nicht lange her, da haben Sie die Grinen als Regierungspartei heftig attackiert ...

Nun loben sie Rot-Griin auf einmal fir die Umweltpolitik. Wie das?
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Jochen Flasbarth: Damals haben wir die Grinen kritisiert, weil sie den Umweltschutz programmatisch
halb in der Versenkung verschwinden lassen wollten, um sich dann als Mittelstandspartei neu aufzustel-
len. Das ist nun zum Glick Vergangenheit. (Quelle: FR, 14.8.2001, S. 5)

Junge Welt: Nun kann von einer Wende in der Umweltpolitik kaum die Rede sein. Es wird weiter aufs Au-
to gesetzt, die Bahn kaputtsaniert und auch in der Klimapolitik zeichnet sich nicht ab, daB das nationale
Zie?erreichf werden wird.

Flasbarth: Das sehe ich anders. Das Klimaschutzprogramm der Bundesregierung schlieBt wesentliche Tei-
le der Licke, die es noch zur Erreichung des Klimaschutzzieles gibt. ... Ich glaube also, dab wir zur Recht
eine positive Bilanz ziehen. gunge Welt, 20.12.2001, S. 2)

Pressemitteilung zur Jahresbilanz des Naturschutzbund, 19.12.2002
Als grundsatzlich positiv hat der Naturschutzbund NABU die Situation der deutschen Umwelt- und Natur-
schutzpolitik des Jahres 2001 beurteilt.

Personelle Verflechtungen zwischen NABU-Funktionarlnnen und Parteien oder Regie-
rungsamtern gehoren zum Alltag des NABU. Etliche Spitzenkrafte haben Parteibiicher, z.B.
ist der NABU-Landesvorsitzende in Nordrhein-Westfalen, Josef Tumbrinck, in der SPD ak-
tiv, das Prasidiumsmitglied Simone Heitz bei den Griinen. Der ehemalige saarlandische
NABU-Vorsitzende Stefan Maorsdorf wurde 1999 Umweltminister der CDU-Regierung®,
1992 kandidierte der Ex-NABU-Prasident Klaus Dirkop fur die CDU und den gleichen
Posten in Schleswig-Holstein. Als 1990 in der Naturschutzjugend die radikalen Aktiven aus
dem Verband gedrangt wurden, tibernahm eine von Bundesfunktionaren der Jusos in der
SPD gepragte Gruppe den Vorstand, scheiterte aber nach wenigen Monaten an geringer
Aktivitat und Finanzproblemen.*

E. NABU, Markt und Wirtschaft

In den 80er Jahren, als z.B. der WWF bereits Sponsorings umsetzte, wirkten die Versuche
des NABU (friiher: DBV), Wirtschaftsunternehmen als Finanzgeber zu finden, noch un-
geiibt und anbiedernd:

— An GroBkonzerne wurden inhaltsleere Spendenbitten geschrieben.

Im Original: Brief des DBV-Préisidenten Hans Scholten an die Lufthansa-AG (11.7.86&
Sehr geehrter Herr ...., erlauben Sie mir, dab ich Sie, obgleich wir uns nicht persénlich kennen, sehr per-
sénlich anspreche. Als Jurist und Mann der Wirtschaft - ich bin Ministerialrat im Wirtschaftsministerium in
Dusseldorf - habe ich mich dem Deutschen Bund fir Vogelschutz e.V. (DBV?, Deutschland éltestem und
réBtem Naturschutzverband, vor kurzem als Président zur Verfugung gestellt, weil der rapide wachsen-
ge Verband ohne juristische und Verwaltungskenntnisse nicht mehr zu fihren war. Die Herren, die mich im
Prasidium umgeben, sind Cheférzte, Fabrikanten, Vorstandsmitglieder von Unternehmen, ... Was uns ne-
ben Fuhrungsaufgaben zur Ubernahme eines Ehrenamts im DBV bewogen hat, ist die Uberlegung, dab
die Bundesrepublik einen solchen Verband im Interesse des Schutzes der Vogelwelt unserer schénen Hei-

mat braucht. Der 1889 von der Industriellengattin Lina Héhnle in Stuttgart gegrindete DBV ...

— Zusammen mit dem Ol-Konzern BP gab der DBV 1987 eine Broschiire zum Jahresvo-
gel Braunkehlchen heraus. Die Werbung des Konzern prangte aufféllig auf dem Titel
mit dem Schriftzug ,BP — Zeichen setzen fiir die Umwelt*,

— Im Jahr 1987 versuchten der DBV und die Commerzbank eine Kooperation. Da auch
Fragen der Jugendarbeit betroffen waren, wurde in der DBV-Jugendorganisation tiber
die Kooperation gesprochen. Die abschlieBende Debatte war auf der Bundesjugendver-
sammlung geplant. Dem Geschéftsfithrer des Gesamtverbandes war diese offentliche
Debatte unangenehm.
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Im Original: Brief des Geschéftsfihrers Ginter Mitlacher an die DBV-Jugend (19.3.87)

... Die %reiTe Erérterung des Commerzbank-Konzeptes im Plenum des Buko ist aus der Sicht des Bundes-
verbandes GuPerst schadlich. Die Zusammenarbeit mit der Commerzbank und das Ansehen des Gesamt-
verbandes stehen damit auf dem Spiel. Denn wer garantiert, daB die Commerzbank nicht von dieser —
wie auch immer gearteten — Diskussion erféhrt und der DBV-Jugend gegeniber skeptisch wird. VerlaBli-
che Partner werden die DBV-Jugend und der Bundesverband dann nicht mehr sein.

Nach anfanglicher Kooperation verzichtete die Commerzbank selbst auf eine Fortfiih-
rung und lieB durchblicken, daf3 sie kein Vertrauen in die Professionalitat des DBV hat-
te.”’ Ab Mitte der 90er Jahre gab es wieder Kooperationen.

In den letzten Jahren bestanden bzw. bestehen Kooperationen mit:*> Unternehmens-
gruppe Tengelmann (Tengelmann, Plus usw.), die Anzeigen im Verbandsmagazin
schaltet und unter anderem das Naturschutzbund-Zentrum ,Blumfelder Miihle“ gespon-
sort hat, Lufthansa (Kranichschutz), Otto-Versand (Elbtalaue, NABU-Vertreter sitzt im
Kuratorium der Otto-Stiftung), KeyMail (Schlisselanhanger- und Schlisselfinderfirma),
Ford AG (fur BiotopmaBnahmen im Raum KélIn),** Telekom, Telecard (Produktion einer
Wegwerf-Telefonkartenserie zugunsten des NABU), IBM Deutschland (Sachmittelspen-
den fir die NABU-Akademie Gut Sunder), Prince Denmark (Tabakfirma, Werbeaktion
far Praktikum im Moorschutz)®* und Deutscher Sparkassen- und Giroverband. Der bay-
rische Landesbund fir Vogelschutz (LBV), enger Kooperationspartner des Naturschutz-
bundes, ist mit der Gipsabbau- und -verarbeitungsfirma Knauf verbunden.

Umfangreich und dauerhaft sind vor allem die Kooperationen mit Tengelmann und dem
Otto-Versand. Der Jahresbericht 1999 nennt als aktuelle Hauptsponsoren neben diesen
beiden noch Erdal-Rex (gemeinsames Gewinnspiel), der Teeladen (Produktkennzeich-
nung) und die Genossenschaft Deutscher Brunnen. Einzelkooperationen erfolgten mit
Tupperware (sehr niveaulose Ausflugzielkarte von Deutschland), Lufthansa (Kranich-
schutz), Goebel Porzellan (Vogelmodelle), Haacke Haus (Fertigh&user) und Steiff (Stoff-
tiere).” Im Jahresbericht 2000 sind die Adler-Modemarkte, GEFA-Luftschiffe und als in-
tensiver Partner der VW-Konzern hinzugekommen. Beachtenswert ist das vom NABU
selbst préasentierte Kooperationsfoto — als NABU-Vertreterlnnen sind mit Petra Wass-
mann (Prasidiumsmitglied) und Christoph Heinrich (Geschéftsstelle) zwei jiingere Per-
sonen aus der Spitzenhierarchie zu sehen, die wenige Jahre vorher noch den industri-
enahen Kurs kritisiert hatten.*

Ein bemerkenswerter Vorgang war die Preisverleihung des ,,Dino des Jahres®.®” Diese
Auszeichnung wird jahrlich an eineN bedeutendeN Umweltverschmutzerln verliehen
und zeigt im konkreten Fall, wie durchdachte Aktionen durch geldorientiertes Handeln
karikiert und so in ihrer Wirkung verringert werden kénnen. 1995 wurde Hans-Olaf
Henkel mit dem ,,Dino® ausgezeichnet fiir seinen Versuch, als Préasident des BDI (Bun-
desverband der Deutschen Industrie) die Okosteuerreform zu verunglimpfen und Dis-
kussionen um Ozonwerte und Technikfolgen als ,,aufgeregt® abzutun. Drei Jah