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§ 265a

rechtfertigten Doppelbestrafung 1ﬁ.ihrv:-n. Zlar'n B(:H 452. j;lslhi:5;,:::;5(-:1}:1\:;1:2;
rgm .+ Tat hier prozessual verstanden werden: sck
g:ﬁ?dfni:urngimch § guﬁb 11 Nr. 2 und dem |1achﬁalg:c|i|1dc[} B-;tr]\;g_ 7 ];nzzf;i :l:l;:r_
creicherune (§ 263 111 Nr.3) liegt zwar keine matenelle Tatenheit vor (: SP5;
yé{qﬁ?&}r-lu;g ('?8%‘)38 391; 4}3 tJﬁ; 45, 213). wohl aber smllg‘“sl’iﬁd“-’ ;jnzrg:hg:l;g;
e i iheitlichen Lebensvo i Tat iS von
ile cines cinheitlichen Lebensvorgangs eine prozessuale Ta v : :
;I'::h([_;'é';‘;f ;5. "zl'-'l]. Es kommt daher daranf an. ob der Tater wegen un.cl-,s §\;}’13
unterfallenden Verhaltens, das sich auf die “:1“ der V[:Tlm des 3 3&3 :2%;?1“ ll)i dLi:
i 1 z 1es all et § 265 . 4
sicherungsleistung bezieht, strafbar st in- diesem el dos
ir die Fa or Tel . des Versuchs gilt, steht der Tater des § 265,
auch fiir die Fille der Teilnahme 1.u_u:l_ = fanie
i 1 Ife zum versuchren Versicherungsbetrug ist,
dessen Handlung zugleich eine Beihi Versic iberug B
jent or de; ersiche chmer erfolgreich einen rechumabige
besser als derjenige, der dem Versicherungsne ; i s
i {3514 7 = g Versuch des § 263 zuriick, so
wanspruch verschafft. Tro der Titer vom ick, =5
};le::l:::ﬂl[i Stl?;fbarkci: wegen der vollendeten Tat entgegen dem Wt_)rt}.;ué g&\;; Slulbl
sidianicitsklausel (,mit Strafe bedroht™) nach § 265 bestehen (Mitsch ::j ol
119 und BT 1172, 3/132; W/Hillenkamp 657: Rengier l}_ﬁl‘ 1, 15/4a), d?“}']’k".‘_" .
wiirde sich dem betriigensch handelnden Anschlusstiter L'lilc !E:lugl;f b::i £ a::t{;r:
2 : BECHCH g : s Guegliubige
sue offnen, die dem hinsichtlich des Leistungsanspruchs Guig e nichs
g}l“:: u(;h:l.'-!gie gleichzeitige betriigensche Meldung mehrerer ;mgebhcher 5|ihladu:sh
fille 1;1: eine Handlung im Rechtssinn (3 StR 211/03); sie verbindet insoweit auc
i indige T § 265.
-hrere zunichst selbstindige Taten nach § 2 o
me TLK k nzen: Zum Verhilmis zu § 263 1 vgl. oben 17. Zum Verhiltms zu § 2{;3; l}l‘
N oo B 45, 211; NSCZ 99, 321 2431 00, U3; NSeZ-RR 98, 235; 1261. zu § 263
:I IY-' ;—:‘:;ht:h.::;; p 663, iicgri\t der Titer des § 265 als Reprisentant (oben 10) d|.c. TJ“hlthnTr le-_
S(‘l; des \f'crm,-hrrmn und macht dieser gutgliubig den Anspruch gegen die Versicherung ge

o £ . Titerschait nach § 263 die Vorbereingshandlung nach § 263
tend, so verdringt die mittelbare Titerschaft nach § 26 tg_tm _:?rji‘:ﬁh S 2bir “i-a" § 3060 11

hepier /K inheit besteht mit §§ 303 £, 306, che a :
E‘f]‘:‘ 5:"1;(!\lj;’i;]}I‘}T?-(tﬁh:’zt}‘%k;lm 'I:]. mit §§ 315, 315b. Ber ot ?‘crg\:%:pghcr}inaiiglr‘ttn—
. - . v - L L A i o 3
e der Versic sinhergehenden falschen Strafanzeigen steht § 145d m Ke ’

mhmt& d‘;" Yt: :2?3:&: iur-jltql'$‘8 i.ﬂL§ 265 aF das mildere Geser:_z, wenn die Tar 3“" \r?n
m':h nF :1|1L' sst wird (NStZ 99, 243). Sind beide Tatbestinde erfiille und liegr zudem t;111
E}ﬂthz -nlﬂ :m: .§ 263 111 Nr. 5 vor, so bleibt § 265 aF anwendbar, weil die I-Ix:ll‘at\;ktf?lll.?}g&u::
§c3{r.__‘g.“;m Vergehen durch die Neufasung des § 2:;.';11:1] N§r.:; ;’lusg\;%llt'hti:‘l) \: |& | :? :; e
Hinelat 2 o sin besonders schwerer Fall des § 265 meht vorlicg) 52,99, 32
1}:1%1!\60513;3&:;;;;—!1&]\{t;slt t;:-') ‘\wsrm 99, 380). Liegt ein Betrug nicht vor, so ist § 265 nF

gegenitber § 263 aF milder (NSEZ-RR 98,233)

Erschleichen von Leistungen

1 i i eines Automaten oder eines §ﬂ'emli_chen
265 a ZW::ck‘:: ;‘ieel::::lin Telekommunik{ationsne_tzes, die Bel:'?tde-
rung durch ein Verkehrsmittel ode_r den Zutqn zu einer Vexl-:ns_Chttm;E
odar dines Hiutichtung 16 der Hm e o Wi ol nit Ghllsceats

i i it Freiheitsstrafe bis :
;2::1;1;:2 :,e::rgi:n‘l‘at nicht in anderen Vorschriften mit schwererer Strafe
bedroht ist.
1 Der Versuch ist strafbar.

m Die §§ 247 und 248 a gelten entsprechend.

Ubersicht .
L 13
1) Allgemenmes .. R e :
2} Schutzzweck der Vorschnft i

3) Tathandlung: Erschleichen oo it TR
4) Gegenstand des Erschleichens 5

! 8.9
A Emgeldichkeit der Leistung (2
B Leistng eines AUOMAEI .ot g

C. Leistung eines TK-Netzes ...
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D). BRIl st nan
E. Zutntt zu Emnnchtung oder Veranstalung
5) Subjektiver Tatbestand ..................
6) Vollendung; Beendigung: Versuch .
7) Genngwernge Leistung: Strafantrag (Abs. 111)
8) Konkurrenzen .....c.civeviinniin,

1) Allgemeines. Die Vorschrift ist 1935 (Art. 8 des Ges. vom 28. 6. 1935, RGBI. 1, 83Y) zur
Schlieffung von Strafbarkeitsliicken bei der Inanspruchnahme von Automaten— und Massen-
leistungen ohne Tiuschung einer Person und daher als Auffangtatbestand zu § 263 einge-
filhrt worden (vgl. RG 68, 65 [Telefon]; 42, 40 |Schwarzfahren]). Sie ist durch das 3. StAG
(2 vor § 102), Art. 19 Nr. 137 EGSIGB und Art. 1 Nr. 3 des 1.WiKG (1 zu § 264) mehrfach
geindert worden, zuletzt durch Art. 2 Abs. X111 Nr. 3 des BegletG zum TKG (1 zu § 206),
Dem Vorschlag Stebers (IT 42 [1a zu § 2634]). die Vorschrift zu streichen, 1st das 2 WiK G niche
gefolgt. GesEntwiirfe des BRaws (BT-Drs. 12/6484; 13/374) sahen fiir die Beforderungser-
schleichung e Begrenzung des § 2654 auf wiederholtes Handeln unter Umgehung von
Kontrollmechanismen sowie die Einfihrung eines OWi-Tatbestands (§ 118a OWIG-E) fiir
das einfache Schwarzfahren vor. Die Ennwiirfe sind nicht weiterberaten worden; ein GesE
B90/GR (BT-Drs. 13/2005) zur Entkaminalisierung der Beforderungserschleichung ist im
Rahmen der Beratungen zum 6. StRG (3 vor § 174) abgelehnt worden (BT-Drs. 13/9064, 2,
7). Vel hierzu auch die GesAntrige RhPfv. 6. 10. 1992 (BR-Drs. 676/92) und Hmb v. 12. 8.
1994 (BR-Drs. 784/94). Zu weiteren Reformvorschligen vigl. LK- Tiedemann 7; zu auslindi-
schen Regelungen ebd. 8 .

Literatur: Alwart, Uber die Hypertrophie eines Unikums (§ 2652 StGB), |Z 86, 563; Beu-
cher/ Engels, Harmonisierung des Rechtsschutzes verschliisselter Pay-TV-Dienste gegen Pirate-
neakte, CR 98, 101 Bilds, Zur Stratbarkeit des . Schwarzfahrens”, MDR 69, 434 Brauner-
Gohner, e Stratbarkent | kostenloser Stéranrute”, NJW 78, 1469; Biiller, Die strafrechtliche
Erfassung des Missbrauchs von Geldspielautomaren, 1995 (Diss. Tiibingen): Enter, Noch einmal:
Systematisches Entleeren von Glitcksspiclautomaten, CR. 88, 1021: Falkenbach, Die Leistungs-
erschleichung, 1983; Fiillkenig/Schnell, Die Strafbarkeit des Spielens an Geldspielautomaten bei
Verwendung von Kenntmissen iiber den Programmablauf, wiscra 88, 177; Fischer . Erschlei-
chen” der Beforderung bei freiem Zugang?, NJW 88, 1828; ders., NStZ 91, 41: Gern /Schneider,
Die Bedienung von Parkuhren mit auskindischen Geld, NZV 88, 129; Hauf, Schwarzfahren im
modernen Massenverkehr — stratbar nach § 26522, DRIZ 95. 15: Hinnchs, Die verfassungs-
rechtlichen Grenzen der Audegung des Tatbestandsmerkmals .. Erschleichen® (usw), NJW 01,
932 Krnause/Wiermeling, Missbrauch von Kabelfernsehanschliissen, NStZ 90, 526; Mahnkopf;
Probleme der unbefugten Telefonbenutzung, JuS 82, 885; Mirsch, Stratbare Uberlistung eines
Geldspiclautomaten [Bespr. von Celle NJW 97, 1518]. JuS 98, 307; Rinio, Das , Uberlisten*
der Ausfahrischranke cines Parkhauses — stratbares Unreche?, DAR 98, 297: Schall, Der
Schwarzfahrer aut dem Prifiand des § 2653, JR 92, 1; Schfiichter, Zweckentfremdung von
Geldspielgeriten (usw.), NStZ 88, 53; Schulz, sLestungserschleichung™ bei Spielautomaten,
NJW 81, 1351; Stichig, .. Erschleichen™ i.S.d. § 2654 Abs. 1 Alr. 3 StGB, Jura 03, 699,

2) Schutzzweck der Vorschrift. Geschiitztes Rechtsgut ist das Vermégen des Leis-
tungserbringers usw. (Bay 85, 94 Hamburg NJW 87, 2688; Stuttgart NIW 90, 924; Lackner/
Kuill 1; S/S-Lenckner/Perron 1; SK~Ganther 2; zweifelnd LK-Tiedensann 13); nicht cowa die
«Funknonsfihigkeit" von TK-Netzen, dffentlichen Verkehrsmitteln oder der Automatenwirt-
schaft (so aber Falkenbach [1a] 34, 340 ). Nach Einfiihrung des § 2633 (dort 1) ist zwischen
dem (nicht tiuschenden) Erschleichen der Lewstung von elektronisch (§ 2632) und mecha-
nisch (§ 265a) gesteuerten Leistungen zu unterscheiden: das st nicht sachgerecht (ebenso
S/5-Lenckuer/Peront 4; Lackner/Kithl 4 zu § 263 a; Lenckner/ Winkelbaner CR_ 86, 6581 : aA LK~
Tiedemann 6).

3) Tathandlung. Die¢ tatbestandliche Handlung des § 265a ist das Erschlei-
chen der in Abs. [, Var. 1 bis 4 (unten 71f.) genannten Leistungen. Erschleichen it
das (erfolgreiche) Erlangen der Leistung durch unbefugtes und ordnungswidn-
ges Verhalten unter (manipulativer) Umgehung von Kontroll- oder Zugangs-
sperren, Sicherheisvorkebrungen usw. Das bloBe Erlangen der Leisrung ohne
Befugnis, also erwa der VerstoB gegen vertragliche Verpflichtungen oder Nutzungs-
bedingungen durch AGB, reicht nicht aus (Stuttgart NJW 90, 924 [m. Anm. Fischer
NStZ 91, 41]; Diisseldorf NStZ 92, 84; 5/S-Lenckner/Perron 8; Lackner/ Kiihl 6; SK-
Giinther 16; LK-Tiedemann 36; Joecks 9; Arzt/Weber 21/17: W/Hillenkamp 672;
Mitsch BT 11/2, 3/160; Kiiper BT 46; Schall JR 92, 1, 7; jew. mwN). Die vielfach
verwendete Formel, § 2652 verlange keine Heimlichkeit, st zur Abgrenzung von
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§ 263 und von § 242 wenig geecignet. Der Begriff des Erschleichens kann in
seinem Kern nicht nach MaBgabe des (kriminalpoliischen) Schutzbediirfnisses ein-
zelner Lestungs-Alternativen besummt werden (vgl. LK-Ticdemann 34); er ist ein-
heitlich zu bestimmen. Erschwert wird dies dadurch, dass das Gesetz mit der Sub-
sidiaritdtsklausel einer tatbestandlichen Abgrenzung ausweicht.

Schon nach seinem allgemeinen Wortsinn beinhaltet der Begriff ¢in Element
der Tiuschung oder der Manipulation; wer telefoniert, in einen Bus einsteige
oder ein Kino betritt, ,erschleicht” nicht. Freilich kann es hier nur auf eme hypo-
thetische Tiuschung ankommen, da der Irrtum einer natirlichen Person gerade
nicht vorausgesetzt ist. Nach der am weitesten gehenden Ansiche erschopht sich das
Erschleichen in der unbefugten Erlangung der Leistung; . verheimlicht™ wird danach
— in einer Parallele zur (konkludenten) Tauschung tiber innere Tasachen bei § 263
(dort 7) — allein die Absichr, das Leistungsentgelt mcht zu bezahlen (so Sturtgart
MDR 63,236; Nachw. zur ilteren Lit. bei LK-Tiedemann 34 Fn.15). Dies flihre zu der
in der Rspr (nur) zur Befdrderungserschleichung (unten 19) verwendeten Formel,
fiir ein ,.Erschleichen™ se1 ausreichend, dass der Tater sich .mit dem Anschein der
OrdnungsmaBigkeit umgebe” (vgl. etwa Bay NJW 69, 1042; StV 02, 428 [m.
Anm. Ingelfinger]; Hamburg NJW 87, 2688; Stuttgart NJW 90, 924; Disseldorf
NStZ 92, 84:; NJW 00, 2120; Frankfurt NStZ-RR 01, 269; zust. M/ Schroeder/Mai-
wald 41/2091, 223 Stebig Jura 03, 699, 700). Nach BVerfG NJW 98, 11351 ver-
stoft eine solche Auslegung meht gegen das Besummtheitsgebot: eine Einschrinkung
dahin, dass die ,,Uberlistung einer Kontrollméglichkeit” oder eine ,tiuschungsihn-
liche Manipulation™ erforderlich sei. ist danach vegassungsrechrlich nichr geboten
(krit. hierzu Hinrichs NJW 01.9321F). Das ist wenig iiberzeugend: Dic genannte
Formel ersetzt nur den Begnff des . Erschleichens” durch den ebenso unklaren des
Sich-Umgebens mit einem Anschein™. Sie ist auch in sich unschliissig: Wenn es
auf die Umgehung von Zugangssperren und Kontroll-Moglichkeiten gar nicht an-
kommt und ein ,Anschein” daher tiberhaupt keinen Adressaren hat, so kann er
auch keine objektive Bedeutung haben, welche iber die Unbefugtheit” hinaus-
geht (zuer, Kindhauser LPK 8). Damit ist die handlungsbeschreibende Bedeutung
des Merkmals Erschleichen™ aufgegeben: wer sich genanso verhile wie alle anderen
auch, tut eben nichts, was sich tatbestandlich unterscheiden lieBe. In der Auslegung
durch die Rspr. reduziert sich das Merkmal daher — freihich kaum verstandlich
beschrinkt auf den Fall der Beforderung — auf die schhichte Unbefugtheit cines
weder tiuschenden noch | tinschungsihnlich™ manipulativen Verhaltens.

Hiermit im Widerspruch steht die von derselben Rspr. betonte Einschrinkung,
wonach ein ,offenes, demonstratives” Inanspruchnehmen der Leistung dem Begriff
des Erschleichens nicht unterfalle, da es kein Element der Tauschung enthalte (Bay
NJW 69, 1042; Frankfurt 2aO mwN; zust. M/Schroeder/Maiwald 41/223; Trondle
48. Aufl. 3); denn wenn es auf tiuschungsihnliches Verhalten gar nicht ankomm,
kann der Tatbestand niche deshalb entfallen. weil es fehlt. Widerspriichlich ist vor
allem auch die unterschiedliche Auslegung des Begnffs in den verschiedenen Tar-
bestandsvarianten. So ist nach allg. Ansicht beim Automatenmissbrauch (unten 10)
eine tiuschungsihnliche Manipulation stets erforderlich (vel. MDR/H 85, 795; Bay
JR 61, 270); dasselbe gilt fiir das Erschleichen von TK-Leistungen (unten 16), so
dass weder der unbefugre Benurzer eines fremden Telefons noch der . Schwarz-
seher/-hérer (OWi nach § 9 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag) ohne weiteres nach
§ 265a stratbar sind (vgl, auch S/8-Lenckner/Perron 10; LK- Tiedemann 35, 43 £ jew.
mwN), obwohl sie sich doch gleichfalls (nur) ,,mit dem Ansehein der Ordnungs-
miBigkeit umgeben; auch telefonische .Stéranrufe” sollen jedentalls bei ord-
nungsgemiler Bedienung des Telefons den Tatbestand michr ertiillen (vgl. unten
17). Prableme wirft dic auf bloBe Unbefugtheit des Erlangens abstellende Ansicht
weiterhin sowohl im Hinblick auf die Kausalitit der Tathandlung” (namentlich
wenn die Entgeltszahlung dem | Erschleichen™ nachfolgen soll, zB beim tblichen
Telefonieren auf Rechung) als auch bei der Abgrenzung von Tun und Unterlassen
auf: Selbst wenn das Berreten eines Raums oder Beforderungsmittels als akrives Tun
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mit (konkludentem) Erklirungswert (Vertragsschluss) anzusehen wiire (vgl. Frank-
furt NStIZ-RIR 01, 269), so kann jedenfalls im schlichten Sitzenbleiben (2B eines
Fahrgastes am Ende der bezahlten Kurztahrstrecke oder eines Kinobesuchers am
Filmende) nur ein Unterlassen gesehen werden. Dem untitig die Leistung ent-
gegennchmenden Titer wiirde damit eine Garantenstellung fiir das Vermagen
des Berreibers zugeschrieben, die weit diber die bei § 263 angenommenen Offen-
barungspflichten hinausginge (aA Sriebig Jura 03, 699, 701: Sitzen-Bleiben sei akrives
Tun). Erhebliche Probleme treten schlieBlich bei der Bestimmung des (nach 11
stratbaren) Versuchsbeginns aut.

Nach zutr,, inzwischen hM (insoweit unzutr. Darstellung bei Hinrichs NJW 01,
9321 setzt § 265a daher in allen Tatbestandsvarianten cine betrugsihnliche
Handlung voraus, die iiber die innere Willensrichtung des Titers hinaus ein ,ma-
nipulatives™ duBeres Verhalten verlangt, das vor allem in der Ausschaltung oder
(aktiven) Umgehung von Sicherungsvorkehrungen bestehen kann (Lackner/
Kiill 6 £.; S/S-Lenckner/ Perron 811, 11; SK-Guinther 17 £.; foecks 9: LK- Tiedemann 36;
Kindhauser LPK 8; Arzt/ Weber 21/20; W/ Hillenkamp 672; Mitsch BT 11/1, 7/8: so
schon Alwart |Z 86,563 u. NStZ 91, 588; Albrecht NStZ 88, 222; Fischer NJW 88,
1828 u. NStZ 91, 41; Schall JR 92, 1: Ranfi Jura 93, 87£; Figgener [1a] 1891F; wei-
tere Nachw. unten 21f.; aA M/Schoeder/Maiwald 41/2091F., 223; Kiiper BT 46;
Rengier BT 1, 3/6; Gossel BT 11, 444 £.; Hauf DRIZ 95, 20).

4) Gegenstand des Erschleichens. Dic Tathandlung muss zur Erlangung einer
der in Abs. | genannten Leistungen fiihren.

A. Entgeltlichkeit der Leistung. Schon aus dem Absichtserfordernis (unten
26) ergibr sich, dass nur entgeltliche Leistungen in Betracht kommen (LK- Tiede-
mann 17: S/8-Lenckner/ Perron 2; SK-Girinther 3); die Inanspruchnahme unentgeltli-
cher Leistungen reicht auch unter dem Gesichtspunke einer schadensbegriindenden
Zweckverfehlung (79 zu § 263) nichr aus (Hamburg NJW 81, 1281 f; Schall JR 92,
1 4; W/ Hillenkamp 668). Von Bedeutung 1st dies etwa in Fillen, in denen Automa-
tenleistungen (teilweise) unentgeltlich erbracht werden, so etwa die Auszahlungs-
leistung von Geldautomaten (Iinkelbaner wistra 84, 84; Arse/Weber 21/10; SK-
Giinther 3: §/8-Lenckuer/ Perron 2; and. LK-Tiedemann 18) oder das (kostenlose) Aus-
drucken von Kontoausziigen. Beir (fiir geladene Giste) unentgeltlichen Veranstal-
tungen mit dem Charakter einer geschlossenen Gesellschaft fehlt es auch dann an
emer (synallagmatischen) Gegenleistungspflicht, wenn der Zuwritt an eine Mitglied-
schaft oder Einladung gekniipft ist (ebenso LK-Tiedemann 17). Die unbefugte Inan-
spruchnahme von Leistungen, die einem bestimmten Personenkreis (unentgeltlich)
zur Verfligung gestellt werden (zB Parkiliche fiir Anwohner), unterfillt § 2652 grds
auch dann nicht. wenn die Zugehongkeir zu diesem Kreis die Entrichtung eines
Mitglicd&bcitragx vorausserzt; anders kann es sein, wenn der , Beitrag™ sich (nach
Satzung oder Vertrag) wesentlich auch als Leistungsentgelt darstelle (probl. zB bei
Mitgliedsbeitrigen. deren gestaffelte Hahe zugleich zum ggf privilegierten Zugang
zu Veranstalungen |, VIP-Lounges™; . Backstage”-Bereiche: Tombola-Teilnahme]
oder zum Bezug sonstiger vermogenswerter Vorteile [ermiBigter Eintrittspreis] be-
rechrigr). Entgeltlichkeit liegt auch niche vor, wenn eine Gegenleistung nur infor-
mell erwartet wird (Wohltaugkeitsveranstaltung). Einschrankungen gelten nach
hM dariiber hinaus, wenn der Grund fiir die Entgeltlichkeit der Leistung nichr in
einem wirtschafilichen Motiv liegr, sondern ausschlicBlich in der ]{t‘f.:]t’l‘l]l.‘ntj{"-
rung des Zugangs (frither zB: | Bahnsteigkarte” [Hamburg JR 81, 390 m.Anm.
Schmid); S/8-Lenckner/Perron 2; LK-Tiedemann 17; zw. schon deshalb, weil eine Be-
grenzung tawsichlich gar nichr erfolgr). Das ist nach hM bei Parkuhren nichr ge-
geben (vgl. § 6a VI, VII StVG). da das Entgelt jedenfalls auch eine Benutzungs-
gebithr enthile (Bay 91, 62 [m. Anm. Graul JR 91, 434|; Gern/Schneider NZV 88,
130: §/S-Lenckner/Perron 2; LK-Tiedemann 17). Rundfunkgebiihren haben nach
BVerfGE 31, 314, 330 keinen Entgeltscharakrer, wohl aber Gebiihren fiir die Inan-
spruchnahme von Kabelnetzen (vgl. unten 16).
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eine Eintrittskarte, emen Berechugungsauswels oder
fihren und bei Kontrollen vorzuweisen), st durch

Ausgeschlossen ist (jedenfalls Vollendung des) § 2652

weiundzwanzigster Abschmirt

. wenn das Entgelt tatsich-

ich bezahlt wurde. Die vertragliche Verplichtung, dies got zu beweisen (also zB

85 95: Koblenz NJW 00,86 [Anm. Kudlich NStZ 01,

467). Das gilt auch dann, wenn

10

11

12

13

(nicht aber: an einen Dritten
lich bezahlte Leistung ,.erschleicht” (S
Giinther 3); Bearbeitungsge
Entgelr (and. Lackner/ Kl 7:Vorsatz entfilly).

einen Dauerfahrschein mitzu-
§ 2654 nicht sanktoniert (Bay

90); AG Libeck NJW 89,

der Berechrigungsnachweis (Fahrschein) verloren
weitergegeben) wurde und der Titer nun die tatsich-
3 /S-Lenckner/Perron 2; LK-Tiedemann 19; SK-
bithren" oder Vertragsstrafen bei Konrrollen sind kein

B. Leistung eines Automaten (Abs. I, 1.Var.). Automat iS von § 265a st

cin technisches Gerir, dessen n
durch Barentrichren des Entgels oder durch gleichwe
rung in Gang gesetzt wird und selbsttitig, dh chne
(daher zB nicht POS-Kassen, die vom Personal bed
Peron 4), eine beliebige (vertragliche) Leistung erbrin
Zugang zu ihrer [nanspruchnahme eroffnet.

sechanische oder elektronische Steuerung entweder

rtige Eingabe ciner Codie-

Beteiligung des Betreibers
ient werden; 8/S-Lenckner/
gt oder den (unmittelbaren)

a) Vom Wortlaut des Abs. | sind alle Arten von Automaten erfasst, die den oben

genannten weiten Voraussetzungen ge

niigen. Dazu gehoren vor allem Geriite, die

cine entgeldiche , Dienstleitung” (1S eines Dienst-, Werk- oder Mictvertrags nach

biirgerlichem Rechr) e

ob dic Automatenleistung der Enmchtung des Entgelts nachfolgt oder v
twa ber der Manipulation von Zihleremrichtungen)

jedoch wird im letzteren Fall (¢
iR ein (Erfiillungs-) Betrug bei der Abrechnung mit

rbringen (Leistungsautomaten ic5). Grds ist unerheblich,

orausgehr;

dem Betreiber vorliegen, so

dass § 263 a verdrangt ist. Ob Warenautomaten, also solche Automaten, bel denen

das Entgelt im Wesentlichen flir die Ubereignung von
Tatbestand erfasst sind, ist str.; nach hM st § 2652 hi

Sachen entrnichter wird, vom
er Jedenfalls durch die Ei-

gentumsdelikte verdringt (RG 34,45; MDR 52,563 [m. Anm. Drelier]; Bay 55,
121; Stuttgart JR 82. 508; Koblenz NJW 84, 2425; NJW 87, 664; Celle NJW 97,
1518 |Bespr. Hilgendorf JR 97, 347: Mitsch JuS 98, 307, 312); Disseldort NJW 99,
3209: 00, 158: Lackner/Kithl 2; LK-Tiedemann 21 Arz1/Weber 21/14f.: W/Hillen-

kamp 674; M/ Schoeder/Maiwald 41/ 214; Rengier BT 1
BT 52/14; jew. mwiN), wobei 1. ¢. umstritten 1st, ob

_16/3; Kiper BT 38f.; One

dieses Ergebmis schon auf der

Tathestandsebene (vgl. S/8-Lenckner/ Perron 4: . Leistung™ 1S von § 265a set nur dic

Lum ihrer selbst willen produzierte”
von Wegnahme und , Leistung”) oder
erreicht wird (so W/Hillenkamp 674). Durch die Eir

- and. SK-Ginther 10: Exklusivitasverhiloms
erst in Anwendung der Subsidiaritinsklausel

aiigung von § 2632 Abs. 11

(Verweisung auf § 248a) durch das EGStGB sind die friheren Argumente gegen
die Einbezichung von Warenautomaten freilich iiberholt (vgl. zum Ganzen auch

Ahrens [1a] 304E.; Biiller [1a] 1341E. LK-Tiedenarnn 21

f. mwN).

Es kommt insoweit darauf an, ob beim Missbrauch von Warenautomaten Weg-
nahme (§ 242) oder zumindest rechtswidrige Zueignung (3 246) angenommen
wird (vgl. dazu 25 zu § 242; 12 zu § 246 mwN). Nach allg. Ans. liegr eme Weg-

nahme jedentalls dann vor, wenn auf gewahrsamssiche
wirkt wird, dass eine (bedingt erklirte) Einwilligung
wahrsamsiibertragung nicht vorliegt; das ist nach Rs

rnde Eimnrichtungen so emnge-
des Eigentimers in die Ge-
pr (vgl Diisseldorf NStZ 99,

3208; NJW 00, 158 mwN) und hM auch beim Einwurf von Falschgeld der Fall

(vgl. 25 zu § 242;aA [bei .tuschungsihnlichem® Ei
gels wirksamer Ubereignung - § 246]: Dreher MDR
Oto BT 52/15; SK-Giinther 11; Trondle 48, Aufl. 1a).
namentlich das Argument der Harmonisierung mit
den auch die Rspr (BGH 38, 120) bei unbefugter

nwirken § 265a oder — man-
52, 563; Arzt/Weber 217141
Fiir die Gegenansicht spricht
§ 263a (vgl. SK~Gimther 11),
Benutzung von Codekarten

nach MaBgabe der Betrugsihnlichkeit von §§ 242 abgrenzt.

b) Leistungsautomaten iS von Abs.l sind zB
Automaten; Spiclautomaten mit mechanischer Freiga
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Musik-, Film- oder Video-
be (Billard; Kegeln; Tischfuld-
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ball) oder elektronmischer Spielleistun, ie m ,Spi
D) ode 3 stung (vor allem die m “ {ibli
Xéﬁ:a;ﬁ;};ﬁfiatﬂcn]: Kfz-Waschanlagen (differenz. LK-]'!?r?i‘g::;];::.!-l e.':‘(.';)l? F:}": CILCD
ﬁmk,r]:_ems ;‘n.mg;:;umnmtcn‘m Aussichtspunkten; Miinzkassiergerite ‘ﬁir Rm ;ﬂ'
i l}; 31;;p;{123£;# St!._i:rgart_MDR 63, 236) oder Elektrizitit (Ml)il;.‘;!-;
oder W;:rLsa?::lwn-ScLI‘i-rf.SfJ'écm:Fiigﬁ:f FlgtoFl:::i ti-ss— n@t'r S mensudiog ok
y : 1 H - Kopiergerite; 1
E,;::fu\ ?1 Ans:kunﬁ:s-. Druck-, Foto- oder Benrbilt&zgxit‘:sn?n:;::: ;l::ir::ndi:crh E\?’ml-
i egcz:estt.|.;§_rl:er‘1 %mhth.:!su:r in Peep-Shows; Decoder-Systeme zur Nu s
g i(lﬁ.- 2 lra?.;:dkanen ) verschlisselter Pay-TV-Sendungen (Bmdn-r/? un}
%35 Le.ist:'::{‘ MR 99, 394; vgl. unten 18). S
e b ﬁsla:folljtgteu 1m o.g. Sinn sind Parkuhren, da die Entgeliszah- 14
e S l:c ¢ Leistung (Parkmoglichkeir), sondern nur die (zeitweis
9. 4550 ]3ga\- &91 a}‘rl \I'crbi:h bcwirk': (Saarbriicken VRS 75, 347 [krit, i-l"culccn' l;;l?
S: S/S-Lenclnet/Pe m. Anm. (‘.r‘uu‘_j_l{ 91. 435]; W/Hillenkamp 675; Lackner/Kiili
n.“ i 1; . r;'mL 4: a}_\ (,;'ruf.\_;l‘i‘!nct'dt'r NZV 88, 130). Auch .Selbstbedi"l
iy eg:A m Lebensmirtelgeschiften unterfallen § 2654 idR nichr, da de'.:
peu Biézahjen?;?;;?t;n”zgc?:: L;g;s{“i:;hcl: crl;?_lﬂgt (bc.ii dManipulatioucn dzh;:r § 21‘::;
L § 268 1s mcht ertitlle; vl dorr). Gerire, g .t
g::;bir:r:s}ft}:t 1‘1 cn&t;rbun werden, die ihrerseits zur InnnspZuch nalt;uinv:r: lll_c‘:r;“\:r-
=0 berec I:.-1'L~thn (! ertmarken; Fahrkarten). sind als Warenautomaten anzusel n ;
oS gleic un.m einer lesmng vom Automaten auch Sachen ausgcgebcr: c\:rm.
Pmr.p g ic::lx:t adunkd}'r Leistungserbringung dienende Funktion haben (zB Kcr_
T}'edmﬁ:.ru;""‘m Aruchc. Waschmiteel), liegt § 265a vor (S/S-Lenckner/ Perron 4- LE-
Lo h‘:‘i‘d :lc(‘ ?E!dautornalen:nissbrauch durch unbefugte Drirre unt ;
il dﬁ.§ Ko \:.1.JDA'=L:WWH an Bankautomaten fillr aus mehrfachen Griind:
s o .:!.; er Automat noch . Entgeldlichkeir™, noch | Erschleichen®) niclrt‘
e ,3'8,-'|22) 1(: Eﬂ;z;sg?;;r]iuf;wr (t‘\A 85. 116: Bicher WM Beil. 6/87. 15: \.-g]J
‘ 2[;;3_ ;;qulgrm‘m Calted {;:: 1!:.;1: tl':) enso wie bel sonstigen Computermanipularionen
1 Geldspielautomaten liegt eine Leistung iS von § 265
:rjalcl;r:::}}sdt:nzchrlwh des Spiclablaufs selbst \-n?-. der c;iﬂzzi;f::huw ((;(:II)cf:ic]l:} 2
s J.un_;ltglgu)rcil 1St d.lgr_gp.-n als Warenautomar zu behandeln und grds (v e
o NIW o 1')'33(:4"-”?1 ﬁ:‘:mﬁt (l)ii]s;:l:;;ﬂ'ﬂN_lW 99, 3208 f; vgl. dﬂzﬁ Ba'y 5351-
JV . 2826 . - Mewper | o 292l Seut 5 )
[Q:}]&:’ 9‘{; Ir;ﬁlﬁg Bj. 509; Bespr. Albrecht Jus 83, 101 ]] Kobleﬁr;\lj\l\{/\%4&2’.—iig{‘3’ tﬁ?
ks <0 ’J{;";-‘;‘IL(I‘HK Hilgendorf JR 97, 347: Bespr. Mitsch JuS 98, 3071; LG ‘i:r‘::it‘:;rt‘
R A(: L|} i ) _.Lg\'gsisbtarg StV 91,214 [Anm. Herzog|; LG Slumr:m MDR 91!.;
},‘g"m!_.- O l..s ; u]“’:"l Nﬁl\;}b" 80, 2206 |zust. Anm. (;c'ppcrfj'K 1: abl. Seier JA 80 (:3{]:
el 1o :JF]i,L ach hM beg_eht daher Dicbstahl, wer den Auton;aten‘
e nlj alschgeld nde_r priapanertem Geld, durch Manipulation d
“IJ wm“]as‘.:u(v g{l) er drrj!\dr:chfmik zur Ausgabe von Gewinnen oder Wechs tl'i
e seepin v '.,:fufh,'a. zu § 242: S/S-Lenckener/Perron 42 LK-Tiedeman: ;‘2-
5 (.);m o %";‘;f' 5 i ,H.'Hfir{e‘m.-p 674; and. SK-Giinther 12; Arzt/ Weber ’IIK ?4.
b & 5: \E?lﬁ_?llc'l Kiiper BT 39), Bei computergestiitzten Maniu ula:
clcktm;iscﬁc,n g T:n efugter Verwcnc_lung von Programmen zur Manipulatit)l:: der
o g Zgrati1m5£ruerung. liegt nach BGH 40, 331 (dazu Mitsch JR 95
32 Ziighi NS - 95, 345; Arloth Jura 96, 354: Ranfi JuS 97, 19) § 263a vor, der
H|'J'g;:ndaj.-f'] 3;:9’; verdringt .(vgl' auch Bihler |1 a 1346 ders. NSEZ 91 3:4"?
Hilgndor Jus 97, 1301; Mitch JZ 94. 877, 883; hicrzu 19 zu § 263a). Di be
o _;\:fr.nzung gile fir Geldwechsel-Automaten (Diisseldorf N_]W"DO 158 m‘i’ >
eiVerwendung priparierten ,zuriickholbaren™ Geldes)) SIS

C. Leistung eines offentlichen Zw i
_ ; ecken dienenden TK-
%c\;’gf{ ;)lassFormuhcrung der Tatvariante ist durch das Bcg]citx(}h{I\e'tT;slg’All,‘:‘-J;’ g
. S TK) zum TKG geiindert worden. Telekommunikation iTK‘) is ;
§ .16 TKG das einseinge oder zweiseinge Aussenden, Emptangen oder t(_jrl:‘a;h
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mitceln von Nachrichten jeder Art mittels TK-Anlagen. Erfasst sind neben dem
herkommlichen Telefonnetz (zum Begriff des Netzes vgl. § 3 Nr.21 TKG) alle
sifentdichen Dateniibertragungssysteme, gleichgiilug, ob sie le:tun_gsquogen_
oder drahtlos aufgebaut sind (LK-Tiedemann 24; S/S-Lenckner/Perron 3 }_{:{;g-udloy
JuS 97. 323, 327; zum Breitband-Kabelnerz der Telekom vgl. Krause/ Wiermeling
NStZ 90, 327); also auch der analog oder digital verschliisselte Rundfunk (zum
.Schwarzhoren/-sehen™ vgl. aber unten 18); ebenso das Internet, zu dem insoweit
nicht nur die Leitungen und Knotenpunkte, Server von Portalen und l’rmludcrln.
sondern auch Schnitstellen, Modems, ISDN-Karten und Programmdateien in
ihrer gegenstandlichen Form gehoren. Kein Teil des Netzes ist dagegen der Inhalt
der Kommunikation. Offentlichen Zwecken dient das Netz (anders als die TK-
JAnlage” in § 317 1) schon dann, wenn es zur Benutzung durch die Allgemeinheit
errichtet worden ist (vgl. BT-Drs. 7/3441, 30); das 1st bei allgemeinen Telefon-.
Fernseh- und Horfunk-Netzen (einschlieBlich besonderer Einrichtungen zur Ver-
und Entschliisselung zB von Pay-TV-Programmen) und bei allen im Zusammen-
hang mit dem Internet stechenden Emnchrungen ohne Zweifel gegeben. Ein aus-
schlieBlich fir die TK zwischen éffentlichen Behorden eingerichtetes Netz unter-
fillt § 2652 mangels Entgeldichkeit der Leistung niche (S/S- Lenckuer/Perron 5; and.
wohl LK-Tiedemann 27); ebenfalls nicht Netze mit geschlossener Benutzergruppe
(Haustelefonanlage; Intraner; Netzwerk-Server i Bemeben oder Behorden).

Die Leistung des TK-Netzes besteht m der Ermoglichung und techmschen
Durchfithrung der TK. im Wesentlichen also aus dem Aussenden, Ubertragen und
Empfangen von analogen oder digitalen Informationsinhalten (einschl. der hierzu
erforderlichen Zwischenschritte). Auch die Ubertragung von Rufzeichen ist ¢ine
Leistung des Netzes; freilich ist sie (bei Telefonnerzen) 1dR nicht cmgeltl_u:h {str.;
vel. oben 5: nach wohl iiberwicgender Ansicht fehlt es beim bloBen Auslosen von
Rufzeichen [Storanrufe] am ..Erschleichen”, da die Bedienung urdn?ngsgc:u'nﬁ
erfolgt; vel. LK-Tiedemann 42: §/8- Lenckner/ Perron 10 jew, mwN;alA LG H.uubprg
MDR 54, 630; Brauner/ Golner NJW 78, 1469; Herzog GA 75, 257; vgl. auch SK-
Giinther 13; Lackner/Kihi 3). Davon zu unterscheiden ist eine (blofie) Stérung des
Netzes selbst, erwa auch durch Einspeisen von iiberlagernden Impulsen; uU kann

ier § 317 gegeben semn.

hllé:schlicifn wird die Leistung des Netzes zum einen durch den Missbrauch ei-
nes Telefon-Automaten (der schon durch die 1. Alt. erfasst wiire), etwa durch Ein-
werfen von Falschgeld oder pripariertem (zuriickholbarem) ficld: zum anderen
durch manipulative Umgehung von Einrichtungen zur Gebiihrenerfassung; hier
wird § 265a jedoch inzwischen weithin von § 263a \':rdr&pgr. \\'_611 die Manipula-
tion zumeist durch Eingabe unrichtiger Daten oder unbefugte Datenverwendung
erfolgr (zu Telefonkarten-Simulatoren vgl. LG Wiirzburg NStZ 00, 374 [m.
Bespr. Hefendehl ebd. 348]; 17 zu § 263a). SchlieBlich erfasse § 265a den durch
technische Manipulationen erreichten, gebiihrenmiifiig nicht erfassten Zugang
zum Nerz (etwa an Schaltpunkten) und seine Nutzung zu Lasten des Betreibers
oder eines anderen Teilnehmers. Das unbefugte Telefonieren von trcmc;lc:n Appa-
raten, aber auch die (im Innenverhiltmis unbefugte) private Nutzung dienstlicher
Anschliisse, kann Betrug oder Untreue gegeniiber dem Berechtigren sein, ist aber
kein Erschleichen iS von § 265a, da auch hier die Bedienung an sich ordnungsge-
mil erfolge (vgl. oben 3). Das gilt auch fiir das Betreiben nicht angemeldeter End-
gerite (,.Schwarzhoren/-sehen™); ebenso fiir das bloBe Ausnutzen eines im Risiko-
bereich des Netzbetreibers liegenden Programmfehlers (Karlsruhe StV 03, 168).
Zur Benutzung sog. ,,Piratenkarten* zur unbefugten Entchlisselung von Pay-
TV-Sendungen vgl. 17 zu § 263a und oben 13 (str; fir grds.jEdassung durch
§ 265a Ory ZUM 88, 229; LK-Tiedemann 44: aA Beucher/ Engels CR 98, 104; 5/5-
Lenckner/ Perron 10).

D. Beforderung durch ein Verkehrsmittel (Abs. I, 3.Var.). Ein Verkehrs-
mittel iS von Abs. [ ist jedes technische Gerit, das dem Transport von Personen
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dient; Beforderung ist das Verbringen von Personen von einem Ort zum anderen.
Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift legt den 6ffentlichen Massenverkehr als
Zielnchtung des Tatbestands nahe (vgl. LK-Tiedemann 3. 30): jedoch ist diese Ein-
schrankung weder nach dem Wortlaut noch nach dem Zweck der Vorschnft gebo-
ten (aA Tiedemann aaO; wie hier S/S-Lenckner/Perron 6), so dass zB auch Last-
kraftwagen, Frachwschiffe usw., grds auch Pkw (Taxi) umfasst sind. Nach hM ist
Beforderung 1S von Abs. 1 auch der Transport von Sachen (Lackner/Kihl 4;
S/8-Lenckner/Perron 6; SK-Giinther 14; LK- Tiedemann 30). Das ist nach dem Wort-
laur nicht ausgeschlossen, aber mchr eben nahe liegend (abl. auch Falkenbach |1 a)
88) und fithrt zur Kriminalstrafe fiir belanglose ungerechtfertigte Bereicherungen.
In der Praxis konzentriert sich die Tarvanante fast ausschlieBlich auf den dffent-
lichen Personenverkehr (Eisen-, Strallen-, U-. S-Bahn). Fir die Beforderungs-
Leistung gilt das oben 8 Gesagte; insb. ist stets Entgeltlichkeir erforderlich.

Erschleichen ist hier das Erlangen der (eigenen: s. 0.) Beforderung durch mani-
pulatives Einwirken auf, Umgehen von oder Ausschalten von Sicherungseinrich-
tungen (vgl aust. oben 3ff), dic gerade die Entrichtung des Entgelis sicherstellen
sollen, zB durch Einsteigen durch nicht zugelassenen Eingang; Uberklettern von
Sperreinnchrungen; Verbergen in dem Verkehrsmittel oder in transportierten Ge-
genstinden (Container); Manipulation von Konrtrolleinrichrungen, Zugangssperren
u.a. Ebenso wenig wie beim Erschleichen von TK-Leistungen oder Automaten
reicht das bloBBe Ausnutzen freien Zugangs oder ungesicherter Verfligbarkeir der
Leistung; also regelmibig nichr das schlichte Betreten oder Benutzen des Beforde-
rungsmittels; das Nicht-Abstempeln ¢ines Fahrscheins: das Nichtbeachten von
schnftlichen Aufforderungen, sich  befugt” zu verhalten.

Nach der Rspr der Oberlandesgenchte und reilw. Ansicht in der Literatur 1st das
schlichte ,,Schwarzfahren* n 6ffentlichen Verkehrsmitteln als | Erschleichen™ an-
zusehen, weil (und wenn: vgl. Bay NJW 69, 1042; LK-Tiedemann 45) der Nichtbe-
rechngte sich (vertragswidng) .mir dem Anschein der Ordnungsmibigkeit umgibt”
(Hamburg NJW 87, 2688: NStZ 91, 587; Stuttgart NJW 90. 924; Disseldort NStZ
92, 84; NJW 00, 2120; Frankfurt NStZ-RR 01, 269; Bay StV 02, 428 [Anm. Ingel-

finger]: jew. mwN; vel. schon oben 41.: nach BVerfG NJW 98, 1133 [Bespr. Hinnchs

NJW 01, 932| verfassungsrechthch zulissig). Andererseits wird die Annahme des
Abschlusses eines Beforderungsvertrags ihrerseits darauf” gesuitzt, der Titer habe
einen nur inneren Vorbehalt 1S von § 116 8.1 BGB (Frankfurt 2aO), e ako
gerade nichts AulBleres (Frankfurt 2aQ kommt daher zu der Annahme, der Titer
gebe beim Berreten des Verkehrsmurels [konkludent, unbeobachtet und ohne
Adressat| emne | Erklarung” des Inhalts ab, die Fahrt bezahlt zu haben). Das ist nicht
zutr.; nchng st vielmehr die in der Literatur inzwischen herrschende Gegenan-
sicht (Nachw. oben 6; zutr. AG Offenbach 3.8, 2000, 45 Js 71 120/99), die sich
namentlich auch auf systematische Erwigungen zur Tiuschungsihnlichkeit des von
§ 265a erfassten Verhaltens stiitzen kann. Erschleichen setzt daher auch hier die
Umgehung., Manipulation oder Ausschaltung von Sicherungseinrichtungen
voraus (vgl. oben 6). Es gibt keinen einleuchtenden Grund, zwischen unbefugtem
Telefonieren, unbefugtem Fernsehen und unbefugtem Mitfahren in der StraBen-
bahn zu unterscheiden; die in der Rspr verwendete Formel vom .,Sich-Umgeben™
mit einem Anschein suggenert unzutreffend ein akuves Handeln, welches sie in
emem ,,Verhalten wie alle anderen® gar nicht zu finden vermag.

E. Zutritt zu einer Veranstaltung oder Einrichtung (Abs. 1, 4. Var.). Eine
Veranstaltung ist ein dubBerlich, nach seiner Form und Zwecksetzung abgegrenz-
tes Ereignis voriibergehender Art (zB Sport-, Kino-, Theater-, Konzert-, Vortrags-
veranstaltung), dh ein zeitlich begrenztes, planmifiges, 1dR auf emnem Ablaufpro-
gramm beruhendes Geschehen (vgl. BGH 37, 330 1)), das an einem beliebigen Ort
(gef auch an wechselnden Orten; zB , Volkslauf*; Umziige) startfinden kann und
einem unbeschrinkten (Allgemeinheit) oder beschrinkten (Vereinsmitglieder; ge-
ladene Gaste) Kreis von Personen als | Teilnehmer” (Besucher; Zuschauer; Mitwir-
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kende) offen steht. Einrichtungen iS von § 265a (zur im StGB unterschiedlichen
Verwendung des Begnffs vgl. BGH 31, 1£) sind riumlich abgegrenzte Sachgesamt-
heiten, gef auch Gesamtheiten von Personen und Sachen, die als solche emmem
bestimmten Zweck dienen und zu diesem Zweck von der Allgemeinheit (zB Bib-
liothek: Hallenbad; Museen) oder einem begrenzeen Personenkreis (zB Mitgheder;
Arbeitnehmer; Hotelgiste) genutzt werden kénnen. Beide Begnffe konnen sich
iiberschneiden. In jedem Fall ist eine rdumliche Abgrenzung erforderlich, die
freilich nicht durch die Schwiengkeit ihrer Uberwindung definiert werden kann
(zweifelh. insoweit Bay JR 91,433 [m. Anm. Graul] zur Abgrenzung emer Sftentli-
chen Parkiliche). sondern im Sinne des § 2654 als riumliche Sicherung der Ent-
gelsleistung (fiir den | Zutnu™) zu bestimmen ist. Daher ist der Empfang von
Fernseh- oder Radioprogrammen schon keine Emrichtung oder Veranstalung 15
von Abs. I (zutr. LK-Tiedemann 33; aA Tiondle 45 Aufl). Eine Parkuhr grenzt
nicht den Zutritsbereich zu einem offentlichen Parkplatz ab (iErg ehenso Bav JR
91, 433; Lackner/Kiihl 5; S/S-Lenckner/Perron 7. LK-Tiedemann 33). Fiir Parkhdu-
ser (entspr. gilt das fiir umgrenzte Parkplitze mut Einfahrtsschranke o.d) ist das
umstr. (unten 24).

Zutrite ist das Erreichen des kérperlichen Eintritts von Menschen in eme
raumliche Sphire, der eme Teilnahme an der Veranstaltung oder eine Nutzung der
Einnchtung erméglicht. Eine (bloite) Anwesenheit, die dem  Zutriu® nachfolgr, ist
vormn Wortsann nicht erfasst (insoweit unklar die Defimuion n der Literatur: vel.
Lackner/Kiihl 5: 8/8-Lenckner/Perron 71 LK-Tiedemann 32): der Tatbestand stelle
nicht auf die , Leistung” der Veranstaltung oder Einnchrung selbst ab. Daher erlangt
keinen Zutrte, wer sich schon vor Begimn einer Veranstaltung in den Riumen
authilt: ebenso niche, wer einer Freilicht-Auffiihrung vom Balkon seiner benach-
barten Wohnung betwohnt. Ob eine Nutzung der Einnchrung oder eine Teilnahme
an der Veranstaltung angestrebt und erreicht werden, ist unerheblich: den Tathestand
verwirklicht auch, wer den Zutritt nur erschleicht, um in einer Bibliothek zu schla-
fen oder bei einem Rockkonzert BtM zu verkaufen (vgl. unten 25).

Auch hier kommt es auf dic Entgeltlichkeit an (oben 8£), wobei grds auf die-
Jenige des Zumnus selbst abzustellen ist. Es scheiden Entgeltszahlungen aus, die nicht
im Hinblick auf die Nutzung der Emnchtung oder die Teilnahme an der Veranstal-
tung aus wirtschaftlichen Zwecken, sondern ansschligflich zur Reglementierung des
Zugangs (frither: Bahnsteigharten: vgl. Hamburg NJW 81, 1281 [m. Anm. Schmid
JR 81, 391]) oder aus Sicherheisgriinden (Verwahrgebiihr fiir mitgefiihrre Sachen)
crhoben werden (S/S-Lenckner/Perron 7; SK- Giinther 15; LK=Tiedemann 33; vel.
oben 8). Von hierher ist auch die umstr. Frage zu beantworten, ob die Einfahrt in
Parkhiiuser und ihnliche Einrichtungen § 265a unterfillt (so die hM, vel. Rinio
DAR 98, 297; Lackner/Kiilil 5; LK-Tiedemann 33: IW/1 {illenkamp 675; Kuaper BT 401
aA S/S-Lenckner/Perron 8: Rengier BT 1, 16/8). Das ist nur in den (seltenen) Fillen
zu bejahen, in denen schon die Zutnuserdfinung entgeltlich erfolgt. Im Regelfall,
in dem sich das geschuldete Entgelt nach der Dauer der Nutzung bestimmt und
erst bei der Austahrt zu entrichten ist, ist weder die (auch vertraghch entgeltsfrere)
Einfahrt noch gar das Abstellen des Fahrzeugs als ,.Erschleichen des Zutmntts™ anzu-
sehen. Die Gegenansicht liefe sich nur damit begriinden, der Titer Lumgebe™ sich,
wenn er bei der Ausfahrt nicht zahlen will, schon bei der Einfahrt mit dem ,Schein
der Ordnungsmifigkeit”. Das geht treilich, da die Entgeltszahlung noch gar niche
fillig ist, iiber die entsprechende Konseruktion bei der Beforderungserschleichung
{vgl. oben 4f, 21 mwN) noch hinaus und fithrt (namentlich in der Konstellation
eines erst nachtraglichen Erschleichens bei nach der Einfahrt gefasstem Vorsarz) zu
Ergebnissen, die mit dem Handlungsbegriff des StGB nicht mehr verembar sind.
Aber auch Manipulationen an der Ausfahrischranke oder ihr Umfahren bei der
Ausfahrt erfiillen den Tatbestand des § 2652 nicht: Die Ausfahrt kann schon nach
dem Wortsinn niche als ,Zutrite angesehen werden; die | Leistung™ der Schranke

(Automat), die ungehinderte Ausfahrt zu ermoglichen. ist nicht entgelthch. Es
bleibt die Maglichkeit des § 263a bei Manipulation an Entgeltsautomaten.
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Das Erschleichen des Zuerites setze i
x ! etze eine Umgehung von Sicherungseinric -
:g:;]; \\F:ratgz durch welche die Entrichtung des Entgelts gmrihrleistelg::g;:i‘l::t:j{i‘ll
g‘;],be; d(:,-: Z:ﬂ;ﬁﬂg‘:&r{clﬂin (zB iaBa]cd!rdngr: Platzanweiser: Automaten zur Frei-
BEpE'¢ - Erschleichen ist as Emtreten durch nicht zugelassene Fi
ég?:tgre.(\k;rbtiagcﬂ u; :}ner Ril.iumlichkcn; Uberklettern von Slpc.-rrzc":lg':.:::\?u&e]rh:;
T (entgeltichen) Veranstaltung lediglich unbefugr teilni veil Ei
gangskontrollen nichr startfinden), erschleiche nict lg( e e
g : ., €T3 - Dasselbe gilt fiir den Besuche
emer Emnnchtung, der den unkontrollierte du et Bt et
(zB Kinobesucher): § 2654 ist aber verwi Klich, ““ngICht"TtL‘n el i
sucher): § 26 erwirklichr, wenn lediglich Liicken tarsichli
vorhandener Sicherungen planmif S { e Golacan
itk Konl‘rnﬂ%urspusw.}l,al 1g ausgenutzt werden (zB bei kurzfristiger Ab-

n(iS) gubjektiv_er Tatbestand. § 265 setzt Vorsatz voraus; bedingrer Vorsatz ge-
diEg:_i_at;;ar:::;;ndlchnEgrlrlt:lc}?k]mr deg L?smng umfassen (LK-Tiedemann 48) rbcl%st)
die g des Erschleichens. Es fehlt daher, wenn der Titer bei insteige
EF: ein .Verkehrsm_:uf] annimmt, er sei 1m Besitz eines giilf-tigcn F;,].;::“El?;:; l?itcl;
nugz;utzd :ic:; ?i 2654 (vgl. Koblenz NIW 00, 86£). Bei irnger Annahme die Be-
it amfgba ru{» g;rl;;hrsrga}mi*jls ohne h\;/“}m};m des (vorhandenen) I)aueﬂh].-zrscheim
str. 'gl. oben Y), hegt ein Wahndelikt vor (LK-Tiedemann 54). 1 i
muss in der Absicht handeln, das Enteelr fii 1 i Sy
! i , das gelt fiir Leistung oder Zut |
richten. Es muss ihm also zum Tatzei S Cdi o sl e
ichien. ! tpunke auf diesen Erfolg ankommen; ei -
;‘lfb;r?musgcl?cndcs Mouv ist unbeachtlich, so dass es k::lnt Rull:- :‘:::I‘t :11; :;IL‘
ater die erschlichene Leistung nur als Zwischenziel anstrebr. e N

enﬁd)u:ollefldun_g; Beendigung; Versuch. § 265 ist ein Erfolgsdelikt. Die Voll-
i £ serzt einen Ye;mo_genswhaden voraus, der in dem Entgehen des Ent-
?)btsd:fgt und r::gclmalhg mit der Verwirklichung des . Erschleichens s:egcl;cn ist
O :;:t:fon'} Td:rer }e_ptgcitsulm !erlangte tatsichliche Ereignis auch ohne sein Han-
deln stattgetunden hatte (U-Bahn-Fahre; Konzert), ist unerheblich. d il
ist nicht das Stattfinden des Leistungsereignisses, sonde e Nt i
Titer unter Vorenthalten des Enrgchf "Iy e g Mt e
qmi)d;;r :}?\n:;im:?]z,ﬂ?unkt 15t Suf Grund der unklaren Struktur des Tatbe-
s 5" esummen und ie. st Unproblematisch st es : <
f.zar., \.a'(:tllcnf:iung trite hier mic der Herstellung der TK-Verbindung ::grl;:li S::
b uar&“ ird tu‘ll\\'t‘lsc vertreten. die Tat se1 mit dem Beginn der Au tomatenleistung
dc: \efn et (.‘3!5-L(?rr{'nrr.ff’w_nu.- 13; wohl auch SK-Giinther 21). Eine so weit che 1}:‘
: :_holrl\;rln}-ﬁng ist scl]mn uaninblick auf die Abgrenzung zum Versuch Ew ((rm
¢ -Tiedemann 51); sie beriicksichtigt auch niche hinreich F wel
it . r :nd, auf welche
éf(lgmig sich der Vorsatz des Titers ebenso wie die Emgcidichlzcir bc;ic]:‘rt lc)ti
Pr:rof: a::g)n%set;cn des A{J‘;gmani‘n (zB | Aufklingen der Musik* [S§/ S-Lenckner/
; Beginn emes Wige-, Rechen- oder Freigabevor, 1 'I‘ ‘
wenn der Titer hierdurch eine vermogensw 4 D
: ¢ 3 genswerte Leistung noch gar nicht erlangr:
ein Abschluss des Leistun R e g g s Y S
Chluss des gumtangs st andererseits nicht erforderlich. Der Voller
: fangs . sllen-
g:-l;:ﬁ:;‘z;::ptml:é mus]; d.llécr (:\;‘I; bei § 263) nach der Art der Leistung irr!LEin(zH;r‘gﬂ
. werden. Bel der 3.Var. ist nach hM die Tat mit dem Begi
l;‘e.ﬁz»'rderuflgslelst_ung vollendet (S/S-Lenckner/Perron 13: Sl".—LGJm:h:'plrgl"’nlt‘I f}gf
d{t demann 51, M/ Schroeder/Maiwald 41/225). Auch hier sind aber Fille auszuschei
rm'._ in denen nach der Verkehrsauffassung eine .Beforderung™ noch gur ni:I];l
:;:-rn :)q;.; (dzB Abe:uch d}z‘-r !::lhl'[!(‘ldt:r Entdeckung des Titers nach wenigen Me
), enen also auch ein niclr erschleichender Fahreast eine e i .
Leistung nicht erlangt hitte. In der 4. V: e it e e
g ! d -Var. kommt es nicht auf die Veranstaltungs-
;:Sl:li j:n;i.h;‘ung]wstung srghst. sondern auf das Erlangen der ungchindcrr]rs::: Pl\lf;:?:{
_ urch , Zumtt” an (LK~ Tiedemann 51; aA S/S-Lenckner/ P, .
: 51; S er/ Perron 13). -
gle; r::[h ;i‘:: Ta[r) m:tv dem r},b:fchln:ss der Leistungserbringung od;r d:-m J‘ir"::r!a)l~::::3r‘|”dr::r
g Der Versuch ist nach Abs. o 1 1 \ns
ot B Hthie ¢ II strafbar; er beginne mit dem Ansetzen
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i i i 3 - rdernis (Abs. 3). Fir Taten
ngwertige Leistung; Strafantrags-Erforder : . B ;
w?gnGj::;;cggngc Ef\\-. sowie ber Erschleichen genngwernger L_t'l;lunpc}n sind nach
;kt 11 die §§ 247, 248 a anwendbar, Die Regelung entspnche § 263 v
" : i i el ¢ 123, 146, 147 und m §§ 267, 269.
n. Tateinheit ist moghch nut §§ 123, d
§ ’sjﬂft:?lll‘:;::r:ﬁﬁlcu Fillen des § 265a praknsch ausi. Gese\;zestol;tkurxe;:z.ll;; .!:-In-l:;l-‘rd;: ::nr
ibsidiarita 1 vor, soweit ,die Tar" nach anderen Vorschn en mit s r i
ﬁ::‘:ﬁ:l:::t?:::l:ru;: u::r § 2(:.; anwendbar, falls das Erschleichen ’dunh [ .ll.ls]‘;ldl\g erreicht
wird [l)ii.n;:idurf_lR 83, 428; vgl. Dylla-Krehs NJW 90, 885: zu § 242 vgl. oben 12).

st h im Zusammenhang
1We inem Betrieb oder Unternehmen im Zu H

265" rnite reier:em Antrag auf Gewihrung, Belassung oder.Verande-

Kredits fiir einen Betrieb oder ein Unter-

g e B athias hten Betrieb oder ein vorgetiuschtes Unter-

nehmen oder einen vorgetiusc
nehmen
1. tiber wirtschaftliche Verhﬁltn_isse_
a) unrichtige oder unvollstindige
Gewinn- und Verlustrechnungen,

hten vorlegt oder o
b) :rfhriftlich m?richtige oder unvollstindigz Angaben macht,

die fiir den Kreditnehmer vorteilhaft und fiir die Entscheidung iiber
i Ichen Antrag erheblich sind, oder .
2 ::l‘:;e“\)ferschlechtergungen der in den Unterlagen oder 'Angabfm c_::arﬁ?
" stellten wirtschaftlichen Verhiltnisse bei der Vorlage nicht _m:ltte; t, die
fiir die Entscheidung iiber einen solchen Antrag erheblich sind,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

i i iwillig verhindert, daB der
I h Absatz 1 wird nicht bestraft, wer ﬁ'el\atl g 1 e
Kre::;eber ::f Grund der Tat die beamragteh!.erstu n_grjrbm:gfh(\:'ir: :11:
i hne Zutun des Tiiters nicht erbracht, so wird er straflos,
t:li:::g&:i::llig und ernsthaft bemiiht, das Erbringen der Leistung zu

verhindern.

m Si des Absatzes 1 sind . )
1 B:'r‘iel;gn:nd Unternehmen unabhangig von 1}.1rem Geg_enst?nd sfﬂghe,
" die nach Art und Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichte-
hiftsbetrieb erfordern; ) )
2 ;;iecﬁ::cc;:k;d:rlehen aller Art, Akz:.-ptkmc_lue{s .dletr e:}tgeltllcl:l:nﬁ\rv\:z;l:
. ie Stundung von Geldforderungen, die Diskontierung v c
;l:lf; ?.::d t;:heckg und die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien

und sonstigen Gewihrleistungen.

Unterlagen, namentlich Bilanzen,
Vermégensiibersichten oder Gut-

Ubersicht

Lila

1) ALZEMIEINGS i isnsa s i s i o 4l
2) Rechsgut knnunalpolitsche Bedeurmng: Verfasungsmaly P
3) Allgemeine Anwendungsvoraussetzungen ... 5
A. Betrieb oder Unternehmen (111 Nr 1) .. s

B. Kredu (111 Ne.2) ... T L4

C. Krediantrag (1) ... g

4) Tathandlung (1) .overnaeeessicsnisnnnn {
A. Wirtschaftliche Verhilmisse ... : sars
1. Vorlage unnchnger Unterlagen (1 NE 1) e s

C. Unterlassen nachtraghcher Mirteilungen (1 Nr.2) o L

5) Subjektiver Tatbestand oo imrssrsmsninmssss s i
6] Tinge Reve (1) .o »

7) Teilnahme ... T — Ve . - i
8} Konkurrenzen : 114
9) Zustandigkeit ...
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1) Allgemeines. ie Vorschnit ist durch das 1.WiKG v. 29.7. 1976 (BGBL I 2034) emnge-
fiigt worden (Matenalien: Tagungsbenckhte SVKommission, Bd. V: RegE BT-Drs. 7/3434: Ber.
und Antrag des SA-Stratrechtsreform, BT-Drs, 7/5291; Prot, 7/2567 ff.. 2748 11.). Sie hat einen
Vorliufer in § 50 des KWG v. 5. 12 1934 (RGBL 1 1203), der bei der Neufassung 1961 nicht
ibernommen wurde (dazu LK-Tiedemann 2),

Literatur (Auswahl): Bockefnann, Krminelle Gefih rdung u. strafrechtlicher Schutz des Kre-
ditgewerbes, ZStW 79 (1967), 28; Brodmann, Probleme des Tatbestandes des Kreditberrugs,
1984 (Diss. Koln): Everding, Fritherkennung von Kreditbetrug mit Hilfe bankmiBiger Kredie-
wirdigkeispriifungen, 1996; D. Geenfs, Wirtschafisstrafreche u, Vermogenschutz, 1990; Gehm,
Bekimpfung des Kreditbetrugs aus der Siche des BKA, FLF 88, 155; Hellmann, Kreditberrug,
s Achenbach/ Wamtemacher (Hrsg.), Beraterhdb. zum Steuer- u. Wirtschafisstrafrecht (Losebl.):
§ 24 Vi Hillenkamp, Beweisprobleme im Wirtschaftsstrafrecht, Osnabriicker Rechsw, Abh. Bd, 1
(1985), 221: Kigffuer, Kreditbetrug, 1985 (Knm. Forschungsber. des MPI Freiburg, Bd. 22);
Kuienim, in: Wabnitz /Janowsky, Hdb. des Wirtschafts- . Steuerstrafrechts, 2000, 3/151 f,, 171 1+
Lampe, Der Kreditbetrug (8§ 263, 265b StGB), 1980 [Bespr. Maiwald ZStW 96, 85]; Nack,
Kreditbetrug, in: Muller- Gugenbherger/ Bieneck, Wirtschaftsstrafrechr, 3. Aufl, 2000, 50/86 ff.; und
chd. 85/1 ff.; Onto, Bankentangkeir u. Strafrecht, 1983: derc, Probleme des Kredithberrugs (usw.),
Jura 83, 16: ders., Die strafrechdiche Bekampfung unsenigser Geschiftstitgkeit, 1990; Prost,
wKrediwerschleichung” — e Vorfeldtatbestand des Betrugs (usw.), JZ 75, 18; 2 Rintelen, Uber-
ndividuelle Rechtsgirer im Vorfeld des Berrugs?, 1993 (Diss. Bonn); Weigend, Bewilugung
von Beweischwiengkeiten durch Ausdehnung des materiellen Strafreches?, Trifferer-FS
(1996), (95,

2) Rechtsgut; kriminalpolitische Bedeutung; VerfassungsmiiBigkeit. § 265b 15t ein
abstraktes Gefihrdungsdelike (Bay NIW 90, 1678: hM: and. LK-Tiedemann 12}, das im
«Vorfeld™ des § 263 liegt und mit Vorlage der unrichtigen oder unvollstindigen Angaben usw.
vollendet st (BGH 30, 291: Bay NJW 90, 1678; NStZ 03, 5391): es handelt sich wie ber
§ 264 um ein zum selbsestindigen Tatbestand erhobenes Versuchsdelikt (das systematisch auch
dic versuchte Beihilfe zum Betrug titerschafilich einbezieht), § 265 b ist jedoch kemne lex
specialis gegeniiber § 263 (allg. Ansicht). Die Vorschrift soll im Vorfeld des § 263 den straf-
rechtlichen Schutz von Kreditggebern gegen betriigensche Erschleichung von Kapitalmiweln
erhdhen, der durch § 263 zum einen wegen der Schwiengkeit des Voraznachweises (vgl, un-
ten 38). zum anderen wegen aks nicht avsreichend angesehener Priifungsméglichkeiten po-
tenticller Kreditgeber (str.: vel- auch § 18 KWG: dazu M/B-Nack 66/36.4F.: Knierim, in: Wab-
nitz Janovsky, 3/151 ff') miche hinreichend gewihrleister sein soll (BT-Drs. 7/3434, 17ff: BT-
Drs. 7/5291, 14 .: Gohler/ Wilts DB 76. 1697; Ber= BB 76, 1438, Miiller- Emmert/ Maier NJW
76, 1661: LK-Tiedenann 3£). Die Regelung bezieht auf KGeber- und KNehmerseite nur
Bemebe und Unternchmen ein und soll damie sog. Kleinkredite nicht erfassen (BT-Drs, 7/
5291, 15; knt. Lampe [1a] 516 LK-Tiedemann 6; SK-Samson/Ginther 2; S/S-Lenckner/ Perron
1, 5 M/ Schroeder/ Maiwald 417 189); daher (so auch BT-Drs. 7/5291. 16; and. LK~ Tiedemann 15;
wegen der unterschiedlichen Schutzrichtung von § 263 und § 265b) gelten auch §§ 247,
248a mcht entsprechend. Nicht anwendbar 15t § 265b auf Kreditgewihrungen von und an
Private (unabhangig vom Kreditumfang: auch ber Prvackrediten an Unternchmer: krit. Lampe
[1a) 33 Trindle 48. Aufl. 4); daher auch nicht auf Teilzahlungs- und Kundenkredite (BT-
Drs. 7/3434, 30). Fir im Inland begangene Taten (§ 9 1) auch gegeniber austindischen Kre-
ditgebern gelten die allgemeinen Regeln. Das gilt auch umgekehre, wenn im Ausland gemach-
te unnchige Angaben emem Kreditgeber im Inland zugehen (§ 9 1; vgl. LK-Tiedemann 121),
Die Frage, ob § 265b dariiber hinaus das auslindische Kreditwesen, dh Jedes Kredituner-
nehmen mit Sitz in der EG (auch ohne Zweigstelle in Deurschland) schutzt, stellt sich nach
der hier vertretenen Ansicht zum geschiitzten Rechtsgur nichr.

A. Rechtsgut der Vorschnft ist das Vermogen von (potentiellen) KGebern (in diese Rich-
tung auch BGH 36, 131 [aber iErg. offen gelassen: knt Anm. Kindlduser JR 90, 520); SK-
Samson / Ginther 2; M/ Schrocder/ Maiwald 417166; Kindhauser [R 90, 522; ders, LPK | und Ma-
dnd-Symposium 125, 1294 /- Hellmann 24 V/4: v Rintelen [Ta] 12BF.. 152; Schubarth ZSeW
92, 91£). Die in der Literatr tiberwiegend vertretene Gegenmeinung (ihnlich auch Celle
wistra 91, 359; Sturtgart NStZ 93, 545) sicht dagegen mit dem Gesetzgeber des 1, WiKG (BT-
Drs, 7 (5291, 14) als Rechisgur die Funktionsfihigkeit des Kreditwesens [5/5-Lenckner/
Perron 3: , Kredit als Instrument des Wirtschaftsverkehrs™: LK-Tiedemann 9 fF: ., Funkuonieren
der Kreditwirtschaft als solcher”: noch weiter Lackner/Kahl 1: , Allgemeininteresse an der Ver-
hiitung von Gefahren flir die Wireschaft im ganzen™; fiir iibenndividuelles Rechrsgut auch
Arzt/Weber 21/93; W/ Hillenkamp 695; D. Geenls [1a] 2324 ; Lampe [13a] 37 . Otto Jura 83,
23: 89, 29 u. [1a] 1990, 84; Bortke wistra 91, 7; Kiefiner [1a] 55£.). Dies ist schon deshalb zw.,
weil § 265b nur einen (wichtigen, aber keineswegs den tiberwiegenden) Teil des Kreditge-
schifts erfasst (zum Umfang und zu den Geschiftsfeldern vgl. etwa Knienm, in: Wabnitz/
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4) Gegenstand des Enchlewchens ... 725
A Entgelthichke der Leistung L
I, Leistung eines AUTOMIATEN Loiniiniimiiivminiimmsi sssissiemsissssassicins . JI=13

BT Zwemmndzwanzigster Abschnint

C. Leistung etnes TK-Netzes .. 1614
. Beforderung . ‘ 19-21
E. Zutritt zu me qun;., arler \"';rm\n[tun}. 22-25
5} Subjektiver Tathestand . ) 26
6) Vollendunyg, Bumh.ﬂnnk Versuch .. 27.28
7) Genngwertige l(‘l\llllll__ ‘\[rlrmtn;.,( 29
8) Konkurrenzen .o 30

1) Allgemeines. Dic Vorschnft ist 1935 (Arr. 8 des Ges. vom 28, 6. 1935, RGBL | 83Y) zur
Schliefung von Stratbarkeitsliicken bei der Inanspruchnahme von Automaten- und Massenleis-
tungen ohne Tiuschung einer Person und daher als Auffangtatbestand zu § 263 cingefithrt
worden (vl RG 68, 63 | Telefon]: 42, 40 [Schwarzfahren]). Sie st durch das 3. StAG (1 zu
§ 2400, Art, 19 Nr. 137 EGSiGB und Art. I N 3des 1. WAKG (1 zu § 264) mehrfach gedindert
worden, zuletzt durch Are. 2 Abs, XIT Nr. 3 des BegleitG zum TKG (I zu § 206). Dem Vor-
schlag Sicbers (IT 42 |1 zu § 263 .1|) die Vorschrift zu streichen, ist das 2, WiKG nichr gefolgt,
GesEntwiirfe des Bllats (BT-Drs, 12/6484: 13/374) <ahen fiir die Beférderungserschleichung
eine Begrenzong des § 265 aut’ \\'iv:lcrh(l]lus Handeln unter Umgehung von Kontrollmecha-
nismen sowie die Einflibrung emes OWi-Tatbestands (§ 1182 OWIG-E) fiir das einfache
Schwarztahren vor, Die Envwiirde sind nicht weiterberaten worden; cin GesE B9/ GR (BT-Dirs,
13/2005) zur Entknminalisierung der Beforderungserschleichung st im Rahmen der Beratun-
gen zum 6, StRG (21 vor § 174) abgelehnt worden (BT-Drs. 1379064, 2, 7). Vel. hierzu auch
die GesAntrige RRPF v, 6, 10 1992 (BR-Drs. 676/92) und Hmb v. 12,8 1994 (BR-Drs.
T84/94). Zu weiteren Retormvorschligen vel. LK-Tiedemann 7; zu auslindischen Regelungen
chd. B

Literatur: Alvarr, Uber die Hypertrophie emes Unikums (§ 2652 StGB), )Z 86, 563; Beu-
chers Engels, Harmomsierung des Rechtsschutzes verschliisselter Pay=-TV-Dienste gegen Pirate-
neakte, CR 98, 101; Bilda, Zur Stratharkeir des Schwarztahrens”™, MDR 69, 434; Brauner-
Gaolnter, Die Stratbarkeir | kostenloser Storanrufe”, NJW 78, 1469, Bulley, Ihe strafrecheliche
Erfassung des Missbrauchs von Geldsprelautomaten, 1995 (Diss. Tubingen); Etter, Noch cin-
mal: Systemanisches Entleeren von Glucksspiclwutomaten, CR 88, 10215 Falkenbach, 1he Leis-
wingserschleichung, 1983: Fullkrg, Sclinell, e Stratbarkeit des Spiclens an Geldspielautoma-
ten ber Verwendung von Kenntssen dber den Programmablauf, wistra 88, 177, Fischer,
wErschleichen” der Befirderung ber freiem Zugang?, NJW BB, 1H28, ders, N5tZ 91, 41;
Gern/Schpetder, Die Bedienung von Parkuhren mit auslandischen Geld, NZV 88, 129, Hauj,
Schwarzfahren un modernen Masenverkehr = strafbar nach § 2650%, DRIZ 95, 15; Hinnchs,
e verfassungsrechthichen Grenzen der Auslegung des Tathestandsmerkmals L Erschleichen™
(uswe), NJW 01, 932; Koo Waermeling, Missbrauch von Kabelfernsehanschlissen, NStZ 90,
520, Malinkopf Probleme der unbefugten Telefonbenutzung, JuS 82, 885; Mirsch, Stratbare
Uberlistung eines Geldspielautomaten [Bespr. von Celle NJW 97, 1518, JuS 98, 307, Rinio,
Das Uberlisten™ der Ausfahrischranke eines Parkhauses — stratbares Unrecht?, DAR 98, 297;
Sehall, Der Schwarzfahrer auf dem Priifstand des § 2654, JIR 92, 1; Schiuchter, Zweckentfrem-
dung von Geldspiclgeriten (usw.), NStZ 88, 53: Suls, ., Leistungserschleichung” bei Spielau-
tomaten, NJW 81, 13531; Seiehig, , Erschleichen™ 18d § 265 Abs, | Ale. 3 StGB, Jura 03, 699,

2) Schutzzweck der Vorschrift. Geschiitzres Rechtsgut ist das Vermogen des Lesstungs-
erbrnngers usw. (Bay 85, 94 Hamburg NJW 87, 2688; Stuttgare NJW 90, 924: Lackner/Kahi 1;
S/S-Lonckners Perron 1: SK-Gainthier 2; zwerfelnd LK - Tiedenann 13); mchr eowa die ,Funktions-
fihigken™ von TK-Netzen, otfentlichen Verkehrsmutreln oder der Automatenwirtschaft (so aber
Falkenbach |1 a] 34, 3401F). Nach Emfithrung des § 263a (dore 1) st zwischen dem (micht tiu-
schenden) Erschleichen der Lestung von elektronisch (§ 2634) und mechanisch (§ 2654)
gesteuerten Leistungen zu unterscheiden; das ist nicht sachgereche (ebenso S/S-Lenckner/ Perron
4; Lackner/Kihl 4 20§ 263 a; Lenckner/ Winkelbaner CR 86, 6581, aA LK-Tiedemann ).

3) Tathandlung. Dic tatbestandliche Handlung des § 265a st das Erschlei-
chen der in Abs. I, Var. | bis 4 (unten 7 1) genannten Leistungen. Erschleichen
ist das (erfolgreiche) Erlangen der Leistung durch unbefugtes und ordnungswid-
riges Verhalten unter (manipulativer) Umgehung von Kontroll- oder Zugangs-
sperren, Sicherheitsvorkehrungen usw. Das bloBe Erlangen der Leistung ohne
Befugnis. also etwa der Verstold gegen vertragliche Verptlichtungen oder Nutzungs-
bedimgungen durch AGB. reicht mcht aus (Stutrgart NJW 90, 924 [m. Anm. Fischer
NStZ 91, 41]; Diisseldorf NStZ 92, 84; S/S-Lenckner/Perron 8; Lackner/Kiihl 6; SK-
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Grinther 16; LK-Ticdemann 36; Joecks 9; Arzt/Weber 21/17; W/ Hillenkamp 672;
Mitsch BT 11/2, 3/160; Kiiper BT 46; Schall JR 92, 1, 7: jew. mwN). Die vielfach
verwendete Formel, § 265 a verlange keine Heimlichkeir, 1st zur Abgrenzung von § 263
und von § 242 wenig geeignet. Der Begriff des Erschleichens kann in seinem
Kern nicht nach Maligabe des (knminalpolitischen) Schutzbediirfnisses einzelner
Leistungs-Alternativen bestimmt werden (vgl. LK-Tiedemant 34); er ist einheitlich
zu besummen. Erschwert wird dies dadurch, dass das Gesetz nmut der Subsidiari-
titsklausel einer tatbestandlichen Abgrenzung ausweicht.

Schon nach seinem allgemeinen Wortsinn beinhalter der Begnif ein Element
der Tauschung oder der Manipulation; wer telefoniert, in emen Bus einsteigt
oder ein Kino betntr, ,erschleicht™ nicht. Freilich kann es hier nur aut emne hypo-
thetische Tauschung ankommen, da der Irrtum einer natiirlichen Person gerade
nicht vorausgeserze 1st. Nach der am weitesten gehenden Ansichr erschépft sich das
Erschleichen in der unbefugten Edangung der Leistung: verheimlicht™ wird danach
allein die Absichr, das Leistungsentgelt nicht zu bezahlen (so Stuttgart MDR 63,
236; Nachw. zur alteren Lit. bet LK-Tiedemann 34 Fn. 13). Dies fithre zu der in der
Rspr (nur) zur Betorderungserschleichung (unten 19) verwendeten Formel, fiir ein
Erschleichen™ sei ausreichend. dass der Titer sich ..mit dem Anschein der Ord-
nungsmiBigkeit umgebe” (vgl. erwa Bay NJW 69, 1042; StV 02, 428 |m. Anm.
Ingelfinger]: Hamburg NJW 87, 2688; Stuttgart NJW 90, ‘)"4 Diusseldort NStZ 92,
84: NJW 00, 2120; Frankfurt NStZ-RR 01, 269; zust. M/Schroeder/Maiwald
4172091, 223; Srie r'nlgvlur:l 03. 699, 700). Nach BVerfG NJW 98, 11351, verstélit
eine solche Auslegung nicht gegen das Besommitheitsgebot; eme Emnschrinkung
dahin, dass die | Uberlistung einer Kontrollmoglichkeit™ oder eine | tiuschungsihn-
liche Mampulation” erforderhich sei, st danach verfassungsrechtlich mcht geboten
(knt. hierzu Hinnchs NJW 01, Y321f.). Das ist wenig iiberzeugend: Die genannte
Formel ersetzt nur den Begniff des | Erschleichens™ durch den ebenso unklaren des
WSich-Umgebens mit einem Anschein®. Sie ist auch in sich unschliissigs Wenn es
auf die Umgehung von Zugangssperren und Kontroll-Moglichkeiten gar nicht an-
kommt und ein Anschemn™ daher iiberhaupt keinen Adwssaten hat, so kann er
auch keine objekrive Bedeutung haben, welche iiber die ,Unbefugtheit” hinaus-
geht (zutr. Kindhawser LPK 8). Damit ist die handlungsbeschreibende Bedeutung
des Merkmals | Erschleichen™ aufgegeben; wer sich genanso verhilt wie alle anderen
auch, tr eben nichts, was sich tatbestandlich unterscheiden liefie. In der Auslegung
durch die Rspr. reduziert sich das Merkmal daher — freilich kaum verstandlich
beschrinkt auf den Fall der Befordenug — auf die schlichte Unbefugtheit eines
weder tauschenden noch | tauschungsihnheh™ mampulanven Verhaltens.

Hiermit im Widerspruch steht die von derselben Rspr. betonte Emschriinkung,
wonach ein ,.offenes, demonstratives™ Inanspruchnehmen der Leistung dem Begnft
des Erschleichens nicht unterfalle, da es kein Element der Tauschung enthalte (Bay
NJW 69, 1042: Frankfurt aaO mwN: zust. M/Schroeder/Maiwald 41/223); denn
wenn es auf tiuschungsihnliches Verhalten gar nicht ankommt, kann der Tatbestand
nicht deshalb entfallen, weil es tehle. Widerspruchlich st vor allem auch die unter-
schiedliche Auslegung des Begnfls in den verschiedenen Tatbestandsvarianten. So ist
nach allg. Ansicht beim Automatenmissbrauch (unten 10) eme tiuschungsihnliche
Mamnipulation stets erforderlich (vgl. MDIR/H 85, 795; Bay [R 61, 270); dasselbe gilt
fiir das Erschleichen von TK-Leistungen (unten 16), so dass weder der unbefugte
Benutzer eines fremden Telefons noch der Schwarzseher/-horer” (OWi nach § 9
Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag) ohne weiteres nach § 265 a strafbar sind (vgl. auch
S/S-Lenckner/ Perron 105 LK-Tiedemann 35, 431.; jew. mwN), obwohl sie sich gleich-
falls (nur) ,,out dem Anschemn der Ordnungsmialigkeit umgeben”, Probleme wirft
die auf bloBe Unbefugtheit des Erlangens abstellende Ansicht weiterhin sowohl im
Hinblick auf die Kausalitdt der , Tathandlung” (namentlich wenn die Entgeltszah-
lung dem . Erschleichen®™ nachtolgen soll, zB beim tiblichen Telefonieren auf Re-
chung) als auch ber der Abgrenzung von Tun und Unterlassen auf: Selbst wenn das
Betreten eines Raums oder Betérderungsmiteels als akoives Tun mit (konkludentem)
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Erklirungswert (Vertragsschluss) anzusehen wiire (vgl. Frankfurt NS[Z—I’_\ R 01, 26Y),
so kann jedenfalls im schlichten Sitzenbleiben (zB eines Fahrgastes am Ende der be-
zahlten Kurzfahrstrecke oder eines Kinobesuchers am Filmende) nur em Unterlassen
geschen werden. Dem untitig die Leistung entgegennehmenden Titer wiirde damit
cine Garantenstellung fiir das Vermogen des Betreibers zugeschneben, die weit
tiber die bei § 263 angenommenen Offenbarungspthchten hinausginge (aA Sticbig
Jura 03. 699, 701: Sitzen-Bleiben sei aktives Tun). Erhebliche Probleme treten
“schlieBlich bei der Bestimmung des (nach 11 stratbaren) Versuchsbeginns auf.

Nach zutr., mzwischen hM (insoweit unzutr. Darstellung bei Hinnchs NJW 01,
932f) setzt § 2654 daher in allen Tatbestandsvarianten cine betrugsihnliche
Handlung voraus. dic tiber die innere Willensrichtung des Titers hinaus em .ma-
nipulatives” duBeres Verhalten verlangt. das vor allem in der Ausschaltung oder
(akuven) Umgehung von Sicherungsvorkehrungen bestehen kann, die das
Entrichten des Entgelts fur die Leistung sicherstellen sollen (Lackner/Kiihl 6 f.; S/5-
Lenckner/Perron $fE., 115 SK-Giinther 17 Joccks 9; LK-Tiedemann 306; Kindhauser
LPK 81, 11; Ar=t/Weber 21/20: W/ Hillenkamp 672: Mirsch BT 11/1, 7/8: so schon
Ahvart |Z 86, 563 u. NStZ 91, 588; Albrechr NStZ 88, 222; Fischer NJW 88, 1828
u. NStZ 91, 41; Schall JR 92, 1; Ranft Jura 93, 87£; Figgener [1a] 189 ft.: weitere
Nachw. unten 21 fF: aA M/Schroeder/ Maiwald 41720941, 223; Kiiper BT 46; Ren-
gier BT 1, 3/6: Gassel BT 11, 444 £.: Hanf DRIZ 95, 20).

4) Gegenstand des Erschleichens. Die Tathandlung muss zar Erlangung ei-
ner der in Abs. 1 genannten Leistungen fithren.

A. Entgeltlichkeit der Leistung. Schon aus dem Absichwserfordernis (unten
26) ergibt sich. dass nur entgeltliche Leistungen in Betracht kommen (LK-Tiede-
mann 17; S/S-Lenckner/ Perron 2; SK-Giinther 3): die Inanspruchnahme unentgeltli-
cher Leistungen reicht auch unter dem Gesichespunke emer schadensbegrindenden
Zweckvertehlung (79 zu § 263) nicht aus (Hamburg NJW 81, 12811 Schall JR
92, 1, 4 W/Hillenkamp 668), Von Bedeutung ist dies etwa in Fillen, m denen
Automatenleistungen (teilweise) unentgeltlich erbracht werden, so etwa ’die
Auszahlungsleistung von Geldautomaten (Winkelbaner wistra 84, 84y Arzt/Weber
21/10: SK-Giinther 3 S/8-Lenckner/Perron 2: and. LK-Tiedemann 18) oder das
(kostenlose) Ausdrucken von Kontoausziigen. Bei (fiir geladene Gliste) unentgeltli-
chen Veranstaltungen mit dem Charakter emer geschlossenen Gesellschaft fehlt
es auch dann an emer (svnallagmatischen) Gegenlestungsptliche, wenn der Zumte
an eine Mitgliedschaft oder Einladung gekniipft ist (ebenso LK-Tiedemann 17). Dhe
unbefugte Inanspruchnahme von Leistungen, die einem bestimmten Personenkreis
(unentgeltlich) zur Verfiigung gestelle werden (2B Parkfliche fiir Anwohner), un-
terfille § 265a grds auch dann nicht, wenn die Zugehongkeit zo diesem Kress die
Entrichtung eines Mitgliedsbeitrags vorausserze; anders kann es sem, wenn der
Beitrag” sich (nach Satzung oder Vertrag) wesentdlich auch als Leistungsentgelt
darstellt (probl. zB bet Mitgliedsbeitrigen. deren gestaffelte Hohe zugleich zum gat
privilegierten Zugang zu Veranstaltungen [, VIP-Lounges™: ..li.u'kstugc"-_Iicmchl_c;
Tombola-Teilnahme| oder zum Bezug sonstiger vermogenswerter Vorteile [ermi-
Bigter Emtntspreis| berechtigt). Entgeltlichkeit liegt auch nicht vor, wenn eine
Gegenleistung nur informell erwartet wird (Wohltitigkeitsveranstaltung).  Ein-
schrinkungen gelten nach hM dariiber hinaus, wenn der Grund fiir die Entgelt-
lichkeit der Leistung nicht in cinem wirtschaftlichen Motiv liegt, sondern ais-
schlieflich in der Reglementierung des Zugangs (frither zB: |, Bahnsteigkarte™
[Hamburg JIR 81, 390 m. Anm. Schmid]; S/S-Lenckner/ Perron 2; LK="Tiedemann 17,
zw. schon deshalb, weil cine Begrenzung tatsichlich gar nicht erfolgr). Das ist nach
hM bei Parkuhren nicht gegeben (vel. § 6a V1, VI StVG). da das Entgelt jeden-
falls auch eine Benutzungsgebiihr enthilt (Bay 91, 62 [m. Anm. Graul JIR 91, 434];
Gern/Schmeider NZV 88, 130: S/5-Lenckner/Perron 2; LK="Tiedemann 17). Rund-
funkgebiihren haben nach BVerfGE 31, 314, 330 keinen Entgeltscharakeer, wohl
aber Gebiihren fiir die Inanspruchnahme von Kabelnetzen (vgl. unten 16).
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Ausgeschlossen ist (jedentalls Vollendung des) § 265a, wenn das Entgelt tatsich-
lich bezahlt wurde. e vertraghche Verpthchtung, dies ggf zu beweisen (also zB
eme Einmiuskarte, emen Berechugungsauswers oder einen Dauerfahrschein mitzu-
fithren und ber Kontrollen vorzuweisen), st durch § 2652 micht sanktonmert (Bay
85, 95: Koblenz NJW 00, 86 |Anm. Kudlich NStZ 01, 90]; AG Liibeck NJW 89,
467). Das gilt auch dann, wenn der Berechuigungsnachweis (Fahrschein) verloren
(mcht aber: an emen Dntten weitergegeben) wurde und der Titer nun die ratsich-
lich bezahlte Lewstung | erschlewcht™ (S/8-Lenckner/Perron 2; LK-Tiedemann 19; SK-
Giinther 3); . Bearbeitungsgebiihren™ oder Vertragsstrafen bei Kontrollen sind kein
Entgelt (and. Lackner/Knhl 7: Vorsatz entfallt).

B. Leistung eines Automaten (Abs. I, 1. Var.). Auromart iS von § 265a ist
emn techmsches Geriit, dessen mechanische oder elektronische Steuerung entweder
durch Barentnchten des Entgelts oder durch gleichwertige Emngabe eciner Codie-
rung in Gang geserzt wird und selbsttitig, dh ohne Bereiligung des Betreibers
(daher 2B nicht POS-Kassen, die vom Personal bedient werden; S/S-Lenckner/
Perron 4). eme beliebige (vertragliche) Leistung erbringt oder den (unmittelbaren)
Zugang zu threr Inanspruchnahme erdfiner.

Betrug und Untreue

a) Vom Wortaut des Abs. | sind alle Arten von Automaten erfasst, die den
oben genannten weiten Voraussetzungen gentigen. Dazu gehoren vor allem Gerite,
die eine entgeltiche | Dienstleitung® (1S emes Dienst-, Werk- oder Mietvertrags
nach biirgerhichem Recht) erbnngen (Leistungsautomaten 1eS). Grds ist uner-
heblich, ob die Automatenleistung der Entnchrung des Entgelts nachfolgr oder
vorausgeht: jedoch wird 1m letzteren Fall (etwa ber der Manipulation von Zihler-
eimnchrungen) idR e (Erfiillungs-)Betrug bei der Abrechnung mit dem Betreiber
vorliegen, so dass § 2654 verdringt ist. Ob Warenautomaten, also solche Auto-
maten, ber denen das Entgelr i Wesenthchen fir die Ubereignung von Sachen
entrichrer wird, vom Tatbestand erfasst sind, st str; nach hM st § 265a hier jeden-
falls durch die Eigentumsdelikte verdringt (RG 34, 45; MDR 52, 563 [m.
Ann. Dreher]: Bay 55, 121: Stuttgart JIX 82, 508; Koblenz NJW 84, 2425; NJW
87, 604; Celie NJW 97, 1518 [Bespr. Hilgondorf JI 97, 347; Mitsch JuS 98, 307,
312, Duasseldorf NJW 99, 3209; 00, 158; Lackner/Kihl 2; LK-Tiedemann 21;
Arzt/Weber 21714 €5 W/ Hillewkamp 674 M/ Schroeder/Manvald 41/214; Rengier BT
1, 16/3; Kiper BT 381 Ono BT 32/14; jew. mwN), wobei i. E. umstntten ist, ob
dieses Ergebms schon aut der Tatbestandsebene (vgl. 5/85-Lenckner/Perron 4: | Leis-
tng” 1S von § 263a sei nur die ,um ihrer selbst willen produzierte™; and. SK-
Grinther 100 Exklusivitissverhilmis von Wegnahme und |, Leistung”) oder erst in
Anwendung der Subsidiantitssklausel erreicht wird (so W/ Hillenkamp 674; vgl. zum
Ganzen auch Alrens | 1a] 306 Bihler [1a] 13441 LK-Tiedemann 21 f. mwN). Bei
gemischter Leistung konimie es daraut an, auf welchen Leistungsteil die Tat abziele
(Kindhiuser LPK 16).

Es konumt msowert darauf an, ob beim Missbrauch von Warenautomaten Weg-
nahme (§ 242) oder zumindest rechiswidrige Zueignung (§ 246) angenommen
wird (vgl. dazu 25 zu § 242; 12 zu § 246 mwN). Nach allg. Ans. liegt eine Weg-
nahme jedenfalls dann vor, wenn auf gewahrsamssichernde Einnichtungen so ein-
gewirkt wird, dass eine (bedingt erklirte) Einwilligung des Eigentimers in die
Gewahrsamsiibertragung nicht vorliegt; das ist nach Rspr (vgl. Diisseldorf NStZ
99, 3208; NJW 00, 158 mwN) und hM auch beim Einwurf von Falschgeld der
Fall (vgl. 25 zu § 242; aA |bei ,.tiuschungsihnlichem® Einwirken § 265a oder —
mangels wirksamer Ubereignung — § 246]; Dreher MDR. 52, 563; Arzt/Wiber
211416 Owo BT 52/15; SK-Gunther 11; Trondle 48. Aufl. 1a). Fiir die Gegenan-
sicht spricht namentlich das Argument der Harmonisierung mit § 263a (vgl. SK-
Grinther 11), den auch die Rspr (BGH 38, 120) ber unbefugter Benutzung von
Codekarten nach Maligabe der Betmugsalmlichkeit von §§ 242F. abgrenzt.

b) Leistungsautomaten 1S von Abs. | sind zB Musik-, Film- oder Video-
Automaten; Spiclautomaten mit mechanischer Freigabe (Billard; Kegeln: Tischful3-
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ball) oder elektronischer Spielleistung (vor allem die in ,.Spiclotheken® tiblichen
Video-Simulatoren); Kfz-Waschanlagen (difterenz. LK-Tiedemann 22); Fernrohre
oder Erliuterungsautomaten an Aussichtspunkten; Miinzkassiergerite fiir Rund-
funk/Fernsehempfang (vgl. Stuttgart MDR 63, 236) oder Elektrizitit (MDR/H
85, 795; Bay JR 61, 270); Miinzgerite in Fitness- oder Sonnenstudios; Gepick-
oder Wertsachen-Schlie3ficher; Minz-Fotokopiergerite; Automaten zur Erbrin-
gung von Auskunfts-, Druck-, Foto- oder Bearbeitungsleistungen; die durch
Miinzeinwurf gesteuerten Sichtfenster in Peep-Shows; Decoder-Systeme zur Nut-
zung (mittels sog. ,Piratenkarten”) verschlisselter Pay-TV-Sendungen (Beucher/
Engels CR 98, 104; Dressel MMR 99, 394; vgl. unten 18).

Keine Leistungsautomaten im o.g. Sinn sind Parkuhren, da die Entgeltszah-
lung keine tatsichliche Leistung (Parkmdglichkeit), sondern nur die (zeitweise)
Authebung des Parkverbots bewirkt (Saarbriicken VRS 75, 347 [krit. Wenzel DAR
89, 455]; Bay 91, 61 [m. Anm. Graul JR 91, 435]; W/Hillenkamp 675; Lackner/
Kiihl 5; S/S-Lenckner/Perron 4; aA Gern/Schneider NZV 88, 130). Auch Selbstbe-
dienungswaagen in Lebensmittelgeschiften unterfallen § 265a 1dR niche, da die
Leistung des Automaten nicht entgeltlich erfolgt (bei Manipulationen daher § 263
beim Bezahlen; auch § 268 ist idR nicht erfiille; vgl. dort). Gerite, an denen ver-
tretbare Sachen erworben werden, die ihrerseits zur Inanspruchnahme von Leis-
tungen berechtigen (Wertmarken; Fahrkarten), sind als Warenautomaten anzuse-
hen. Soweit zugleich mit einer Leistung vom Automaten auch Sachen ausgegeben
werden, die eine allein der Leistungserbringung dienende Funktion haben (zB
Kopierpapier: Ausdrucke; Waschmittel), liegt § 265a vor (S/S-Lenckner/ Perron 4;
LK-Tiedemann 22). Auch Geldautomatenmissbrauch durch unbefugte Dritte
unter Beniitzen fremder Codekarten an Bankautomaten fillc aus mehrfachen
Griinden (iS des § 265a weder Automat noch , Entgeldichkeit™, noch , Erschlei-
chen®) nicht unter § 265a (allgM; Steinhilper GA 85, 116; Bieber WM Beil. 6/87,
15; vgl. BGH 38, 122), in diesen Fallen ist ebenso wie bei sonsugen Compuiterma-
nipulationen § 263 a zu priifen (vgl. i. E. dort 121)).

Bei Geldspielautomaten liegt eine Leistung iS von § 265a nach hM (oben 11)
allenfalls hinsichtlich des Spielablaufs selbst vor; der Geldausgabe- und Geldriick-
gabeteil des Automaten ist dagegen als Warenautomat zu belundcln und grds. (vgl.
oben ]7) durch §§ 242ff. geschiitzt (])ussuldorf NJW 99 3208f.; vel. “dazu BW
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[m Anm Smrr]R 82 :7()‘) anpr 4lrmlzljuS 83, 101]; Koblenz NJW 84, 12425;

Celle NJW 97, 1518 [Anm. Hilgendorf JR 97, 347; Bespr. Mitsch JuS 98, 307]; LG
Freiburg NJW 90, 2635; LG Ravensburg StV 91, 214 [Anm. Herzog]; LG Stuttgart
MDR 91, 82; aA AG Lichtenfels NJW 80, 2206 [zust. Anm. Geppert JK 1; abl.
Seier JA 80, 680; Schulz NJW 81, 1351]). Nach hM begeht daher Diebstahl, wer
den Automaten durch Einwurf von Falschgeld oder pripariertem Geld, durch
Manipulation des Programmablaufs oder der Mechanik zur Ausgabe von Gewin-
nen oder Wechselgeld veranlasst (vgl. auch 25 zu § 242; S/S-Lenckner/Perron 4;

LK-Tiedemann 22, 38f.; Lackner/Kiihl 2; W/Hillenkamp 674; and. SK-Giinther 12;

Arzt/Weber 21/14, 44; Otto BT 52/15; vg,l auch Kiiper BT 39). Bei computerge-
stiitzten Manipulationen, insb. bei unbefugter Verwendung von Programmen
zur Manipulation der elektronischen Programmsteuerung, liegt nach BGH 40, 331

(dazu Mitsch JR. 95, 432; Zielinski NStZ 95, 345; Arloth Jura 96, 354; Ranft JuS 97,
19) § 263a vor, der § 265a jedenfalls verdringt (vgl. auch Biihler [1a] 1341 ders.
NStZ 91, 343f.; Hilgendorf JuS 97, 1301t.; Mitsch JZ 94, 877, 883; hierzu 19 zu
§ 263a). Dieselbe Abgrenzung gilt fiir Geldwechsel-Automaten (Diisseldorf
NJW 00, 158 [§ 242 bei Verwendung priparierten ,,zuriickholbaren® Geldes]).

C. Leistung eines offentlichen Zwecken dienenden TK-Netzes (Abs. I,
2. Var.). Die Formulierung der Tatvadante ist durch das BegleitG (v. 17.12.
1997, BGBI. I, 3108) zum TKG geindert worden. Telekommunikation (TK) ist
nach § 3 Nr. 22 TKG der technische Vorgang des (einseitigen oder zweiseitigen)
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Aussendens, Ubermittels oder Empfangens von Signalen mittels TK-Anlagen (zum
Begrift § 3 Nr. 23 TKG; vgl. 1a zu § 317). Erfasst sind neben dem herkdmmibi-
chen Telefonnetz (zum Begnff des TK-Netzes vgl. § 3 Nr. 27 TKG) alle 6ffent-
lichen Dateniibertragungssysteme, gleichgiiltig, ob sie leitungsbezogen oder
drahtlos aufgebaut sind (LK-Tiedemann 24; S/S-Lenckner/Perron 5; Hilgendorf JuS
97, 323, 327; zum Breitband-Kabelnetz der Telekom vgl. Krause/Wiuermeling NStZ
90, 527); also auch der analog oder digital verschliisselte Rundfunk (zum ,,Schwarz-
horen/-sehen® vgl. aber unten 18): ebenso das Internet, zu dem insoweit nicht
nur die Leitungen und Knotenpunkte, Server von Portalen und Providern, son-
dern auch Schnitstellen, Modems, ISDN-Karten und Programmdateien in ihrer
gegenstandlichen Form gehoren. Kein Teil des Netzes ist dagegen der Inhalt der
Kommunikation. Offentlichen Zwecken dient das Netz (anders als die TK-
Anlage™ in § 317 I) schon dann, wenn es zur Benutzung durch die Allgemeinheit
errichtet worden ist (vgl. BT-Drs. 7/3441, 30); das ist bei allgemeinen Telefon-,
Fernseh- und Horfunk-Netzen (einschlieBlich besonderer Einrichtungen zur Ver-
und Entschlisselung zB von Pay-TV-Programmen) und bei allen im Zusammen-
hang mit dem Internet stehenden Einrichtungen ohne Zweifel gegeben. Ein aus-
schlieBlich flir die TK zwischen oftentlichen Behorden eingerichtetes Netz unter-
fillt § 265a mangels Entgeltlichkeit der Leistung nicht (S/S-Lenckner/Perron 5; and.
wohl LK-Tiedemann 27); ebenfalls nicht Netze mit geschlossener Benutzergruppe
(Haustelefonanlage; Intranet; Netzwerk-Server in Betrieben oder Behorden).

Die Leistung des TK-Netzes besteht in der Ermoglichung und technischen
Durchfiihrung der TK, im Wesentlichen also aus dem Aussenden, Ubertragen und
Empfangen von analogen oder digitalen Informationsinhalten (einschl. der hierzu
erforderlichen Zwischenschritte). Auch die Ubertragung von Rufzeichen ist eine
Leistung des Netzes; freilich ist sie (bei Telefonnetzen) idR nicht entgeltlich (str.;
vgl. oben 5; nach wohl tiberwiegender Ansicht tehlt es beim bloBen Auslsen von
Rufzeichen [Stéranrufe] am ,Erschleichen®, da die Bedienung ordnungsgemil
erfolgt; vgl. LK-Tiedemann 42; S/S-Lenckner/Perron 10; jew. mwN; aA LG Ham-
burg MDR 54, 630; Brauner/Gohner NJW 78, 1469; Herzog GA 75, 257; vgl. auch
SK-Giinther 13; Lackner/Kiihl 3). Davon zu unterscheiden ist eine (bloe) Storung
des Netzes selbst; uU kann hier § 317 gegeben sein.

Erschlichen wird die Leistung des Netzes zum einen durch den Missbrauch ei-
nes Telefon-Automaten (der schon durch die 1. Alt. erfasst wire), etwa durch
Einwerfen von Falschgeld oder pripariertem (zuriickholbarem) Geld; zum anderen
durch manipulative Umgehung von Einrichtungen zur Gebiihrenerfassung; hier
wird § 265a jedoch inzwischen weithin von § 263a verdringt, weil die Manipula-
tion zumeist durch Eingabe unnchriger Daten oder unbefugte Datenverwendung
erfolgt (zu Telefonkarten-Simulatoren vgl. LG Wiirzburg NStZ 00, 374 [m.
Bespr. Hefendehl ebd. 348]; 17 zu § 263a). SchlieBlich erfasst § 265a den durch
technische Manipulationen erreichten, gebiihrenmilBig nicht erfassten Zugang
zum Netz (etwa an Schaltpunkten) und seine Nutzung zu Lasten des Betreibers
oder eines anderen Teilnehmers. Das unbefugte Telefonieren von fremden Ap-
paraten, aber auch die (im Innenverhiltnis unbefugte) private Nutzung dienstlicher
Anschlisse, kann Betrug oder Untreue gegentiber dem Berechtigten sein, ist aber
kein Erschleichen iS von § 2654, da auch hier die Bedienung an sich ordnungsge-
mil erfolgt (vel. oben 5). Das gilt auch flir das Betreiben nicht angemeldeter End-
gerite (,Schwarzhoren/-sehen®); ebenso fiir das bloBe Ausnutzen eines im Risiko-
bereich des Netzbetreibers liegenden Programmfehlers (Karlsruhe NStZ 04, 333,
334). Zur Benutzung sog. ,,Piratenkarten‘ zur unbefugten Entschliisselung von
Pay-TV-Sendungen vgl. 17 zu § 263a und oben 13 (str.; flir grds. Erfassung durch
§ 265a Ory ZUM 88, 229; LK-Tiedemann 44; aA Beucher/Engels CR 98, 104;
S/S8-Lenckner/Perron 10).

Betrug und Untreue

D. Beforderung durch ein Verkehrsmittel (Abs. I, 3. Var.). Ein Ver-
kehrsmittel iS von Abs. I ist jedes technische Gerit, das dem Transport von
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Personen dient: Beforderung ist das Verbnngen von Personen von emem Ort
zum anderen. Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift lege den ffentlichen Mas-
senverkehr als Zielnchtung des Tatbestands nahe (vgl. LK-Tiedemann 3, 30); je-
doch st diese Einschrinkung weder nach dem Wortlaut noch nach dem Zweck
der Vorschrft geboten (@A Tiedemann 2a0; wie lner S/8-Lenckner/ Perron 6), so
dass zB auch Lastkraftwagen, Frachwschiffe usw., grds auch Pkw (Taxi) umfasst
sind. Nach hM ist Beforderung iS von Abs. | auch der Transport von Sachen
(Lackner/Kithl 4; S/S-Lenckner/ Perron 6; SK-Ginther 140 LK-1 Jedemann 30). Das ist
nach dem Wortlaut micht ausgeschlossen, aber nicht eben nahe liegend (abl. auch
Falkenbach [1a] 88) und fihrt zur Kriminalstrafe fiir belanglose ungerechtfertigte
Bereicherungen. In der Praxis konzentriert sich die Tarvanante fast ausschlieBhich
auf den offentlichen Personenverkehr (Eisen-. Strallen-, U-, S-Bahn). Fiir die Be-
forderungs-Leistung gilt das oben 8 Gesagre; nsb. ist stets Entgelelichker erfor-
derlich.

Erschleichen ist hier das Erlangen der (eigenen: s, 0.) Beforderung durch mam-
pulatives Einwirken auf, Umgehen von oder Ausschalten von Sicherungseinrich-
tungen (vgl. ausf, oben 311, die gerade die Entichtung des Entgelts sicherstellen
sollen (so auch Kindhauser LPK 11), 2B durch Einsteigen durch nicht zugelassenen
Eingang: Uberklettern von Sperreinrichtungen; Verbergen in dem Verkehrsmireel
oder in transportierten Gegenstinden (Container): Mampulation von Kontrollein-
richtungen, Zugangssperren w.a. Ebenso wenig wie beim Erschleichen von TK-
Leistungen oder Automaten reicht das blofle Ausnutzen freien Zugangs oder
ungesicherter Verfiigharkeit der Letstung; also regelmiiBig nicht das schlichte Betre-
ten oder Benutzen des Beforderungsmittels; das Nicht-Abstempeln eines Fahr-
scheins: das Nichtbeachten von schriftlichen Aufforderungen. sich befugt” zu
verhalten,

Nach der Rspr der Oberlandesgerichte und teilw. Ansicht in der Literacur ist das
schlichte ,,Schwarzfahren* in ofientlichen Verkehrsmitteln als ..Erschleichen®
anzusehen, weil (und wenn: vel. Bay NJW 69, 1042; LK-Ticdemann 45) der
Nichtberechtigte sich (vertragswidng) . mit dem Anschemn der Ordnungsmilhigkest
umgibe” (Hamburg NJW 87, 2688; NStZ 91, 587; Stuttgart NJW 90, 924; Diis-
seldort NStZ 92, 84: NJW 00, 2120; Frankfurt NStZ-RIR 01, 269; Bay StV 02,
428 [Anny Ingelfinger|: jew. mwN; vgl. schon oben 415 nach BVerfG NIW 98,
1135 [Bespr. Hinrchs NJW 01, 932] verfassungsrechtlich zulissig). Das st nicht
zutr.; richtig ist viclmehr die in der Literatur inzwischen herrschende Gegenan-
sicht (Nachw: oben 6; zutr. AG Offenbach 3. 8. 2000, 45 Js 71120/99), die sich
namentlich auch auf systematische Erwiigungen zur Tauschungsihnlichkeit des von
§ 2654 erfassten Verhaltens stittzen kann. Erschleichen setze daher auch hier die
Umgehung, Manipulation oder Ausschaltung von  Sicherungseinrichtungen
voraus (vgl. oben 6). Es gibt keinen einleuchtenden Grund, zwischen unbefugtem
Telefonieren, unbefugtem Fernsehen und unbetugtem Mitfahren in der Strafien-
bahn zu unterscheiden; die m der Rspr verwendete Formel vom Sich-Umgeben
mit einem Anschein® suggeriert sprachlich unzutreffend ein aknves Handeln, wel-
ches sie in einem .Verhalten wie alle anderen™ gar nicht zu finden vermag.

BT Zwemndzwanzigster Abschmitt

E. Zutritt zu einer Veranstaltung oder Einrichtung (Abs. 1, 4. Var.). Eine
Veranstaltung ist ¢in iuberlich. nach seiner Form und Zwecksetzung abgegrenztes
Ereignis voriibergehender Art (zB Sport-. Kino-, Theater-, Konzert-, Vortragsver-
anstaltung), dh e zeitlich begrenztes, planmifiges, idR auf einem Ablaufprogramm
beruhendes Geschehen (vel. BGH 37, 3301), das an emem beliebigen Ort (ggfauch
an wechselnden Orten: zB | Volkslauf™; Umziige) stattfinden kann und einem unbe-
schrankten (Allgemeinheit) oder beschrinkten (Vereinsmitglieder; geladene Giste)
Kreis von Personen als L Teilnehmer” (Besucher; Zuschauer; Mitwirkende) offen
steht. Einrichtungen 1S von § 265 (zur im StGB unterschiedlichen Verwendung
des Begniffs vgl. BGH 31, 1£) sind raumlich abgegrenzte Sachgesamtheiten, ggfauch
Gesamtheiten von Personen und Sachen, die als solche emem bestimnien Zweck

1846

§ 265a

dienen und zu diesem Zweck von der Allgemeinheit (zB Bibliothek; Hallenbad;
Museen) oder einem begrenzten Personenkreis (zB Mitglieder; Arbeitnehmer; Ho-
telgiste) genutzt werden kénnen. Beide Begriffe konnen sich iiberschneiden. In
Jedem Fall ist eine raumliche Abgrenzung erforderlich, die freilich nicht durch die
Schwiengkeit threr Uberwindung definiert werden kann (zweifelh. insoweit Bay JR
91, 433 [m. Anm. Graul] zur Abgrenzung einer 6ffentlichen Parkfliche), sondern im
Sinne des § 265 a als riumliche Sicherung der Entgeltsleistung (fiir den . Zutn®) zu
bestimmen ist. Daher ist der Empfang von Fernsch- oder Radioprogrammen schon
keine Einnchrung oder Veranstaltung iS von Abs, I (zutr. LK-Tiedemann 33: aA
Trondle 48. Aufl.). Eine Parkuhr grenzt nicht den Zutnusbereich zu einem dffentli-
chen Parkplatz ab (iErg ebenso Bay JR 91, 433; Lackner/Kiilil 5; S/8-Lenckner/ Perron
7. LK-Tiedemann 33). Fiir Parkhduser ist das umstr. (unten 24).

Zutritt st das Erreichen des korperlichen Eintritts von Menschen in eine
raumliche Sphire, der eine Teilnahme an der Veranstaltung oder eine Nutzung der
Einnchtung ermoglicht. Eme (blofic) Anwesenheit, die dem | Zutritt” nachfolgr,
ist vom Wortsinn nicht erfasst (insoweit unklar die Definition in der Literatur: vgl.
J‘.J_ll'kii!.'!’lei;ll’ 5: S/S-Lenckner/Perron 7; LK-Tiedemann 32); der Tatbestand stellt
nicht auf die | Leistung™ der Veranstaltung oder Einrichtung selbst ab. Daher erlangt
keinen Zutritr, wer sich schon vor Beginn einer Veranstaltung in den Riumen
authalt; ebenso nicht, wer einer Freilicht-Auffithrung vom Balkon seiner benach-
barten Wohnung beiwohnt. Ob eine Nutzung der Einrichtung oder eine Teilnah-
me an der Veranstaltung angestrebt und erreicht werden, ist unerheblich; den Tat-
bestand verwirklicht auch, wer den Zutritt nur erschleicht, um in einer Bibliothek
zu schlafen oder bei emem Rockkonzert BiM zu verkaufen (vgl. unten 25).

Auch hier komm es auf die Entgeltlichkeit an (oben 81), wobei grds auf die-
Jenige des Zutntts selbst abzustellen ist. Es scheiden Entgeltszahlungen aus, die nicht
im Hinblick auf die Nutzung der Einrichtung oder die Teilnahme an der Veranstal-
umg aus wirtschattlichen Zwecken, sondern ansschlieflich zur Reglementierung des
Zugangs (frither: Bahnsteigkarten; vgl. Hamburg NJW 81, 1281 [m. Anm. Schmid
JR 81, 391]) oder aus Sicherhersgriinden (Verwahrgebihr fiir mitgefiihrte Sachen)
erhoben werden (S/8-Lenckner/Perron 7: SK-Giinther 15; LK-Tiedemann 33: val,
oben B). Von hierher ist auch die umstr. Frage zu beantworten, ob die Einfahrt in
Parkhiuser und ihnliche Einnchumgen § 265a unterfille (so die hM, vgl. Rinio
DAR 98, 297 Lackner/Kihl 5; LK-Tiedemann 33; W/ Hillenkamp 675; Kiiper BT
40; aA S/S-Lenckner/Perron 8; Rengier BT 1, 16/8). Das ist nur in den (seltenen)
Fillen zu bejahen, in denen schon die Zutnseroffoung entgeltlich erfolge. Im
Regelfall, in dem sich das geschuldete Entgelt nach der Dauer der Nurzung be-
summt und erst bei der Ausfahrt zu entncheen ist, 1st weder die (auch vertraglich
entgelustreie) Ermfalirt noch gar das Abstellen des Fahrzeugs als | Erschleichen des
Zuns™ anzasehen, Die Gegenansicht lieBe sich nur damit begriinden, der Titer
wumgebe™ sich, wenn er bei der Austahrt nicht zahlen will, schon bei der Einfahrt
mit dem , Schen der OrdnungsmiBigkeit. Das geht freilich, da die Entgeltszah-
lung noch gar niche fillig ist, tber die entsprechende Konstruktion bei der Befor-
derungserschleichung (vgl. oben 41, 21 mwN) noch hinaus und fithrt (namentlich
in der Konstellation eines erst nachtraglichen Erschleichens bei nach der Einfahrt
gefasstem Vorsatz) zu Ergebnissen, die mit dem Handlungsbegriff des StGB nicht
mehr veremnbar sind. Aber auch Manipulationen an der Ausfahrtschranke oder ihr
Umfahren bei der Ausfahrt erfiillen den Tatbestand des § 265 a nicht: Die Ausfalrt
kann schon nach dem Wortsinn nicht als . Zutnin® angesehen werden: die ,.Leis-
tung” der Schranke (Automat), die ungehinderte Ausfahrt zu ermoglichen, ist
nicht entgelthch. Es bleibt ggf. § 2632 bei Mamipulation an Entgeltsautomaten.

Das Erschleichen des Zutritts setzt eine Umgehung von Siﬁherunpcinﬁchmn—
gen voraus, durch welche die Entrichtung des Entgelts gewihrleistet werden soll,
insh, von Eingangskontrollen (zB Saalordner; Platzanweiser; Automaten zur
Freigabe des Zugangs). Erschleichen ist 2B das Eintreten durch nicht zugelassene
Eingange; Verbergen in einer Raumlichkeit; Uberklettern von Sperren usw. Wer
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an einer (entgeltlichen) Veranstaltung lediglich unbefuge teilnimme (etwa weil Ein-
gangskontrollen nicht stattfinden), erschleicht micht. Dasselbe gilt fiir den Besucher
emner Einnchtung., der den unkontrollierten und ungesicherten Eingang passiert
(zB Kinobesucher); § 2632 15t aber verwirklicht, wenn lediglich Lucken tatsichlich
vorhandener Sicherungen planmiibig ausgenutzt werden (zB bei kurzfnstiger Ab-
wesenheit des Kontrolleurs usw.).

5) Subjektiver Tatbestand. § 265a setzt Vorsatz voraus; bedingter Vorsatz
geniigt. Er muss die Entgeltlichkeit der Leistung umfassen (LK-Tiedemann 48),
ebenso die Tathandlung des Erschleichens. Es fehlt daher, wenn der Titer beim
Einsteigen in ein Verkehrsmittel annimmi, er sei im Besitz emes giilngen Fahraus-
weises, der Tatvorsatz des § 2652 (vgl. Koblenz NJW 00, 86f.). Bei irriger An-
nahme, die Benutzung des Verkehrsmittels ohne Mitfithren des (vorhandenen)
Dauerfahrscheins sei strafbar (vgl. oben 9), liegt ein Wahndebkt vor (LK-Tiedemann
54), Der Titer muss in der Absicht handeln, das Entgele fiir Leistung oder Zutnite
nicht zu entnchren. Es muss thm also zum Tatzeitpunke aof diesen Erfolg ankom-
mern.

6) Vollendung; Beendigung; Versuch. § 2651 ist vin Erfolgsdelikt. Dic
Vollendung sctzt cinen Vermoégensschaden voraus. der in dem Entgehen des
Entgeles liegt und regelmiBig mit der Verwirklichung des . Erschleichens™ gegeben
ist. Ob das vom Titer entgelsfrei erlangre tatsichliche Ereignis auch ohne sein
Handeln stattgefunden hiitte (U-Bahn-Fahrt; Konzert), ist unerheblich, denn Tar-
erfolg ist nicht das Stattfinden des Leistungsereignisses, sondern seine Nutzung
durch den Titer unter Vorenthalten des Entgeles.

Der Vollendungszeitpunkt ist auf Grund der unklaren Struktur des Tatbe-
stands schwierig zu bestmmen und 1 E. str. Unproblematisch st es nur in der
2. Var.; Vollendung trtt hier nut der Herstellung der TK-Verbindung ein. Bei der
1. Var. wird teilweise vertreten, die Tar ser mit dem Beginn der Automatenleis-
tung vollendet (S/S-Lenckner/Perron 13; wohl auch SK-Giinther 21). Eine so weit-
gehende Vorverlegung ist schon im Hinblick auf die Abgrenzung zum Versuch zw.
(so auch LK-Tiedemann 51); sie beriicksichtigt auch nicht hinreichend, auf welche
Leistung sich der Vorsatz des Titers ebenso wie die Entgelthehkeit bezicht. Das
bloBe Ingangsetzen des Automaten (2B | Aufklingen der Musik™ [S/S-Lenckuer/
Perron 2a0); Beginn cines Wige-, Rechen- oder Freigabevorgangs) reicht miche
aus, wenn der Titer hierdurch eine vermégenswerte Leistung noch gar miche er-
langt; ein Abschluss des Lenstungsumfangs ist andererseits niche erforderlich. Der
Vollendungszeitpunkt muss daher (wie bei § 263) nach der Art der Leistung im
Einzelfall bestimmt werden. Bei der 3. Var. ist nach hM die Tat mit dem Beginn
der Beforderungsleistung vollendet (S/S-Lewckner/Perron 13; SK-Gimther 21:
LK-Tiedemann 51; M/Schroeder/Manvald 417225). Auch hier sind aber Fille auszu-
scheiden, in denen nach der Verkehrsauffassung eine | Beforderung™ noch gar niche
vorliegt (zB Abbruch der Fahrt oder Entdeckung des Taters nach wenigen Me-
tern), in denen also auch ein nicht erschleichender Fahrgast eine entgelespflichtige
Leistung nicht erlangt hitte. In der 4. Var. kommt es niche auf die Veranstaltungs-
oder Einnchtungsleistung selbst, sondern auf das Erdangen der ungehmderten
Moglichkeit durch |, Zumu® an (LK-Tiedemann 51: aA S/S-Lenckner/Perron 13).
Beendet ist die Tat mit dem Abschluss der Leistungserbringung oder dem Verlas-
sen der Einnchtung. Der Versuch ist nach Abs. IT strafbar: er beginne mit dem
Ansetzen zur Erschleichens-Handlung.

7) Geringwertige Leistung; Strafantrags-Erfordernis (Abs. 3). Fir Taten
gegen Angehonge usw. sowie ber Erschleichen genngwertiger Leistungen sind
nach Abs. 111 die §§ 247, 2482 anwendbar. Die Regelung enwspricht § 263 1V,
Zum Ubermaliverbot bei der Strafzumessung vel. Sturtgart | Ss 575/05 v. 30. 1.
2006.

8) Konkurrenzen. Tateinheit st moghch mue §§ 123, 146, 147 und nue §§ 267, 269,
§ 248 ¢ scheider in den Fallen des § 2652 prakusch aus, Gesetzeskonkurrenz licgt nach der
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Subsidiaritiatsklausel vor, soweit die Tar™ nach anderen Vorschriften mit sdneerenr Strafe
bedroht st Daher 1t nur § 263 anwendbar, falls das Erschleichen durch Tiuschung erreicht
wird (Diisseldorf JR 83, 428; vl Dylla-Krebs NJW 90, 888: zu § 242 vgl. oben 12).

Betrug und Untreue

Kreditbetrug

265b !'Wer einem Betrieb oder Unternehmen im Zusammenhang
mit einem Antrag auf Gewihrung, Belassung oder Verinde-
rung der Bedingungen eines Kredits fiir einen Betrieb oder ein Unter-
ncﬁmen oder einen vorgetiuschten Betrieb oder ein vorgetiuschtes Unter-
nehmen

1. iiber wirtschaftliche Verhiltnisse
a) unrichtige oder unvollstindige Unterlagen, namentlich Bilanzen,
Gewinn- und Verlustrechnungen, Vermdogensiibersichten oder Gut-
achten vorlegt oder
b) schriftlich unrichtige oder unvollstindige Angaben macht,

die fiir den Kreditnehmer vorteilhaft und fiir die Entscheidung iiber
einen solchen Antrag erheblich sind, oder

2. solche Verschlechterungen der in den Unterlagen oder Angaben darge-
stellten wirtschaftlichen Verhiltisse bei der Vorlage nicht mitteilt, die
fiir die Entscheidung iiber einen solchen Antrag erheblich sind,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

""Nach Absatz 1 wird nicht bestraft, wer freiwillig verhindert, dass der
Kreditgeber auf Grund der Tat die beantragte Leistung erbringt. Wird
die Leistung ohne Zutun des Titers nicht erbracht, so wird er straflos,
wenn er sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, das Erbringen der Leistung
zu verhindern.

Im Sinne des Absatzes 1 sind

1. Betriebe und Unternehmen unabhiingig von ihrem Gegenstand solche,
die nach Art und Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichte-
ten Geschifisbetrieb erfordern;

2. Kredite, Gelddarlehen aller Art, Akzeptkredite, der entgeltliche Er-
werb und die Stundung von Geldforderungen, die Diskontierung von
Wechseln und Schecks und die Ubernahme von Biirgschaften, Garan-
tien und sonstigen Gewihrleistungen.
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