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Strafverfahren gegen Dirk Jessen, geb. am 25. Januar 1969
wegen Leistungserschleichung

In dem vorbezeichneten Strafverfahren
stelle ich den '

Revisionsantrag,

1. das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 26. April 2018 mit den
© zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben und

2. die Sache.an eine anderé Strafkammer des Landgerichts MU'nchenb I
zuriickzuverweisen. ‘ '

Die mit Schriftsatz vom 27.. April 2018 eingelegte Revision begriinde ich wie folgt:

Ich riige die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

. VerstoR gegen § 261 StPO

~ Die Strafkammer. hat angenommen, dass der Zustieg in einen ICE ohne Fahrkarte
rechtlich zuldssig sei und eine Fahrkarte — wie von den Kontrollschaffnern
angeboten — auch von der Gruppe um den Angeklagten ohne Schwierigkeit hatte
nachgeldst werden kénnen (UA S: 6 [Abs. 7], 7 [Abs. 6], 11 [Abs. 1], 12 [Abs. 4]).
Hierauf aufbauend ist die Strafkammer weiter davon ausgegangen, dass — anders
als im Nahverkehr, in dem der Zutritt zu dem Verkehrsmittel nur mit glltigem
Fahrausweis erlaubt sei — der ,Moment des Einsteigens” fur die Beurteilung, ob
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eine tatbestandsmaRige Leistungserschleichung vorliegt, auRer Betracht zu
bleiben habe, weil der Anschein ordnungsgemaflen Verhaltens wegen der
bestehenden Nachléseméglichkeit durch das Betreten des Zuges allein nicht
begriindet werde und eine Beférderung im Sinne des § 265a StGB stets
voraussetze, dass es zu einer ,Bewegung" gekommen sei (UA S. 12/13). Damit
hat sich die Strafkammer in rechtlich nicht vertretbarer Weise vom Regelungs-
gehalt der Eisenbahn-Verkehrsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. April 1999 (BGBI. | S. 782; nachfolgend: EVO) sowie der im Wege des
Urkundsbeweis - eingefiihrten Beférderungsbestimmungen gelést. Geriigt wird
daher die unvollstandige bzw. unrichtige Wardigung der verlesenen Vorschrift der
Beftrderungsbestimmungen im Rahmen der Beweiswirdigung.

1. Verfahrenstatsachen

a) Auf Verfigung der Vorsitzenden wurde am 2. Hauptverhandiungstag Ziffer 3.9
der Beforderungsbedingungen fir Personen durch die Unternehmen der
Deutschen Bahn AG (BB Personenverkehr), giiltig vom 15. Dezember 2013 an,
Neuausgabe mit Nachtrag 4 vom 01.10.2014, verlesen (Protokoll der Hauptver-
handlung vom 26.04.2018, S. 2, Bl. 209). ' :

Die verlesene Bestimmung, die die Fahrpreisnacherhebung abschliersénd regelt
(Bl. 167/1 68 d.A.), hat folgenden Wortlaut: :

»3-9 Erhéhter Fahrpreis, Bordpreis

3.9.1 Ein Reisender, der bei Antritt der Reise eine gliltige Fahrkarte nicht
besitzt oder nicht vorlegen kann, ist zur Zahlunc eines erhéhten
Fahrpreises verpflichtet (§ 12 EVO). Zu diesem Zweck wird durch das
Eisenbahnverkehrsunternehmen eine Fahrpreisnacherhebung ausgestellt.
Abweichend von § 12 Abs. 3 EVO kann der Reisende innerhalb von 14
Tagen ab dem Feststellungstag bei einem Bahnhof nachweisen, dass er im
Zeitpunkt der Feststellung Inhaber einer giiltigen Fahrkarte war. Kann im
Zug nicht festgestellt werden, ob der Erwerb der Fahrkarte vor Fahrtantritt
~aus ‘Griinden nicht méglich war, die durch das Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen zu vertreten sind, erhélt der Reisende zu seiner Fahrpreisnach-
erhebung einen Zusatzbeleg. In diesem Fall beginnt die Frist von 14 Tagen
erst mit der Zusendung einer gesonderten schriftlichen Aufforderung durch
das Eisenbahnverkehrsunternehmen. '

3.9.2 Statt des erhdhten Fahrpreises kann der Reisende in Ziigen, in
denen ein Verkauf von Fahrkarten (einschlieBlich Ubergang/Umweg)
stattfindet, den festgesetzten Bordpreis zahlen, wenn er dem Zugbegléit-
personal bei der Priifung der Fahrkarten unaufgefordert meldet, dass er
keine gliltige Fahrkarte besitzt und sofort eine Fahrkarte erwirbt. Diese
Regelung gilt nicht, wenn der Reisende seiner Verpflichtung zum Kauf der
Fahrkarte beim Triebfahrzeugfithrer vor Abfahrt des Zuges bzw. nach
Betreten des Fahrzeuges an den Automaten geméaf Nr. 2.1 bestimmter
Nahverkehrsziige oder zum Kauf der ,Fahrkarte Anfangsstrecke* gemaf
Nr. 2.2 nicht nachgekommen ist. Der Bordpreis entspricht der Summe (i)
des Normalpreises nach Beriicksichtigung eines etwaigen BahnCard-
Rabattes und (ii) eines Aufschlags auf diesen Normalpreis. Fiir Fahrkarten
der Produktklassen ICE und IC/EC betrégt der Aufschlag nach (i) 7,50 €.
Flr Fahrkarten der Produktklasse C betrégt der Aufschlag nach (i) 10 %,
mindestens 2 €, héchstens 10 €. War bei Fahrtantritt weder ein
Fahrkartenschalter gedffnet noch ein zur Annahme von Bargeld geeigneter
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betriebsbereiter Automat vorhanden, " hat der Reisende statt des
Bordpreises nur den Normalpreis unter Berucks:cht/gung etwaiger im Zug
erhéltlicher ErméaRigungen zu zahlen.

gliltig bis 30.09.2014: )
3.9.3 Fahrkarten fir den Ubergang. in die 1. Wagenklasse nach Nr. 2.6
werden im Zug zum Normalpreis ausgegeben. ‘

giiltig ab 01.10.2014:
3.9.3 Fahrkarten fiir den Ubergang in die 1. Wagenklasse nach Nr. 2 6.2
werden /m Zug zum Normalpreis ausgegeben ¢

b) Der Vollstand|gke|t halber wird ergadnzend mitgeteilt, dass die relevanten
gesetzlichen Bestimmungen der EVO folgenden Wortlaut haben:

.$ 9 Fahrausweise '
(1) Wenn der Tarif nichts anderes bestimmt, muss der Reisende bei Antritt
der Reise mit einem Fahrausweis versehen sein. :

(2) Der Anspruch aL‘/f‘Ausgabe eines Fahrausweises erlischt fiinf Minuten
vor Abfahrt des Zuges. v

(3) Der Reisende ist vefpflichtet,

-a) Fahrausweise und sonstige Karten (z.B. Zuschlags-, Ubergangs-,
Umwegkarten) entsprechend der’ Beférderungsstrecke zu entwerten und
sich sofort von der Entwertung zu (liberzeugen, sofern der Tarif eine
Entwertung vor Betreten des Bahnsteigs oder bei Betreten des Zuges
vorschreibt;

b) Fahrausweise und sonstige Karten nach Beendigung der 'Fahn‘ bis zum
Verlassen des Bahnsteigs einschlieBlich der Zu- und Abgénge
aufzubewahren;

c) Fahrausweise und sonstige Karten dem Kontroflpersonal auf Verlangen
vorzuzeigen und auszuhand/gen

d) bei der Priifung der Fahrausweise unaufgefordert dem Kontrollpersonal

zu melden, dass vor Antritt der Reise ein gliltiger Fahrausweis nicht gelst
werden konnte, weil ein Fahrkartenschalter oder Fahrkartenautomat nicht
vorhanden, nicht gedfinet oder nicht betriebsbereit war.

(4) Ein Reisender, der keinen Fahrausweis besitzt oder den
Verpflichtungen nach Absatz 3 nicht nachkommt, kann von der Weiterfahrt
ausgeschlossen werden. Die Pflicht zur Zahlung eines - erhéhten
. Fahrpreises nach § 12 bleibt unbertihrt.

§ 10 Betreten der Bahnsteige
Der Tarif kann bestimmen, dass Bahnsteige nur mit gult/gem Fahrausweis

oder Bahnsteigkarte betreten werden diirfen.



§ 11 Fahrprelse
(1) Die Fahrpreise enthélt der Tarif. Er ist an besetzten Bahnhéfen und
Auskunftsstellen zur Einsicht bereitzuhalten. :

(2) Sind Fahrpreise unrichtig erhoben worden, ist der Unterschiedsbetrag
nachzuzahlen oder zu erstatten. Der Anspruch auf Nachzahlung oder
Erstattung erlischt, wenn er nicht binnen eines Jahres nach Ablauf der
Geltungsdauer des Fahrausweises geltend gemacht wird.

§ 12 Erhéhter Fahrpreis
(1) Der Reisende ist zur Zah/ung eines erhdhten Fahrpreises verpflichtet,
wenn er ,

a) bei Antritt der Reise nicht mit einem gdiltigen Fahrausweis versehen ist,

b) sich einen giiltigen Fahrausweis beschafft haz‘ ihn jedoch bei e/ner
Priifung der Fahrausweise nicht vorzeigen kann

- ¢) einer Verpflichtung nach § 9 Abs. 3 Buchstabe a, b oder d nicht
nachkommt.

(2) Der erhéhte Fahrpreis nach Absatz 1 betrdgt das Doppelte des
gewdhnlichen Fahrpreises fiir die vom Reisenden zuriickgelegte Strecke,
mindestens 60 Euro. Der erhéhte Fahrpreis kann fir die ganze vom Zug

. zurickgelegte Strecke berechnet werden, wenn der Reisende nicht
glaubhaft macht, dass er eine klirzere Strecke durchfahren hat.

(3) Der- erhéhte Fahrpreis erméBigt sich im Falle des Absatzes 1

Buchstabe b auf 7 Euro, wenn der Reisende innerhalb einer Woche ab

dem Feststellungstag bei einem Bahnhof der beférdernden Eisenbahn

nachweist, dass er im Zeitpunkt der Feststellung Inhaber eines gliltigen
~ Fahrausweises war. '

' (4) Wer sich der Verpf//chtung nach § 9 Abs. 3 Buchstabe c entzieht, hat 7
Euro zu zahlen. , .

(5) Der Tarif kann Félle vofsehen, in denen von der Zahlung des nach den -
Absétzen 2 bis 4 zu entrichtenden Betrages ganz oder teilweise
abgesehen werden kann."

2. Rechtliche Wiirdigung

Mit- der Verfahrensbeschwerde kann geltend gemacht werden, dass eine
verlesene Urkunde oder Erklarung unvollsténdig oder unrichtig im Urteil gewdrdigt
worden_ ist (st. Rspr.;  vgl. BGH, Urteil vom 16. Oktober 2006~ 1 StR-
180/06, NJW 2007, 92 ff. (Rn. 49); BGH, Beschluss vom 11. Marz 1993 — 4 StR
31/93, BGHR StPO § 261 Inbegriff der Verhandiung 30). So liegt es hier.
Entgegen der Rechtsansicht der Strafkammer ergibt sich aus den Bestimmungen
der EVO im Zusammenspiel mit der verlesenen Tarifbestimmung, dass als
mafigeblicher Zeitpunkt fur die Erfillung des Tatbestands des § 265a StGB auf
den Antriit der Reise abgestellt werden muss. Hierunter ist aber nach dem
eindeutigen Wortlaut der Vorschrift bereits das Betreten eines zur Abfahrt
bereitstehenden Zuges in Reiseabsicht zu verstehen und nicht erst — wie sich im
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Umkehrschluss zu § 9 Abs. 2 EVO ergibt — die Abfahrt des Zuges oder gar dés
Verstreichenlassen der Nachlésemdglichkeit.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Nach sténdiger Rechtsprechung ist der Tatbestand des § 265a StGB bereits dann
erflllt, wenn der Tater ein Verkehrsmittel unberechtigt benutzt und sich dabei
allgemein mit dem Anschein ordnungsgemaé&fen Verhaltens umgibt (st. Rspr.; vgl.
nur BGH, Beschluss vom 8. Januar 2009 —- 4 StR 117/08, BGHSt 53, 122). Ob die
Nutzung berechtigt ist, richtet sich in Fallen der Inanspruchnahme einer Leistung
des Fernverkehrs nach den Bestimmungen der EVO in Verbindung mit den zur
Tatzeit geltenden Bestimmungen der Beférderungsbedingungen (vgl. BayObLG,
Beschluss vom 4. Juli 2001 — 5 StRR 169/01, StV 2002, 428). § 9 Abs. 1 EVO
sieht dabei vor, dass der Reisende bei Antritt der Reise grundsatzlich mit einem
glltigen Fahrausweis' versehen sein muss, sofern der Tarif nichts anderes
bestimmt. Der fUr den Personenverkehr zur Tatzeit geltende Tarif ergibt sich- aus
Nr. 600/A des Tarifverzeichnisses in der Fassung vom 15. Dezember 2013, unter
der die Beforderungsbedingungen fur Personen durch die Unternehmen der
Deutschen Bahn AG niedergelegt sind, die in dem oben beschriebenen Umfang
verlesen wurden. Danach besteht in einem Fernzug (von der. hier nicht
einschldgigen Ausnahme des § 9 Abs. 3 Buchst. d) EVO abgesehen) nur dann
eine Nachlosemdoglichkeit, wenn der Fahrgast dem Zugbegleitpersonal bei
Priifung der Fahrkarten unaufgefordert meidet, dass er keine gultige Fahrkarte .
besitzt und sofort eine Fahrkarte zum Bordpreis erwirbt (Ziffer .3.9.2). In allen
anderen Féllen ist der Fahrgast bereits wegen des Antritts der Reise ohne gultigen
Fahrausweis zur Zahlung des erhohten Beférderungsentgelts nach § 12 EVO
verpflichtet (Ziffer 3.9.1). Fr den Angeklagten, der nach den Feststellungen die
Reise jedenfalls mit dem inneren Voraehalt, den Fahrpreis nicht entrichten zu

wollen, zugestiegen ist, bestand daher rechtlich zu keinem Zeitpunkt die Mdglich-
keit, im Zug noch einen Fahrschein zu erwerben. Darauf, ob ihm der nachtragliche
Erwerb durch das Kontrollpersonal faktisch erméglicht worden ware, kommt es
nicht an. Die Strafkammer héatte daher von Rechts wegen bei der Beurteilung, ob
ein der Ordnung widersprechendes Verhalten des Angeklagten vorliegt und mit
welchem Anschein er sich umgeben hat, maf3geblich auch auf das Verhalten des
Angeklagten in.dem Moment des Zusteigens in den Zug abstellen mussen. Verhalt
sich der Angeklagte in diesem Moment unaufféllig, erweckt er den Anschein der
OrdnungsmaRigkeit, da er wie jeder andere — ehrliche — Reisende auftretend den
abfahrbereiten Zug betritt und die Leistung des Zugbetreibers in Anspruch nimmt.
Das spéatere Offenbaren der Absicht, ,zum Nulltarif* reisen zu wollen, durch
demonstrativ offenes Auftreten fihrt demgegentber nur dann zur Straflosigkeit,
wenn hierdurch der durch das Betreten des Zuges geschaffene Anschein beseitigt -
wird. Dies ist freilich nur dann der Fall, wenn das Zuschaustellen der wahren
Absichten so eindeutig und rechtzeitig vor Freigabe des Zuges erfolgt ist, dass es
dem eingesetzten Kontrollpersonal mdoglich gewesen wére, die Gruppe um den
Angeklagten gemafR § 9 Abs. 4 EVO von der.Fahrt auszuschlielen. Erfolgt das
Anlegen der im Urteil beschriebenen Schilder und das Verteilen von Flugblattern
etwa bewusst nur in einem Bereich, der von den mit der Abfertigung des Zuges
beschaftigten Schaffnern nicht eingesehen werden kann, so ist der durch das
Betreten des Zuges geschaffene Anschein nicht in ausreichender Weise beseitigt.

Dies alles hat die Strafkammer ersichtlich nicht bedacht, obwohl die eigene
Einlassung des Angeklagten, auf dem Bahnsteig vor Abfahrt nicht die Schilder und -
Buttons getragen zu haben, da sonst zu beflrchten sei, nicht eingelassen zu
werden (UA S. 6 [Abs. 3]), es nahelegt, dass die Gruppe auch im Zug zunachst
unauffallig aufgetreten ist. Ausreichende Feststeliungen dazu, wann genau mit
dem Anlegen der Schilder und dem Verteilen der Flugblatter in welchem Teil des
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Zuges begonnen wurde und wieviel Zeit bis zur Abfahrt des Zuges jeweils
verblieb, wurden nicht getroffen. Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen der
Strafkammer zu den tarifrechtlichen Regelungen lassen vielmehr befiirchten, dass
diese in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal des Erschleichens einer
Beférderungsleistung allein die Zeit nach dem erfolgten Einstieg in den Zug bis zur
spateren Kontrolle in den Blick génommen hat und damit von einem zu engen
MaRstab ausgegangen ist. Auf diesem Fehler beruht das Urteil (§ 337 StGB).

Il. Zur Sachriige
1. Méangel der Beweiswiirdigung

Das Urteil enthalt durchgreifende Méngel der Beweiswirdigung und kann schon
aus diesem Grund keinen Bestand haben.

Die Beweiswirdigung ist grundsatziich Sache des Tatrichters. Die revisions-
rechtliche Beurteilung ist auf die Prifung beschrankt, ob dem Tatrichter bei der
Beweiswiirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind, also ob er den festgestellten
Sachverhalt erschépfend gewiirdigt hat, ob die Beweiswirdigung widersprichlich,
unklar oder ltickenhaft ist oder gegen Denkgesetze verstéRt, oder ob er an die fur
die Verurteilung erforderliche Gewissheit tiberspannte Anforderungen gestellt hat
(st. Rspr.; BGH, Urteil vom 6. November 1998 — 2 StR 636/97 BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 16 mwN). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine nach
den Feststellungen nicht naheliegende Schlussfolgerung gezogen ist, ohne dass
konkrete Griinde angefuhrt sind, die dieses Ergebnis stitzen: Es ist weder im
Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten, zu Gunsten des Angeklagten
Tatvarianten zu unterstellen, fir deren Vorliegen keine ‘konkreten Anhaltspunkte
erbracht sind (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 11. Januar 2005 — 1 StR 478/04,
NStZ-RR 2005, 147, 149 mwN). g ’

~ Gemessen an diesen Grundséatzen ergeben sich vorliegend mehrere Mange! der
~ Beweiswiirdigung: ' ’

a) Das Urteil lasst — wie oben unter |. dargelegt — eine vertiefte Auseinander-
setzung mit dem Verhalten der Gruppe um den Angeklagten bei Einsteigen in den
Zug vermissen; die Ausfuhrungen der Strafkammer beschrinken sich im
Wesentlichen auf das Verhalten der Gruppe nach dem Zustieg. (UA S. 4, 6, 7, 8,
12/13). Insoweit liegt eine rechtlich erhebliche Liicke in der Beweiswtiirdigung vor.
Auf die Ausfihrungen. unter Ziffer | nehme ich Bezug; diese mache ich
ausdrucklich auch zum Gegenstand der Sachriige. :

b) Soweit das Urteil feststellt, dass bei beiden Fahrten der Angeklagte und seine
Begleiter, die als Gruppe erkennbar waren, unmittelbar nach dem Zustieg Schilder
und Buttons mit Aufschriften trugen (UA S. 13), fehlt es zudem an. einer
ausreichenden beweismaRigen Unterlegung der getroffenen Feststellung. In
diesem Zusammenhang ist zu befurchten, dass die Strafkammer sich die (durch
die Angaben des tatbeteiligten Zeugen Lipp bestétigte) Einlassung des
Angeklagten (UA S. 6 [Abs. 3 und 4], 8 [Abs. 4]) zu Eigen gemacht hat, ohne diese
~der gebotenen kritischen Uberpriifung unterzogen zu haben. Die Strafkammer hat
es in diesem Zusammenhang insbesondere versdumt zu erdrtern, dass das
behauptete sofortige Anlegen der Schilder und Verteilen der Transparenten nach
dem Einstieg mit einem hohen Risiko, des Zuges verwiesen zu werden, einherging
und dies gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben spricht. Hierin liegt ein weiterer
. selbstandiger Erdrterungsmangel. ' ‘
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c) Insoweit als die Strafkammer den Angeklagten wegen der zweiten Fahrt von
Nirnburg nach Wirzburg freigesprochen hat, ist lediglich festgestellt, dass die
Gruppe um den Angeklagten unmittelbar nach SchlieRen der Tur von dem
Kontrollpersonal angetroffen worden sei und nicht mehr dazu gekommen sei, Flyer
zu verteilen. Feststellungen dazu, ob die Gruppierung wiederum die mitgefuhrten
Schilder offen getragen hat, enthalt das Urteil nicht (UA'S. 5 [Abs. 2]). Insoweit ist
- ein tatbestandsloses  Verhalten schon unter Zugrundelegung des von der
Strafkammer angelegten Maf3stabes nicht ausreichend belegt.

d) Ein weiterer Darlegungs- oder Erérterungsmangel ist schlieRlich darin zu sehen,
dass die Strafkammer zur Begrindung dafir, dass der Anschein ordnungs-
gemaRen Verhaltens durchbrochen gewesen sei, auf die Uberregionale
Ankiundigung der Schwarzfahrt Uber das Internet abgestellt hat (UA S. 10), ohne
darzulegen, auf welcher Weise genau diese Anklndigung erfolgt ist, weichen
Adressatenkreis die Aufforderung hatte und wie oft die Anklindigung tatsachlich im
Netz aufgerufen wurde. Ohne Kenntnis der genauen Umstande der Veroffent-
lichung wird das Revisionsgericht aber nicht nachvoliziehen kénnen, inwieweit die
Verantwortlichen der Deutschen Bahn AG von der ,angekiundigten Schwarzfahrt”
Kenntnis gehabt haben oder wenigstens — in zurechenbarer Welse— Kenntnis
hatten haben missen.

2. VerstoR gegen die Kognitionspflicht

Gerlgt wird Uberdies, dass die Strafkammer in Bezug auf das festgestellte
Mitfihren von Transparenten und Megaphonen und das Verteilen mitgebrachter
Flyer an andere Fahrgaste ohne Erlaubnis der Deutschen Bahn AG (UA S. 4, 8
[Abs. 5. ,Transpareiite auch im Zug gezeigt‘]) eine mdogliche Strafbarkeit unter
dem Gesichtspunkt des Hausfriedensbruchs gemaR § 123 Abs. 1 StGB nicht-
erértert und damit gegen ihre Kognitionspflicht versto3en hat.

Bei einem Reisezug handelt es sich um einen abgest:hlossenen Raum, welcher
zum O6ffentlichen Verkehr bestimmt ist und damit um ein taugliches Objekt eines
Hausfriedensbruches (vgl. Lilie in: LK-StGB, 12. Aufl. 2009, § 123 Rn. 23 mwN). In
Fallen generell bestehender Eintrittserlaubnis — wie dem vorliegenden — kann ein’
“strafbares Eindringen trotz aligemein eréffneten Zugangs dann vorliegen, wenn
das Betreten schon nach seinem aufleren Erscheinungsbild offenkundig von dem
allgemein erlaubten Verhalten abweicht (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 7. Juli
1982 — 2 Ss 152/82, 48/82 Ill, NJW 1982, 2678; Fischer, StGB, 63. Aufl. 2016
§ 123 Rn. 18 mwN). Nach den — insoweit lickenhaften — Feststellungen der Straf-
kammer erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die Gruppe um den Angeklagten
den Reisezug von vornherein offen zu Demonstrationszwecken betreten und
sofort mit dem Austeilen von Flugblattern begonnen hat. Damit aber hatten der
Angeklagte und seine Mitstreiter sich offenkundig und bewusst gegen die durch
den Betreiber erfolgte Zwecksetzung gestellt und erkennbar gegen dessen Willen
gehandelt, der -das Betreten des Zuges offenkundig nur zu Reise-, nicht aber zu
Demonstrationszwecken erlauben wollte (vgl. § 8 Abs. 2 EVO). Die Strafkammer
hatte daher eine Strafbarkeit der angeklagten Taten unter dem Gesichtspunkt des
§ 123 Abs. 1 StGB erwagen und auf den Tatbestand des Hausfriedensbruchs
bezogene Feststellungen treffen missen. :

Die Taten waren unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Hausfriedensbruches
auch verfolgbar. Der vorliegende Strafantrag der Deutschen Bahn AG wurde
ausdrucklich unter allen in Frage kommenden rechtlichen Gesichtspunkten gestelit
(BL. 15 d.A). - : :
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3. Die Sachriige ist im Ubrigen allgemein erhoben.
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Landgericht Miinchen I
Abteilung fir Strafsachen

Landgericht Miinchen Il 86097 Miinchen

Herrn fur Ruckfragen:

. Telefon: +49(89)5597-4641
Jorg Bergstedt Telefax: +49(89)5597-4895 oder -5199
c/o Projektwerkstatt Zimmer: 664
LudwigstraBe 11 Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:

vormittags.

35447 Reiskirchen

E-Mail-Adressen eréffnen keinen Zugang fur Erklérungen in

Rechtssachen.

Bitte bei Antwort angeben
Ilhr Zeichen Akten- / Geschiftszeichen Datum
9 Ns 49 Js 23257/15 10.07.2018

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis

In dem Strafverfahren gegen
Jessen, Dirk
wegen Erschleichen von Leistungen

anliegende(s) Schriftstiick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung geman § 174 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher
zuruckzusenden.

bitte nicht abtrennen

Empfangsbekenntnis

Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:
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Ort, Datum Jor

Revisionsbegrtindung

bedingt beachten: Das Empfangsbekenntnis ist vom Zustellungs-
empfanger persénlich zu unterzeichnen (Faksimile-Stempel genligt nicht).
Ein Pflichtverteidiger kann nur von einem nach § 53 BRAO allgemein
bestellten Vertreter vertreten werden.
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