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,Fragend voran ...“: Mensch Macht Tier 3

Kleine Bedienungsanleitung

Von Menschen aus der Endredaktion

Diese Ausgabe, immerhin schon die zweite Auflage dieses Fragend-voran-Heftes,
widmet sich Fragen nach dem spannungsreichen Verhéltnis von Mensch, Macht

und Tier. Dabei ist die Beschaftigung mit Antispeziesismus und Tierrechten, mit
dem Aufstellen von Forderungen fir nichtmenschliche Tiere und dem Mensch-Tier-

Verhdltnis in all seinen Facetten heikel und muss sensibel gehandhabt werden.

Denn es gibt keine Chance, Antworten
zur Bewertung des eigenen Tuns von den
Betroffenen zu erhalten. Kein nicht-
menschliches Tier ist in der Lage, sich
dafir zu bedanken, dass wir es nicht ge-
gessen haben, uns zu vermitteln, ob es
in ,freier Natur’ wirklich so viel gluckli-
cher ist als eingesperrt mit der Aussicht
auf feste Fitterungszeiten. Am Thema
+Mensch Macht Tier” spiegeln sich daher
viele menschliche, von nichtmenschlicher
Seite kaum einlésbare Bedirfnisse wie-
der — die nach Gewaltlosigkeit, nach
dem ,richtigen” und ,guten” Leben,
nach Kooperation mit Nichtmenschen,
aber auch das Bedirfnis, andere Men-
schen von eigenen Ideen zu Uberzeu-
gen.

Dieses Heft sammelt verschiedene Fra-
gen und Gedanken rund um diese Be-
dirfnisse,  Kritiken  althergebrachter
Wahrheiten” und Hinterfragungen mo-
derner Tierrechtspropaganda. Die Mi-
schung der Texte ist vielfdltig und
brenzlig-gegensétzlich. Das Heft ist ein
Versuch, die Auffassungen von Men-
schen aus ganz unterschiedlichen Stré-
mungen gegeneinander abzugleichen
und vielleicht sogar hin und wieder mit-
einander zu ,verséhnen”.

Hilfe und Hinweise

Vorweg médchten wir noch einige —
hoffentlich nutzliche — Hinweise rund
um das Heft und damit verbundenen
Hoffnungen loswerden.

* Glossar: Die — meisten der — am
Heft beteiligten Menschen haben sich
bemiht, Euch in méglichst klarer
Form einige ihrer Gedanken mitzutei-
len. Da diese Klarheit an einigen Stel-
len unterbrochen wird von nie gehér-
ten Fremdwdrtern oder unklaren Be-
griffen, haben wir uns gedacht, dass
wir Euch eine vage Vorstellung da-
von, was damit gemeint sein kénnte,
im Glossar (Seite 96) bieten. Glossar-
begriffe sind in den Artikeln kursiv ge-
halten.

* Schreibweisen: In diesem Heft findet
Ilhr wechselnde Formen, mit der
sprachlichen Umsetzung von Zwei-
geschlechtlichkeit umzugehen —
,~Innen’ oder ,-innen’ oder auch mal
nur die mannliche Form. Begriffe wie
,Autoris’ sollen dafir stehen, dass die
Einteilung in zwei Geschlechter will-
kirlich ist, und stellen den praktischen
Versuch dar, sie unwichtiger zu ma-
chen.

* Fehlerhaftigkeit: Auch bei einem so
sensiblen Thema finden sich Fehler
und missversténdliche Formulierun-
gen. Bitte nichts b&swillig unterstellen,
geht einfach davon aus, dass wir
auch nicht vollkommen sind — und
macht uns auf seltsame Formulierun-
gen, Fehler oder Diskussionspunkte
aufmerksam.

* Anzeigen: Die Werbeanzeigen die-
nen vor allem dem Austausch, d.h.
wir kénnen dafir an anderer Stelle
werben. Dennoch tben wir klare Kri-
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tik an der kapitalistischen Grundaus-
richtung ,fairen Handels’ (El Puente)
oder dem Demeter-Anbau nach an-
throposophischen Prinzipien (Natura-
ta) — ausfihrlich auf der am Textende
benannten Webseite!

Inhaltliche Debatten

Die Diskussionen zu einzelnen, leider
lédngst nicht allen Beitréigen zu diesem
Schwerpunkt wdéhrten lange und bro-
chen auch zur Zeit der Endredaktion
nicht ab. So fand der Text ,Vegan — &ko-
logisch — politisch” reichlich Wider-
spruch, da dort Veganerlnnen — so eine
Kritk — oft verallgemeinert als Men-
schen dargestellt wirden, die Veganis-
mus als Universallésung propagieren.
Auch der Beitrag ,Semantik und Macht”
|6ste bei einzelnen Haarstrauben aus —
vor allem aufgrund der als pseudo-wis-
senschaftlich wahrgenommenen Mo-
chart, aber auch, weil einige an der
Méglichkeit von Obijektivitét zweifeln
und dahinter den Versuch sehen, Defini-
tionsmacht auszutben.

Daran angeschlossen waren auch Fra-
gen zum praktischen Umgang: Einige
Textbeitréige oder Reaktionen waren re-
lativ umstritten. Nach Meinung einiger
sollten diese keinen Eingang ins Projekt
finden, wogegen andere den Abdruck
von Reaktionen méglichst direkt im An-
schluss an die Texte forderten. An man-
chen Stellen fanden sich konstruktive
Umgangsweisen, aber auch Félle, wo
am Ende keine optimalen Lésungen ge-
funden wurden — selbst aus Sicht derer,
die sich faktisch ,durchgesetzt’ haben.
Zudem gibt es viele offene Fragen, zum
Beispiel wie mit dem Machtpotential der
Endredaktion umgegangen werden
kénnte.

Am Ende ist das Resultat so, dass Dis-
kussionsbeitréige ,nur’ ins Internet einge-
stellt wurden. Wir méchten Euch ganz
ausdricklich ermuntern, Euch mit den
Reaktionen auf abgedruckte Texte aus-
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einanderzusetzen, da diese die Diskus-
sion ums Thema sowie Weiterentwick-
lungs- und Reflexionsprozesse férdern
(kénnten).

Mehr als nur ein Heftprojekt ...

* Es wdre schén, wenn dieses Heft zu
weitergehenden Debatten beitragen
kénnte. Leider ist die Crew, die dieses
Heft mal erstellt hat, nicht mehr
erreichbar fir Workshops v.é. —
aber sicherlich andere Menschen.

* Ein umfangreicheres Glossar, alle
Texte in ungekirzten Versionen, Un-
verdffentlichtes, Reaktionen, mehr
Literaturangaben und interessante
Links lagen auf der unten angegebe-
nen Webseite, die als offen verdnder-
bares Wiki gestaltet war. Sie sind lei-
der riicksprachelos gel&scht worden
— auch eine Realitét politischer Ar-
beit und sich etablierender Beteiligter.

* Uber das Wiki war auch der gesamte
Mailwechsel zwischen den am Buch-
projekt beteiligten Personen und
Feedback zu Problemen und Positi-
vem im Entstehungsprozess des Hef-
tes dokumentiert. Zudem wollen Ein-
zelne die Seite fir die Uberarbeitung
der Texte nutzen, da vieles doch nicht
so intensiv diskutiert wurde. Weiterhin
soll dort Gber Treffen oder Folgehefte
berichtet werden.

Viel SpaB mit dem Heft wiinschen ein
paar Menschen aus der Endredaktion ...

* Projekt-Webseite:
www.buchprojekt.antispe.org

Die obige Bedienungsanleitung formu-
lierte einen Wunsch — nach Debatte
und Weiterentwicklung. Dass diese
zweite Auflage keine Uberarbeitung er-
fuhr, mag auch als Zeichen gewertet
werden, dass sie versiegt ist — zumindest
im Zusammenhang mit diesem Projekt.
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Speziesismus und Ideologie:

Uber das falsche Bewusstsein der Speziesistinnen
Von Andre Gamerschlag, andregamerschlag@web.de

Speziesismus kann analog zum Rassismus und Sexismus sowohl als Stereotypen-
komplex, also eine Anhé&ufung von Vorurteilen, oder als Ideologie verstanden
werden. Entgegen der umgangssprachlichen positiven Auslegung des Wortes

Ideologie als Synonym fir die Uberzeugung von einem Wertesystem, soll es hier
der Ideologiekritik entsprechend als falsches Bewusstsein verstanden werden, als

verfélschtes Bewusstsein vom gesellschaftlichen Sein.

Der vorliegende Artikel soll zeigen,
worin das verzerrte Bewusstsein der
Speziesistinnen besteht. Dazu werde ich
zunéchst wichtige Merkmale von Ideolo-
gien vorstellen (Ideologietheorie; oder
auch: Wissenssoziologie), die ich bei
Ritsert’ und Lenk? zusammengetragen
habe. Diese werden anschlieBend am
Speziesismus aufgezeigt, was mit einer
Kritik an dessen Wahrheitsanspruch ein-
hergeht (Ideologiekritik).

Merkmale von ldeologien

Abgrenzung von
Vorurteilskomplexen

Weéhrend ein Stereotypenkomplex als
Bindel von scheinbarem (verallge-
meinertem) Wissen Gber die Eigenschaf-
ten der Mitglieder einer speziellen
Gruppe zu betrachten ist (hier die nicht-
menschlichen Tiere), ist eine Ideologie
als dem Individuum verinnerlichtes
Woahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsprogramm aufzufassen. Vorurteile
sind ein verfélschtes und verallge-
meinertes Wissen, die Ideologie geht je-
doch weiter und baut auf diesen Vorur-

teilen eine tief verankerte kategorisie-
rende Betrachtungsweise mit entspre-
chenden Vorstellungen und Reaktions-
mustern. Ideologien werden durch die
Sozialisation und durch Gruppenein-
flisse gebildet. Dabei spielen Wer-
te/Normen, Traditionen, also die eigene
Standortgebundenheit und Interessen-
lage oder die der eigenen Gruppe eine
Rolle. AuBerdem wirken die Ungenauig-
keiten der Sprache beginstigend auf die
Bildung von Ideologien, welche tber di-
rekte Interaktion, Institutionen und Me-
dien verbreitet werden.

Elemente der Unwirklichkeit

Jdeologie bedeutet [...] falsches Bewusstsein; ein
Wissen vom Sinn der Dinge und Menschen, das sich
unter dem EinfluB psychologischer und/oder sozialer
Faktoren verkehrt hat und derentwegen zumindest

irrationale Einsprengsel in sich enthalt."®

Ideologie kann mit einer Brille vergli-
chen werden, welche die Sicht auf einen
Tatbestand auf eine bestimmte Weise
verzerrt. Diese Verzerrungen kommen
durch psychologische Faktoren (z.B. die
Funktion des Gehirns, Wahrnehmungen
zu filtern) und durch soziale Faktoren
(z.B. Sozialisation in hegemoniale Ide-

1 Vgl. Jirgen Ritsert (2002): Ideologie. Minster: Verlag Westfélisches Dampfboot.
2 Vgl. Kurt Lenk (Hg.) (1978): Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie. Zehn Thesen. 8.Auflage.

Darmstadt/Neuwied: Hermann Luchterhand Verlag.
3 Ritsert 2002, S. 17f.
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enkomplexe oder Idealvorstellungen)
zustande. Durch  Sozialisation oder
spatere Einflisse werden feststehende
Grundannahmen Uber die Beschaffen-
heit der Welt aufgenommen, welche zu
Dogmen/Axiomen werden. Auf diese
Weise verursachen sie ein starres und
erschitterungsfestes Dispositionssystem,
welches Eindricke selektiv aufnimmt
(Wahrnehmungsschema) und unter be-
stimmten Gesichtspunkten interpretiert
(Denkschema), wodurch wiederum spe-
zielle Reaktionsvorlagen angeregt wer-
den kénnen (Handlungsschema). Unser
Bewusstsein vom Sein wird durch unsere
spezielle Sicht verfdlscht. Die falschen
Elemente unseres Bewusstseins kénnen
nur dadurch beseitigt werden, dass wir
immer wieder Uber die Grundannah-
men, das was fir uns klar zu sein
scheint, nachdenken und sie mit den ei-
genen neuen Erfahrungen oder auch
mit den Erkenntnissen der verschiedenen
wissenschaftlichen Lehrmeinungen kri-
tisch vergleichen. Diese Ideologiekritik
kann nie abgeschlossen sein, sondern
muss als permanenter Prozess verstan-
den werden, da das gesellschaftliche
Sein immer  EinflUsse
auf das Bewusst-
sein hat. AuBer-
dem muss man
im Hinterkopf
behalten,
dass jede
Ideolo-
giekritik
auch im-
mer aus
einer
Ideolo-
gie her-
aus
entspringt, da wir nie objektiv
eine absolute Wahrheit verkinden kén-
nen. Alle Wahrheiten kénnen nur einen
relativen Anspruch geltend machen,
welcher mit der Perspektive oder der
Zeit wechseln kann. Von Wahrheit oder
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andererseits von verzerrter Wirklichkeit
kann nur gesprochen werden, wenn klar
ist, dass auch diese nur mit bestimmten
Prémissen — in Form von Axiomen oder
Dogmen — definiert werden kénnen. Ich
spreche dennoch von Wahrheit, némlich
unter antispeziesistischen  Prdmissen,
weil fir viele Menschen ersichtlich ist,
dass ,es gibt unterschiedliche Spezies”
genaver erscheint als ,alle Tiere sind
gleich”.

Schematisierung von Eindriicken
und Vereinfachungen der Sprache

Zur Bildung von Ideologien trégt die
unglaubliche Menge von Eindricken,
denen wir in unserer Umwelt begegnen
bei, sowie — direkt damit verknipft —
die Ungenauigkeit der Sprache. Um die
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werden. Neue
Eindricke wer-
den dabei auf

dem Hintergrund b
bereits gemachter
Eindricke oder gesellschaftlichem All-
tagswissen erlebt und mit diesen vergli-
chen. Unser Verstand hebt dabei be-
stimmte Aspekte an diesen Eindriicken
hervor, um sie dementsprechend in Ty-
pen zu schematisieren. Die Gemeinsam-
keiten von Eindriicken innerhalb eines
Typus stehen im Vordergrund und blen-
den somit teilweise die Unterschiede
aus. Auf der einen Seite kommt uns da-
durch etwas vertraut vor (Erfahrung).
Auf der anderen Seite fihrt die Abstrak-
tion, die Verallgemeinerung verschiede-
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ner Eindricke in Hinblick auf einen be-
stimmten Aspekt, zur Bildung von Vorur-
teilen. Eindricken innerhalb einer
Gruppe kann dabei unterstellt werden,
sie seien gleich, obwohl sie sich nur un-
ter bestimmten Aspekten gleichen. Es
geht also der Blick verloren, der die Un-
terschiede auBerhalb der Schematisie-
rung erfassen kann. Diese Typisierung
durch Wahrnehmung und Interpretation
fohrt zu einem ideologisch geprégten
Blick. Dabei handelt es sich um einen
Tunnelblick, der entsprechend den ideo-
logischen Interessen bestimmte  (kli-
scheeorientierte) Eindriicke in den Vor-
dergrund rickt und somit andere Ein-
driicke in den Hintergrund stellt.

Die Sprache ist auch abhéngig von der
psychologischen Funktion der Schemati-
sierung. Verbale Interaktion ist dadurch
méglich, dass die Sprache eine Schema-
tisierung von Dingen (Personen, Objek-
ten, Eindriicken etc.) vorgibt, Gber die
sich versténdigt werden kann. Auch
diese Schematisierung abstrahiert von
unterschiedlichen Dingen und stellt sie
unter einem bestimmten
Aspekt gleich. AuBerdem
bestehen direkte Wechsel-
wirkungen zwischen Spra-
che und Denken und somit
zwischen  gesprochenen
und gedachten Typisie-
rungen. Durch Worte ver-
mittelte Typen sind damit
Teil eines gesellschaftli-
chen Zeichensystems,
was zu Ungenauigkeiten
fohrt. Durch die Verwen-
dung von Sprache wer-
den diese Ungenauigkeiten in Kauf
genommen, da die Bedeutung einzelner
Ausdricke immer auf eine Vielzahl un-
terschiedlicher Dinge verweisen kann.
Durch Sprache werden nicht nur Typisie-
rungen ausgedrickt, sondern im Zuge
der Sozialisation auch aufgenommen
und verinnerlicht. Sprache reproduziert
also Typisierungen.
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Verselbststéndigung von Ideen

Ideen sollen hier als Vorstellungen da-
von verstanden werden, wie etwas ist.
Sie beruhen nicht nur auf eigenen Erfah-
rungen. Werden Ideen gesellschaftlich
zu Tatsachen bestimmt und als Wahrheit
an andere weiter gegeben, auch wenn
sie diesen Wahrheitsanspruch nicht ein-
halten kénnen, sind sie zu Ideologemen
geworden. Diese sind die einzelnen Be-
standteile einer Ideologie. Eine Idee
kann sich verselbststéndigen, indem sie
unreflektiert von anderen aufgegriffen
und ebenfalls fir wahr angenommen
wird. Wenn der Kreis derer wachst, die
von einer |dee Uberzeugt sind, wenn sie
nahezu alle in einer Gruppe erfasst oder
sich aus ihnen eine Gruppe bildet, wird
die urspriingliche Idee nicht mehr hinter-
fragt; sie ist zu einer Grundannahme ge-
worden. Das entstandene Ideologem
wird durch Akteure der Gruppe repro-
duziert und somit von ,Neuankémmlin-
gen” in der Gruppe aufgenommen.
Durch das heutige Medienangebot und
die Art ihrer Nutzung, kénnen sich ver-

zerrte  Vorstellungen
schnell Gber die ge-
samte Gesellschaft ver-
breiten. Eine Idee ist
dann ein Ideologem,
wenn man sich ihres (ge-
sellschaftlichen) Ursprungs
nicht bewusst ist. Der Ur-
sprung der Idee ist dann eine
Verinnerlichung von gesell-
schaftlichen ~ Wissensbestén-
den. Wir glauben zu wissen,
wie etwas ist, ohne zu hinterfra-
gen, woher wir das Uberhaupt
wissen kdnnen.
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Legitimation und Herrschaft

deologien sind Ideen, die sich vor allem unter dem

Einfluss von Herrschaftsinteressen verkehrt haben,

Herrschaftspositionen durch ,Legenden’ (M.Weber)

verschleiern und in denen Rationalisierungen in der

Form bewusster und unbewusster Téuschung und

Selbsttéuschung stecken.”

Denn durch die eigene Standortgebun-
denheit und Interessenlage kénnen
Gruppen ,so intensiv mit ihren Interes-
sen an eine Situation gebunden sein ...,
dass sie schlieBlich die Fahigkeit verlie-
ren, bestimmte Tatsachen zu sehen, die
sie in ihrem Herrschaftsbewusstsein sts-
ren kénnten”. Ideologien dienen dann
— nach innen und auBen — der Legiti-
mation und Aufrechterhaltung von Herr-
schaftsverhdaltnissen, indem sie die Un-
antastbarkeit der eigenen Grundannah-
men verkiinden und Gruppen mit ande-
ren Denk- und Wertesystemen, eben
aufgrund der Wertedifferenz, abwerten
oder entwerten. Diese Entwertung ist
eine Voraussetzung, um Gewalt gegen
eine andere Gruppe anwenden zu kén-
nen (dies zeigt sich beispielsweise am
Antisemitismus). Die Ideologie kann den
Blick fur Gerechtigkeit verwischen, in-
dem sie durch Rechtfertigungsmuster be-
stimmte Ungerechtigkeiten verschleiert.
Dies ist eine Methode, wie Ideologien
widersprichliche Ideen oder Eindricke
neutralisieren kénnen. Ideologien, die
Herrschaftsverhaltnisse legitimieren,
enthalten Komponenten von Téuschung
und Selbsttéuschung. Also der bewus-
sten und unbewussten Weitergabe ver-
zerrter Tatsachen an eine Masse und der
Glaube der Masse an diese ,Tatsachen”.
Herrschende Interessen kénnen in die
Képfe der Masse transportiert werden,
damit diese Ungerechtigkeiten hinneh-
men. Dies wird zum Beispiel immer deut-
lich, wenn in einem Krieg von Seiten der

4 Ritsert 2002, S. 57.
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Regierung mit Ligen oder Uberspitzun-
gen Feindbilder erzeugt werden, um
Ruckhalt in der Bevélkerung zu gewin-
nen.

Unnachgiebigkeit durch
Nevutralisierung

Ideologien sind verfestigter als Té&u-
schungen. Wéhrend eine Té&uschung
durch Aufklérung beseitigt  werden
kann, kénnen Ideologien nicht so ein-
fach dekonstruiert werden. Sie sind so
fest verinnerlicht, dass Einwénde gegen
die eigenen Axiome oft Uberhdrt wer-
den. Auch bei einer potentiell Gberzeu-
genden Kritik an ihnen werden sie nicht
neu Uberdacht. Oft gibt die Ideologie
Legitimationsstrategien in Form von Re-
aktionsmustern vor, um die Kritik zu neu-
tralisieren. Dies wird nur dadurch még-
lich, dass auch die Kritik nur selektiv —
entsprechend des Wahrnehmungssche-
mas — aufgenommen wird. Sie wird also
nicht in dem Sinne interpretiert oder
nachvollzogen, den der/die Kritikerln
vorgesehen hat. Gerade wer noch nicht
darauf gestoBen ist, die eigenen Glau-
bensgrundsdtze zu hinterfragen, oder
noch wenig getbt darin ist, kann schwer
zur Kritik der eigenen Ideologie ange-
regt werden. Somit ist es mindestens ein
lédngerer Prozess, in dem neue Erkennt-
nisse, welche die Ideologie widerlegen
kénnen, aufgenommen und Uberdacht
werden, bevor letzilich die Ideologeme
aufgeldst werden kénnen. In einigen
Fallen erscheint dies unméglich. Denn
abhéngig davon, wie lange eine Ideolo-
gie verinnerlicht ist oder wie hegemonial
sie unter den méglichen Umwelteinflis-
sen ist, kann ihre Starrheit stark schwan-
ken.

&
iy

5 Karl Mannheim (1952): Ideologie und Utopie. Frankfurt/M. Uber: Ritsert, Ideclogie, S. 57.
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der speziesistischen

Unsere gesellschaftlichen Wissensbe-
stéinde Uber ,Tiere” sind durchzogen von
Verallgemeinerungen und Vorurteilen.
Diese werden immer dann sichtbar,
wenn eine allgemeine Aussage Uber
Jiere” getroffen wird. Denn Aussagen
Uber Tiere verallgemeinern alle Spezies.
Dabei kénnen Wirmer wohl kaum mit
Menschenaffen gleichgesetzt werden.
Das Vorurteil, dass Tiere nicht intelligent
seien, impliziert jedoch gleiche kognitive
Fahigkeiten bei allen Spezies. AuBerdem
suggeriert es, dass Menschen demge-
geniber Intelligenz besitzen. Richtig ist,
dass zumindest die meisten anderen
Spezies geringer ausgebildete kognitive
Fahigkeiten — zumindest in ihrer Ge-
samtheit — als Menschen besitzen. Es
wird jedoch Ubersehen, dass der Unter-
schied zwischen Wirmern und Men-
schenaffen gréBer ist als der zwischen
Menschen und anderen Menschenaffen.
AuBerdem wird nicht beachtet, dass ge-
ringere F&higkeiten nicht bedeuten, dass
sie gar keine besitzen. Bei einer Betrach-
tungsweise, die nur ,intelligent” oder
Jnicht intelligent” wahrnimmt, werden
nichtmenschliche Tiere als nicht intelli-
gent angesehen, da Intelligenz als Ideal
so definiert ist, dass es nur auf Men-
schen zutrifft. Diese Definition zeigt eine
dualistische Denkweise, bei der eine
Skala durch zwei Extrempole ersetzt
wird. Ohne die ideologische Verzerrung
misste man die Differenzen innerhalb
des Typus Tiere erkennen. Der Exirem-
pol ,nicht intelligentes Tier” findet sich in
der Wirklichkeit eben nicht wieder.
Ebenso verhélt es sich mit anderen mo-
ralischen Kriterien wie zum Beispiel Lei-
densfghigkeit, Autonomie oder der
Fahigkeit, ein Interesse zu haben. Denn
wahrheitsgeméBer misste man davon
sprechen, dass andere Spezies in den
meisten Fallen zwar geringer ausgebil-
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dete kognitive Féhigkeiten als Menschen
besitzen, jedoch existieren sie und das in
unterschiedlicher Ausprégung. Die Spra-
che stellt erst mit dem ungenauen Begriff
Jier” die Méglichkeit bereit, verschie-
denste Spezies zu verallgemeinern. Ein
weiterer ideologischer Aspekt ist, dass
impliziert wird, Menschen wdren keine
Tiere. Dabei sind Menschen, ebenso wie
das Schwein, das fir ein Schnitzel starb,
bekanntlich auch nur (Sduge-)Tiere. Wir
werden unter anderem durch diesen Be-
griff, und die Verwendung als Gegen-
stick zum Menschen, dazu angeleitet,
so sehr zwischen Mensch und Tier zu un-
terscheiden. Und dadurch stellen wir
verschiedenste Spezies so oft auf eine
Stufe, anstatt von einer Artenvielfalt aus-
zugehen, welche den Menschen mit ein-
schlieBt. Hier werden die Wechselwir-
kungen zwischen Sprache und Denken
sichtbar. Entsprechend dem gedankli-
chen und sprachlichen Dualismus zwi-
schen Mensch und Tier verhélt es sich
auch beim Dualismus ,intelligent” und
.nicht intelligent”. Auch hier fGhrt die
Ungenauigkeit der Sprache zu einer
verallgemeinernden Aussage, indem sie
einen direkten Gegensatz unterstellt, wo
eine Differenziertheit besteht. Sprache
fohrt wahrend der Sozialisation auf der
anderen Seite wieder zur Verinnerli-
chung von dualistischen — und daher
unscharfen — Typen, welche dariber re-
produziert werden.

Der speziesistische Blickwinkel nimmt
selektiv eher die Eindricke auf, die ,Tie-
ren” die Intelligenz absprechen kénnen.
Zumindest soweit, dass ihre Ausbeutung
legitimiert werden kann. Diese Betrach-
tungsweise wurde uns mit der Sozialisa-
tion mitgegeben. Der Tunnelblick auf
das eigene Interesse — nichtmenschliche
Tiere ausbeuten zu kénnen — verbun-
den mit Halbwahrheit, welche gesell-
schaftlich zu Axiomen erklért wurden,
sind Ursache des Wahrnehmungs- und
Interpretationsschemas.
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Der gesellschaftliche  Ur-
sprung des ldeologems vom
wunintelligenten  Tier” durfte
den meisten, die dieses Bild im
Kopf haben, wohl kaum be-
kannt sein. Es beruht némlich
nicht in erster Linie auf eige-
nen Erfahrungen, sondern
wurde durch den gesellschaft-
lichen Wissensbestand Uber
die Sozialisation verinnerlicht.
Das Ideologem ist nicht neu,
sondern besteht seit min-
destens
Jahren im abendléndischen
Denken.® Es entstand durch
Vorurteile oder Ideenkomplexe, die von
antiken Philosophien und christlichen
Glaubensvorstellungen weiter verwischt
und verfestigt wurden. Der bereits kriti-
sierte Mensch-Tier-Dualismus wurde in
der Antike von Philosophen wie Aristote-
les gepragt. Aristoteles stellte sich eine
Welt vor, die fur den ,zivilisierten” (atti-
schen) Mann geschaffen wurde. Der
Mann stand im Mittelpunkt der Welt;
Frauen, ,barbarische” Vélker und nicht-
menschliche Tiere — welche er mehr als
Dinge ansah — sind da, weil sie vom
Mann gebraucht werden (Weib, Skla-
ven, Vieh). Dieser Glaubensartikel und
Konzepte mit dhnlichem Tenor verfestig-
ten das dualistische Tier-Bild und wur-
den durch spéatere religidse Vorstellun-
gen verstérkt. Augustin, Thomas von
Aquin und die Scholastiker synthetisieren
antike Anschauungen mit ihrer christli-
chen und verfestigen die Verblendun-
gen, die noch heute nachwirken.

Die gesellschaftliche Entwicklung der
heutigen speziesistischen Verblendun-
gen zieht sich, mit einigen Ausnahmen,
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'WEDA bietet nicht nur Wiegesysteme 1dr
den Anmisch- und Desierbereich, sondem
auch 1dr diverse Kontrollbereiche an.

GB

WEDA not only offars welghing systems for the
sres of mixing and dosing, but also lor various
oihar cantrel areas.

F

WEDA propose dew sysiémen de pesage & uiliiser
dans les phoses de melange o de dosage de (s

nourribure, mois oussl pour deutres phases
o conl diverson.

Bildhafte Verklarung: Ein giickliches’, vermenschlichtes Schwein, das sich
zweieinhalbtausend vor der Schlachtung noch einmal selber wiegt. Quelle: WEDA-Werbeheft
Uber ,Automatische Tierfitterungsanlagen fir Schweine”, S. 13

weiter durch die gesamte Neuzeit.
Spatestens seit Geburt der industriellen
Tétung und Verwertung nichtmenschli-
cher Tiere sowie dem Ausbau von Kom-
munikation und Medien, kénnen die
Profiteure von Tiermord selber Ideolo-
geme in die Gesellschaft streuen. Da
wdaren das ,glickliche Huhn” und die
»glickliche Kuh” zu nennen. Diese Tiere,
so wird suggeriert, erfreuen sich ihres
Lebens und dirfen daher, wenn sie ,alt”
sind, getétet und konsumiert werden. Sie
waren vorher ja zufrieden. Dabei wird
aber Ubersehen, dass 50% der Hihner
kein langes Leben hatten, denn sie wur-
den aufgrund ihres Geschlechtes nach
einem Tag vergast.” Diese Tatsache wird
vom Ausdruck ,glickliches Huhn”
ebenso Uberdeckt wie die Gefangen-
schaft der Tiere, Praktiken wie Zwangs-
schwéngerung (bei der ,glicklichen
Kuh”) oder die Trennung von ihren
Nachkommen und das unabwendbare
Ende der Tétung. Eine noch stdrkere
Verzerrung ist der Umstand, dass glick-
liche Lebewesen irgendwann getdtet

6 Vgl. zur Soziogenese des Tier-Bildes: Birgit Mtherich (2004): Die Problematik der Mensch-Tier-Beziehungen in
der Soziologie: Weber, Marx und die Frankfurter Schule. Kapitel 1. 2. Auflage. Minster: LIT Verlag. Oder:
Susanna Harringer (2002): Manche Tiere sind gleicher. Konzepte von Tierschonung, Tierbefreiung, Tierrecht und
Tierverteidigung und ihr politischer Anspruch. Kapitel 1. Wien/Mihlheim a. d. Ruhr: Guthmann-Peterson.

7 Fir Legehennenhaltung vorgesehene Kiken werden nach Geschlechtern sortiert, ménnliche Tiere getétet. Siehe

Frihstick in der Fabrikhalle” (Seite 41)
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werden dirfen. Fir diese Aussage bietet
die speziesistische Ideologie auch oft-
mals keine genauere Erklarung. Daher
ist es als ein Axiom des heutigen Spezie-
sismus zu betrachten. Es ist eine Grund-
annahme vieler Speziesistinnnen, dass
nichtmenschliche Tiere nach einer gewis-
sen Zeit des ,Glucks” fur den kurzen
Gaumenkitzel getdtet werden dirfen.
Sie wird nicht hinterfragt und bedarf da-
her fir speziesistisch Denkende keiner
weiteren Begrindung. Diese verselbst-
standigten ldeen wurden unkritisch als
wahr aufgenommen und tief verinner-
licht. Sie entstammen also weniger der
eigenen reflektierten Erfahrung.

Speziesismus lasst sich mit der eigenen
Standortgebundenheit und Interessen-
lage begrinden. Unser Standort ist be-
stimmt von einer hegemonialen spe-
ziesistischen Grundhaltung, von einer
Normalitét des Konsumierens getéteter
nichtmenschlicher Tiere und der Unter-
werfung ihrer Interessen unter die
menschlichen. Unsere damit verbun-
dene Interessenlage ist, wie wir es ge-
wohnt sind, Leichenteile anderer Spe-
zies, sowie deren Drisensekrete und
Menstruationsprodukte konsumieren zu
kénnen. Ferner dirfen wir sie bejagen,
wenn sie stéren, sie einsperren, um uns
daran zu erfreuen oder sie vertreiben,

D

WEDA liefort

hochqualltative Buchteneinrichtunge
fiir Mast- und Sauvenstille.

GB

WEDA supplies
for fattenings and sows.
F

WEDA livre dos bax individueis de haute
qualité pour porcherhes speeiliques oux
truies et pour porcheries d'engrakssemant.

,Massentierhaltung’ als Paradies? Quelle: WEDA-Werbeheft
Uber ,Automatische Tierfitterungsanlagen fir Schweine”, S. 15

oL
high-quality pan installations
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um ihren Lebensraum zu rauben. Unser
Interesse an diesen Vorziigen und die
Normalitét dieser Praktiken an einem
beliebigen Standort in der Gesellschaft
fohren mit zu unserer verzerrten Sicht.
Letztlich sind die Verblendungen des
Speziesismus ein Mittel zur Legitimation
und Reproduktion des menschlichen
Herrschaftsverhéltnisses Gber andere
Tiere. Um Uber die massenhafte lebens-
lange Gefangenschaft mit all den le-
bensverachtenden Praktiken der heuti-
gen speziesistischen Industrie und die
darauf folgende Tétung, die Zerstérung
der Lebensressourcen ,wilder Tiere” und
alle anderen Formen der Tierausbeu-
tung und Unterdriickung zu rechtferti-
gen, um zu begriinden, wieso andere
Tiere for den Geschmack gequélt und
getdtet werden dirfen, bedarf es einer
tief verankerten Ideologie, die von den
wirklichen Tatsachen ablenkt. Sie muss
die Gewalt gegen nichtmenschliche
Tiere verschleiern. Dies wird Uber ver-
schiedene Wege erreicht. Einerseits wer-
den die Orte der Ausbeutung aus der
Sichtweise der Menschen verlegt. Ande-
rerseits kénnen somit bewusst und unbe-
wusst falsche Vorstellungen als Wahrhei-
ten verkauft werden (das ,glickliche
Huhn”). Zusétzlich wird dies durch die
Entwertung nichtmenschlicher Tiere er-
reicht. Wenn ,Tiere” keinen ,Wert” als
Lebewesen besitzen, dann wird auch
kein Grund gesehen, sie vor Gewalt
zu schitzen. Eins dieser zu Wissens-
grundsatzen aufgeschwungenen
Vorurteile habe ich als Beispiel fir
die Ideologiehaftigkeit des Speziesis-
mus angefthrt:  Nichtmenschliche
Tiere besitzen keine Intelligenz. Es
gibt jedoch eine Vielzahl weiterer
Stigmata, die allen anderen Spezies
»menschliche” Eigenschaften abspre-
chen. Oft aufgefihrt wird das Fehlen
von Bewusstsein, Individualitét,
Schmerzempfinden,  Leidensfahig-
keit, Emotionalitat, Sozialleben,
Sprache oder Moral bei ,Tieren”. Mit
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diesen falschen oder verfélschten Wis-
sensbestdnden, die auch keinesfalls den
heutigen naturwissenschaftlichen  Er-
kenntnissen entsprechen, wird nichtmen-
schlichen Tieren die Wertigkeit genom-
men, welche sie vor ihrer Ausbeutung
schiitzen kénnte. Sie werden durch ge-
genseitige Tduschungen (hier ist T&u-
schung als Verbreiten verzerrter Vorstel-
lungen gemeint) zwischen den Gesell-
schaftsmitgliedern und durch Téuschun-
gen seitens der speziesistischen Wirt-
schaft, sowie durch die eigene Selbstt&u-
schung wechselseitig reproduziert. Der
Speziesismus legitimiert die direkten Ver-
antwortlichen fir Tiermord und Tieraus-
beutung und die Konsumentinnen, wel-
che davon profitieren. Beide Seiten k&n-
nen ein reines Gewissen haben. Solange
die Ideologie die wirklichen Tatsachen
verschleiert.

Die Starrheit des Speziesismus zeigt
seine gesellschaftliche Allgegenwart und
tiefe Verinnerlichung durch die Individu-
en. Die speziesistischen Grundnahme zu
erschittern oder gar aufzulésen und
dann Handlungswirksamkeit zu errei-
chen, erscheint in nahezu allen Fallen
vergeblich. Dabei ist vor allem die in-
nere Widersprichlichkeit verwunder-
lich. Zumindest viele Hunde- oder Kat-
zen-,Besitzerlnnen” sind sich durchaus
dariber klar, dass ihre Lieblinge alle ge-
nannten Eigenschaften im gewissen Um-
fang besitzen. Wer wirde abstreiten,
dass seine Tiere Individualitat besitzen,
wenn sie sich doch in ihrem Verhalten
unterscheiden, selber wissen, wo ihr
Lieblingsplatz ist, was sie lieber essen
oder wann sie Zuneigung haben wollen?
Diese Erfahrung hindert aber fast nie-
manden daran, andere Tiere fir
menschliche Bedirfnisse zu quélen und
zu téten. Die Ausbeutung von soge-
nannten Nutztieren kann trotzdem mit
den stereotypen Stigmatisierungen der
fehlenden menschlichen Eigenschaften
legitimiert werden. Der Widerspruch,
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das eine Tier zu lieben und das andere,
gleich intelligente Tier zu téten, wird
ausgeblendet. Auch die Erkenntnisse
der Naturwissenschaften werden ausge-
blendet, damit alte Glaubensvorstellun-
gen bestehen bleiben kénnen und die
Vorteile des Speziesismus weiter genos-
sen werden kdnnen. Dabei haben ge-
rade diese Wissenschaften in unserer
Gesellschaft einen — oft unreflektiert —
hohen und méglicherweise unverhéltnis-
méBigen Stellenwert. Diverse biologi-
sche Erkenntnisse haben lange gezeigt,
dass auch andere Spezies durchaus, in
unterschiedlicher Auspragung, diese
+menschlichen, Eigenschaften besitzen.
Das Vorhandensein von Schmerzempfin-
dungsvermégen kann fir die meisten
Tiere nicht mehr abgestritten werden.
Da wir mit Hilfe neuro- und verhaltens-
biologischer Methoden jetzt auch ,in die
Képfe” sehen kénnen, wissen wir inzwi-
schen auch, dass andere Spezies
durchaus mit &hnlichen Prozessen im
Gehirn reagieren. Somit ist klar, dass
auch andere Tiere ihre Eindriicke &hn-
lich interpretieren. Die alten Vorstellun-
gen treffen vielleicht noch auf Insekten
oder vergleichbar weit entwickelte Tiere
zu, jedoch sicher nicht auf Kihe, Schwei-
ne, Hihner etc. Auch die wissenschaftli-
che Widerlegung der Ideologeme kann
sie nicht auflédsen. Der Speziesismus
steckt bei vielen zu tief und ist gesell-
schaftlich so hegemonial, als dass die
wenigen antispeziesistischen Einflisse
ihn auflésen kénnten.

Fazit

Obwohl ich hier nur wenige ideologi-
sche Facetten und speziesistische Verzer-
rungen darstellen konnte, sollte eine
grobe Richtung erkennbar sein, in die
eine tierbefreiende Kritik zielt. Alte Vor-
stellungen dariber, wie ,Tiere” sind,
werden Uber ein gesellschaftliches Tier-
Bild und eine institutionelle Entwertung
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und Verwertung gefestigt und bestatigen
sich wechselseitig mit selektiv wahrge-
nommen Eindricken von ,Tieren”. Wi-
dersprechende Eindriicke werden durch
die Taéuschung gesellschaftlich hegemo-
nialer Trugbilder und Selbsttéduschung
mittels der verinnerlichten Bilder ausge-
blendet. Dies schitzt viele Speziesistin-
nen davor, andere Tiere als empfin-
dungsféhige und intelligente Lebewesen
wahrzunehmen und den gewalttatigen
Umgang mit ihnen zu &ndern, sowie
dem damit verbundenen Umdenken und
Umgewdhnen.

Die Ideologiekritik am Speziesismus ist
notwendig. Auf der anderen Seite sind
auch eine Ideologiekritik des Veganis-
mus, der Tierrechte und Tierbefreiung
notwendig. Dies anzusprechen erscheint
mir abschlieBend zum Thema Ideologie
wichtig.

Denn wenn sich zwei Lager gegeniber-
stehen, sehen deren Mitglieder fast nur
die Verzerrungen der anderen Seite.
Dieses Merkmal von Ideologien sollte je-
de/jeden wachsam machen, der Ideolo-
gien auflésen will. Es sollte dann die
Frage gestellt werden, inwieweit das ei-
gene Denken ideologisch ist. Da es im-
mer ideologiebehaftet ist, missen wir
permanent unsere Grundannahmen re-
flektieren, um nicht in einen starren
Glauben zu verfallen. Dazu missen wir
uns selber kritisieren, aber auch auf die
Kritik von AuBen héren. Wir dirfen an
dieser Stelle auch nicht so selektiv
wahrneh-
men,  dass
wir nur die
haltlose  Kritik
sehen, sondern
auch versuchen,
nach produktiven
Elementen zu su-
chen, selbst wenn
die Kritik polemisch
formuliert  wurde.

Das hat auch nicht =
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den Sinn, sich mit speziesistisch argu-
mentierenden KritikerInnen gutzustellen,
sondern es dient der eigenen Reflexion
und Entwicklung. Es macht keinen Sinn,
dem Beispiel friherer sozialer Bewegun-
gen oder darin eingebetteter Strémun-
gen zu folgen, die sich teilweise in dok-
trinére Kleingruppen sekfiert hatten
oder die zu einer Jugendsubkultur ver-
kommen sind, in der Form und Profilie-
rung wichtiger als Inhalt und Emanzipa-
tion geworden sind. Einige Aufsdtze in
diesem Band betrachte ich als Beitréige
zur Kritik unserer eigenen Ideologie.
~Negan — politisch — &kologisch” ist
zugleich ein Beispiel dafir, dass viel Po-
lemik und Verallgemeinerung aus der
Kritik ausgeklammert werden muss, um
die produktiven Bestandteile erfassen zu
kdnnen. Diese Kritik muss sich aber — in
unterschiedlichem MaBe — jede/jeder
stellen, denn Sprechen und Schreiben
sind nur méglich, wenn Verzerrungen in
Kauf genommen werden. So beinhaltet
auch dieser Text Typen (vor allem
den/die Speziesistin), die zu Verzerrun-
gen fihren kdnnen. Es muss unbedingt
bertcksichtigt werden, dass man zwar
eine systemische speziesistische Ideolo-
gie mit typischen Merkmalen in unserer
Gesellschaft erkennen kann, dass je-
doch nicht jede/r Speziesistin alle Merk-
male aufweist oder dass sie zumindest in
ihrer Art und Intensitét variieren. Ein/e
RezipientIn einer jeden Interaktion muss
also immer mit vorsichtiger Distanz die

Reichweite und den Wahrheitsgehalt

von Aussagen des Gegenibers prifen.

Speziesismus ist Gewalt, die sich
durch Sprache, bindre Denkmuster,
Anlegen willkurlicher (menschlicher)
MaBstébe, Ausblenden von Wissen
und so weiter reproduziert. Dies, aber
auch die gesuchten Alternativen zu
hinterfragen und dabei diskriminie-
rende Denkmuster aufzubrechen und
die Alternativen weiterzuentwickeln,
sollten der Weg und das Ziel sein.
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Antispeziesismus weiterdenken

Eine kritische Betrachtung des Artenkonzeptes

Von Franziska Brunn, franz@vegmail.de

Antispeziesismus kritisiert wahlweise die Bevorzugung der menschlichen Spezies,
also Art, gegeniiber anderen tierischen Spezies, oder die Abwertung oder Uber-
héhung von Individuen aufgrund ihrer Artzugehérigkeit. Was aus der Erkenntnis
dieser Diskriminierungs- beziehungsweise Verherrlichungsform an Handlungs-
mustern resultieren sollte oder kénnte, soll hier nicht detaillierter ausgefihrt wer-

den. Ob das die Forderung zur Abschaffung der Tierausbeutungsindustrie oder
die Aufforderung zur veganen Lebensweise ist, antispeziesistische Bemihungen
halte ich grundsétzlich fir begriBenswert, einige Teilaspekte jedoch kdnnten
grindlicher hinterfragt werden, um differenziertere Argumentationen mit weniger
Engstirnigkeit gegeniber Andersdenkenden und -handelnden zu entwickeln ...

An dieser Stelle soll Antispeziesismus
aus anderer Perspektive beleuchtet wer-
den — mit dem Ziel, das etablierte Kon-
zept der Erfassung von Tieren in Katego-
rien wie Arten anzugreifen. Nicht so
sehr, weil gezeigt werden soll, dass
nichtmenschliche Tiere ,genauso viel
wert” wéren wie Menschen — diese Be-
weisfihrung ist meiner Meinung nach
keine rein naturwissenschaftliche — ,
sondern weil mit dem Artensystem eine
schier unerschopfliche Sehnsucht nach
Kategorisierung ausgelebt wird, sich
eine extreme Vereinfachung durch Ab-
straktion vollzieht. Diese Kate-
gorisierung macht es méglich,
alte Herrschaftsmuster zu be-
dienen und mit pseudo-wissen-
schaftlicher Basis fest im Funda-
ment gesellschaftlicher Herr-
schaftsstrukturen  zu  veran-
kern. Uber kurz oder lang
kénnte eine Dekonstruktion
der Spezies-Kategorien einer
antispeziesistischen Theo-
rie zu neuen Argumentati-
onsstréingen verhelfen —
jenseits  vereinfachender
Schlagwérter  wie ,Wis-

senschaftliche Studien haben gezeigt,
dass Schimpansen auch ein Ich-Bewusst-
sein besitzen.” Wenn in diesem Text wis-
senschaftliche Studien zitiert werden,
wird das nicht ohne ein kritisches Hinter-
fragen selbiger getan. Leserlnnen sind
aufgefordert, wissenschaftliche Studien
eher als teils stark wirklichkeitsverzer-
rende Beispiele zu betrachten, die unbe-
dingt mit eigenen Beobachtungen und
Erfahrungen abgeglichen werden soll-
ten.

Was macht eigentlich eine
Spezies aus¢

Um eine gewisse Beschreibung und
Ordnung der Vielfalt irdischer Lebewe-
sen zu erreichen, begannen Menschen
— allen voran Linné — mit der Kategori-
sierung von Tieren: Es wurden Reiche,
Gruppen, Familien, Gattungen, Arten,

Rassen etc. konstruiert, um Stamm-
béume zu entwerfen und so ein Bild
Uber Verwandtschaftsverhéltnisse zu er-
langen. Allerdings wurden inzwischen
(von aufgeschlosseneren Zoologlnnen)
die meisten dieser Einteilungen wieder
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abgeschafft, da es willkirliche Schéch-
telchen waren, die eine Hierarchisierung
des ,Tierreiches” vorgaukelten, welche
nie vorhanden war. Stattdessen wird in
der modernen zoologischen Systematik
nur noch von einem Taxon (bzw. mehre-
ren Taxa) als natirlicher ,Einheit
des Systems” gesprochen. Bezeich-
nungen der Taxa sind wiederum
nur der menschlichen Ordnung zu-
liebe, willkiirlich beschriftete
Schachteln, welche sich haufig an
den alten Kategoriennamen orien-
tieren. So ist die ,Klasse” der Séuge-

tiere (oder lat.: Mammalia) nun zum _ff',
Taxon S&ugetiere geworden, die 2¥

Ordnung Primaten (Primates) zum

Taxon Primaten usw. Sinn ist eben,
ohne Wertung und Hierarchisierung
evolutive Verwandtschaftsverhdaltnisse
besser darstellen zu kénnen, aber
nicht in Versuchung zu geraten, das

Taxon Kafer (Coleoptera), welches

friher als Ordnung bezeichnet

wurde, fir eine niedrigere, kleinere

oder enger verwandte Gruppe zu

halten als das Taxon Wirbeltiere
(Vertebrata), friher als Unterstamm
kategorisiert.

Als Folge davon ist der Begriff der Spe-
zies bzw. Art im Rahmen der Biologie als
das einzig biologisch reale Taxon stehen
geblieben. Moderne Systematikerlnnen
halten die Art for die ,wichtigste, klar
abgrenzbare Verallgemeinerungseinheit
in der Biologie", fir real vorhandene
+Natureinheiten”: ,Naturvélker unter-
scheiden unter den fir sie relevanten
Tier- und Pflanzengruppen dieselben
Arten wie die an Universitdten geschul-
ten Systematiker? Die meisten Arten
sind uns auch kulturell als begrifflich ab-
gegrenzt gegeniber anderen Arten
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Uberliefert worden. So deckt sich die
fachwissenschaftliche Einordnung ,Blau-
meisen gehéren zu einer anderen Art als
Kohlmeisen” mit den Beobachtungen so-
genannter zoologischer Laien.

Ansatze fur mégliche menschenge-
machte Definitionen von ,Arten”
glb’r es viele. Die biologische Be-
\ grindung der Artzugehdrig-
keit, die einigen leidlich aus
dem Biologieunterricht  be-
kannt sein kdénnte, wird als
Biospezieskonzept bezeichnet:
Zu einer Art (genauer:
Biospezies)
gehoéren dlle
Individuen,
die unterein-
ander frucht-
bare Nachkommen bilden
kénnen. Klingt auf den er-
sten Blick logisch und ent-
spricht unserem intuitiven
Empfinden von Kategori-
7% sierung. Allerdings werden
.‘:’ die Grenzen dieser Kate-
gorien recht schnell be-
merkbar. So gibt es immer
wieder Geriichte dafir, dass zum Bei-
spiel Braun- und Eisbar — auf den ersten
Blick so unterschiedlich und eindeutig
differenzierbar — durchaus fruchtbare
Nachkommen erzeugen und damit
theoretisch einer Art angehéren kénn-
ten. Theoretisch — denn zum Glick lasst
die geographische Distanz zwischen ih-
nen unser Weltbild aufrechterhalten.

1
g

-

Na, das mit den
biologischen

Gewissheiten wird
wohl nichts mehr.

Ny

Weitere Widerlegungen sind die er-
folgreichen Paarungen von Sika- und
Rothirschen, verschiedenen Fichsen,
Aaskréhen (Nebel- und Rabenkréhe)

und vielen anderen.

1 Peter Ax (1995-2001): Das System der Metazoa I-IIl - Lehrbuch der phylogenetischen Systematik, Gustav Fischer
Verlag / Spektrum Akademischer Verlag, S.18

2 Sudhaus, Rehfeld (1992): Einfihrung in die Phylogenetik und Systematik, Gustav Fischer Verlag, $.38 -
Anmerkung: Der Begriff der Naturvslker ist zwar politisch nicht korrekt, soll hier aber stehen bleiben als Beispiel
moderner Lehrmeinung.
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Als Ausnahmen zur Bestéati-
gung der Regel werden auch
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Biicher zu Widerstand und Vision

tung der Experi-
mente nach sich!)

- N
die sogenannten Ring-Artenbe- = »7, = “ A "\ gelingt die Kreu-
handelt. Hierbei werden Indivi- = | @ 3 Vv (ﬁ; ' zung von Schaka-
duen nach morphologischen = Y % o 4>~ len und Kojoten,
(also &uBerlichen) Kriterien auf | >={=" e "y sowie Hunden
einer Skala angeordnet — zum \ (("r?’ 3 und  Schakalen.*

Beispiel die kleinsten Exemplare
ganz links und die gréBten
ganz rechts. Dazwischen gibt es \
GroBenibergdnge. Individuen
an den &uBeren Bereichen sind
nicht miteinander fortpflan-
zungsféhig — das gréBte Tier
und das kleinste wirrden also keine Art
bilden. Allerdings gibt es Ubergangsin-
dividuen, die durchaus fruchtbare
Nachkommen erzeugen kénnen, die so
den Genaustausch miteinander méglich
und das klare Ziehen einer Spezies-
grenze unmdglich machen. Klassische
Beispiele sind Méwen (Herings- und Sil-
berméwe), Méuse (Hirschmausarten),
Schmetterlinge, Muscheln, Schnecken
und viele weitere. Zu diesem Beispiel
wirde ich spontan auch die inzwischen
vorhandene Vielfalt der Spezies Haus-
hunde zé&hlen.?

~

In Experimenten (Die Erw&hnung zieht
nicht die ethisch-moralische Befirwor-
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Ringarten: Pfeile symbolisieren mégliche, das
Rechteck nicht mégliche Fortpflanzungen

Haben die Tiere
die Wahl, dann
wdhlen sie zum
Teil lieber Artan-
gehérige, in an-
deren Fallen blei-
ben  Nichtartan-
gehorige dennoch ,zusammen”®. Disku-
tiert wird hier die soziale Abhé&ngigkeit
dieser ,Wahl”. Vielleicht suchen sie die
Né&he derer, mit denen sie aufgewach-
sen sind? Vielleicht haben sie gar kein
Artkonzept? Indiz dafir wéren Versu-
che, bei denen z.B. Hithnerkiken auf
Enten geprégt wurden, es entstehen Di-
lemmata wie das vom Hahn, der ,sei-
nen” Enten ins Wasser folgen méchte
und nicht kann.

—_— -

Das Biospezies-Konzept ist ein interes-
santer Ansatz, tatséchliche Kategorien
zu erkennen. Nur in der Praxis scheinen
sich solche ,Regeln” eben zumindest
nicht kontinuierlich durchgesetzt zu ha-

Wie lustig, dass wirklich alle ,Rassen” (ein bei domestizierten Arten falscher und ansonsten veralteter, so gut wie
nicht mehr angewandter biologischer Begriff und wenn dann nur mit geographischen Beziigen legitimiert)
miteinander fruchtbare Nachkommen erzeugen kénnten. Kénnten sie? Nein. Ohne dies ins Detail auszufihren,
kénnte eine Dackeldame niemals Kinder eines Vaters wie Deutscher Dogge etc. austragen — abgesehen davon,
dass auch der ,Deckakt” nur durch menschliche Speziesistinnenhand zu vollfihren waére; die Jungen sterben noch
im Bauch der Dackelin, die selbst arg durch solche, immer wieder versuchte Unterfangen geféhrdet wird.
Kreuzungen zwischen Haushund und Wolf - beide Angehérige derselben Spezies - sind so selten und wenn,
dann nur unter annéhernd gleichgroBen Individuen zu finden, dass das Artkonzept eben gerade im Bereich
Domestikationen schlecht zu greifen scheint.

Dorit Urd Feddersen-Peterson (2005): Hundepsychologie, Kosmos Verlag, S. 44 ff.

Bevorzugung der Artangehérigen: Sudhaus, Rehfeld (1992): Einfihrung in die Phylogenetik und Systematik,
Gustav Fischer Verlag, (sinngemdB abgewandelt): ,Im Tiergarten erzeugen Kojoten-Ménnchen und
Schakalweibchen durchaus fruchtbare Bastarde. Als Herre (1962) jedoch zu einem solchen Paar, das schon
kopuliert hatte, ein Kojotenweibchen setzte, biss der Kojotenriide die Schakalféhe tot und bildete mit seiner
arteigenen Féhe ein Paar.”

Bevorzugung des Sozialpartners: Dorit Urd Feddersen-Peterson (2005): Hundepsychologie, Kosmos Verlag, S. 64:
LAls nach dreijghrigem Zusammenleben mit dem Pudel zur Brunstzeit der Schakalin ,ihr” Pudel durch ein
Schakalménnchen ersetzt wurde, hielt sich die Féhe von diesem fern und lieB sich nicht decken. Gegen Ende der
Hitze erhielt sie ,ihren’ Pudel zuriick, woraufhin dieser sie sogleich erfolgreich belegte.” - Na ja, es sind eben
Individuen und nicht Artangehérige mit voraussagbaren Handlungsmustern.
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ben. Und wie sollten wir auch bei allen
Tieren (inklusive den Menschen) heraus-
bekommen kénnen, wer jetzt mit wem
fortpflanzungsfahige Nachkommen
zeugen kann?

Neben dem erlduterten Biospezies-
Konzept steht das Morphospezies-Kon-
zept. Hier geben die Systematiker von
vornherein zu, dass sie rein nach duBer-
lichen Kriterien die ,Arten” bestimmen
missen, weil ihnen die Fortpflanzungs-
fahigkeit ihrer ,Objekte” nicht bekannt
ist. Dieses Konzept wird bei der gréBten
Anzahl von Tieren bzw. Tierarten ange-
wandt, unter anderem auch fir die Ein-
ordnung von Fossilien, aber auch bei
der Einordnung von sich ungeschlecht-
lich fortpflanzenden Tieren wie den Fels-
eidechsen. Man nennt letztere Arten
+Agamospezies”, also ,nichtheiratende
Arten”. An diesem Beispiel wird die Ab-
surditét des Artenbegriffs besonders
deutlich, denn wenn die Eidechsen mit-
einander fortpflanzungsbiologisch
nichts mehr zu tun haben, sondern nur
noch parallel verlaufende Klonlinien bil-
den®, wie kénnen wir sie dann in die
+Schachtel Art” stecken? Wo wir gerade
dabei sind: Wie steht es eigentlich mit
den zeitlebens unfruchtbaren Arbeite-
rinnen der Bienen- und Ameisenstaaten?
Hier missen Nebenbedingungen und
Verklausulierungen her, um die Natur
ins menschlich konstruierte Artengefige
einpassen zu kdnnen ...

letztlich Schachteln zu?

Begeben wir uns auf die Ebene der In-
dividuen. Wie gelingt es Zoologlnnen,
ein Individuum eindeutig einer Art zuzu-
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ordnen, wenn es sich nicht gerade um
Léwen, Menschen oder Nachtigallen
handelt? (Wussten die zoologisch inter-
essierten Antispeziesistinnen, dass die
Nachtigall Uber einen Artenzwilling,
den Sprosser, verfigt, der quasi iden-
tisch aussieht, aber nicht so ,schén”
singt? Sie sind von den meisten Zoolo-
glnnen Uberhaupt nicht zu unterschei-
den, dennoch steht die Behauptung, es
seien zwei verschiedene Arten.) Es wird
ja nicht bei jedem Individuum geprift,
ob es mit anderen, einer Art schon zuge-
wiesenen Individuen fruchtbare Nach-
kommen produzieren kann. Das wére
arg aufwendig. Und so bleibt es meist
bei der morphologischen Zuordnung.
Fir jede Art gibt es ein besonders ,typi-
sches” Exemplar, Holotypus genannt,
welches in besonderen zoologischen
Sammlungen  diesen  Einordnungen
dient. Diese recht willkirliche Auswahl
hat einen entscheidenden  Einfluss
darauf, durch welche Schablone Zoolo-
glnnen die Wirklichkeit der Tierwelt
wahrnehmen.

Niemand hat daher so genau Gber-
prift, ob unser aktuelles biologisches
Artenkonzept den natirlichen Gege-
benheiten Uberhaupt entspricht. Viel-
leicht sind 10 von 100 &uBerlich zugeord-
neten ,Hirschk&fern” gar nicht fortpflan-
zungsféhig, sehen nur gleich aus und
gehdren streng genommen nicht wirklich
zu einer Spezies.

Mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit kann mensch sagen, dass
das moderne Artenkonzept nicht zur Be-
schreibung und Einordnung aller Lebe-
wesen tauglich ist. Und niemensch kann
letztlich den ,Beweis” erbringen, dass es
Uberhaupt fir die Mehrzahl von Lebe-
wesen gilt. Das menschlich konstruierte

6 Nur ein Beispiel rein weiblicher Populationen, deren Individuen sich durch Parthenogenese fortpflanzen, eine
Form der eingeschlechtlichen Fortpflanzung, bei der die Nachkommen aus unbefruchteten Eiern der Mutter
entstehen. Ein Muttertier bringt Junge zur Welt, welche im Prinzip Klone ihrer selbst sind. Durch einzelne
Mutationen in der Erblinie entstehen minimale Unterschiede zwischen den verschiedenen Tieren, aber es gibt

keine Vermischung, keinen Austausch von Genen mehr.
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Konzept der biologischen Spezies
scheint eine Nummer zu klein zu sein fir
die GréBe der natirlichen Vielfalt. Doch
wie sollte mensch nun weiter verfahren
mit der Kategorisierung der Tiere2 Wir
erkennen doch einen Hund, wenn wir ei-
nen Hund sehen, oder? Und einen Men-
schen als Menschen, oder?

Vielleicht ist es eben nicht so. Vielleicht
erkennen wir einen Menschen als Men-
schen genau so leicht wie wir eine Frau
als Frau erkennen. Némlich anhand so-
ziokultureller Schablonen. So wurden
vor einigen Jahrzehnten eben Afri-
kanerlnnen und Indianerlnnen noch
nicht als Menschen erkannt, sondern nur
als menschenéhnlich, gut genug, um sie
in Zoos auszustellen’. Heute mag unsere
Schablone weiter geworden sein. Den-
noch erscheinen Einigen oder
Vielen vielleicht manche
Menschen nichtmenschlich,
zum Beispiel sogenannte
JErkrankte” der Hypertri-
chose (wobei ,krank” ein
fragwirdiges, an dieser
Stelle unangebrachtes Attri-
but ist, die Betroffenen ent-
sprechen nur ganz einfach
nicht den Normen), einer
Reihe  von ,lrregula-
ritéten”, die zu extremer
Kérperbehaarung  fihren
oder das Auftreten von Ata-
vismen® wie Schwénzen oder
Milchleisten beim Menschen.

Es ist aber nicht meine Intention, Evolu-
tion und deren Mechanismen wie Selek-
tion und Mutation zu negieren. Ganz im
Gegenteil. Gerade, wenn mensch er-
kennt, dass Selektion und Mutation stets

Quelle: Frans de Waal (1998):
Bonobos. Die zartlichen
Menschenaffen. Basel,

Boston, Berlin:
Birkh&user
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am Individuum greifen, dann erhalt
mensch eine zumindest fir mich zufrie-
denstellende Erklérung for die Entste-
hung der immensen Vielfalt an Lebewe-
sen, die es gar nicht nétig hat, sich lang-
fristig in Arten zu organisieren.

Und die Spezies Mensch¢

Dass ,wir Menschen” eine Art bilden,
erscheint den meisten als unantastbare
Woahrheit. Schimpansen und anderen
Menschenaffen mégen wir dhneln, aber
mehr méchten wir uns, bitte schén, nicht
vorstellen. Von einer Dekonstruktion der
JSpezies Mensch” sind wir weit entfernt.

Die Anthropologie kann jedoch im
Grunde nichts Genaues zur Begrenzung
der menschlichen Art beitragen. In

friheren Zeiten gab es meh-

rere  Menschengruppen,
Arten genannt oder
nicht, die mit groBer
Woabhrscheinlichkeit
keine  Fortpflan-
zungs- sondern
nur  geographi-
sche  Barrieren
aufwiesen’.  Und
nicht zu vergessen
ist, dass unsere Vorfah-
ren und die unserer néchsten
Jnichtmenschlichen” Verwand-
ten einmal gemeinsame Famili-
enverbénde und Fortpflanzungsge-
meinschaften bildeten. In evolutionsbio-
logischen Zeitréumen gesprochen ist das
nur wenige Sekunden her, viel zu kurz,
als dass Evolution viel héatte veréndern
kdnnen. ,Wir” sind soziokulturell zu zu-
gerichtet, als dass wir uns vorstellen

7 Traditionellerweise auf den Vélkerschauen des 19. Jahrhunderts, zum Beispiel auch im Zoologischen Garten

Hagenbecks.

8 Als Atavismus wird das Auftreten von anatomischen Merkmalen bei Organismen bezeichnet, die eigentlich fir

ihre Urahnen typisch waren.

9 ,In der Palgontologie lasst es sich trefflich streiten” - Interview mit Prof. G. Bréuer; S. 20 in: Spekirum Dossier

(2/2004): Die Evolution des Menschen, Spektrum Verlag
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kénnten, dass es nur flieBende Uber-
génge zwischen ,uns” und den ,ande-
ren Affen” geben kénnte. Doch denken
wir an adoptierte Schimpansenkinder
und deren Weltbild, in denen Schimpan-
sen die ,Fremden” sind und Menschen
die Familie.” Es gibt Hinweise auf minde-
stens eine Menschenfrau, die mit einem
Orang-Utan-Mann zusammenlebte und
alle Lebensbereiche mit ihm teilte.”

Immer aktueller werden Gespréche
Uber horizontalen Gentransfer, bei dem
durch sogenannte Vektoren wie Krank-
heitserreger Gene ganz anderer Spezies
auf Menschen Gbertragen worden sind.
Manche Schétzungen gehen davon aus,
dass etwa 30% unseres Erbgutes von Vi-
ren und Bakterien eingebaut wurden.
Dies wirde nochmals ein ganz anderes
Licht auf die unterstellte Geradlinigkeit
von Evolutionsprozessen werfen.

Die Selbstversténdlichkeit, mit der ,wir
Menschen” uns als abgegrenzte Grup-
pe, als Spezies betrachten, kénnte und
sollte auf Dauer Schaden nehmen. Zu
sehr wird diese Abgrenzung an Dingen
wie AuBerlichkeiten, Sexualitat und (ver-
baler) Sprache festgemacht. Blenden
wir diese aus und betrachten Mimik,
Gestik und soziale Bedirfnisse (Spiel,
Néhe, Profilierung) unserer nahen Ver-
wandten. Da fallt es schwer, Uberhaupt
Unterschiede festzumachen®. Wann
wollen wir eine Grenze ziehen und —
viel wichtiger — warum wollen wir es?
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benennen kénnen ...

Im Grunde bin ich gar nicht dagegen,
der Handhabbarkeit wegen weiter von
LArten” zu sprechen. Allerdings wiinsche
ich mir eine stérkere Reflexion des Be-
griffes, ein Bewusstwerden, dass es letzt-
lich menschliche Kategorien sind, Bilder,
die ihren Originalen in der Natur kei-
neswegs gerecht werden, sondern Wor-
te, die allein der Kommunikation zwi-
schen uns behilflich sein kénnen. Weiter-
gehende Verwendung wie die der Fach-
begriffe ,Spezies” oder ,Artgenossen”,
welche eine wissenschaftliche Basis sug-
gerieren, die es nicht gibt, oder Aussa-
gen wie, die herkémmliche Massentier-
haltung sei nicht ,artgemdaB”, gehéren
nicht in das Konzept dessen, was ich als
sinnvolle Strategie zur Verringerung der
Ausbeutung  nichtmenschlicher  (und
menschlicher!) Tiere ansehe. Antispe-
ziesistisches Engagement bedeutet fir
mich auch, die Situation von Individuen
verbessern zu wollen. Und was das im
Einzelnen bedeutet, kann mensch eben
nur im Einzelfall entscheiden. Wie viel
Auslauf braucht Canis lupus forma fami-
liaris2 — kénnte sich entwickeln zu —
Wie viel Auslauf benétigt dieser Hund,
dieses Lebewesen? Kann mensch Katzen
vegan erndhren? — ware besser gestellt
als — Kann mensch diese Katze vegan
erndhren? Gleiches gilt fir den Men-

10 Roger Fouts (1997): Unsere néchsten Verwandten — Von Schimpansen lernen, was es heiBt, ein Mensch zu sein;

Limes Verlag

11 mindlich (2005) v. Prof. emeritus Dietmar Todt, ehemaliges Institut fir Verhaltensbiologie und Anthropologie, FU

Berlin

12 verschiedene Quellen und Zahlenangaben, u.a. mindlich (2004) v. Dr. Barbara WeiBenmayer, Institut fir
Mikrobiologie, FU Berlin; mehr dazu auch in Wikipedia - Genom, www.wissenschaft-online.de/abo/ticker/570845

13 Dazu gehért jedoch der Wille, etwas vorurteilsfrei sehen zu wollen. Wer sich die Zeit nimmt, (nichtmenschliche)
Tiere zu beobachten, der lernt die Schlisselmomente dieser ,Offenbarung” kennen. Fir mich war es ein altes
Berberaffenménnchen, das sich Abend fir Abend neben mich setzte, wenn ich mit meinen Aufzeichnungen
begann. Eines Abends riickte es immer néher, bis es schlieBlich — bei Menschen wisrde man es schiichtern nennen
—, seine Hand auf meinen Oberschenkel legte und dabei unsicher in eine andere Richtung schaute. Projektion
oder nicht, Vermenschlichung oder nicht, wer will das schon wissen? Was genau ein Mensch dabei denkt, wenn er

dieselbe Geste zeigt, weiB ich ja letztendlich auch nicht.
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schen. Kann ich beispielsweise wirklich
von jedem/jeder fordern, sich vegan zu
erndhren? Weil es bei mir selbst klappt?
Sicher, der GroBteil von Menschen, mit
denen ich konfrontiert werde, versucht
sein mittégliches oder wéchentliches
Steak mithilfe von Ausreden zu reften.
Aber rein vom physiologischen Blick-
punkt wére es méglich, dass es unter
»uns”, also dem, was wir als Menschen
kategorisieren, Einzelne oder Gruppen
gibt, die durchaus tierische Produkte
benstigen. Es kann sicher nicht schaden,
auch diese Menschen auf die Ausbeu-
tung anderer Tiere dringlich aufmerk-
sam zu machen. Nur, ich finde die Argu-
mentation ,der Mensch isst eben seit ...
Millionen Jahren ...” oder ,wir stammen
nun mal (nicht) von Vegetariern ab...” —
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egal, von welcher Seite die Argumente
kommen — biologistisch und damit ab-
lehnenswert. Das einzige, was ich sicher
sagen kann und will, ist: In der Natur
gibt es nichts, was mensch mit Sicherheit
sagen kann. Wenn Wissen Macht ist,
dann kann das Zugeben, etwas nicht zu
wissen, ja ein Schritt in ein herrschafts-
freieres Miteinander sein. Das Nichtwis-
sen davon, ob es so etwas wie Arten
Uberhaupt gibt und wie diese konzipiert
sind, gehdrt dazu.

Unter anderem deshalb ist es nicht erst
schade, wenn eine Art ausgestorben, fir
immer verschwunden ist, sondern es ist
schade um jedes einzelne gestorbene In-
dividuum, denn jedes war fir sich und
nicht erst im Gefige seiner Art einzigar-

tig!

Rez. Umwelt

Helma Heldberg

Die MisliMacher
(2008, Okom in Min-
chen, 205 S., 24,90
Euro)

Das Buch lebt von der |-
Nostalgie: Am  Bei-
spiel vieler wichtiger
und einiger weniger
wichtiger ~ Personen
aus der Naturkost-
branche zeichnet die Autorin den Wandel
einer Branche nach, die in Kellern und
Hinferzimmern begann und heute zu den
modernsten Wirtschaftszweigen gehért.
Ganz lassig geben die meisten vorgestell-
ten Menschen zu, ihre Ideale hinter sich
gelassen zu haben, das schade zu finden,
aber angesichts der Situation dennoch
weiterzumachen. Das Buch schafft Ver-
stéindnis dafir, warum die Biobranche po-
litisch keine Impulse mehr geben kann —
sie ist unfergegangen im téglichen Konkur-
renzkampf. Wirtschaftlich erfolgreich, po-
litisch aber nur noch ohne Biss.

Michael Miller/Kai Niebert
Epochenwechsel

(2009, Okom in Minchen, 278 S., 19,90
Euro)

Die Steigerung der kapifalistischen Um-
wandlungen im Biosekfor ist dieses Buch.
Es stammt aus der Feder von Naturschutz-
verbandsfunktiondren, die wissenschaftli-
che oder Parlamentskarrieren hinter sich
haben und somit den Prototyp des deut-

schen Umweltfunktiondrs darstellen. |hr

| Glaube an das Gute in Konzernen, Mérk-

ten und Staaten ist unerschépflich — sie
sind halt auch selbst NutznieBer einer un-
gerechten Weltordnung. Cleich im Vor-
wort wird der Hass gegen ,ewigen Protest
und lange Haare” gepredigt, doch die
grine Zukunft ist ,jenseits von rechts und
links” und die ,Versdhnung von Okonomie
und Okologie”. Wer solche Tomaten auf
den Augen hat, kann politisch brilliante
Analysen von Inferessen und Methoden
des Greenwashings oder des nachhalti-
gen Zerredens gesellschaftlicher Veréinde-
rung nicht mehr leisten.

Stephan Kauf- |
mann/Tadzio Mller
Griner Kapitalis- | 3
mus, Krise, Kli-
mawandel und |
kein Ende des|
Wachstums i
(2009, Karl Dietz Ver
lag in Berlin, 269 S.,
19,90 Euro)

Das Gegenprogramm zum Grinlackieren
moderner Markiwirtschaft liefert dieses
Buch — und das, obwohl die beiden Auto-
ren selbst zu den Apparafen von Bewe-
gungen gehéren. Doch ihr kritischer Blick
reicht, um die rosa Brille des grin einge-
farbten Kapitalismus zu demaskieren. Mit
vielen Zahlen wird belegt, dass das Pro-
jekt der sozial-dkologischen Umgestal-
tung weniger positive Wirkungen zeigt als

in der Propaganda oft behauptet. Tat-
séchlich ist es eher das Schmiersl moder-
nisierten ,Weiter sol” Die Schwaéche des
Buches liegt in der spirbaren Perspektivio-
sigkeit. Gefangen in den  verstaubten
Theoriegebduden rund um sozidlistische
Linke gelingt kein mutiger Entwurf fir eine
Welt, die ganz anders tickt. Diese Schwa-
che kommt nicht Gberraschend: Tadzio
Miller war als selbsternannter Sprecher
von Klimabewegungen der vergangenen
Jahre nie geprégt von emanzipatorischer
Radikalift.

Diefrich Droste

Energiemangel als Antrieb
der Menschheitsgeschichte
(2010, Martin Meidenbauer in Mun-
1 chen, 690 S.)

Energie — in der Entwicklung der
Menschen immer gebraucht, sei es
als eigene Arbeitskraft oder zuneh-
mend als fremdzugefihrte Energie.
Energie erméglichte Fortschritte, fihrte
aber zu wachsendem Energiever-
brauch. Der Autor stellt die Mensch-
heitsgeschichte als Ringen um zusétz-
liche Energiemengen dar, erklart damit
ganze Epochen, Kriege, Aufblihen und
Zerfall von Machtblécken. Durch die sehr
breite Verwendung des Begriffes Energie
erhdlt der Ansatz aber eine gewisse Un-
schérfe. Trotzdem ist das Buch eine span-
nende lekiire Uber eine unstriftig trei-
bende Kraft gesellschaftlicher und indivi-
dueller Akfivifgt.
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Befreiung mit Fragezeichen

Von Espi Twelve, espi@projektwerkstatt.de

Viele Tierrechtlerinnen mit anarchistischem Hintergrund verorten ihr Engagement
gegen Jagd, Fleischkonsum oder Tierhaltung in einem herrschaftskritischen Kon-
text. Mit teilweise groBer Selbstversténdlichkeit werden gemeinsame Merkmale
mit rassistischer oder sexistischer Diskriminierung betont. Es gibt sogar einen Be-
griff, um diese Unterdriickungsform ,einzureihen’ in die Liste der zu Gberwinden-
den ,ismen”: Antispeziesismus. Aber lassen sich die benannten Herrschaftsverhélt-
nisse miteinander vergleichen oder gleichsetzen? Ist die Herrschaft Gber nichtmen-
schliche Tiere Gberhaupt iberwindbar? Doch auch die herrschaftskritischen Ant-

Wie das ,befreite’ Zusammenle-
ben von Menschen und nicht-
menschlichen Tieren eigentlich
aussehen soll, wird von Tier-
rechtlerinnen selten beschrie-
ben. Méglicherweise liegt es
daran, dass es nur wenig An-
satze gibt, gesellschaftliche Gegenent-
wirfe zu entwickeln und dabei
(selbst)kritisch zu durchdenken. So do-
minieren h&ufig vage Utopien, die kaum
einer Diskussion standhalten dirften,
weil es gar keine Auseinandersetzung
mit auftretenden Widersprichen und
Problemen gab (welche ,nutzbar’ ge-
macht werden kénnten fir die Wei-
terentwicklung). Gerade in radikalen
oder anarchistischen Zusammenhéngen
mangelt es an solchen ,Herrschaftsbril-
len”, die sich nicht mit idealtypischen Be-
schreibungen zufriedengeben.

Romantisch verkldrtes
Naturverstdndnis

JTierrechts’-Utopien sind fast immer
von einem romantischen Naturversténd-
nis durchzogen. Es ist der Mythos eines

worten auf solche Fragen sind nicht frei von Ausblendungen.

harmonischen Zu-
sammenlebens, in
dem es keine Pro-

bleme mehr zu

geben scheint,
nachdem alle
JTierkafige” gedffnet

wurden. Einer nichternen
Betrachtungsweise hélt diese ro-
mantische Traumwelt nicht stand: Men-
schen stehen mit groBen Teilen der be-
lebten Umwelt in prinzipieller Konkur-
renz.' Der Grund dafir ist nicht der Spe-
ziesismus oder die von manchen unter-
stellte ,B8sartigkeit” der Menschen, son-
dern der schlichte Umstand, dass gleich-
berechtigte Kommunikation — Gber die
Vereinbarungen erzielt werden kénnten
— nicht méglich ist. Weder diskutieren
Ameisen mit Menschen, wo sie ihre
schicken Higel aufbauen, weder fragen
Wespen vorher an, ob sie in einen Bau-
wagen einziehen kénnen, noch ist es
vorstellbar, wie nichtmenschliche Tiere
gleichberechtigt in den Planungsprozess
einer neuen Eisenbahntrasse miteinbe-
zogen werden sollen. Ohne diese Ver-
handlung sind konkurrierende Anspri-
che oder sich widersprechende Bedurf-
nisse allerdings nicht aufhebbar.

1 Gegenbeispiel: Apfelbdume profitieren vom menschlichen Apfelessen und Weiterverbreiten der Kerne.
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Jede Art der Fléchennutzung, jeder
noch so zuriickhaltende Eingriff durch
Menschen hat 8kologische Folgen, die
einzelne oder zahlreiche Lebewesen
stark betreffen kénnen: Der Neubau? ei-
nes Hauses, fir den ein Waldstick gero-
det wird, vertreibt und tétet zahlreiche
nichtmenschliche Lebewesen. Nur durch
einen einseitigen Rickzug, also defen-
sive Akte, kann das stark eingeschrénkt
werden — allerdings wére menschliches
Leben unméglich, wenn konsequent alle
negativen Folgen auf die Umwelt verhin-
dert werden sollen.

Bei der Produktion von Nahrungsmit-
teln ist das nicht anders. Zum einen wirkt
sich jede Anbauform auf nichtmenschli-
che Tiere aus. So ist der heutige Arten-
reichtum in Mitteleuropa untrennbar mit
der ,Nutztierhaltung” und den dadurch
neu angelegten Wiesen und Weiden so-
wie deren Randzonen verbunden, wel-
che zu Beginn der industriellen ,Revoluti-
on’ eine nie dagewesene Lebensraum-
vielfalt schufen.® Bei einem Wegfall der
,Nutztierhaltung” wirde somit eine
hohe Zahl an Arten aussterben. Zum an-
deren greift Landwirtschaft immer in die
Lebenswelten anderer Tiere ein und
wirkt fur viele Individuen tédlich.* Nah-
rungsmittelherstellung und -lagerung
muss dagegen abgesichert werden, in
groBem MaBstab von anderen Tieren
konsumiert zu werden.

Innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft ist ein kooperativer Umgang mit
Ressourcen aufgrund sozialer Kommuni-
kationsstrukturen zumindest potentiell
mdglich (auch wenn aktuelle Gesell-
schaften auf Konkurrenz- und Eigen-
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tumslogiken basieren). Dagegen kon-
kurrieren Menschen und nichtmenschli-
che Tiere meist unaufhebbar miteinan-
der, weil keine Situation hergestellt wer-
den kann, wo beispielsweise Méuse, Igel
und Menschen gemeinsam tber die Ver-
teilung von Apfeln oder Ahnlichem re-
den (wer es schaffen sollte, kreative Ver-
einbarungen mit Hausmdusen zu tref-
fen, darf sich gerne bei der Autorin mel-
den!). In solchen Situationen sind — so-
weit fir das eigene Leben tragbar —
Rucksicht und Verzicht mégliche Um-
gangsweisen mit dem meines Erachtens
unauflésbaren Widerspruch.

Strukturelle Ungleichheit als
Grundproblem

Nichtmenschliche Tiere nehmen nicht
an den Kommunikations- und Aushand-
lungsstrukturen der menschlichen Ge-
sellschaft teil. Alle Entscheidungen, die
den Umgang mit anderen Lebensformen
oder der Umwelt betreffen, werden von
menschlichen Individuen innerhalb ihrer
jeweiligen  Sozialstrukturen gemacht.
JTiere werden immer von den Menschen
als gleichwertig gestellt und nie umge-
kehrt. Das ist eine strukturelle, nicht
Uberwindbare Ungleichberechtigung.”®
Tierrechte stehen dem nicht entgegen,
sie ,werden von Menschen verliehen
bzw. anerkannt. Auch hier findet keiner-
lei gleichberechtigte Kommunikation
und Entscheidungsfindung des Men-
schen mit den Tieren statt. (...) Dieser
Unterschied besteht sozial.”® Daher ist
Horizontalitét, das heit eine gleichbe-
rechtigte Begegnung ,auf Augenhodhe”
nicht herstellbar.

2 Aufgrund des Uberflusses an bewohnbaren Gebéuden ist es natirlich unsinnig, neue zu bauen - aber das

Beispiel dient ja nur der Veranschaulichung.

3 Harald Plachter (1991): Naturschutz. Stuttgart: G. Fischer (Seite 69-71).
4 Siehe dazu ,Vision einer Landwirtschaft ohne (Tier-)Ausbeutung” (Seite 58) und ,Containern und Veganismus”

(Seite 56).

5 Gruppe Gegenbilder (2006): Autonomie und Kooperation. Reiskirchen: SeitenHieb.

6 ebenda.



Biicher zu Widerstand und Vision

Standortgebundenheit

Der Blick aus der menschlichen bezie-
hungsweise der eigenen Perspektive ist
uniberwindbar. Es sind immer Men-
schen, die entscheiden, wie sie mit ihrer
Umwelt, mit nichtmenschlichen Tieren,
Pflanzen oder unbelebter ,Natur’ um-
gehen wollen. Sie handeln nicht weniger
auf sich selbst zentriert, wenn sie bei-
spielsweise Tierrechte konsequent um-
setzen wirden — und das ist auch gut
so: ,Es gibt keine naturgegebenen Wert-
setzungen — und auch keine géttlichen
oder sonstigen. Der Mensch ist werten-
des Subjekt. [...] Die Frage ,Haben Tiere
per se von Natur aus Rechte?’ ist zu
verneinen, weil selbst die Bejahung die-
ser Frage durch den Menschen erfolgen
wirde und erst durch die Bejahung eine
praktische Konsequenz schafft. Ebenso
ist die Behauptung, Tiere kénnten {...)
keine Rechte haben, falsch (...).”” Wo mit
naturgegebenen Werten oder Rechten
argumentiert wird, die nicht verénder-
bar sein sollen, ist keine emanzipatori-
sche Orientierung zu vermuten — wohl
aber, dass einzelne Menschen oder
Gruppen mit dem Verweis auf unantast-
bare Wahrheiten ihre Interessen durch-
setzen wollen.

Der Widerstand gegen ,Tierausbeu-
tung’ ist kein selbstloser Kampf fir ande-
re, sondern basiert auf menschlichen In-
teressen, die nicht verleugnet werden
sollten: Es nicht ertragen zu kénnen, wie
Lebewesen eingesperrt werden und hin-
ter Gitterstdben vegetieren; die eigene
Brutalisierung und Verhéartung abzuleh-
nen, die notwendig wdre, um gezielt
nichtmenschliche Tiere zu téten. Der
Egoismus der Menschen ist ihre starkste
Triebfeder — auch fir Tierrechtlerinnen,
die anderes vorgeben mégen.
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Abgrenzung vom
Anthropozentrismus

+Anthropozentrismus ist nicht als Sicht aus menschli-
chem Blick zu verstehen, sondern als Sicht aus men-
schlichem Blick auf eine Welt, in welcher der Mensch
als Mittelpunkt Uber allem anderen gesehen wird.”
Eine Verteidigung des menschlichem
Standpunkts und damit einhergehender
Definitionsmacht ist nicht gleichbedeu-
tend mit Anthropozentrismus. Dieser
geht Gber menschlichen Perspektivismus
hinaus: Es ist eine Auffassung, die eine
hierarchische Ordnung allen Lebens
setzt und dabei die Menschen — ergo
den weiBen, heterosexuellen Mann —
an die Spitze stellt. Der idealisierte
+Mensch an sich”, gedacht als Zentrum,
soll sich von dieser Position aus die ihn
umgebende Umwelt vollsténdig unter-
werfen. Die anthropozentristische Ideo-
logie bildet somit eine (rechtfertigende)
Grundlage fir die Beherrschung der in-
neren und &uBeren ,Natur’.’

Dekonstruktion des

Mensch-Tier-Dualismus

Aktuelle Theorieansatze, die sich als
kritische Weiterentwicklung von Tier-
rechtsgedanken verstehen, beschréanken
sich nicht darauf, die Ausbeutung von
Tieren anzugreifen. Vielmehr wird die
Einteilung in Menschen und Tiere als so-
ziale Konstruktion verstanden, welche
die Kategorien erst hervorbringt. Darin
inbegriffen ist auch die Infragestellung
weiterer Dualismen, die als sich aus-
schlieBend gegenibergestellt werden
und welche die abendléndische Philoso-
phie durchziehen: Natur und Kultur,
Geist und Kérper, Denken und Emotion
gelten in dieser als Gegensatze, entlang

7 Jérg Bergstedt (2000): Alle Rechte gehen vom Menschen aus. Bad Oldesloe: Institut fir Okologie.
8 Anmerkung von Andre Gamerschlag auf den 1. Entwurf dieses Textes.

9 Siehe dazu Autonome Tierbefreiungsaktion Hannover (2005): Anthropozentrismus als Ausgrenzungsmuster
(http:dlprojekte.free.de/hah/textefanthropozentrismus.html).
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derer sich die Abgrenzung von nicht-
menschlichen Tieren bewegt. Kultur und
Rationalitét sind demnach nur den bzw.
bestimmten Menschen vorbehalten (weil
die dualistische Konzeption Hierarchien
unter Menschen schafft und beispiels-
weise ,Frauen’ und ,Kinder’ ebenso als
vernunftlos definiert). ,Die soziale Kon-
struktion des Mensch-Begriffs in der eu-
ropéischen Geistesgeschichte beruht auf
einer klaren Trennung zwischen reinem
Geist und Seele auf der einen Seite und
(...) K&rperlichkeit als dem Trieb, der
ausschlieBlich der Natur und den ihr Zu-
gehérigen zugesprochen wurde, auf der

anderen Seite.”™

Zweifel an diesen Setzungen werden
unter anderem von neueren Forschun-
gen und ihren Ergebnissen untermauert:
So sind vielfaltige kulturelle Eigenheiten
und differenzierte Formen des sozialen
Lernens in nichtmenschlichen Tierpopu-
lationen nachweisbar, welche ihre an-
gebliche Kulturlosigkeit widerlegen.”
Auch auf biologischer Ebene ist die
Mensch-Tier-Einteilung nicht nachvoll-
ziehbar: Organisch sind Menschen,
Schimpansen und Kihe sich zum Beispiel
sehr viel ahnlicher als Kihe und Regen-
wirmer oder auch Insekten. Allein die
biologische Vielféltigkeit nichtmenschli-
cher Tieren lasst den Sammelbegriff ,Tie-
re” und die willkirliche Grenzziehung
absurd erscheinen.

All diese interessanten und politisch be-
deutsamen Erkenntnisse und Ansdtze
kénnen helfen, Tierausbeutung und
diese stitzenden Ideologien entgegen-
zutreten. Sie kénnen helfen, das vor-
herrschende Bild vom dummen, kulturlo-
sen ,Tier’ zu veréndern. Eine andere
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Sichtweise auf nichtmenschliche Tiere
kdnnte unterstitzend dabei wirken, ,un-
sere’ praktischen Umgangsweisen zu
verdndern. Allerdings wirde auch die
erfolgreiche Dekonstruktion der sozialen
Setzungen und Dualismen nicht die
grundlegende Ungleichheit aus dem
Weg réumen, die unter ,Zweifel zu Be-
ginn” beschrieben wurde.

errschaftskritische Debatte

Vereinheitlichte Unterdrickung?

Es lassen sich Gemeinsamkeiten zwi-
schen der Unterdriickung nichtmenschli-
cher Tiere und anderen Herrschaftsver-
héltnissen feststellen. Ahnlich wie bei
anderen  Unterdrickungsverhéltnissen
werden grausame Behandlungen Uber
Wert- und Eigenschaftszuschreibungen
gerechtfertigt. ,Tiere’ werden — immer in
Abgrenzung zu Menschen — als un-
verninftig, primitiv oder kulturlos defi-
niert, um sie ausbeuten zu kénnen.
Faktisch durchzieht diese Ideologie,
welche nichtmenschliche Tiere auf die
unterste Hierarchiestufe stellt, auch den
gesamten Alltag. Zudem greifen sexisti-
sche oder rassistische Diskriminierungen
haufig auf Tier’-Zuschreibungen und
-Bilder zuriick, die méglicherweise so-
gar die Tiefenstruktur solcher Ausgren-
zungspraxen darstellen™. Es sind also
Schnittstellen  zwischen diesen Herr-
schaftsverhdlinissen festzustellen, die
sich gegenseitig durchdringen und ver-
stérken.

10 Siehe dazu Autonome Tierbefreiungsaktion Hannover (2005): Anthropozentrismus als Ausgrenzungsmuster

(leider im Internet nicht mehr erreichbar).

11 Siehe dazu Frans de Waal (2005): Der Affe und der Sushimeister. Minchen: dtv.

12 Siehe dazu Ginther Rogausch (1999): Innerhalb einer Kultur des Schlachthofes - Jenseits von Fleisch. In:
Tierrechts Aktion Nord (Hrsg.): Reflexionen zum Mensch-Tier-Verhéltnis. Hamburg: Selbstverlag (S. 11).

13 Siehe dazu Jobst Paul (2004): Das ,Tier’-Konstrukt — und die Geburt des Rassismus. Minster: Unrast.
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Allerdings gibt es auch durchgreifende
Unterschiede zu anderen Herrschafts-
verhdaltnissen, die sich aus der strukturel-
len Ungleichheit zwischen Menschen
und anderen Tieren ergeben: Men-
schen (genauer gesagt ein Teil der
Menschen) kénnen miteinan-
der diskutieren und verein- "
baren, wie sie ihr Ver-
héltnis zu nichtmenschli-
chen Tieren gestalten
wollen. Das tun sie hof-
fentlich mit einer empathi-
schen Haltung, aber den-
noch unter Ausschluss von
JTieren’. Diese Ungleichheit und das
daran gebundene Herrschaftsverhaltnis
bleiben auch dann erhalten, wenn sich
durchsetzen sollte, dass Zoos, ,Massen-
tierhaltung’ und &hnlich grausame ,Er-
rungenschaften’ beendet werden. Die
Bedingungen, auf deren Grundlage
nichtmenschliche Tiere aktuell unter-
drickt werden, bestehen weiter fort,
weshalb mir fraglich erscheint, ob der
soziale Begriff ,Befreiung” Uberhaupt
passend ist.

Solche Bedenken scheinen Tierrecht-
lerinnen wie Helmut F. Kaplan nicht da-
von abzuhalten, Unterdrickungsver-
héltnisse gleichzusetzen:

,Niemand kann leugnen, daB die Tierrechtsbewe-
gung die logische und konsequente Fortsetzung ande-
rer akzeptierter Befreiungsbewegungen ist, wie etwa
der Befreiung der Sklaven oder der Emanzipation der
Frauen: Stets ging und geht es um das Erkennen und
Uberwinden von moralischen Diskriminierungen auf-
grund moralisch irrelevanter Merkmale — hier: Haut-
farbe, Geschlecht und Artzugehérigkeit.™
Aber bereits das weit verbreitete ,Tier-

rechts’-Symbol (gemeint ist ein Stern, auf
dem Menschen- und Hundepfote kémp-
ferisch gestreckt sind) bildet einen
Wunschtraum ab, der [ Tiere’ ver-
menschlicht und sie zu etwas macht, was
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| sie niemals umfas-
send sein kénnen:
Subjekt von Befrei-
ung. Das ist ein
Unterschied zu Se-
xismus, Rassismus,
der  Diskriminie-
rung von Kindern,
,behindert’  oder
psychisch ,krank’
definierten  Men-
schen —  selbst
wenn mensch
berucksichtigt, dass
auch nicht alle Men-
schen sich gleicher-
maBen emanzipie-
ren kénnen. Slogans wie ,Fir die Befrei-
ung von Mensch und Tier” sind daher
problematisch, weil solche Unterschiede
einfach geleugnet wisrden, anstatt den
besonderen Charakter einzelner Unter-
drickungsformen  mitzudenken. Weil
nichtmenschliche Tiere sich nicht von den
ihnen auferlegten Bedingungen emanzi-
pieren kénnen, ist es die soziale ,Aufga-
be’ von Menschen zu kléren, wie mit die-
sem Dilemma umgegangen werden soll.

Wichtige Zuscitze

Aus diesen Uberlegungen leitet sich
nicht ab, dass es ,richtig” oder legitim ist,
nichtmenschliche Tiere gefangenzuhal-
ten, fur Pelzmdéntel, medizinische Versu-
che oder zur Nahrungsmittelproduktion
zu téten; auch nicht, dass Tiere deshalb
,wert’- oder rechtlos sind. Leider wird so
etwas immer wieder unterstellt, zum Bei-
spiel in Debatten auf der Mailingliste zu
diesem Schwerpunkt.” Ich finde es scha-
de, dass kritische Betrachtungen von Ve-
ganismus oder ,Tierrechts’-Ansatzen so
reflexhaft als Versuch wahrgenommen
werden, Tierausbeutung zu rechtfertigen

14 Helmut F. Kaplan (1998): Die Zukunft der Tierrechtsbewegung. In: Edmund Haferbeck/ Frank Wieding.

Gattingen: Echo.
15 Leider im Internet nicht mehr erreichbar.
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— und nicht etwa als konstruktive Hin-
weise auf Méglichkeiten, sich und die
eigenen Theorien weiter zu entwickeln.

Herrschaftskritik mit

Ausblendungen

Die hier an antispeziesistischen und
Tierrechtskonzeptionen formulierte Kritik
stitzt sich auf persénliche Diskussionen
und bestimmte Debattenstréinge, vor al-
lem die Ideen ,Freier Menschen in freien
Vereinbarungen® und ,Autonomie und
Kooperation””. Allerdings sind auch
dort Ausblendungen und Liicken erkenn-
bar. Aufféllig ist beispielsweise, dass die
Unméglichkeit gleichberechtigten Um-
gangs mit nichtmenschlichen Tieren so
dargestellt wird, als stinden dem ,die’
Menschen als monolithischer Block ge-
geniber (und das, obwohl Hierarchien
zwischen Menschen ansonsten stark ein-
geblendet werden). So heiBt es bei-
spielsweise in_einem Positionspapier des
Instituts fir Okologie: ,Die Gestaltung
der menschlichen Gesellschaft ist Sache
der Menschen. Die Menschen sind
gleichberechtigt. Niemals aber werden
Tiere daran teilhaben.”® Das ist pro-
blematisch: Hinter Begriffen wie
,die  Menschen” oder ,der

Mensch”  verschwinden [
die vielfaltigen Ungleich- ‘ ‘
heiten zwischen Menschen. |
An gleichberechtigten  Aus- '
handlungsprozessen kénnen nur
die teilnehmen, die Gber die un-
terstellten kommunikativen
Fahigkeiten verfigen; in einem
umfassenden Sinn selbstbestimmt

zu leben, setzt noch viel mehr
voraus. Zum anderen wird
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durch die Setzung einer scheinbar abso-
luten Grenze verdeckt, dass nicht-
menschliche Tiere willkirlich oder unwill-
kirlich in menschliches Leben eingreifen.

Auch in innigen Diskussionen auf der
Schwerpunkt-Mailingliste” wurde auf
meine Argumente eingewendet, dass
,Kinder” ebenfalls nicht gleichberechtigt
seien. Dem kann ich nicht wider-
sprechen: Zwischen einer ,erwachsenen’
Person und einem neugeborenen ,Kind’
besteht erst einmal keine Gleichberechti-
gung. In diesem Fall setzen die Bezugs-
personen — mindestens eine ganze
Weile — die Rahmenbedingungen, wel-
che den jungen Menschen beeinflussen.
Dieses Gefalle verschwindet auch nicht,
wenn die élteren Personen gute Absich-
ten haben oder die Selbstorganisierung
des betroffenen ,Kindes’ férdern wollen.
Die antipadagogischen Theorien sind in
dieser Hinsicht sehr lickenhaft. Noch
gravierendere Schwierigkeiten fir Hori-
zontalitdt diurften dort bestehen, wo
Menschen mit schwersten geistigen ,Be-
hinderungen’ oder Verletzungen nicht
mehr fahig sind, ihre Interessen umzu-
setzen. In solchen Situationen
sind Menschen méglicherweise

daverhaft
==~ | darauf angewie-
. | ,._ sen, dass an-
| X dere  Men-
schen ihnen
umfassend
/ bei der Umset-
zung ihrer Be-
dirfnisse  helfen
’I, und diese — per em-
| pathischer Projektion
| — Uberhaupt erst wahr-
' zunehmen versuchen.

» ~

16 Gruppe Gegenbilder (2000): Freie Menschen in freien Vereinbarungen. Reiskirchen: SeitenHieb.
17 Gruppe Gegenbilder (2006): Autonomie und Kooperation. Reiskirchen: SeitenHieb.

18 Jérg Bergstedt (2000): Alle Rechte gehen vom Menschen aus. Bad Oldesloe: Institut fir Okologie.
19 Leider im Internet nicht mehr erreichbar.
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Herrschaftskritische Theorien setzen
selber fast immer ,den Menschen als
Norm, als MaB, an dem die anderen
Tiere gemessen werden. Auch viele vor-
geblich antispeziesistische TheoretikerIn-
nen (z.B. Peter Singer und Tom Regan,
um die beiden Bekanntesten zu nennen)
und viele Tierrechtlerlnnen (...) bezie-
hen sich auf einen objektivierenden Be-
griff von Differenz, von Andersartigkeit,
indem sie in ihrer Ethik (z.T. bestimmte)
Menschen als Norm setzen.”” Von die-
ser Normierung gehen groBe Gefahren
aus: ,Um den EinlaB in die moral com-
munity, d.h. in die moralische Gemein-
schaft zu erhalten, mussen nicht-
menschliche Tiere bestimmte Kriterien
erfillen. Sie mussen letztendlich so sein
wie wir — die Norm — wobei dieses wir,
je nachdem, wer die Speziesgrenze be-
wacht, die einen oder anderen Men-
schen ein- oder ausschlieBen kann (z.B.
sog. Behinderte). Legale und illegale
,Einwanderlnnen’ in diese moralische
Gemeinschaft kdnnen demnach auch je-
derzeit (...) wieder ausgewiesen wer-

den/?

Trotz dieser Ausblendungen bleiben
Unterschiede: So kénnen sich ,Kinder’?
(nicht unmittelbar nach der Geburt, lo-
gisch!) organisieren und sich schrittweise
in die Unabhéngigkeit bewegen, wéh-
rend andere Tiere sich nicht gegeniber
Menschen emanzipieren kénnen. Unter
anderen Rahmenbedingen kénnten die
Méglichkeiten selbstbestimmten Han-
delns von ,Kindern’ oder ,behindert’ ge-
machten Menschen deutlich gesteigert
werden, z.B. durch die Schaffung einer
Umwelt, in der sie sich ohne Hilfe bewe-
gen und zurechtfinden kénnen (,Barrie-
refreiheit”). Allerdings wird auch in die-
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sen Féllen eine empathische Haltung an-
derer Menschen und deren Unterstit-
zung vorausgesetzt, die gerade nicht fir
vollstédndige Autonomie oder Emanzipa-
tion steht. Ungeachtet dieser Einschrén-
kungen sind Anné&herungen an horizon-
tale Verhaltnisse innerhalb menschlicher
Sozialstrukturen viel eher und weiterge-
hend méglich.

Fragen und Herrschaftskritik

Unterschiede zwischen Lebewesen sind
nicht bingr, sondern gradueller Art. Da-
her sind genau genommen alle eindeuti-
gen Grenzziehungen hinféllig. Auch die
Definition dariber, wer Teil gleichbe-
rechtigter ~ Aushandlungsprozesse ist,
kommt nicht ohne Ausklammerung aus.
Richtig erscheint mir zwar, dass alle
nichtmenschlichen Tiere davon ausge-
schlossen sind. Allerdings stellt die in
herrschaftskritischen  Theorien unter-
stellte  kommunikativ-handlungsfahige
Basis fur gleichberechtigten Umgang
auch zahlreiche Menschen ins Abseits.
Daher ist es verklarend und geféhrlich,
die Menschen ,an sich” nichtmenschli-
chen Tieren als Subjekt gegen-
Uberzustellen, auch, weil sogenannte
geistig ,Behinderte’ in dieser Logik als
nichtmenschliches Tier gelten wirden.
Kann es angesichts dessen einen nicht
ausgrenzenden Mensch-Begriff geben?

Auf die aufgeworfenen Fragen habe
ich keine Antworten, schon gar keine
abschlieBenden. Notwendig scheint mir
aber, sie in weiteren Auseinandersetzun-
gen um herrschaftsfreie Gesellschaften
viel intensiver und selbstkritischer aufzu-
nehmen — damit Horizontalitét nicht als
neues Schlagwort endet, das die Wider-
spriche vergessen macht.

20 Ginther Rogausch (1999): Innerhalb einer Kultur des Schlachthofes - Jenseits von Fleisch. In: Tierrechts Aktion
Nord (Hrsg.): Reflexionen zum Mensch-Tier-Verhaltnis. Hamburg: Selbstverlag (S. 10-11).

21 ebenda.

22 Genau genommen ist ,Kind’-Sein eine Konstruktion, da es von einer absoluten Grenze ausgeht - die je nach
Gesellschaft unterschiedlich definiert ist oder gar nicht besteht.
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Fazit tUr die Praxis

Aus all dem ergibt sich vielleicht ein
nichterner Blick (auch auf klassisches
JTierrechts’-Engagement), nicht aber,
dass antispeziesistische Praxis sinnlos
ware: Méglich ist weiterhin, dass Men-
schen einseitig die von ihnen geschaffe-
nen Ausdrucksformen der beschriebe-
nen Ungleichheit beenden. Und mir er-
scheint es auch sehr sinnvoll, aus Zoos,
der Haltung von ,Tieren’ als Projektions-
flache fir soziale Bedurfnisse, Jagd und
Tierversuchen schon bald Vergangenheit
zu machen. Da ein gleichberechtigter
Umgang mit nichtmenschlichen Tieren in
einem umfassenden, sozialen Sinn nicht
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die méglichst weitgehende Abwicklung
tierausbeuterischer Strukturen und eine
erhdhte Umsichtigkeit, ein sténdiges
Bemithen, anderen Lebewesen — soweit
méglich — keinen Schaden zuzufigen.
All das sind defensive Akte innerhalb
des weiter bestehenden Herrschaftsver-
héltnisses. Zudem gibt es Grenzen fur
ricksichtsvolles Verhalten (ohne Stoff-
wechsel mit der Umwelt ist menschliches
Leben nicht organisierbar). Sich dariber
keine lllusionen zu machen, ist mégli-
cherweise niederschlagend, aber ich
hoffe, dass es nicht die Motivation raubt,
sich stark zu machen fir erreichbare
Verbesserungen. Und das kénnen nur
wir’ Menschen.

mdglich scheint, bleibt
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Caspar Dohmen
Good Bank - Das
Modell der GLS
Bank

(2011, orange press in
Freiburg, 256 S., 20 €)
Mit »let's Make Mo-
ney« legte » der Autor
schonden Finger in die

GOGD
BANK

mittler, sondermn auch auf eigenwirt-
schaftliche Mdglichkeiten, z.B. die Inves-
fition des eigenen Geldes in Photovolta-
ikanlagen. Das Buch ist nitzlich, sollte
aber mit kritischem Blick gelesen werden.
Das liegt in der Sache dls solcher be-
grindet, denn griine Geldanlagen be-
deuten das Mitspielen im Kapitalismus.
Sie sind mitschuldig am Umbau alternati-

Wunde des globalen Bankensystems.
Nun will er mit einem Portréit der GLS-Bank
eine konkrete Méglichkeit aufzeigen, wie
mit einem anderen Versténdnis von »Bank«
Gesellschaft mitgestaltet werden kann.
Das Buch gewdhrt einen tiefen Einblick in
die Entstehung, die Ziele und die Praxis —
garniert mit vielen Inferviews. Es ist inso-
fern aufklarend. Gleichzeitig ist es aber
tberraschend naiv und unkritisch. Rudolf
Steiners  prophefenhafte  Rolle  bleibt
ebenso unhinterfragt wie die grundsétzli-
che Akzeptanz von Profitabilitét, die auch
das GLS-Geschehen mitpragt. Insofern
beweist das Buch auch: Menschen sind

ver Wirtschaftszweige zu hochrentablen
Profitmaschinen. Das reflektiert der Autor
im Buch nicht

Andrea Flemmer

Bio-Lebensmittel

(2011, Humboldt in Hannover, 192 S.,
9,95€)

Ein einfaches Buch mit eindeutiger Aussa-
ge: Bio-lebensmittel sind in allen Belan-
gen konventionellen Produkten Uberlegen.
So findet es die Autorin bei jedem Aspekt
heraus, der im Buch aufgegiffen wird. Zu-
néchst stellt sie Kennzeichnungen vor,
schildert die Verbreitung von Bio-Nah-

Anno Fricke

Griine Geldanlagen
(2010, Stiftung Warentest in
Berlin, 208 S., 16,90 €) !
Wer es genau wissen will: Die-
ses Buch ist richtig. Inhaltliche
Texte wechseln mit  Uber-
sichtstabellen, welche  Fonds
und Anlagen welche Bedingun-
gen erfillen. Dabei féllt der
Blick nicht nur auf die externen

immer befangen.
+

Griine
Geldan!age

untwortungsvoll imvesteren

rungsmitteln und benennt
4 Schadstoffe in landwirt-
8 schaft und lebensmittelver-
arbeitung. SchlieBlich wer-
den die verschiedenen le-
bensmittelsorten ~ durch-
leuchtet = immer mit dem
Fazit, dass ,Bio" besser ist.
Zweifel aber bleiben, ob
das alles nicht ein bisschen
zu einfach gestrickt ist. Stu-
dien und Meinungen, die
andere Ergebnisse benen-

Angebote durch Banken und Anlagever-

nen, werden gar nicht erst erwdhnt.

Rez. Umwelt

Monika C.M. Miller

Wem gehort das Schwein?
(Loccumer  Protokolle  13/2010, Evang.
Akademie in loccum, 166 S.)

Die Patentierung von leben gehért zu den
umstrittensten Fragen moderner Agrarwirt-
schaff, insbesondere der Debatte um die
Gentechnik — auch wenn Patente ebenso
fur nicht gentechnisch verénderte lebewe-
sen angestrebt werden. Mit der Patentie-
rung sind Besitzrechte, Profite und Ein-
schréinkungen der Nutzbarkeit natirlicher
Ressourcen verbunden. Zu daraus folgen-
den Problemen z.B. fir die lebensmittel-
versorgung weltweit und fir weitere Ziich-
tungserfolge finden sich ebenso Beitriige
wie ein abschliebendes Pro und Contra zu
Patenten auf leben.

Martin Wolpold-Bosien

Die andere Eroberung

(1999, Abl-Verlag in Hamm, 235 S.)

Das Buch hat schon ein paar Jahre auf
dem Buckel — aber es behandelt eine im-
mer noch akivelle Frage. Nacheinander
werden drei zenfrale Machtinstrumente
der globalen lebensmittelwirtschaft be-
nannt: Die Agrarexporte von EU und USA,
die infernationalen Agrar-Handelsbestim-
mungen und die Nahrungsmittelhilfe. Ins-
besondere, dass dieser letzte Punkt als Teil
der Doarstellung  imperialer  Weltord-
nungsinteressen  dargestellt wird, zeigt
den  skeptisch-analytischen  Blickwinkel
des Buches, welches sich immer noch zu
lesen lohnt.
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Hundeleben trifft grave Theorie

Von Franziska Brunn, franz@vegmail.de

Ich sitze am Rechner und verschicke gerade Emails, als Sina auf vier Pfoten ins
Zimmer tappelt, mich erwartungsvoll ansieht und wieder Richtung Kiiche tappelt.

Ah, sie hat Hunger. Ist ja auch schon wieder so weit. Also stehe ich auf, um den
beiden Hunden Futter zuzubereiten. Sobald ich die Népfe in die Hande nehme,
kleben mir die beiden haarigen Monster wie Kletten an den Beinen. Nur nichts ver-

passen.

Gedankenverloren
schitte ich Futter in die
Metallschalen, rihre im
Napf herum und denke an
eine Situation von gestern
im Park:

Wéhrend wir gemitlich
Uber die Wiese spazierten,
schob ein etwas frustriert dreinschauen-
der MittdreiBiger einen Kinderwagen
vor sich her. Django machte schon An-
stalten, auf den Kinderwagen zuzulau-
fen, weil er Kinder, das bilde ich mir je-
denfalls ein, Uber alles liebt. Da ich dem
Mann an der Nasenspitze ansehen
konnte, dass er etwas gegen meine ,ver-
lodderten Hippie-Hunde” haben wiirde,
rief ich Django zurick. Trotzdem, es
kam, wie es scheinbar kommen muss,
das Programm wurde geladen und lief
gnadenlos ab:

+Ey, hier ist Leinenzwang. Nimm deine
bléden Kéter und hau hier ab. Die
scheiBen alles voll und ich kann es mir
wieder von den Schuhen kratzen.
WeiBte wat?! Hunde gehéren einfach
nicht in die Stadt ... “

Wéhrend ich noch ein ,Kinder auch
nicht’ murmle, |&uft er auch schon wei-
ter. Recht hat er, so richtig passen die
Hunde ja nicht in die Stadt. Und wenn
ich kénnte, wiirde ich sofort mit ihnen ir-
gendwohin aufs Land ziehen ...

Beim Einweichen des selbstgekochten
Hundefutters mit etwas warmem Wasser

fallt mir noch die
Situation vom letz-
ten Tierrechtstref-
fen ein:

,Man, dein
Hund stinkt aus
dem Maul. Willste
nicht mal versu-
chen, den vegan zu ernéhren? Das funk-
tioniert bei Hunden total gut, frag mal
Katrin! Die macht das mit Sandy auch
und die hat Gberhaupt keinen Mangel.
Ist doch ethisch auch viel cooler, wenn
man nicht immer tote Tiere fir die
Hunde kochen muss. Ich meine, das hér-
tet dich ja auch ab und macht total un-
sensibell Uberleg es dir doch einfach
mal.”

Meinen alten, bereits verstorbenen
Hund habe ich auch vegan ernéhrt. Da-
her weiB ich, dass das gut klappen kann.
Aber Sina und Django haben einfach so
stark abgenommen, dass ich mir etwas
anderes einfallen lassen wollte. Und ih-
nen schmeckt das sichtlich, denke ich, als
beide mit wélfischer Gier das Futter aus
dem Napf schlingen.

,Ein herrschaftsfreies Miteinander mit

nichtmenschlichen Lebewesen ist nicht
méglich, deshalb ist Hundehaltung
grundsétzlich abzulehnen.”

Dieser Satz stammt aus einer Email-
Diskussion mit einem Freund. ,Ein herr-
schaftsfreies Miteinander ist nicht még-
lich, weil horizontale Kommunikation
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einfach nicht méglich ist. Du wirst nie-
mals etwas anderes tun, als auf den
Hund zu projizieren. Deine Wiinsche,
deine Vorstellungen von einem Hund
usw. — ob das richtig projiziert war,
wirst Du von einem Tier nie erfahren!” |

Ja, denke ich, sie haben alle irgend-
wie Recht. Zufrieden schlecken sich
die Hunde Ubers Maul, dann hipft g
Sina zu mir aufs Sofa, schnuppert an
meinem Ohr und kuschelt sich an
mich. Hétten wir sie im Park angebun-
den lassen sollen, so dass sie verhun-
gert wére oder sich vielleicht jemand er-
barmt hatte, der weniger Reflexionsver-
mégen fur die Herrschaftsmechanismen
aufbrachte? Hatten wir den alten
Django fur den Rest seines Lebens einem
Tierheim Gberlassen sollen, nur weil er
keine Minute allein sein konnte, ohne
j@mmerlich zu heulen? Hatte er besser
sein Leben auf ein paar kleinen Fliesen
hinter Gittern verbringen sollen, nur weil
ich im Grunde nie ganz genau weil3, was
er will und denkt? Wére die Vorstellung,
dass er dort unglicklich gestorben wére,
auch nur Projektion gewesen und in
Woahrheit gefiele es ihm viel besser als
mit 12 Jahren noch Uber die Wiese zu to-
ben, so wie er es jefzt tut?

Und das Futter, das wir auf Biomarkten
geschenkt bekommen oder aus dem
Container holen? Sollten wir den Hun-
den nicht das sowieso weggeworfene

Biicher zu Widerstand und Vision

Fleisch geben, wenn doch deutlich sicht-
bar ist, dass es ihnen schmeckte

Ja ja, ihr habt das alle genau durch-
dacht, aber ihr lebt in grauver Theorie!
Wir leben nicht in anarchistischen
|dealzustéinden, wir leben heute und
werden nicht alles auf einmal @ndern
kénnen. lThr mdgt theoretisch alle Recht
haben, denke ich, aber das Herz und
den Mut habt ihr nicht, euch den Proble-
men zu stellen, die die Ubergénge in ein
hierarchiefreies Miteinander notwendig
machen.

Und wdhrend Sina bereits ruhig
schlummert, versucht der alte Django
neben ihr aufs Sofa zu kraxeln. Ich strei-
che ihm Gber den Kopf und riicke ein
Stick zur Seite, damit wir alle bequem
Platz finden. Die hier, diese kuscheligen
Haarmonster, sind Opfer, derer ihr euch
nicht annehmt.

Das Planspiel-
Buch

nt

sIRez. POli'l'iSChes Engugem iert, wie sie fur Antragstellerlnnen einfach

verwertbar sind. Ergéinzend finden sich
kurze Einleitungstexte zur Antragstellung

(2008, Stiftung Mit-
arbeit in Bonn,
172S., 9 €)

Ein  umfangreiches ﬂ Pkt
Handbuch fir die
Durchfihrung  von
Planspielen mit
Gruppen. Mit die-
ser Methodik sollen
Kreativitét und Handlungskompetenz er-
lernt und ausprobiert werden . ,Planspiele
... sind geeignet zur Vorausnahme von zu-
kinftigen Entwicklung”, heiBt es im Vor-
wort. Das Werk selbst bietet zunéchst An-
leitungen, dann aber einige Beispiele von

Rollenspielen, die sehr genau ausgearbei-
tet werden. Sie kénnen so exakt nachge-
spielt oder als Anregung fir eigene Ideen
genutzt werden.

Fordertopfe fir Vereine,
selbstorganisierte Projekte

und politische Initiativen

(2011, Netzwerk Selbsthilfe eV. in Berlin,
199S.)

Den Kem des A4-Buches bilden die Be-
schreibungen von mehr als 290 Stiftungen
und Férderquellen, die Gruppen und Ini-
tiativen im politischen und Bildungsbereich
unferstitzen. Die Angaben sind so formu-

und einigen grundsétzlichen Uberlegun-
gen. Was fehlt, ist der Hinweis, dass Geld
und Férderungen auch negative Wirkun-
gen haben kénnen: Abhdngigkeiten, Hie-
rarchien durch Birokratie und Professiona-
lisierung, Ausrichtung von Inhalten auf
Geldgeber usw. Dabei wére die Themati-
sierung wichtig gewesen, weil der Trend
politischer Bewegung in diese Richtungen
weit fortgeschritten ist. Notzlich ist das
Buch als Nachschlagewerk: Gut sortiert,
praxisgerecht formuliert. Néhere Infos un-
ter www.netzwerk-selbsthilfe.de/beratung
[foerdertopfbroschuere.
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Warum Rechte? Ein Diskurs

Von Yetzt, yetzt@antispe.org

Tierrechte, Menschenrechte, Kinderrechte — sehr oft und sehr ausgiebig beziehen

sich emanzipatorische Strémungen auf einen abstrakten Begriff von Recht, den es
zu erkédmpfen gdbe. Dieser Text soll eine Analyse und Kritik am Rechtsbegriff sein.

Die Tierrechts-Bewegung ist
nicht allzu alt und ihre Kri-
tik ist richtig und wichtig:
Einige Menschen haben
erkannt, dass zwischen
Menschen und anderen
Tieren ein klares Herr-
schaftsverhdlinis besteht.
Die menschliche Zivilisa-
tion nutzt die ,Ressource
Tier’, beutet sie nach effizien-
testen Verwertungslogiken aus, versteht
Lebewesen als Ware und Rohstoff.
Menschen sehen sich als Spitze der Nah-
rungs- und Nutzungskette. Hier eine Kri-
tik zu formulieren und eine konsequente
Ablehnung der herrschenden Verhalt-
nisse zu praktizieren, ist mehr als nur an-
gebracht. Auch einen Namen hat die
neu erkannte Form der Ausbeutung:
Speziesismus.

Salt stellte Ende des 19. Jahrhun-
derts zum ersten Mal die Forde-
rung auf, bestimmten nicht-
menschlichen Spezies den Status
des Rechtssubjektes zuzuerkennen.
Diese Forderung wurde spéter auch
von Philosophen wie Singer' und Re-
gan aufgegriffen und ist heute eine Art
Konsens in der Tierrechtsbewegung.
Anderen Spezies sollen Rechte zuge-
sprochen werden, sofern sie bestimmte
Kriterien (,Bewusstsein”, ,Leidensféhig-
keit”) erfGllen. Nicht selten entspricht die
Forderung nach Tierrechten der Forde-

rung nach Gesetzen, die anderen
Tieren einen rechtlichen Schutz
oder Vorteil schaffen.

Doch genau diese Forde-
rung ist falsch und die Kritik
an nur einer Form der Herr-
schaft verkirzt. Speziesismus,

die Konstruktion eines Macht-
verhdltnisses einer Spezies Uber
andere, ist nicht die einzige Form
der Unterdriickung, sondern sympto-
matisch fir eine herrschaftsférmige Ge-
sellschaft. Rassismus und Sexismus — um
nur einige weitere Definitionen herr-
schaftsférmiger Gewalt zu nennen — be-
ruhen auf denselben Prinzipien, den
Prinzipien, einer
Gruppe mit be-
stimmten (kon-

struierten)

Merkmalen
durch struktu-
relle Gewalt

- egen alle
ganzer r?ic?\’r Grup-
Parkbereich penzugehdri-
B : : gen einen Vor-
2 B> teil zu verschaf-
fen, Hierarchien

zu bilden, Macht zu
erlangen, zu wahren und zu mehren.
Speziesismus kann nicht isoliert betrach-
tet werden, sondern muss als Teil einer
strukturellen  und gewollten Macht-
austbung wahrgenommen werden.

1 Singer ist allerdings sehr mit Vorsicht zu genieBen — ihm wird vorgeworfen, Behinderten das Lebensrecht
abzusprechen und damit die moderne Euthanasie-Debatte voran zu treiben. Siehe dazu
http:/lde.wikipedia.org/wiki/Peter__Singer und www.projektwerkstatt.deftierrechte/texte/dualismus.html.
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Den Teutel mit
Beelzebub austreiben
Recht und Gesetz sind Mittel, Werk-

zeug der Herrschenden, ihre Macht auf-
rechtzuerhalten. Gesetze, Weisungen ei-

r ,Autoritétsperson” oder ansoziali-
siertes herrschaftshériges Verhalten ha-
ben nie die Aufgabe, Gerechtigkeit und
Horizontalitét zu schaffen, sondern —
im Gegenteil — diese zu verhindern. Ge-
setze implizieren immer den Zwang, ein
bestimmtes Verhalten zu praktizieren.
Gesetze kénnen nicht das Vehikel sein,
um Herrschaftsfreiheit zu erzeugen, da
Gesetze Herrschaft sind.

Die Uberwindung von Speziesismus
kann nur durch eine umfassende Um-
stirzung der Herrschaft erfolgen — hin
zu einer herrschaftsfreien Gesellschaft.
Zu denken, Herrschaft kénnte nur im Be-
zug auf andere Spezies abgeschafft
werden, ist illusorisch. Eine Gesellschaft,
in der Macht und Hierarchie zu den Me-
chanismen des Alltags gehdren, wird
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diese immer auch Anwendung finden,
erst recht gegen so ,leichte Opfer’ wie
andere Spezies.

Neue Gesetze zu generieren, die die
Machtausibung ein wenig abmildern,
ist kontraproduktiv. Es mag fir einzelne
Eingesperrte  durchaus angenehmer
sein, im Knast gutes Essen und medizini-
sche Versorgung zu haben, als in einem
Folterkerker dahinzusiechen. Ein gréBe-
rer, schénerer, besserer Kafig bleibt aber
ein Kafig. Wenn Freiheit ein Anspruch
ist, wie kann dann ein Kéfig eine Forde-
rung sein? Gefahrlich ist, einfach nur
weniger Machtaustibung zu fordern,
ohne Herrschaft an sich in Frage zu stel-
len — sondern diese als gegeben hinzu-
nehmen oder als nitzlich fir den eige-
nen Vorteil zu betrachten.

Tierrechte kdnnen daher keine Forde-
rung einer Bewegung sein, die eine spe-
ziesismusfreie  Gesellschaft erreichen
will. Es ist Zeit, dass die antispeziesisti-
sche Bewegung sich des Tierrechtsbe-
griffs entledigt und Debatten um Herr-
schaftsfreiheit beginnt.
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[ J [ ] [ J
Veganismus in Uniform?
Von Franziska Brunn, franz@vegmail.de

+Aufmachen! Sofort aufmachen!” Zwei Menschen in Uniform stehen vor dem idylli-
schen Einfamilienhaus und hémmern abwechselnd gegen die Tir. Einer von beiden

ruft in Richtung eines geéffneten Fensters im ersten Stock hinauf. ,Hier spricht die
Polizei, 6ffnen Sie sofort die Tirl” Dann wendet er sich an seine Kollegin: ,Der ff-

net nicht, wir miissen die Tiir aufbrechen.” Die Frau nickt.

Zwei Minuten spéter gehen die Polizi-
sten vorsichtig den Flur des Hauses ent-
lang, aus den Zimmern ist kein Geréusch
zu héren. Vielleicht ist wirklich niemand
da?”

»,Quatsch, er hat doch gerade erst die
Blutwerte vom Arzt geholt und hat da-
nach der Schwester erzdéhlt, er wiirde
nach Hause fahren. Er muss hier sein.”

,Gut, ich sehe ‘mal im ersten Stock
nach, schau du dich in der Kiiche um!”

Im ersten Stock ist kaum Licht, da die
Vorhénge vor den Fenstern ausnahmslos
zugezogen sind. Die Dielen knarren |e-
des Mal, wenn die Polizistin einen Schritt
macht. In den Zimmern ist nichts zu fin-
den. Aber der Frau liegt ein merkwirdig
bekannter Geruch in der Nase. Am
Ende des Flures scheint sich eine Abstell-
kammer zu befinden. Zivilisten lieben
solche Verstecke. Mit siegessicherer
Miene schreitet die Polizistin auf die
Kammer zu und &ffnet sie. Richtig gera-
ten: Am Boden der Kammer hockt ein al-
ter, fetter Mann, zitternd, der Schweif3
steht ihm auf der Stirn. In der linken
Hand, er versucht es zu verstecken, hélt
er ein halbes Héhnchen, der Geruch
l&sst an der Echtheit keine Zweifel.

Wo haben Sie das her2”

Der dicke Mann zittert, klingt weiner-
lich: ,Vom Schwarzmarkt, ich habe es
auf dem Schwarzmarkt bekommen.” Er
schnauft kurz. ,Nur dieses eine Mal, ich

|

tu doch so etwas sonst nicht

Was Sie nicht sagen! lhre Blutwerte
zeigen uns aber etwas anderes.” Kihl
zeigt die Uniformierte kurz auf ihre
Handschellen. ,Sie sind verhaftet, we-
gen groben VerstoBes gegen die Tier-
rechte!”

Dieser Text soll per Uberspitzung klar-
machen, welche Konsequenzen die Ein-
fohrung von Tierrechten mitsamt Rechts-
system und dessen Kontrollinstanzen ha-
ben kénnte. Wie in der Zeit der Prohibi-
tion' kdnnte sich ein Schwarzmarkt eta-
blieren, der denen, die den Sinn der Ver-
bote nicht verstehen (wollen) oder den
geahndeten Handlungen nicht widerste-
hen kénnen, Zugang zu ,illegalen unve-
ganen Materialien” verschafft. Auch die
Durchsetzung von Tierrechten kénnte
mit Gewalt, Herrschaft und Angsten ver-
bunden sein. Das Ideal von Tierrecht-
lerlnnen mag anders aussehen, aber
der Text soll die Wirkung auf
+Andersdenkende” unterstreichen. Ich
will das Essen nichtmenschlicher Tiere
nicht verteidigen. Ich wiinsche mir nur
eine starkere Bericksichtigung der In-
teressen Andersdenkender. Selbst wenn
Tierrechtlerlnnen diese Interessen als
Lschlecht oder falsch” wahrnehmen: Ein-
sichten kénnen nur allméhlich Eingang
in die Képfe der ,Andersdenkenden” fin-
den. Und wenn sie die gefunden haben
— wer braucht dann noch Rechte?

1 Prohibition: Das Verbot alkoholischer Getrénke; hier ist das amerikanische Alkoholverbot (1919 - 1933) gemeint,
welches den Alkoholkonsum nicht verringerte, sondern die Etablierung eines Schwarzmarktes provozierte.
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Semantik und Macht

Von Achim StéBer, stoesser@antispe.de

Der folgende Beitrag beschéftigt sich mit den Bedeutungen von Begriffen im Um-

feld von Antispeziesismus, Veganismus und Tierrechten, die immer wieder genutzt

werden — fir ganz unterschiedliche Zwecke.

,Wenn ich ein Wort verwende’, erwiderte Humpty
Dumpty ziemlich geringschétzig, ,dann bedeutet es
genau, was ich es bedeuten lasse, und nichts anderes.”

,Die Frage ist doch’, sagte Alice, ,ob du den Worten
einfach so viele verschiedene Bedeutungen geben
kannst”.

,Die Frage ist’, sagte Humpty Dumpty, ,wer die
Macht hat — und das ist alles. [...]”

Lewis Carroll, Alice hinter den Spiegeln

Nach diesem Motto werden gern zum
Beleg falscher Standpunkte Wérter um-
definiert. Naturlich ist es recht einfach,
zu beweisen, dass Marsmenschen vier
Beine haben, wenn Tische als ,Mars-
menschen” definiert werden.

So wird —Veganismus etwa als ,pflanz-
liche Kostform” bezeichnet, beispiels-
weise um dann anhand mangelerndhr-
ter Anhdnger obskurer Erndhrungsleh-
ren Veganismus zu diskreditieren. Tat-
séchlich ist Veganismus keineswegs (nur)
pflanzlich, und schon gar nicht eine
bloBe Kostform.

Vélliges Unverstandnis zeigen —>Spe-
ziesisten auch, wenn sie statt von Spezie-
sismus von ,Speziezismus” sprechen (als
ob Arten ,Speziez” seien — Rassismus
wdre demnach analog ,Razzismus”)
oder auch von Speziismus (was wohl
eher Hinwendung zu Mischgetrénken
aus koffeinhaltiger und Orangenlimo-
nade waére). Bemerkenswert auch, wenn
Speziesismus und Antispeziesismus ver-
wechselt werden: ,Veganismus und [...]
Speziezismus [sic!] sind nicht identisch,
Uberschneiden sich aber zu groBen Tei-
len”, Jutta Ditfurth, Entspannt in die Bar-
barei. Esoterik, (Oko-)Faschismus und
Biozentrismus. Konkret Literatur Verlag,
1996, S. 124. Ahnlich klingt etwa: ,Anti-

faschismus und Nationalsozializmus sind
nicht identisch, Uberschneiden sich aber
zu groBen Teilen”.

Ganz bewusst werden Wortbedeutun-
gen auch verfélscht. So etwa, wenn ab-
gelaufene ,Schlagsahne” idiosynkratisch
als - ,politisch vegan” bezeichnet wird
(vgl. ,Abgelaufene Schlagsahne ist ,po-
litisch vegan’?” —  http:/antiSpe.de/
foren/politischvegan.html).

Tiermilch ist ein Drisensekret, wesent-
lichster Aspekt der Menstruation ist die
AbstoBung unbefruchteter Eier, Bienen
erbrechen Honig aus ihrem Magen —
wer jedoch die iblichen Euphemismen
vermeidet und von Kuhdriisensekret,
HGhnermenstruationsprodukt, Bie-
nenerbrochenem spricht, um zu verdeut-
lichen, welche biologischen Faktoren
dahinter stehen und dass es sich bei die-
sen Ausbeutungsprodukten nicht um ,Le-
bensmittel”  handelt, die  nicht-
menschliche Tiere den Menschen ,gern
geben”, dem wird Ekelkonnotation vor-
geworfen.

Naturlich unterliegt Sprache, unterlie-
gen Wérter einem Bedeutungswandel.
Um sinnvoll zu kommunizieren missen
Sender und Empfénger jedoch Uber ein
gemeinsames Vokabular verfigen. Zu-
dem kann eine geeignete Wortwahl
nitzlich sein, festgefahrene Denkweisen
aufzubrechen. Daher folgt hier eine Zu-
sammenstellung einiger im Zusammen-
hang mit Antispeziesismus, Veganismus
und Tierrechten relevanter Termini. Eine
aktuelle Version dieses Glossars ist unter
http:/maqi.de/glossar zu finden.
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Analogie
Ahnlichkeit, Entsprechung, sinn-
gemdBe Anwendung, Ubertragung.

Von -:Speziesisten gern félschlich mit
Gleichsetzung gleichgesetzt, so als ob
die Aussage ,die Geburt bei Séugetie-
ren entspricht dem Schlipfen bei V&-
geln” bedeuten wiirde, ,Végel sind Séu-
getiere”,

Antispeziesismus

Ablehnung des - Speziesismus. Imple-
mentiert wird Antispeziesismus in der
Praxis insbes. durch —sVeganismus(2).

Bienenerbrochenes
Euphemismenfrei fir —Honig. Siehe

auch Artikel http:/maqi.de/txt/
bienenerbrochenes.html.

Carnivoren

—sFleischfresser(1)

containern

Noch verwertbare Produkte, insbeson-
dere Essbares, aus Mullcontainern ho-
len. Diese Produkte sowie die Personen,
die das Containern praktizieren, werden
als —freegan bzw. Freegan(er) bezeich-
net, hierbei ist zwischen —>containerve-
gan und —>vreegan zu unterscheiden.

container-vegan

—pseudo-vegan, da alles, was aus
Millcontainern stammt, félschlich als ve-
gan bezeichnet wird, auch wenn es sich
um Tierausbeutungsprodukte handelt.
Vgl. —freegan, —spolitisch vegan.

Dichotomie

Zweiteilung, etwa die (sachlich unsin-
nige und -sspeziesistische) Unterschei-
dung ,Mensch(en) und Tier(e)”

Diebstahl

Wer eine fremde bewegliche —Sache

einem anderen in der Absicht
wegnimmt, die Sache sich oder einem
Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft” (StGB,
§ 242, Abs. 1)
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—Tierbefreiung(2) ist somit rechtlich ge-
sehen im Geltungsbereich dieses Geset-
zes kein Diebstahl, da keine Zueignungs-
absicht besteht, selbst wenn Tiere im
Sinne dieses Gesetzes als —Sache be-
trachtet werden. Entsprechend wurde
teilweise auch bereits gerichtlich ent-
schieden, aufgrund von Willkirjustiz al-
lerdings auch gegenteilig. Zu kléren wa-
re, ob Uberhaupt eine Rechtswidrigkeit
vorliegt oder der Schutz der Tiere nicht
auch nach geltendem Gesetz ein
héheres Rechtsgut darstellt.

Dysphemismus

Ersetzen eines Ausdrucks durch einen
mit bewusst negativerer Wertung, so,
wenn —Speziesisten darauf bestehen,
—leichen nichtmenschlicher Tiere als
.Kadaver”, —Tierbefreiung als ,—Dieb-
stahl” zu bezeichnen. Gegensatz: —Eu-
phemismus. Siehe auch —Pejoration

Ei
Vom Ké&rper mehrzelliger weiblicher
Tiere in den Geschlechtsdrisen abge-

gliederte Zelle (Eizelle), die sich nach
der Befruchtung zum Embryo entwickelt.

Bei fast allen S&ugetieren entwickeln
sich die mikroskopisch kleinen Eier
(Mensch: 0,2mm) im Mutterk&rper, bei
Végeln, Reptilien, den meisten Fischen
und Insekten werden die Eier abgelegt.
Von den tber 35000 Eiern in den
menschlichen Eierstécken werden im
Lauf des Lebens etwa 400 abgestoBen
(wahrend der Menstruation, zusammen
mit der fir die Schwangerschaft vorbe-
reiteten Gebarmutterschleimhaut).

Végel entwickeln im héchsten Fall in
der Freiheit j&hrlich 30 Eier (Pinguine 1,
Tauben 2, Enten 8-12, Hihner bis zu 20).
Von nichtveganen Menschen konsumiert
werden u.a. die (je nach Haltungsform
befruchteten oder unbefruchteten) Eier
von Hihnern, Enten, Génsen, Truthih-
nern, Wachteln, StrauBen, Méwen und
Kiebitzen sowie der Rogen mancher Fi-
sche (,Kaviar”).
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Euphemismus

Schénfarberische Bezeichnung, etwa
JFleisch”,  ,Schnitzel”, ,Schinken” fur
—Leichenteile. Gegensatz: —sDysphemis-
mus

Fleisch(1)

Die Weichteile (Muskeln, Drisen, Fett)
von Tieren.

Fleisch(2)

Unverholzte, massige Pflanzententeile,
besonders der Friichte (z.B. Frucht-
fleisch).

Fleischfresser(1)

Carnivoren, —Spezies, die sich Uber-
wiegend von —Fleisch(l) ernéh-
ren.

Fleischfresser(2)

Jemand der —Fleisch(l)
frisst (siehe —fressen).

freegan

froher leitete sich das Wort ,free-
gan”, wesentliche Form des ,dumpster
diving”  (,Molltonnentauchen”), neu-
deutsch ,—scontainern” noch von ,free”
(umsonst, kostenlos, gratis; frei) und
—(ve)gan” ab. Heute gilt vielen alles als
~vegan’, wenn es nur nichts kostet, nach
dem Motto, ,kapitalistische Tierausbeu-
tung schlecht, nichtkapitalistische Tier-
ausbeutung gut”. Dabei haben sie nicht
begriffen, dass ,Kuhmilch’, Hihnereier
usw. keine ,Lebensmittel”, sondern To-
desprodukte sind. Denn auch wenn sie
aus dem Mill kommen — bezahlen muss
dafir immer jemand. Mit dem Leben.
Vgl. —»vreegan, —>containervegan, —>po-
litisch vegan.

fressen

(meist abwertend gebraucht) Nahrung
aufnehmen.

Hennenmenstruationsprodukt

—Eier von Hennen. Das Legen (unbe-
fruchteter) Eier entspricht dabei dem
Hauptaspekt der Menstruation, némlich
eben der AbstoBung unbefruchteter Ei-

=

Biicher zu Widerstand und Vision

er. Diese —Analogie dient dazu, den
biologischen Aspekt des Eierlegens (der
eben nicht darin besteht, anderen Tie-
ren, insbesondere Menschen, ,Nah-
rung” zu liefern) klarzumachen.

Klebrige, gelbliche bis dunkelbraune
siBe Flussigkeit, die die Bienen aus ein-
gesogenem Nektarsaft der Bliten, aus
—Honigtau u.a. im Honigmagen produ-
zieren und dann erbrechen (->Bienener-
brochenes).

Honigtau
Zuckerhaltige  Ausscheidungen  von
Blattlausen.

Hihnermenstruations-

produkt

—>Hennenmenstruationspro-

dukt
Kuhdrisensekret

Euphemismusfrei for
—Milch(1) von Kuhen, vgl. —sHen-
nenmenstruationsprodukt.

Opfer der Lakto-Vegetarier: Kalber

Lakto-Vegetarismus

Form des —sVegetarismus, bei der expli-
zit —Tiermilch (sowie Produkte daraus)
konsumiert werden.

Leiche

Toter menschlicher oder anderer Tier-
kérper.

Milch(1)

WeiBe Flussigkeit, die von weiblichen
Séugetieren nach dem Gebéren aus den
Milchdrisen ausgeschieden wird. Nach
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deutschem  Lebensmit-
telrecht nur Kuhmilch,
Milch  anderer Tiere
muss entsprechend be-
zeichnet werden (Zie-
gen-, Stutenmilch).
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\ so dass diese Aussagen ebenso
wie Tucholskys ,Soldaten sind
Mérder”  zutreffend  sind.
GemdaB dem  Prinzip, dass
—Tater derjenige ist, der die Tat
Jselbst oder durch einen ande-
ren begeht” (StGB, § 25), gilt
entsprechendes fir diejenigen,
die beispielsweise durch Kauf

Milch(2)

Durch Einweichen

oder Kochen, Pirieren  {m———gccriich for di Eman-
und ggf Filtern aus rungihrerKinder-nicht\(urVegetcrler

Hilsenfrichten, Getreide, Nis-
sen usw. gewonnene weiBliche

Flussigkeit.

Pflanzenmilch  (Soja-, Reis-,

Cashewkern-, Hafer-, Mandel-

milch usw.) darf nach deut-

schem Lebensmittelrecht nicht
als Milch bezeichnet werden (und
ist daher als ,Soja-Drink” efc. im

Handel).
Milch(3)

WeiBlicher Pflanzensaft (z.B. Kokos-
nussmilch).

Morder

+Mérder ist, wer
aus Mordlust, zur
Befriedigung  des
Geschlechtstriebs,
aus Habgier oder
sonst aus niedrigen
Beweggrinden,

alternatiye ;
“enhaljong (,Boden-
altung”)”

O'pf_elz.dEr :
n )i

,Mord”: nicht immer nur ein
juristischer Begriff

heimtickisch oder

grausam oder mit ge-
meingeféhrlichen Mitteln oder um eine
andere Straftat zu erméglichen oder zu
verdecken, einen Menschen totet.”

(StGB, § 211, Abs. 2)

Dies trifft, mit Ausnahme der Ein-
schréinkung auf Menschen, mit der die
-speziesistische  Gesetzgebung  hier
nichtmenschliche Tiere diskriminiert, of-
fensichtlich auf Metzger, Jager usw. zu.
Aufgrund dieser Formulierung sind Aus-
sagen wie ,Fleisch ist Mord” juristisch
unzutreffend, jedoch ist hier offenkundig
kein Mord im juristischen Sinn gemeint,

von Tierprodukten andere dazu
bestimmen, die Tat zu bege-
hen.

Neologismus

von der Sprachgemein-
schaft noch nicht allge-
mein akzeptierte Neu-
prégung eines Worts
oder Ausdrucks.

Ovo-Lakto-Vegetarismus

Form des —sVegetarismus, bei der expli-
zit —Vogeleier und —Tiermilch (sowie
Produkte daraus) konsumiert werden.

Ovo-Vegetarismus

Form des —Vegetarismus, bei der expli-
zit —Vogeleier (sowie Produkte daraus)
konsumiert werden.

Pejoration

Bedeutungswandel eines Worts zum
Schlechteren hin, etwa ,Weib”, ,Neger”.
Gern werden von —Speziesisten auch
sachrichtige Termini als Pejoration diffa-
miert, etwa wenn ,—Mord” sich nur auf
eine — ihre eigene — Spezies beschrén-
ken soll, wah-
rend der Mord
an  Individuen
anderer - Spe-
3 zies nicht Mord
Opfer dér_Pe-s_co-VegeEef: Fische genonn’r werden

und andere Wassertiere dqrf, Siehe auch

—>Dysphemismus.
Pesco-Vegetarismus
Form des —Pseudo-Vegetarismus, bei
der (meist basierend auf dem katholi-

schen Aberglauben, ,Fisch” sei kein
.~ Fleisch”), Fische konsumiert werden.
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Pseudo-Veganismus

Vermeintlicher —sVeganismus, bei dem
jedoch wissentlich oder fahrlassig ,ver-
steckte”  nichtve- -
gane (Lanolin, also
Wollfett, Aroma-
stoffe aus Molke
usw.) oder nichtve-
getarische Pro-
dukte (tierkohleraf-
finierter Zu-
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T Fgrm der Jagdsabotage: wirtschafilicher:Seh den:
durch-Umsagen von Hochsitzen, & 7
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minierung aufgrund der Zugehdrigkeit
zu einer ethnischen Gruppe bzw. einem
Geschlecht).

Dies ist nicht zu verwech-
seln mit der Bericksichti-
gung tatséchlicher und re-
levanter Unterschiede zwi-
schen Individuen.

Tciter

Tater ist derjenige, der die

cker, gelatinegeklarte Getrénke, siehe
auch —>Pseudo-Vegetarismus) konsu-
miert werden. Eine Form des Pseudove-
ganismus ist der —Containerveganis-
mus.

Pseudo-Vegetarismus

Vermeintlicher —Vegetarismus, bei
dem jedoch wissentlich oder fahrlassig
Jversteckte” nichtvegetarische Produkte
(Kaése mit Kélberlab, Gelatine, Aroma-
stoffe aus Rinderfett, Cochenillerot
usw.), héufig auch tote Tiere direkt (Fi-
sche, siehe auch —:Pesco-Vegetarismus,
Végel) konsumiert werden.

Real-Veganismus

Tatséchlicher —Veganismus im Gegen-
satz zu —Pseudo-Veganismus (lediglich
zur Betonung).

Sabotage

Im Verborgenen erfolgende wirtschaft-
liche Stértatigkeit durch vorsatzliche Zer-
stérung von Maschinen, Waren usw.
oder passiven Widerstand.

Sache

Ob Tiere juristisch als Sache zu be-
trachten sind, héangt von der jeweils
herrschenden Gesetzgebung ab. ,Tiere

sind keine Sachen.” (BGB, § 90q)
Spezies
(biol.) Art
Speziesismus

Diskriminierung von Individuen auf-
grund ihrer Artzugehérigkeit (analog zu
Rassismus, Sexismus etc., also zur Diskri-

Tat ,selbst oder durch einen
anderen begeht” (StGB, § 25), entspre-
chendes gilt fir diejenigen, die beispiels-
weise durch Kauf von Leichenteilen den
Schlachter dazu bestimmen, die Tat zu
begehen. Siehe auch ->Mérder.

Tierbefreiung(1)

Die Befreiung der (nichtmenschlichen)
Tiere aus menschlicher Unterdriickung,
analog zu ,Sklavenbefreiung” (Abschaf-
fung der Sklaverei) oder ,Frauenbefrei-
ung”.

Tierbefreiung(2)

Die Befreiung tierlicher Individuen aus
der Gefangenschaft, analog zu ,Skla-
venbefreiung” (Beendigung der Gefan-
genschaft eines oder mehrerer als Skla-
ven gefangengehaltener Individuen)
oder ,KZ-Héftlings-Befreiung”.

tierisch
Wie ein Tier, von Tieren, vgl. —tierlich.
tierlich

—Neologismus, der (analog zu
Jpflanzlich’, ,menschlich” gebildet) das
negativ konnotierte - tierisch” ersetzt.

=gaL
=g
N "1'”"

2on_ Nagy
LA

- - 7
Befreiung von Hihnern aus einer Volierenhaltung
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Tierrecht(1)

(nur Singular) Gesamtheit der Tiere be-
treffenden Rechtsvorschriften (,Geset-
ze").

Die Unterscheidung zu —Tierrecht(2) ist
trivial: das eine ist analog zu ,Straf-
recht, ,Erbrecht’, das andere zu ,Men-
schenrecht(e)”, ,Kinderrecht(e)” usw.;
das eine steht ausschlieBlich im Singular,
das andere meist im Plural; das eine
heiBt auf Englisch ,(animal) law”, das
andere ,(animal) right”.

Gelegentlich wird im deutschsprachi-
gen Raum versucht, die Polysemie zu
missbrauchen, um durch Kritik (ob be-
rechtigte oder unberechtigte sei dahin-
gestellt) an ,Rechtssystemen” und ,Ge-
setzgebung” Tierrechte bzw. den Tier-
rechtsbegriff zu diskreditieren (so, als ob
Schimmel(pilze) an der Badezimmer-
wand gegen weiBe Pferde spréchen).

Tierrecht(2)

Eines der —Tierrechte, z.B. ,Recht auf
Leben”.

Tierrechte

Die unverletzlichen und unver&uBerli-
chen Rechte der Tiere auf Freiheit, psy-
chische und physische Unversehrtheit
usw. (analog zu Menschenrechten).

Anders als von Tierrechtsgegnern gern
kolportiert, bedeuten Tierrechte nicht
etwa beispielsweise Wahlrecht fir Qual-
len (ebensowenig, wie Kinderrechte
Wahlrecht fur Séuglinge), sondern viel-
mehr eine gleiche Bericksichtigung glei-
cher Interessen (so hat ein Schwein — im
Gegensatz zu einer Kartoffel — ebenso
ein Lebensinteresse und ein Interesse an
Leidensfreiheit wie ein Mensch, jedoch
kein Interesse an Schulbildung). Ebenso-
wenig bedeutet es, wie von —Speziesi-
sten hdaufig unterstellt, ,die Tiere Uber
die Menschen zu stellen”, da Menschen
Tiere (Séuge-, Wirbeltiere) sind und fir
sie somit ebenfalls die Tierrechte Giltig-
keit haben.
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veegan
Synonym —svreegan
vegan(1)
Adjektiv for ein Gericht bzw. Lebens-
mittel oder anderes Produkt, fir dessen

Herstellung keine Tierprodukte einge-
setzt wurden (siehe —Veganismus).

vegan(2)

Adjektiv fur eine Ernghrung, die aus-
schlieBlich aus veganen (siehe -»>ve-
gan(l)) Gerichten besteht. Vegane
Erndhrung ist synonym zu —Veganis-
mus(1).

vegan(3)

Adjektiv fir eine Person, die —Veganis-
mus(2) praktiziert.

Veganer(1)

—Vegankdstler.

Veganer(2)

Person, die —svegan(3) lebt. Zur Verein-
fachung der Kommunikation sollte der
Begriff nur in diesem Sinn verwendet

werden, —Veganer(1) ausschlieBlich als
—Vegankdstler bezeichnet werden.

veganisch

(meist abwertend gebraucht) ->vegan.
Veganismus(1)

Form der vegetarischen Erndhrung
(—Vegetarismus), bei der alle Tierpro-
dukte (einschlieBlich Vogeleier, Sduge-
tiermilch, Honig sowie versteckte Tier-
produkte, siehe ->Pseudo-Veganismus)
vermieden werden.

Dies ist nicht synonym zu —>vegetabil,
da auch nichtpflanzliche Produkte (Was-
ser, Salz usw. sowie Pilze, die nicht zu
den Pflanzen zdhlen) konsumiert wer-
den.

Veganismus(2)

Lebensweise, bei der der Konsum aller
Tierprodukte abgelehnt wird. Neben
der Erndhrung (->Veganismus(1)) betrifft
dies z.B. auch Kleidung und andere Ge-
brauchsgegensténde aus Haut und an-
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deren Tierprodukten (Seide, Perlen, Tier-
wolle usw.).

+Ablehnung von Tierprodukten” ist
nicht ganz exakt, da es sich zum einem
auch bei freiwillig gespendeten Trans-
plantationsorganen sowie Kérperflussig-
keiten (Transfusionsblut, Muttermilch,
Sperma, Speichel usw.) um Tierprodukte
handelt, die aber dennoch vegan sind,
und auBerdem ethische und pragmati-
sche Dilemmata (,Vermeidung des Ver-
meidbaren”), Vorsatz, Fahrlassigkeit
usw. zu bericksichtigen sind, ebenso wie
tierversuchsgetestete Stoffe, auch wenn
diese kein einziges Molek{l einer Labor-
ratte enthalten, und nichtmaterielle
.Produkte” wie ,Haustier”haltung, Zur-
schaustellung von Tieren (Tierkédmpfe,
Zirkusse, Zoos) usw.

Zur Vereinfachung der Kommunikation
sollte der Begriff nur in diesem Sinn ver-
wendet werden, —Veganismus(l) aus-
schlieBlich als Vegankost (siehe —Vegan-
kdstler) bezeichnet werden.

Vegankeostler

Person, die sich —»vegan(2) erndhrt,
nicht jedoch —>vegan(3) lebt. Zur Ver-
wendung des Begriffs sieche —Veganer
(2).

vegan, politisch

Der Versuch, unvegane Produkte als
vegan umzudefinieren; vegan sein gilt in
manchen Gruppen zwar als schick, je-
doch wollen viele sich sowohl vegan
nennen als auch Ausbeutungsprodukte
konsumieren. Also benennen sie — un-
vegane — Ausbeutungsprodukte als
Jpolitisch vegan” mit der absur-
den Begrindung, dass diese _
ja nicht den Gewinn der
Ausbeuter erhéhen — so als
ob jemand das Werfen ge-
fundener Bomben dals ,poli-
tisch friedlich” bezeichnen wir-
de, weil die Rustungsindustrie
daran nicht verdient.

Freeganismus muss keine Gewaltprodukte
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vegetabil(isch)
(fachsprachlich) pflanzlich, von Pflan-
zen herrihrend, Pflanzen ...

Vegetabilien

(fachsprachlich) Pflanzenstoffe, pflanz-
liche Nahrungsmittel

Vegetarianismus
(ungebréuchlich) —sVegetarismus
Vegetarismus

Erndhrungsform, bei der Produkte aus
toten Tieren vermieden werden, die
aber —Vogeleier (->Ovo-Vegetarismus),
—Tiermilch (->Lakto-Vegetarismus) oder
—Honig beinhalten kann. Héufig kurz
for -»Ovo-Lakto-, -sOvo- oder —Lakto-
Vegetarismus im Gegensatz zu —Vega-
nismus(1)

Vegetarismus, strenger

—Vegetarismus im ausdricklichen Ge-
gensatz zum —>Pseudo-Vegetarismus.
Auch: —Veganismus im Gegensatz zum
—Ovo-Lakto-, —sOvo- oder —sLakto-Ve-
getarismus. Aufgrund dieser Mehrdeu-
tigkeit sollte der Begriff vermieden wer-
den.

vreegan

—freegan, jedoch ausschlieBlich und
explizit —>vegan, wéhrend das Wort
Jfreegan” mittlerweile immer mehr zu ei-
ner Form des —>Pseudo-Veganismus ver-
kommt. Synonym: —>veegan.

Anmerkungen

* Bilder-Quelle:

http://tierrechtsbilder.de,
http://vegetarier-sind-

.moerder.de (1)
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Frihstick in der Fabrikhalle

Von Franziska Brunn, franz@vegmail.de

Grrr grrr grrr. Der groBe Mixer drehte sich. Er hatte den Durchmesser von einem
halben Meter, gefertigt aus einem teflonbeschichteten Metall und war uniberseh-
bar Ausdruck des modernen industriellen Alltags. Er ging selbsténdig in den Ru-
hezustand, wenn nichts in ihn hineingeworfen wurde und schaltete sich in einer
halben Sekunde an, wenn ein Lichtsensor das Signal gab, dass gerade etwas in
seinen Schlund fiel. Und was auch immer es war: Er zermalmte es, bis am unteren
Ausgang kein Sieb mehr vonnéten war, das grébere Teile hétte abhalten missen,
die groBe Maschinerie weiter zu verfolgen. Und so ging es weiter, ein FlieBband

entlang, ins Unbekannte.

Pohlmann saB auf einem Stuhl nahe
dem vergitterten Fenster in der kargen
Maschinenhalle. Er war ein kréftiger
Typ, ging jeden Sonntag zum FuBball-
spiel. Sein dunkelblondes, ~eigentlich
krauses Haar wurde durch einen Kurz-

haarschnitt gebé&ndigt. Er las Zeitung
und aB dabei das Frihsticksbrot, das er
sich heute selbst hatte machen missen,
weil seine Frau sich aus Zanksichtigkeit
dagegen gewehrt hatte. Gut, schmeckte
wunderbar. Auch ohne sie.

Pohlmann gehérte zur Aufsicht und
kontrollierte das Geschehen der Maschi-
nen in dieser Halle sowie die Arbeit der
wenigen Angestellten, die es hier gab.
Fehler gingen seiner Meinung nach nur
von den Menschen aus. Ob es eine
Méglichkeit gab, die Produktion voll-
stéindig auf Maschinenbetrieb umzustel-
len, das wusste er nicht. Er befand es je-
doch in dem jetzigen Zustand fir gut,
denn er wurde fir wenig Arbeit gut be-
zahlt. Wer weiB, ob sie, wéren die Ma-
schinen allein zu beaufsichtigen, wirklich
ihn eingestellt hatten und nicht irgendei-

nen Ingenieur, der im Schadensfalle tat-
séichlich etwas ausrichten konnte. So ge-
noss er die Freiheit seiner Tétigkeit und
widmete sich dem Zeitungslesen.

+Flugzeugabsturz — mit unbekannter
Zahl von Opfern, evt. UN-Botschaf-
ter darunter?” Pohlmann war noch
nie geflogen, verstand nicht so
recht, wieso Leute das freiwillig auf

sich nahmen, wo doch Tag fir Tag
solche Schlagzeilen die Zeitungen

follten.

Er las ungern politische Artikel, er
Ubersprang sie, ging zu den leichteren
Uber. Mit Feuilleton konnte er ebenfalls
nichts anfangen. Meist las er die Poli-
zeisparte: ,Drei junge Ménner schlugen
alte Frau nieder, raubten ihre Handta-
sche. Die Frau erlag spater im Kranken-
haus den Folgen eines Schlaganfalls.”
Und dann alles Gber Promis, nicht so
sehr, weil er sich dafir interessierte, son-
dern weil seine Frau Tag fir Tag davon
schwatzte. Und die Artikel, die ihm eben
so in die Augen fielen.

Gerade war er — was ungewdhnlich
war — auf der Wissenschaftsseite han-
gen geblieben:

,Kiken kommunizieren im Ei: Wie das
Magazin  Nature berichtete, fanden
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Wissenschaftler heraus, dass Vogel-
junge bereits vor dem Schlipfen wesent-
liche Lernprozesse durchlaufen. Dabei
erlernen sie die Laute ihrer Mutter und
auch ihrer Geschwister in den benach-

barten Eiern. Dies ergaben Tests mit Vo-
geljungen, die noch vor dem Schlipfen
von ihrer Mutter und den anderen Eiern
getrennt wurden. Setzte man Jungtiere
einen Tag nach dem Schlipfen je drei
verschiedenen Nestern vor, liefen sie mit
erstaunlicher Prézision zum jeweils
mitterlichen Nest.”

Eigentlich interessierte er sich for
solche Tiergeschichten nicht. Aber
er war ja quasi berufsmaBig verpflichtet,
sich mit HGhnern zu beschaftigen, wenn
auch zugegebenermaBen sehr indirekt.
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Er stand auf, reckte sich kurz und ging
auf den groBen Mixer zu. Aus dem
Nachbarraum, dem Brutraum, fihrte
die Rdhre durch die Wand in diesen
Raum hinein. Kurz vor der Miindung des
Trichters 6ffnete sie sich und gab ihr In-
neres frei. In unregelméaBigen Abstdn-
den — je nachdem wie die driben ar-
beiteten und wie die Geschlechterver-
héaltnisse beim Schlipfen gerade waren
— fiel Kiken fuor Kiken in das riesen-
hafte Gerét hinein.

Wenn Pohlmann sich ganz nah an den
Mixer stellte, so konnte er, trotz der Ma-
schinengeréusche, das leise Piepsen der
unerwiinschten Hahnchen héren, bevor
sie sich in eine rote, gleichférmige
Masse verwandelten, die zu Hundefut-
ter verarbeitet wenigstens noch etwas
Profit abwarf.

Einen kurzen Augenblick fragte er sich,
ob diese wissenschaftliche Erkenntnis
wohl Auswirkungen fir die Firma haben
kénnte. Aber er verwarf die Zweifel, so
war es schlieBlich noch nie gewesen. So
setzte er sich wieder auf den Stuhl, denn
alles war in bester Ordnung. Die Ma-
schine rotierte mit ihrem unaufhérlichen,
millionenfachen: Grrr, grrr, grrr.

Jérg Gerke

Nehmt und Euch
wird gegeben
(2008, AbL-Verlag in
Hamm, 336 S., 27,40 €) g

'NEHMT
BE

den.

ren. So ist die landwirtschaft zu ei-
ner Mischung aus Subventions-
sumpf und Selbstbe-
reicherung  gewor-

Rez. Umwelt

Uberpragt werden. Es geht also nicht nur
um eine Energiegewinnung aus dem loka-
" len Méglichkeiten, sondern
auch um Nahrungsmittelver-
sorgung, Wohnen und mehr.

Ein gruseliges Buch. Mi-

nutiés beschreibt es, wie Rob Hopkins FVFRGTFWF\’DF
nach der sogenannten Energiewende: DA
Wende die ostdeutschen Das Handbuch

l&ndereien unter wenigen
Privilegierten verteilt wur-
den bzw. diesen ermdglicht wurde, durch
Zupachtung und Zukauf groBe Agrarbe-
triebe zu schaffen. Das fillte die Geld-
beutel dieser NutznieBerlnnen — aber fast
nur aufgrund hoher Subventionen und an-
derer Beginstigungen. Denn effizient ist
diese GroBlandwirfschaft gar nicht. Autor
Gerke rechnet vor, dass die Einnahmen
pro Fléiche eher schlecht sind und fast alle
Befriebe ohne die Staatskohle pleite wa-

ROK HOPKINS

Das Buch war Inspiration fir
verschiedene Projekte, u.a.

(2008, Zweitau-
sendeins in Frank-
furt, 236 S.)

UCH fur die Bewegung zur ,Transi-
- tion Town". Es wdre win-
schenswertf, wenn diese auch
tatséchlich prakfische Umset-
zungen finden, die hinaus-

Dos grobformatige Buch
stellt nicht technische L8sungen in den Mit-
telpunkt, sondern versucht, die gedankli-
chen Grundlagen einer anderen Welt zu
legen. Dabei geht es um eine Selbstver-
waltungskultur, die von unfen wéichst, also
in Nachbarschaften und auf Gemeinde-
ebene. Die natrliche Ausstattung der je-
weiligen Landschaft soll genutzt und nicht

wachsen iber kleine Nischen
und  Mini-Nebenbeschaftigungen,  die
den Computer- und Stadtalltag nur ein
bisschen grin einférben. Das Buch biefet
dazu Anregungen, ihm fehlt eine analyti-
sche Herangehensweise einschlieBlich ei-
nem Erklérungsmodell fir gesellschaftli-
ches Organisierung und Herrschaftsfor-
men.
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Vegane Identitdtspolitik

Von Espi Twelve, espi@projektwerkstatt.de

+Nein, das méchte ich nicht essen.” Die Aussage bleibt wie so oft nicht folgenlos.
Wieder einmal stellen andere mir die Frage, deren Beantwortung bereits nur noch
zwei Varianten duldet und mich nétigt, etwas zu ,sein’. Gemeint ist die Frage: ,Bist

du vegan?” Es gibt gute Griinde, ihr auszuweichen, Gegenfragen zu stellen und
daran zu zweifeln, ob es sinnvoll ist, zu antworten, wenn hinter der Frage notwen-

dig die Welt der Identitét und der erzwungenen Eindeutigkeit steht.

Es ist nicht méglich, vegan zu sein. Ve-
ganismus kann ein persénlicher und po-
litischer Anspruch sein, ein inniges
Bemithen, ein Wunsch oder Versuch —
aber kein Zustand. Vielleicht ist es ein
Teil utopischer Vorstellungen, so leben
zu wollen; aber zu behaupten, ich sei
vegan, tut so, als wére ich schon ange-
kommen. Die eindeutige Aussage ver-
wandelt einen komplexen, nie abge-
schlossenen Prozess in die Wahlméglich-
keit zwischen ,Ja’ oder ,Nein’.

Abgesehen von dieser ,einfachen” Un-
méglichkeit gibt es auch ein anderes,
grundsétzliches Unbehagen, etwas so
umfassend zu ,sein’. Spétestens seit der
queeren' und (post)feministischen? Kritik
fallt es mir schwer, mich gemutlich in
Identitéten einzurichten und dabei zu
vergessen, dass sie herrschaftsférmig
hergestellte Konstruktionen sind. ,Identi-
tat ist ein Schlachtfeld.”* Um als sicher

sténdiger Prozess, gefdahrliche Ubergén-
ge, Wechsel oder Mehrdeutigkeiten zu
verdréngen. Auch die Gewissheit, vegan
zu sein, wird mit aller Macht hergestellt.

Niederschlag  &hnlicher  Gedan-
kengénge ist, dass beispielsweise die
Einteilung in zwei Geschlechter in man-
chen politischen Zusammenhéngen sehr
umstritten ist’. Die damit verknipften
Ideen von Dekonstruktion haben léngst
Eingang in moderne ,Tierrechts’- bzw.
antispeziesistische Theorieansétze ge-
funden, welche die bindre Einteilung in
Menschen und Tiere sowie deren Ursa-
chen kritisch hinterfragen. Trotz dieser
offenen Bezugnahmen werden in der
politischen Praxis Uberall und sténdig
Identitéten aufrechterhalten und neue
geschaffen. So erscheint Dekonstruktion
als gern benutztes, aber praktisch fol-
genloses Modewort: Wahrscheinlich ist
es mehr der ,Beat’ solcher Szenen, be-

abgrenzbare Einheit zu er- |
scheinen, muss vieles ausge-
schlossen und dem ,Ande-
ren’ zugerechnet werden.
Identitatsbildung ist ein be-

stimmte Theorien parat zu haben
(oder gut zu bluffen) als eine ernst-
hafte Auseinandersetzung zu fér-
dern, die sich auch in Verénde-
rungsprozessen niederschlagt.

Foto: Jens Gutermann, Berlin

1 Queer Theory ist ein aus schwul-lesbischer Forschung hervorgegangener Ansatz, der sich mit der Konstruktion
von (Hetero-)Sexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit sowie ihren Zusammenhéngen beschéftigt und dabei die
herrschaftsférmige Herausbildung von Identitéten und Identitétspolitiken kritisiert

(http:/ide.wikipedia.org/wiki/Queer-Theory).

2 Postfeminismus bezeichnet Strémungen, welche sich auf feministische und frauenbewegte Theorien beziehen,
diese aber zugleich hinterfragen - siehe dazu http:/de.wikipedia.org/wiki/Postfeminismus.

3 Satz ber einer Collage in ,Things Are Queer”, ein queeres Textheft aus Berlin.

4 Siehe dazu www.projektwerkstatt.de/gender
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Ein- und Ausschlisse

Die Konstruktion eines Veganseins’
schafft die Voraussetzung fir klare Ein-
teilungen (und letztlich auch deren Not-
wendigkeit, wenn das ,entweder oder’
regiert). Pl&tzlich ,gibt” es Veganerinnen
und Nicht-Veganerinnen, es muss defi-
niert werden, wer dazugehdrt und wer
nicht. Gerade in Szenen, die eng mit Ve-
ganismus assoziiert sind, toben diese
Auseinandersetzungen am vehemen-
testen. Da gibt es — fir AuBenstehende
bemerkenswert entriickte — Streits, die
bis zu denunziatorischen Enthillungen
Uber persénliches Ess- und ,Fehlverhal-
ten” und krassen Anfeindungen reichen.
Uberdeutlich zeigt sich daran, dass
vegane l|dentitét ein durch und durch
vermachteter Raum ist. Obwohl offen-
sichtlich ist, dass keine Einigkeit dariber
besteht, was Vegansein beinhaltet, wird
das ,Projekt’ als solches nicht in Zweifel
gezogen, sondern héchstens der Macht-
kampf um die Definition(en) intensiviert.

Mit diesem Prozess werden vielfaltige
Zuschreibungen von innen und von
auBen méglich, welche die Identitdten
,ausfillen’. Seltsam ist, dass Menschen,
die sich selber sichtbar unter dem Vor-
zeichen ,vegan’ in der Offentlichkeit be-
wegen, sich Uber Veganerinnen-
Klischees beschweren, so als seien es nur
die Vorurteile der anderen. Denn die Bil-
der kommen nicht nur von auBen. Sie
werden (auch wenn sie anderen Inhalt
tragen) sténdig aus ,der’ Szene heraus
produziert: durch eine ,eigene’ Sprache,
Symbole und einen ungeschriebenen
,Katalog” von Produkten und Verhal-
tensweisen, die als cool gelten. Die Zu-
schreibungen von auBen finden ihre
Basis gerade darin, dass es die Einteilun-
gen gibt, vegan zu sein oder nicht. Auf
der Unverrickbarkeit und Notwendig-
keit dieser Grenzziehung beharren viele
derer, die sich vegan identifizieren.
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Gezielte
|dentitatsproduktion

Negan’ zu sein ist ein subkulturelles
Identitdtsangebot, das nicht vom Him-
mel fallt oder durch Sprache erzwungen
wird. Es wird verkauft und transportiert
auf schicken Buttons, T-Shirts, Aufndhern
und anderen Utensilien, mit denen sich
die Tragerinnen selbst vergewissern, wer
sie ,sind’, anderen ihre Identitét anzei-
gen und Zugehdrigkeit dokumentieren.
Wer Slogans wie ,Go vegan” nutzt,
ohne auf einen politischen Inhalt zu ver-
weisen, arbeitet solcher Identitatsbil-
dung mit all ihren Folgen zu. Und ich
glaube, dass solche und andere Plattiti-
den nicht nur unbewusst verbreitet
werden. Es ist auch ein Stick weit die
Strategie von Veganversénden oder
(manchen) identitdr organisierten Tier-
rechtsgruppen, Mitstreiterinnen  iber
einfache Lésungen zu ,kédern’ oder —
seltener — deren Geldbérse zu leeren.

Und diese Strategie funktioniert: Vega-
nismus ist in manchen Subkulturen —
meistens nur fir kurze Zeit — so zugkraf-
tig und euphorisierend, weil er einerseits
auf platte Codes reduziert und anderer-
seits identitdr aufbereitet wird. Vegan zu
,sein’ verspricht, das Richtige im
Falschen umzusetzen: mit einem be-
stimmten Konsum ausbeutungsfrei zu
leben. Angeschlossen daran sind Vor-
stellungen, besonders hip, libertér oder
anders zu sein. Ein so aufbereiteter Ve-
ganismus vermittelt das Gefohl, mit Tier-
ausbeutung nichts mehr zu tun, also eine
Jreine Weste” zu haben, ohne sich um
eine standige Reflexion der weit ver-
zweigten Herrschafts- und Ausbeutungs-
verhéltnisse bemihen zu missen. Die
Auseinandersetzung mit Sexismus, Dis-
kriminierung aufgrund des Alters oder
Dominanzstrukturen unterschiedlichster
Art wird ja nicht mit dem Button mitge-
liefert (auch wenn gerne anderes nahe
gelegt werden mag). Die komplexen Zu-
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sammenhé&nge von Unterdrickung wer-
den gar nicht erfasst, weil es eine einfa-
che Formel gibt ... ,werde vegan und
dann ist alles gut”. Auch wenn es so
deutlich selten gesagt wird, ist eine
starke Tendenz in diese Richtung wahr-
nehmbar. Darin &hneln ,vegane’ Zusam-
menhdnge antifaschistischen Kreisen,
die sich relativ gutem Zulauf erfreuen,
weil die transportierten Inhalte oft ver-
einfacht oder mit schablonenhaften
Feindbildern verbunden werden.

Verkirzungen, Vereinfachungen und
vielféltige Ausblendungen machen es
méglich, dass Veganismus zu einem
schnell erwerbbaren (nicht nur im &ko-
nomischen Sinne) Accessoire wird. Die-
ser aktiv vorangetriebene Prozess ist fur
mich ziemlich betriblich — aber nicht
unverénderbar: Es gibt keinen Zwang,
mit markigen Parolen und vereinfachen-
den Argumentationen um sich zu werfen
und als Lockmittel zu nutzen, weil das
kurzfristig eine bessere Mobilisierung
verspricht.

Kollektive Identitét ot

JWir (...) sind uns durchaus bewusst, das es natirlich
auch ein Bedirfnis nach einem ,Zusammen’ gibt — das
den Verhéltnissen trotzen kann (...). Aber viele unserer
politischen Kollektive der Vergangenheit wurden auch zu
sehr engen Kéfigen in denen Abweichungen reglemen-
tiert wurden. Und wie schnell wurden die freien Ideen
der Kollektive zu Zwangskollektiven, in der unter der
MaBgabe des Gemeinsamen ein moralischer Gruppen-
druck aufgebaut (...) wurde"

In politischen Zusammenhéngen, wo
Veganismus angesagt ist (im doppelbé-
digen Sinne des Wortes), ist dieser ver-
bunden mit einem Set aus Verhaltens-
weisen, Kleidungsstilen oder Sprache. Es
sind sozusagen ,Codes’, Uber die Zu-
gehérigkeit hergestellt und kommuni-
ziert wird. Sie machen wahrscheinlich
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auch die temporédren Mobilisierungser-
folge veganer Szenen aus: ,Die Zurich-
tung im Leben eines Menschen (Erzie-
hung, Bildung, soziales Umfeld, Medien
...) bringt fast alle Menschen dazu, sich
selbst lieber als Réddchen im System zu
begreifen statt als selbstbewusst, selbst
handelndes Individuum, das sich sozia-
les Umfeld und Kooperationsebenen
selbst wahlt. So enden fast alle in vorge-
gebenen Rollen (Haushalt, Kindererzie-
hung, Job, Jobsuche, Ausbildung ...).
Da sie Selbstandigkeit nicht gelernt ha-
ben, fihlen sie sich in R&umen mit vorge-
gebenen Orientierungen wohl.”

Aus einem emanzipatorischem Blick-
winkel ist das mehrfach problematisch:
Vegane ldentitét, das Finden von ge-
genseitiger Bestétigung in dem imaging-
ren ,Sein” wird schnell wichtiger als der
Kampf fir eine herrschaftsfreie Welt,
der nicht in Szenetreffs oder in der trau-
ten Bezugsgruppe endet und dort oft
nicht einmal anféngt. Praktisch ist es re-
gelmaBig so, dass Menschen ,innerhalb’
solcher Gruppen nur noch wenig Sensi-
bilitét fir das Geschehen um sie herum
aufbringen und nicht einmal registrie-
ren, dass sie sich ausschlieBend verhal-
ten. Das ist nicht nur eine Kritik an sich
als vegan begreifenden Zusammenhén-
gen, sondern ein prinzipielles Argument
gegen kollektive Identit&ten.

Zudem steht gemeinsame |dentitét im-
mer der Selbstbestimmung entgegen
und schrankt vielféltige Lebensweisen
ein. Sie geht notwendig mit der Anglei-
chung von Denk- und Verhaltensmustern
einher. Unterschwellig bis offen wird ein
Druck entfaltet, sich der Gruppenmei-
nung anzupassen, um emotionale, so-
ziale oder politische Anerkennung zu
finden.

5 SubversiveSchlampenSchwestern (2006): Mythos Schwarzer Kanal? Schwarzer Kanal fir alle! Wie Politisch ist das

Private? In: Interim # 641. Berlin: Interim eV.

6 Robin Wut (2006): Anarchie oder Basisdemokratie? Saasen: Projektwerkstatt
(www.projektwerkstatt.de/download/anarchie__basisdemokratie.pdf).
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Das kann schrége Effekte nach sich zie-
hen: Menschen, die sich mit Veganismus
beschaftigen, aber nicht den richtigen
Verhaltenscodes  entsprechen,  nicht
,richtig’ aussehen, werden ausgegrenzt
oder bekommen zumindest zu spiren,
dass sie nicht dazugehéren. Einer politi-
schen Praxis, welche die Eigenstandig-
keit der Menschen fordern will, stehen
die beschriebenen kollektiv-identitéren
Orientierungen immer entgegen.

Fatale Wirkungen

Es ist fr mich kein Wunder, dass viele
Menschen sich nur sehr kurzzeitig als ve-
gan verstehen und dann wieder voll-
sténdig in das genormte Dasein eintau-
chen. Ein Grund dafir liegt darin, dass
Veganismus so vereinfacht aufbereitet
wird, dass die Identitatsbildung alles an-
dere verdrangt. Das mag anfangs eu-
phorisierend wirken, aber weil eine in-
tensive, persdnliche Auseinandersetzung
mit Herrschaft gar nicht stattfindet, ist es
spater leicht, wieder vollsténdig zu eta-
blieren. Und solange Veganismus vor al-
lem der ,Beat’ einer sozialen Gruppe ist,
an den Neue sich angleichen, um dazu-
zugehdren, kann der eigene Bezug
schnell aufgeldst werden. Beim Wechsel
des Umfelds werden die dort erwarteten
Verhaltensweisen gleich mit entsorgt be-
ziehungsweise gegen das ausgetauscht,
was in der aktuellen Clique angesagt ist.

Schlussfolgerungen

Das Bedirfnis nach einfachen L&sun-
gen, nach nicht allzu weiter Entfernung
von der ,normalen’” Welt, ebenso wie
die Konstruktion veganer Identitaten
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muss nicht aktiv bedient werden. Es ist
langerfristig sogar fatal, weil der gréBte
Teil der angesprochenen Personen sich
ohnehin schnell wieder entpolitisiert. Zu-
dem verhindert ein Veganismus, der sich
mit Verhaltenscodes zufriedengibt, die
Entwicklung weitergehender Verénde-
rungen im eigenen Verhalten oder Wi-
derstandigkeit. Der Abbau von Herr-
schaft, selbst ,nur’ das Zuriickdréngen
tierausbeuterischer Strukturen (was mir
isoliert nicht sinnvoll erscheint) ist ein an-
strengender, langwieriger Prozess. Das
sollte auch so benannt werden, ohne Re-
signation zu provozieren, denn Verén-
derungen sind ja méglich und kénnten
viel weiter gehen als das, was heute pas-
siert.

Die Sichtbarkeit veganer Ideen braucht
kein corporate design’, kein Label oder
[fertige’ |dentit&t, die méglichst mit plat-
testen Slogans verbreitet werden. Um
Menschen zu erreichen, gibt es viele
Méglichkeiten, die zur Zeit Gberhaupt
nicht ausgereizt werden, z.B. kreative
Aktionen, die Normalitét durchbrechen
und Denkprozesse anstoBen.?

Wichtig ist, dass Menschen anfangen,
sich selbst und ihre Verstrickung in Herr-
schaftsverhaltnisse zu reflektieren und
sich auf Basis eigener Uberzeugungen
widersténdig zu verhalten. Wenn Vega-
nismus ein Teil davon sein soll, muss er
aus der |dentitatsbildung ,befreit” und in
eine grundsdtzliche Herrschaftskritik
eingebettet werden. Die aktuell domi-
nanten Szenestrukturen sind dafir in
vieler Hinsicht ungeeignet und bedirfen
der Umgestaltung. Notwendig ist die
Schaffung offener, nicht durch Iden-
titdten festgelegter R&ume’, in denen
sich innige Streitkultur und vielféltiges
Leben nicht widersprechen.

7 Meist auf Konzerne oder Firmen bezogener Ansatz, Gber immer wiederkehrende Symbole, Markennamen oder

typische Aufmachungen zu werben.

8 Siehe dazu ,Tierrechtsaktivismus und kreativer Widerstand” (Seite 84).
9 Siehe dazu Projektwerkstatt (2005): Offene Rdume. Saasen: Projektwerkstatt (www. projektwerkstatt.de/da/

download/A5offenerraum.pdf).
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Vegan — okologisch — politisch

Von Jérg Bergstedt, joerg@projektwerkstatt.de

Jede Konsumentscheidung hat Wirkungen. Aber nicht jede die gleichen. Jeder
Blick auf die Wirkungen des eigenen Handelns férdert interessantes Wissen zuta-
ge. Wer nicht hinguckt, hinterl&sst trotzdem eine weitverzweigte Spur auf dem Pla-
neten. Wer nur oberflachlich hinschaut, entdeckt nur wenig davon. Denn Leben ist

komplex, Wirkungsketten im Gefiige der Welt, in der Gesellschaft und in den &ko-
logischen Systemen zwischen Mensch und Umwelt sind weitverzweigt. Der Mensch
hat die Freiheit zu entscheiden, viel oder wenig davon mitzubekommen — und zu

beeinflussen.

Vegane Erndhrung ist der Verzicht auf
den Konsum tierischer Produkte, vega-
nes Leben der Verzicht auf solche Pro-
dukte auch bei Kleidung, Medizin usw.
Allerdings féllt auf, dass vielfach der
Blick nur oberflachlich bleibt — be-
schrankt auf die erste Wirkungsstufe.
Betrachtet wird dabei nur die direkte Li-
nie: Stammt ein Produkt vom vorher le-
benden Tier, so ist es nicht vegan und
wird nicht konsumiert. Stammt es nicht
von einem solchen, so kann es beden-
kenlos konsumiert werden — politisch
korrekt, soweit es auf diesen Punkt be-
schrénkt wird.

Allerdings: Die Begrenzung auf diese
direkte Wirkung ist willkirlich und bingr,
d.h. sie erfasst nur einen Punkt und teilt
dort nur in ,ja’ und ,nein’, in A und
Nicht-A, hier: vegan und nicht-vegan.
Wer aber nur darauf achtet, Gbersieht
viele der komplexen Folgen jeglicher
Konsumentscheidung. Stattdessen ist das
Ergebnis mehr Einbildung als Analyse.
Sprich: Der gewinschte Freispruch von
aller Schuld wird erreicht, die Wahrneh-
mung féllt nur noch auf das Naheliegen-
de. Doch leider gibt es schlechte Nach-
richten: Wirde der Blick auf die komple-
xen, einschlieBlich der indirekten Wir-
kungen von Konsum gerichtet, wirde
das Ergebnis méglicherweise anders
ausfallen. Plétzlich wirden dann auch

viele pflanzliche Produkte nicht mehr ve-
gan sein. So mancheR Veganerln wirde
geschockt erstarren ob der Folgen des
eigenen Tuns — auch fir Tiere. Bislang
schitzt die verkirzte Theorie vieler ve-
ganer Denklogiken die meisten vor zu
viel Erkenntnis und ldsst sie sich selbst als
oberradikale Richtiglebende in einem
Meer von Falschlebenden empfinden.
Dieser Text soll damit Schluss machen.
Dabei geht es nicht um eine Absage an
veganes Lleben, ganz im Gegenteil.
Aber ich will dafor werben, das Hirn
mehr zu fordern als nur mit einem ober-
flachlichen Blick auf einen Aspekt des
Konsums. Der Kopf kann mehr — und
muss mehr hinbekommen, soll nicht ,Go
vegan” nur die Ubliche Phase von ein
paar Jahren voller Sturm und Drang
sein, bis der kurze Sommer des Enthusi-
asmus voller verkirzter Radikalitét ei-
nem Leben unter Aufgabe jeglichen
Idealismus’ weicht. Wenn der Kopf sich
nicht im Laufe der Zeit immer mehr
Ecken und Hintertirchen komplexen
Denkens ndhert, wird die Rickumstel-
lung nicht allzu anstrengend, denn
Weggucken und  Nicht-Hinterfragen
sind Fahigkeiten, die auch im birgerli-
chen Leben ganz nitzlich sind, um inner-
halb der hochkonkurrenten Leistungs-
und Dominanzgesellschaft gut durchzu-
kommen. Insofern ist der Appell an ein
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politisches statt bindres Denken auch ein
Versuch, das Politische im ,Go vegan” zu
starken und Konsum insgesamt zu einer
Kampfflache von gesellschaftlicher Ver-
anderung zu erklaren. Ich will mehr, als
dass nur die auffélligsten Formen von
Tierleid beendet werden, wahrend Milli-
arden anderer Tiere, zudem Pflanzen
und Okosysteme sowie, besonders dra-
matisch, Menschen und ihre Befreiung
irgendwo im Nebel verschwinden. Uben
wir also den komplexen Blick, die ver-
zweigte Analyse ...

Der 6kologische Blic

Gegeniber der auf nur direkte Wir-
kungen  beschréinkten  Ublichen
Sichtweise veganen Denkens (Aus-

nahmen gibt es aber!) ist 6kolo- ’
—%

gisches Denken bereits auBer-a
&
O
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ordentlich vielschichtig. Die
Wirkungsgefige in der Na- .-J*

tur sind hochverdstelt. Ein- =2 v
griffe an einer Stelle oder in %‘?
einen  Stoffkreislauf haben

meist eine kaum vorstellbare Wirkungs-
folle. Denn an jedem Ort in der Natur
leben Arten — meist sehr viele Tier- und
Pflanzenarten plus diesen Kategorien
nicht zugeordnete Lebewesen wie Pilze
oder Bakterien.

Beachten wir nun bei Lebensmitteln
und den Wirkungen ihres Konsums nur
die direkt ,genutzten” Tiere, nehmen wir
eine véllig willkurliche Einschrén-
kung vor, die bereits eine drama- , _ .. .
tische Verkirzung darstellt, denn . /2
viele weitere Tiere, alle Pflanzen, |
Stoffkreislaufe wie der des Was- '\
sers, Sauerstoffs oder das Klima ¥
werden dadurch von uns véllig aus -
unserem Blickfeld gedréngt. -9

* Fleisch: Fir das ,Lebensmittel’ \
Fleisch werden in der Regel Tiere
in Gefangenschaft gehalten und
getdtet. Bei der Jagd mindestens
auch letzteres. Leid ist in der Haltung

&

-

~w !
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und beim Akt des Tétens kaum ver-
meidbar, d.h. ein untrennbarer Be-
standteil. Die Kritiklinie der Ve-
ganerlnnen, in diesem Fall auch vie-
ler Vegetarierlnnen und Tierschitze-
rInnen sticht. Und doch geraten wir
schon hier ins Schwimmen, wenn wir
deshalb das Ende der Tierhaltung for-
dern: Was wiirde der Laubfrosch sa-
gen, der sich ausbreiten
konnte, weil for die Tier-
haltung Wiesen und Wei-
den angelegt wurden?
Und mit ihm Tausende
von Insektenarten, der
Storch, die Wiesenweihe
...2 Nicht nur die Tierhal-
tung ist ein Schlag gegen
Tiere, sondern auch deren
Ende. Paradox, aber so
komplex ist die Welt.

* Milchprodukte, Eier, Wolle & Co.:

Um solche Produkte nutzen zu kén-
nen, missen die Tiere, die Milch ge-
ben oder Eier legen, zwar nicht
getdtet, aber in Gefangenschaft ge-
halten oder zumindest zum Melken
oder Scheren gefangen werden.
AuBerdem gibt es Milch und Eier nur,
wenn auch immer wieder neue Tiere
geboren werden. Die ménnliche
Halfte dieser neu geborenen Tiere
aber ist fast komplett nicht ,brauch-
bar”, viele weibliche Tiere sind eben-
falls zu viel. Sie alle missen sténdig
getdtet werden (wenn es nicht irgend-
wann mal riesige Mengen geben
soll). Hier sticht die Kritik der Vegane-

Y13

L) rinnen an vielen Vegetarierlnnen.

Fur vegetarische Produkte werden
zwar direkt keine Tiere getdtet, aber
es mUssen die nicht ,brauchbaren”

4 Tiere vernichtet werden. Vegetari-

s
\\ &~

sches Leben verhindert also weder
\ die Gefangenhaltung von Tieren
noch Uberhaupt das sténdige Téten
der Tiere. Das ist einmal um die
Ecke gedacht — immerhin schon mal
was. Seltsamerweise haben die mei-
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sten Veganerlnnen diesen Kniff ge-
schafft, wo es fir ihre Ideologie niitz-
lich war. Sie kdnnen es also doch.
Dann sollten auch die néchsten Ecken
bezwungen werden kénnen.

* Pflanzen: Nehmen wir zur Vereinfa-
chung ein Beispiel heraus: Erbsen.
Die gelten als vegan. Kein Tier wird
geschlachtet. Kein Tier in Gefangen-
schaft gehalten. Gut — der Acker
wird dann wohl mit Kunstdinger ge-
dingt (weil Stallmist ja fehlt). Die Ol-
und Chemieindustrie mit ihren Folgen
interessiert offenbar wenig. Nehmen
wir die angesichts der Umweltauswir-
kungen gerade dieser Industrien fa-
tale Ausblendung mal hin und
schauen uns néher auf dem Acker
um: Mit der Ernte der Erbsen klappt
es ohne Eingriffe der Landwirtlnnen
nicht. Kafer- und Schmetterlingslar-
ven wiirden die Pflanzen und Friichte
gnadenlos auffuttern. Mé&use, Ham-
ster und mehr knabbern an ihnen
herum. Dagegen muss etwas getan
werden. Schauen wir in das Horror-
kabinett konventioneller Landwirt-
schaft, das bei allen Produkten aus
den Regalen von Aldi, Lidl & Co. im-
mer dahintersteht: Hdutungshemmer,
d.h. die Insektenlarven kénnen sich
nicht mehr héuten. Sie wachsen aber
trotzdem und verrecken elendig am
wachsenden Innendruck. Sie zermat-
schen sich quasi selbst. Und zwar
z&hlbar in Millionen. Dann wéren da
noch Blutgerinnungshemmer im An-
gebot, z.B. fir Nagetiere. Die kleinen
Tiere laufen langsam aus, innerlich
oder wenn eine Wunde nicht mehr
heilen kann. Ein langsamer Tod, un-
gezahlt. Das sind nur zwei Beispiele
for das Grauen auf dem Erbsenfeld.
Nicht genannt sind Krankheitserreger
oder Gifte, die Nerven- oder Herz-
versagen auslésen. Die meisten Ve-
ganerlnnen ahnen davon nichts. Sie
reden von der Gleichberechtigung al-
ler Tiere (meinen damit den Men-
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schen als Séugetier mit), fressen das
Zeux vom Massengrab ,Acker’ und
bleiben bei den Parolen ihres un-
glaublich tollen Engagements fur die
armen Tiere ...

*Na gut — es gibt noch die biologi-

sche Landwirtschaft, vielleicht eine
Rettung. Zwar ist das bereits selten,
denn die meisten vegan Lebenden
stehen mehr auf Aldi und anderen Bil-
ligfraB, aber es gibt Ausnahmen und
auBerdem wollen wir ja genau sein.
Die Erbsen ohne die genannten Che-
mikalien also. Irgendwas gegen die
Konkurrenten aus dem Tierreich fin-
det sich aber auch auf den Ackern
der Okolandwirtlnnen, z.B. per
Flamme einmal Gber den Boden
(yeah, Gegrilltes — die Zahl der er-
fassten Tiere kann mensch nur vage
schatzen) oder per biologischen
Spritzmitteln mit teilweise dhnlichen
Wirkungen auf die Organismen
(Nervengifte, Krankheitserreger ...).
Der Boden wird gepfligt oder zumin-
dest geeggt, gelockert, gestriegelt
oder gewalzt — Hunderte von Na-
gern und deren Bauten werden zer-
legt. Die Halme, wichtige Winter-
quartiere von Larven, werden als Ein-
streu in Stélle geschleppt (huch, schon
wieder eine Ecke, da taucht plétzlich
die Tierhaltung auf — stimmt: Misch-
betriebe gelten als normal im &kolo-
gischen Landbau, d.h. also, dass
Okodicker immer mit Tierhaltung ver-
bunden sind — wie Milchprodukte mit
dem Schlachten). Im anderen Fall
werden sie untergepfligt, auch nicht
besser. Wieder millionenfacher Tod.
Besondere Vorzeigebetriebe setzen
sanfte Technologien ein, z.B. das
Téten von Kartoffelkéfern durch Zer-
dricken per Hand auf den Ackern.
Was bitte? Das ist ja wie ... iihh, wie
der Bolzenschuss auf die Kuh im
Schlachthof. Tja, diesmal aber betrifft
es das Gemise vom Bio-Bauern. Gibt
es denn keinen Ausweg?
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* Nein, sondern es kommt noch dicker. *O.K. Machen wir einen weiteren Ha-

Wir bauen noch eine Ecke ein. Selbst
wenn das bisher Genannte irgendwie
anders machbar wére (was in Sachen
Agrotechnik erst noch erfunden wer-
den misste), ist es die Entscheidung
des Menschen, was auf einer Fla-

che stattfindet. Das wird
(auch) gesteuert Gber den
Konsum bzw. das Bedirf-
nis nach Nahrung. Wo
ein Acker ist, gibt es kein
artenreiches Biotop

mehr. Fertig — aus!

Diese Logik ist nicht zu
Uberwinden. Es sind
immer Menschen, die
entscheiden, wer wo
leben kann. Davon
profitieren sogar man- che
Tiere (und Pflanzenarten auch). Die
Verwandlung der von Wald geprag-
ten Landschaft in Mitteleuropa in eine
Kulturlandschaft mit Ackern, Wiesen,
Weiden, Kies-, Kalk- und Eisenerzgru-
ben, Stallen und Hausern, Garten

und Wegrainen, Hecken und Réhrich-

ten hat die Artenvielfalt erheblich er-
hsht. Es wanderten etliche Arten ein,
die vorher im Wald nicht Gberleben
konnten. Aber es gibt eine schlechte
Nachricht fir Veganerlnnen: Das
meiste davon ist der Tierhaltung und
-nutzung geschuldet. Hecken, Wie-
sen, Weiden, die Lineburger Heide
und viele Halbtrockenrasen, Almen
und offene Niedermoore — all das
entstand durch die Tiernutzung und
wdre weg, wenn veganes Leben sich
durchsetzen wiirde. Mit den Lebens-
rdumen verlieBen Stérche, viele Fro-
sche, Schmetterlinge, Libellen und un-
z&hlige weitere Arten (auch die mei-
sten Pflanzen) das Land. Niemand
muss diese Arten wollen, aber das al-
les gar nicht zu durchdenken — das
ist das, was vielen Veganerlnnen (und
sicher nicht nur diesen) deutlich vor-
gehalten werden muss.

ken — des Ubens vertrackter Denk-
logiken wegen, auch wenn das fol-
gende nur noch fir einen vegan le-
benden Menschen zu-
trifft. Aber die
@ 0 Lage wird
da-

durch

noch aus-

sichtsloser, weil ein weiteres Hin-
tertirchen zuschlagt. Es gibt die Fru-
ganer, die futtern nur, was in der Na-
tur von selbst als Nahrung entsteht,
z.B. herunterfallende Apfel oder
Brombeeren. Nicht alle sind so platt
wie das Paradeexemplar binédren
Denkens, das auf die Frage, wie es
denn im Winter mit der Nahrung lau-
fen wiirde, auf Bananen verwies. Und
dann auf die erstaunte Nachfrage,
dass die aber dann anderen Men-
schen weggenommen werden mis-
sen, die Antwort parat hatte: ,Man
kann nicht alle Probleme auf einmall
[6sen”. Na gut. Treiben wir das kom-
plexe Denken weiter: Okologie ist un-
begrenzt, alles ist komplex und in
prozesshafte Stoffsysteme eingebun-
den. Der Apfel ist voller Leben und
potentiellem Leben — nicht nur fur
den néchsten Apfelbaum, sondern
auch fir andere Tiere. AuBerdem hilft
es sowieso nichts: Die Obstwiesen
wirden verschwinden, wenn darunter
nicht Acker, Wiesen und Weiden er-
halten wirden. Besonders artenreich
sind Wiesen (geméhtes Griinland)
und Weiden (wo Tiere draufstehen)
unter den Obstbdumen. Aber wofir
sind die wohl da?
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* Geben wir auf und machen den poli-
tischen Salto mortale: Wenn mensch-
liches Handeln stéindig hochkom-
plexe, kaum Gberschaubare Wirkun-
gen hat, kann dann vom Handeln her
gedacht werden? Welches Handeln
erhsht die Kontrolle Gber die Auswir-
kungen? Wer Geld in einen Konsum-
und Produktionskreislauf hineinwirft,
hat eigentlich keine realistische
Chance mehr, die Wirkung des eige-
nen Handelns zu steuern. Ob nicht
ein Schlachthof gerade deshalb noch
rentabel arbeitet und folglich auf-
rechterhalten wird, weil in der Pro-
duktionsstraBe Wirstchen” jeden
Dienstagnachmittag auch zwei Stun-
den Sojaprodukte fir Vegan- und Ge-
sundheitsfans hergestellt werden und
deshalb der Kauf veganer Produkte
den Fleischkonsum stabilisiert, ist
zwar ein bisschen weit hergeholt,
aber lasst sich auch nie wirklich aus-
schlieBen. Wer auf Direktvermark-
tung steht, also die anonymen Zwi-
schensphéren von marktférmiger Pro-
duktion und Konsum verkirzt, kann
schon eher den Uberblick Gber die
Folgen des Handelns gewinnen und
dann auch politisch steuern. Einiger-
maBen sicher
kann sein, wer W B
in einen Contai- mﬁ’ Vg
ner steigt und das :
Essen da rausholt.
Er/sie entlastet nur
noch die Miilldepo-
nien und vielleicht
auch die Millgebihren
des Supermarktes (was um
drei Ecken wieder einen
Schlachthof oder Tierhaltungsbe-
trieb férdern kann!). Eine Férderung
der Nutztierhaltung entsteht nicht
mehr — endlich, immerhin ein Weg,
auch wenn die indirekten Wirkungen,
z.B. die Aufgabe von Wiesen und
Weiden, auch hier entstehen kann.
Die Maden im Container wirden viel-
leicht protestieren — aber nicht ge-
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fragt. Die neutrale Wirkung des Con-
tainers ist unabhéangig davon, ob er,
sie oder es da Kartoffelchips oder
Woirstchen rausholt. In der realen
Wirkung auf Tiere ist das bluttrie-
fende Medium-Steak aus dem Contai-
ner deutlich veganer als die Erbsen
aus dem Laden — weil es auf die Wir-
kungen auf Tiere ankommt, nicht auf
den &uBeren Schein! Wobei aller-
dings selbst das Containern nur weni-
ger Wirkung hat, beim Denken um
ausreichend viele Ecken entzieht Con-
tainern den Bio-Landwirten das Geld,
dass sie fur ihre Wiesen und Weiden
brauchen. Der Laubfrosch h&rt es mit
Grausen ... und die Welt erweist sich
als kompliziertes Beziehungsgeflecht
— was zu begreifen der Sinn dieser
ganzen Eckendenkerei war.

So ist Okologie — komplex und nur er-
fassbar mit  einem aufmerksamen,
durchdringenden Blick, der nicht nur Ve-
ganerlnnen oft fehlt, sondern auch Ver-
kehrsplanerlinnen,  Tompelfanatikerln-

nen, Jégerlnnen und den vielen Rum-
pfuschern in der Natur, die oft nur ihr
Projekt, aber nicht das gesamte kom-
plexe Gefige der Natur sehen. Fir Ve-

ganerinnen

ergibt sich
aus dem
Skologi-
schen Blick
etwas
scheinbar
Verheerendes:
Es gibt keine ve-
gane Ernéhrung
in dem Sinn, dass ir-
gendwas keine negati-
ven Wirkungen auf Tiere mehr
hatte. Nur wer komplexe Wirkungsge-
foge gar nicht oder nur sehr oberfléch-
lich anguckt, verfallt in den lrrtum,
mensch kdnnte so essen, dass Tiere nicht
getdtet, verdréngt oder ausgebeutet
werden. Damit fihlt mensch sich viel-
leicht besser, aber das geht auch mit
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dem Glauben an den Weihnachtsmann.
Alles wirkt sich aus — wund jede
Konsumentscheidung des Menschen hat
Wirkungen, die sich immer auch auf ir-
gendwelche Tiere auswirken. Wie sie
sich auswirken, das ist aber zu beeinflus-
sen — daftr braucht es aber andere
,Brillen” als die der veganen Betrach-
tungsweise.

Gegeniber 6kologischen Systemen ist
das Wirkungsgefige sozialer Prozesse
noch bedeutend komplexer, kommen
hier doch zu den hochveréstelten Stoff-
prozessen noch die gedanklich fortge-
setzten Wirkungen hinzu. Es gibt kaum
noch eine Chance, konkrete Vorhersa-
gen zu machen, welcher Eingriff in das
System welche Wirkungen wie und wo
hervorruft. Ich nehme ein Beispiel, das
mich langer beschaftigt hat: Strafe. Sie
soll ja dem Zurickdréngen unerwiinsch-
ten Verhaltens dienen, z.B. von Gewalt.
Diese ist natirlich schon als solche nicht
gerade der Kassenschlager emanzipato-
rischer Ideen. Aber selbst bei diesem ei-
gentlichen Ziel hapert es. Aufgrund
hochkomplexer psychologischer und so-
zialer Wirkungen erreichen néamlich z.B.
die Repressionsbehdrden mit ihrer Uber-
wachung und ihren Haftstrafen genau
das Gegenteil. Eine Zunahme der
Straftaten ist vor allem dort zu verzeich-
nen, wo bestraft wird. Worauf Polizei
und Justiz mit hdrteren Strafen, die Poli-
tik mit hérteren Gesetzen reagiert, was
wieder Gewaltbereitschaft schafft usw.
Bindrdenkerlnnen in hochkomplexen Sy-
stem sind wie Elefanten im Porzellanlo-
den.

Kommen wir wieder zum veganen Le-
ben. Werden in die vegane Praxis neben
Skologischen  Uberlegungen  (siehe
oben) auch soziale hineingedacht, wird
alles noch uniberschaubarer. Wenn ich
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eine Tierfabrik angreife, kann der Besit-
zer sauer sein und seinen Frust an den
Tieren ablassen — schlecht fir die Tiere.
Wenn ich dagegen ein gutes Verhdlinis
zu einem Biobauernhof aufbaue, kann
ich vielleicht im zweiten Schritt ein Ende
der Tierhaltung bewirken. Beides ist
méglich. Aber nicht sicher. AuBerdem ist
ein Blick auf die Wirkungen lohnens-
wert, die durch Alternativen geschaffen
werden z.B. im gesamten Komplex der
Olindustrie, von der Brutalitét der Olfér-
derung Uber Transport, Raffinerien,
Chemieindustrie bis zum Verkehr. Es ist
eine politische Bewertung, also nicht all-
gemeingultig mdglich, ob mensch das
grauvenvoll findet oder wie ein Vergleich
mit der Tierindustrie ausfallt (jenseits der
Erkenntnis, dass die Sparten an vielen
Punkten gar nicht zu trennen sind). Was
aber machen die meisten Veganerin-
nen: Sie pladieren aus voller Uberzeu-
gung fir den Konsum von Produkten aus
der Olindustrie. Unfassbar! Das ist bing-
res Denken, eine nur an einem Punkt ab-
geleitete Einteilung in Gut und Bdse,
Falsch und Richtig und die Beschrénkung
auf direkte Wirkungen statt einem Den-
ken in komplexen 6kologischen und so-
zialen Gefigen.

Was vielen Veganerlnnen vorzuwerfen
ist, ist nicht ihre Entscheidung, eine be-
stimmte Sache besonders wichtig zu fin-
den. Wer durch die Augen einer Kuh
mehr angesprochen wird als durch die
Millionen get&teter, aber gesichtsloser
Tiere plus vertriebener und vergifteter
Menschen beim Tabakanbau (siehe
www.alles-ueber-tabak.de), hat das so
entschieden. Das ist nicht zu kritisieren,
sondern eine politische Entscheidung im
persénlichen Alltag. Wer aber die Frage
gar nicht mehr stellt, wer die komplexen
Wirkungsgefiige gar nicht mehr durch-
dringt und mit verkirztem Blick primitive
Gut-Bsse-Schemata aufstellt, um auf der
Basis der eigenen Denkfaulheit andere
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Menschen zu verteufeln, die dem eige-
nen Bindrmuster nicht entsprechen, der
muss sich Kritik gefallen lassen. Binédres
Denken in Schwarz-WeiB, Gut-Bése, d.h.
nur in direkten Wirkungen, aber nicht in
komplexen Wirkungsgefigen, pragt die
heutige Gesellschaft Uberall: Terror ist
die Folge von Islamismus oder von Aus-
beutung (je nachdem, welche Bingr-
denkerlnnen grad ihre verkirzten
Woahrheiten daherpredigen), Arbeitslo-
sigkeit ist die Folge von Faulheit oder des
Finanzkapitals (auch hier je nach Bingr-
denkerln unterschiedlich, aber eben im-
mer bindr) usw.

Emanzipatorische Politik dagegen be-
deutet das Denken erstens vom Men-
schen her und zweitens innerhalb kom-
plexer &kologischer und sozialer Gefi-
ge. Die meisten veganen Theorien und
Parolen sind davon ebensoweit entfernt
wie viele andere politische Theorien der
Jetztzeit. Wo Antifas nur Stiefelnazis

jagen und die faschistoiden Ten- Y

denzen in der Breite der Gesell-
schaft Gbersehen oder zu an- «
strengend als Ziel von Protest
empfinden, ist ihr Blick reichlich
eingeschréinkt. Wo sie sogar
mehr Polizei und Knast gegen =
Nazis fordern, Ubersehen sie die +
soziale Komplexitét und fordern,

da autoritdre Rahmenbedingungen
eher Faschismus férdern, am Ende so-
gar mehr Nazis. Wo modernisierte Um-
weltschitzerlnnen mit Windradern auf
den Augen nur noch immer neue und
gréBere Anlagen fordern, verpassen sie
die Chance, gleich Mehreres zu schaf-
fen: Neben anderen Energiequellen
auch deren umweltgerechte Hergestel-
lung, die umweltfreundliche Verteilung
Uber méglichst geringe Entfernungen
(zu den Offshore-Windanlagen im Meer
missen jetzt riesige Hochspannungstras-
sen gebaut werden!) und schlieBlich eine
Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse
an Energieanlagen. Doch die modernen
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Okos schaffen auch nur eine Ecke des
Denkens und handeln binér. Und so ma-
chen es viele ...

Notwendig sind stattdessen Ansdize,
die viel mehr bericksichtigen, die eben
Skologische und soziale Konzepte und
Ideen sind in der Komplexitat, die diese
Begriffe darstellen. Die politischen Ziele
des Veganismus sind dann nicht nur wei-
ter méglich, sondern endlich voranzu-
bringen. Denn bisher ist der heldInnen-
hafte Einsatz fir Tiere mehr eine Projek-
tion veganer Aktivistinnen und fallt
spatestens beim néchsten Aldi-Besuch
angesichts der Tiermassaker auf den
Ackern wie ein Kartenhaus zusammen.

Was folgte
Natur und Gesellschaft sind hochkom-

plex. Mit einfachen Logiken lassen sich
weder Kriege noch Ausbeutung noch
die Unterdriickung von Tieren
erklaren. Wer daraus
schlieBt, es wdre um-
sonst, Uberhaupt im All-
tag Politik umzusetzen,
zeigt Denkfaulheit.
Nein — das Gegenteil
ist der Fall. Nicht die
Ohnmacht des ,Was-

soll-ich-denn-dann-
noch-machen” oder das
von den TheoretikerInnen
gerne als Entschuldigung
for das Weiter-so formulierte ,Es-gibt-
nichts-Richtiges-im-Falschen” folgt aus
all den Uberlegungen, sondern der
Uberzeugte Aufruf: Der Kopf ist zum
Denken da! los, lass ihn uns nutzen —
immer weiter Fragen stellen, Wissen
sammeln, ausprobieren, wieder hinter-
fragen, reflektieren, Neues suchen und
noch was Neues ausprobieren, sich aus-
tauschen, lernen, neue ldeen, wieder
ausprobieren usw. Das ist Leben, kreati-
ves Denken, kritisches Hinterfragen, Ent-
werfen neuer Ideen und L3sungen und
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das Ausprobieren mit Uberprifung und
Weiterentwicklung!

Denn dass etwas komplex ist, heilt
doch nur, dass wir mehr Gehirnzellen
aktivieren missen, um es zu hinterfra-
gen, zu analysieren und Handlungsstra-
tegien zu entwerfen (die wiederum zu
hinterfragen, weiterzuentwickeln sind
usw.). Das klingt anstrengend, und es ist
anstrengender als das am bingren Den-
ken ausgerichtete Leben, aber ich will
genau so leben und auch dafir werben:
Leben heiBt sich entfalten. Der Kopf
gehdrt dazu. Beim Musizieren, Versché-
nern von Gerichtsgeb&uden, beim Vé-
geln, der Ausstattung der Wohnung
oder der Planung eines Urlaubes geht
es doch auch nicht nur um das Durchzie-
hen der einfachst denkbaren Variante,
oder¢ (Na gut, viele gehen da wohl
auch so vor ...). Warum also sollten wir
nicht das Organ kréftig benutzen, das
sich in der Evolution bemerkenswert
stark entwickelt hat — das Gehirn ... ent-
decke die Méglichkeiten:

* Es gibt nicht den richtigen Weg, denn
aufgrund der Komplexitét von Leben
und Gesellschaft ist nie vorher- &
sehbar, was genau wie wirkt.
Was Menschen steuern
kénnen, ist aber trotzdem
viel. Trainiert werden
muss der hinterfra-
gende Blick und das
kreative Denken: Was
sind meine Ziele? Wie
genau sehe ich hin und
versuche, die Wir-
kungsketten zu durch-
schauen? Welche Hand-
lungsméglichkeiten habe
ich? Uberprife ich das,
was das Handeln bewirkt?

* Kein Mensch ist aber den Rah-
menbedingungen hilflos ausgeliefert.
Sie lassen sich auch verdndern. So
kdnnen Wirkungsketten verkirzt wer-
den, z.B. die schon benannte Direki-
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vermarktung, das Wirtschaften in
freier Vereinbarung statt Gber einen
anonymen Markt. Damit ist nicht
Tausch gemeint, der selbst weiterhin
binér ist (1:1-Handel), sondern ein
schon komplexes, aber nicht anony-
misiertes Geflecht von Konsum und
Produktion, wo Transparenz herstell-
bar ist und Vereinbarungen getroffe-
nen werden kénnen, die das Gesche-
hen fir alle nachvollziehbar verén-
dern.

* Kein Mensch muss allein handeln.
Wirkungen lassen sich potenzieren,
wenn Kooperationen entstehen.

* Am Ende steht der politische Alltag —
das Leben mit Blick auf die Rahmen-
bedingungen, das Verénderungspo-
tential in ihnen und die eigenen
Handlungsméglichkeiten ist in allen
Bereichen spannend, innovativ, von
gesellschaftlicher Sprengkraft.

* Es gibt nichts Richtiges im Falschen.
Schon weil alles hochkomplex ist,
kann es gar kein richtiges Leben ge-
ben. Zudem reicht die Kraft eines

Menschen Lé)nd die ﬁei’r ei-
nes Lebens nicht, um
® & all das zu verén-
dern, was nétig
wdre, um nicht
immer wieder
ungewollte
Wirkungen
zu Uberse-
hen oder
. durch
: e duBere Um-
G Lt stéinde zu ih-
i / 2 nen gezwun-
5 gen zu sein.
é/" = Aber wer hin-
e guckt und aktiv
e analysiert und steu-
ert, beginnt die Verénde-
rung und Ausweitung der Handlungs-
méglichkeiten. Es wird weniger falsch
im Falschen — und die Reibung am
Umfeld, das Scheitern und Neupro-
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bieren, das ist politische Aktion!
Dynamischer als Flugblatter und De-
mos, aber damit verbindbar!

* Und schlieBlich soll der Kreis ge-
schlossen werden: Ich behaupte, dass
die Antwort auf die Frage, wieso so
viele Menschen, die in politische
Gruppen enthusiastisch eintreten, um
nach einiger Zeit geréuschlos aus ih-
nen in die Normalit&t zuriickzukeh-
ren, etwas damit zu tun hat, dass
binére Muster die politische Bewe-
gung prégen. Dass unzufriedene
Menschen so unreflektiert zu Links-
ruck, Attac, Linkspartei, Antifa- oder
eben veganen Gruppen kommen, hat
oft den gleichen Grund wie ihr spéate-
rer Ausstieg: Némlich die Orientie-
rung vieler Gruppen auf einfache
Parolen und Positionen. Politische Be-
wegung aber muss ein Ort werden,
der nicht nur emanzipatorische, d.h.
auch komplexe Forderungen ein-
bringt, Projekte startet und Visionen
diskutiert, sondern an dem Menschen
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plexen, offenen Raum zu begreifen,
in dem sich kritisches Hingucken und
Hinterfragen, kreatives Entwerfen
und Ausprobieren lohnt. Wer das ge-
lernt hat, ist kaum noch sozialisierbar
in den bindren Logiken der Normal-
gesellschaft mit ihren Zwéngen und
Schemata. Das wére das Ziel!

Anmerkung aus der Endredaktion

Eine umfangreiche Reaktion auf diesen Text
wurde nicht abgedruckt — innerhalb der Heft-
projekt-Gruppe gab es dazu kollidierende An-
sichten. Manche wollten ihn drin haben, andere
fanden, dass der Text keine eigene Position ent-
wickle und vor allem aus Niedermache bestin-
de. Aus der Endredaktion gab es zwar (erfolglo-
se) — Bemihungen, um doch noch alles unter
einen Hut zu bringen. Das Resultat ist dennoch
nicht zufriedenstellend und geht auch auf die
faktische Machtposition der  Endredaktion
zuriick. Wichtig ist uns daher, dieses Problem
offen zu benennen und dazu einzuladen, fir die
Zukunft nach besseren Umgangsformen zu su-
chen (mehr zur Debatten um diesen Text
unter www.buchprojekt.antispe.org).

auch selbst lernen, die Welt als kom-

Die nicht abgedruckte Reaktion gibt es unter:
http:/antispe.de/txt/veganistnichtgenug. html

Rez. Politisches Engagement

Ernst Fricke
Recht fir
Journalisten 5
(2. Auflage 2010, §b§
UVK in Konstanz, S
572.,49,90€) : B

Das Buch richtet| Recht fll."r

sich an die Prakfike- !Qnrnn L
rlnnen — also die, | «me s v

die  Journalismus pi
tatsdchlich  betrei-

=

ben und nicht nur vorgekaute Texte Uber-
nehmen bzw. abwandeln. Hier geht es um
die rechtlichen ~ Rahmenbedingungen,
Méglichkeiten und Grenzen, Erlaubtes,

Jens Kastner und Elisabeth Bettina Spérr
nicht alles tun

(2008, Unrast in Minster, 195 S., 16 €)
Ein verwirrendes Buch zu Ideen und Kon-
zepten des zivilen und sozialen Ungehor-
sams an den Schnittstellen von Kunst, radi-
kaler Politik und Technologie — so der Un-
terfitel auf dem Buchcover. Die Texte sind
sowohl in Deutsch wie auch, jeweils an-
schlieBend, in Englisch verfasst und bieten
eine Art lesebuch einzelner Texte, die
weitgehend unzusammenhéngend anei-
nander gereiht sind. Ideologisch Uber-
pragt sind fast alle aus dogmatisch ge-

Magliches und Verbotenes bei
der praktischen Arbeit: Recher-
chieren,  Akteneinsicht, Urhe-

berrecht und vieles mehr. Das nic

Buch ist Ubersichtlich gegliedert,

fugt immer wieder die Original- ' I'
Gesefzestexte ein und bietet a es

Vorlagen for Schriftsgtze. Auch t
die Uber die Arbeit an Texten | un

und Reporfagen  hinausgehen- | - cames oo avananing

den praktischen Fragen wie Ar-
beitsrecht sind mit einem eige-
nen Kapitel vertreten.

walifreier Perspektive oder
aus der Brile der Bewe-
gungseliten, die ihre Aktio-
nen als Erfolgsgeschichte ze-
lebrieren (also genauso wie
NGOs und Parteien), wah-
rend sie andere Ereignisse
unter den Tisch fallen lassen.
Wer immer das Buch liest,
wird auch spannende und
phantasieanregende  Passa-
gen entdecken. Insgesamt
£ |fehlt den Texten aber eine

strategisch-analytische  Dimension,  so
dass sie als Beitrag zur Entwicklung von
Protestkultur kaum geeignet sind. Am Ende
werden einige Projekte der Verbindung
von Kunst und Aktion mit Text und Farbbil-
dem vorgestellt.

Patrick Gensing

Angriff von rechts

(2009, dtvin Minchen, 256 S., 12,90 €)
Das Buch verschafft einen Einblick in die
Innereien  brauner Organisationen  mit
Schwerpunkt der NPD. Eine Vielzahl von
Zitaten (leider fast ausnahmslos ohne
Quellenangabe)  lasst  Strdmungen,
Schwerpunkte und zum Teil auch Mei-
nungsverschiedenheiten erkennen. Ange-
nehm ist der kritisch Blick auf die fehlende
Kreativitat im Eintreten gegen Rechts, der
passend als ,K(rjampf” bezeichnet wird
und vor allem auf staatliche Sankfion wie
Parteiverbote sefzt. Allerdings gelingt es
dem Autor nicht, selbst Vorschlége zu ent-
wickeln. Dort hat das Buch seinen blinden
Fleck, was schade ist, weil es im Untertitel
anders angekindigt wird.
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Containern ynd Veganismus

Von Tom Falkner, thomasfalkner@gmail.com

Containern beschreibt das Sammeln von Lebensmitteln und anderen Gitern des
alltédglichen Bedarfs aus Abfallcontainern von Supermérkten, Kauth&usern, Mérk-
ten, GroBhandel und seltener auch Fabriken. Weggeworfen werden vor allem Le-
bensmittel mit abgelaufenen Mindesthaltbarkeitsdatum und solche mit leichten Be-
schddigungen wie beispielsweise Druckstellen am Obst. Manchmal landen auch
unbeschddigte Produkte im Abfall, die als Restbestéinde aus dem Sortiment ge-

nommen oder Uberschissig geliefert wurden.

Die ,entsorgten’ Lebensmittel weisen
meist eine akzeptable bis gute Qualitat
auf; auch bei Uberschrittenem Mindest-
haltbarkeitsdatum sind die Lebensmittel
aufgrund rigider Hygienebestimmungen
in der Regel noch genieBbar.
Containern stellt eine Form
der Gratisdkonomie dar.

Konsum  verstanden
als entgeltlicher Ver-

brauch von Waren er-
zeugt Nachfrage. So
gesehen wird also mit
dem Kauf von Fleisch,

Eiern und Tiermilch Aus-

beutung und Tétung von
Schweinen, Hihnern, Rindern und
anderen nichtmenschlichen Tieren in
Aufirag gegeben. Offenbar ist nicht der
Verzehr von gekauften Tierprodukten an
sich problematisch, sondern die damit
verursachte Auswirkung der Nachfrage,
welche weiteres Leid verursacht.

Das Verspeisen weggeworfener unve-
ganer Lebensmittel erzeugt indes keine
Nachfrage, da diese Lebensmittel dem
Verwertungsprozess entzogen wurden.
Einmal erzeugtes Leid wird nicht unge-
schehen  durch  Nicht-Verwendung
daraus entstandener Produkte. Wurden
diese Produkte bereits weggeworfen, er-
gibt sich aus ihrer Verwendung keine
Nachfrage und damit kein weiteres Leid.
Prégnanter: Das Verspeisen von tieri-

schen Lebensmitteln aus den Containern
verhdlt sich zumindest indifferent zur
Anzahl der Opfer speziesistischer Ge-
walt.

Doch wir kénnten noch einen Schritt
weitergehen und behaupten, dass
Containern sogar viele Leben ret-

tet, sofern wir in unsere Uberle-
gungen mit einschlieBen, dass

kein Produkt frei von Ausbeu-

tung, Leid und Tod regulér er-

worben werden kann. Verber-

gen sich doch in nahezu jedem
industriellen, scheinbar vega-

nen Lebensmittel tierische Zuta-

ten und Produktionshilfsstoffe, die
erst gar nicht deklariert werden und so-
mit bei der fur viele Veganerlnnen aus-
reichenden Kontrolle der Zutatenliste
nicht auffallen. Verpackt wird héufig mit
Hilfe von unveganen Klebstoffen und
Farben - hierber sehen selbst GuBerst
konsequente Veganerlnnen groBzigig
hinweg. Tierversuche werden direkt
oder indirekt ohnehin per Gesetz ver-
ordnet durchgefihrt und gelten deshalb
unter fast allen Veganerlnnen als unver-
meidbar. Selbst wer ausschlieBlich von
Obst und Gemise direkt vom Biofeld
lebt, akzeptiert, dass Milliarden von In-
sekten, Kréten, Salamandern und Méu-
sen fir den Anbau vertrieben und
getdtet werden. Eine auf Konsum basie-
rende bis ins Detail vegane Lebensweise
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scheint in unserer gegenwartigen Ge-
sellschaft, die Profite Uber Leben stellt,
unmdglich.

Viele Veganerlnnen mégen an dieser
Stelle argumentieren, dass es einen emi-
nenten Unterschied zwischen Absicht
und Unfall gébe. Dem méchte ich nicht
widersprechen. Wenn wir aber ein Feld
bestellen, sind wir uns schon bewusst
dariber, dass wir dabei unzahlige Feld-
bewohnerlnnen wie Mduse vertreiben,
ihre Behausungen zerstéren und oft so-
gar téten. Von den Insekten ganz zu
schweigen, die gleich millionenfach dem
Ackerbau zum Opfer fallen. Wenn eine
Handlung mit Gewissheit zum Ergebnis
fohrt, dass andere verletzt werden oder
sterben, kann sie kaum noch als Unfall
gewertet werden. Ist es nicht blanker
Hohn, vegane Lebensmittel als frei von
Leid, Ausbeutung und Tod zu bezeich-
nen? Und dient der gebetsmihlenartig
zitierte Satz Gber die ,Vermeidung des
Vermeidbaren” nicht einzig dazu, die ei-
gene Bequemlichkeit zu bedienen sowie
innere Widerspriche zu beménteln, an-
statt sich der Frage zu stellen, wie wir als
Menschen leben kénnen, ohne andere
fohlende Wesen massiv einzuschrénken
oder gar zu téten? Dabei ist es ohne je-
den Zweifel vermeidbar, eine Limo zu
trinken, die zwar gemdB ihrer Inhalts-
stoffe vegan ist, deren Etikett jedoch mit
Klebstoff aus Knochenmehl auf der
Falsche fixiert wurden. Auch erscheint es
angesichts prall gefillter Container als
durchaus vermeidbar, Obst
und Gemisse zu kaufen,
deren Anbau - auch
wenn dieser noch so
biologisch erfolgen
mag - unzdhlige

Tierleben  for-
dert.

Vegan ist le-
diglich ein Hin-

1 Vergleiche www.projektwerkstatt.deftierrechte/peta.html
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weis darauf, dass ein Produkt keine -
oder zumindest keine offensichtlich tieri-
schen Komponenten enthélt. Ob etwas
vegan ist oder nicht, erweist sich als un-
geeignetes Kriterium dafir, ob ein Pro-
dukt frei von Ausbeutung hergestellt und
vertrieben wird. An der Verwertung des
Menschen als Produktionsmittel nimmt
der Veganismus als verkirzte Herr-
schaftskritik ohnehin keinen AnstoB3. Die
vegane Ethik erscheint voller Wider-
spriche, die sich auch nie auflésen las-
sen werden, solange es an Utopien
mangelt. Und es wird schwerfallen, Uto-
pien zu entwickeln, wenn viele Vegane-
rlnnen sich selbst gentigend beharrlich
auf Floskeln wie ,Vermeidung des Ver-
meidbaren” festlegen, mitunter die
,Nutztierhaltung’ zum Holocaust verkla-
ren' und gleichzeitig den ,Massenmord”
auf dem Feld als Unfall verharmlosen.

Veganismus erweist sich, so wie er
heute praktiziert wird, als ,Gesinnungs-
ethik’, die Motiv und Absicht einer
Handlung tber ihre tatséchliche Auswir-
kung gestellt. Der Verzehr von Eiern,
Tiermilch und Fleisch aus dem Mull mag
zwar unvegan sein, verursacht aber im
Gegensatz zum veganen Konsum weder
Ausbeutung, Leid noch Tod.

Anmerkungen

Abgewandelte, Uberarbeitete  Form

eines Textes aus dem Veganwiki:
* http://de.veganwiki.org/cgi-bin/
wiki.pl/Containern

e
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Vision einer Landwirtschaft
ohne (Tier-)Ausbheutung

Biologisch-Veganer Landbau als Alternative
Von Daniel Mettke, littleblacknemo@oZ2online.de

In den 90er Jahren fingen tierrechtsinspirierte Menschen in England an, dariber
nachzudenken, ob es nicht notwendig sei, neben dem Einsetzen fir die Rechte der
Tiere auch das eigene Konsumverhalten zu hinterfragen, wenn es darum geht,
Tierleid zu beenden oder zu reduzieren. Zwar war es auch ,damals” natirlich

schon méglich, die individuelle Ernéhrung und die Lebensweise einigermalBen tier-
produktfrei zu gestalten, dahin gehend, dass mensch auf Produkte verzichtete, die
tierliche' Substanzen enthielten und/oder im Entwicklungs- und Herstellungspro-
zess an Tieren getestet wurden. Doch reichte das?

War damit die For-
derung an ein ve-
ganes oder vege-
tarisches  Leben
erfillte Sind all |
die nach Zuta-
tenlisten  vega-
nen Lebensmittel
denn auch wirk-
lich nachhaltig ve-

gan? Reduziert ihr Welche Grundannahmen stehen

ausschlieBlicher Kon- hinter dem Konzept des bio-veganen
sum die Ausbeutung in ei- Anbaus?

nem relevanten MaBe? Sind die Herstel-
lungsprozesse dieser Lebensmittel so,
dass mensch sie vegan nennen kann?

Und gibt es eine Alternative zu der Her- ) i )
stellungsweise, einer Landwirtschaft, in % Die globale Landwirtschaft schafft mit

umweltgerecht sei. Es kam also der Ge-
danke auf, eine eigene Anbauweise
zu entwickeln, die sowohl die Um-
welt entlastet, aber auch aufhért,
sich auf die tierliche Ausbeutung
durch den Menschen zu stiitzen.
Eine Anbauweise, die sowohl bio
als auch vegan sein sollte — also
ein bio-veganer Anbau (englisch:
vegan-organics).

* Die globale Landwirtschaft sieht die
Tierhaltung als elementares Element
der Nahrungsmittelproduktion.

der entweder chemisch-synthetische dieser Annahme globale Probleme im
Dinger zum Einsatz kommen oder aber Umweltsektor, im sozialen und im
der Mist der sogenannten viehhaltenden wirtschaftlichen Sektor (Welthunger,

Betriebe oder die Abfdlle aus den Armut, Bodenc{egradaﬁgn,
GroBschlachtereien auf den Gemusefel- Transportenergie, Reduzierung der
dern landen? Artenvielfalt).

* Statt Futter- und Weideflachen fir die

Jene Menschen fanden, dass der Kon- !
sogenannte Tierhaltung vorzuhalten,

sum solcher Produkte weder vegan noch

1 Tierlich” ist in veganen Kreisen ein haufiger Ersatzbegriff fr ,tierisch” und soll wie ,menschlich” oder ,pflanzlich”
durch die andere Endung die héufig abwertende Bedeutung des Adjektivs aufheben.
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ist es effizienter, diese Flachen fur die
direkte Erndhrung von Menschen zu
nutfzen.

* Die restlichen Fléchen k&nnen fir die
regenerative Energieerzeugung, zur
8kologischen Bodenverbesserung
oder zur Faserproduktion genutzt
werden oder der Natur zuriickgege-
ben werden.

* Okologische Verantwortung, die ei-
nen Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Einsatzmittel in der Landwirt-
schaft mit sich zége, wirde zu einer
erheblichen Reduzierung des Energie-
bedarfs fGhren.

* Effektivitat statt Produktivitat: Uber
pflanzliche Dingung werden die
Stoffkreisléufe eng gehalten, ohne
den Umweg tber die tierliche Ver-
dauung, welcher mit starken Néhr-
stoffverlusten verbunden ist.

* Die Bodenfruchtbarkeit aufrechtzuer-
halten und zu férdern, ist Gber eine
pflanzliche Dingung nicht nur még-
lich, sondern 6kologisch notwendig.

* Lebensmittel sollten hauptséchlich lo-
kal beziehungsweise regional erzeugt
und vermarktet werden, was wie-
derum erhebliche Energie-Einsparpo-
tentiale gegentber der zur Zeit gén-
gigen globalen Vermarktung bietet.

* Konsequenter Verzicht und Achtung
von gentechnisch veranderten Orga-
nismen (GVO), wie es im &kologi-
schen Landbau Ublich ist, da die Frei-
setzung von GVO nicht nur mit un-
wagbaren Risiken verbunden ist, son-
dern auch durch eine globale, nach
neoliberalen Interessen agierende
Gentech-Industrie verbreitet wird.

In England bildete sich binnen weniger
Jahre ein rapide wachsendes Netzwerk
an interessierten Menschen, die sich fur
den bio-veganen Anbau als ganzheitli-

JFragend voran ...“: Mensch Macht Tier 59

che Lésung &kologischer und ethischer
Problematiken auf einer unmittelbar
praktischen Ebene begeisterten.

Mittlerweile ist mensch dort soweit,
dass sich kommerzielle Gértnerlnnen
und Llandwirtlnnen als  stockfree-
organic? zertifizieren lassen kénnen.
Eine betriebliche Kontrolle wird sowohl
selbst, als auch in Zusammenarbeit mit
dem groBen britischen Oko-Anbauver-
band, der Soil Association durchgefiihrt.
Eigene Standards fir viehlosen Anbau
sind daher auch vorhanden. Neben der
Verbreitung der bio-veganen Land-
bavidee arbeitet das Vegan-Organic
Network (VON) zur Zeit daran, dem-
ndchst eigene Forschung im bio-vega-
nen Bereich durchfihren zu kénnen.
Dies soll nicht nur eigenes Wissen pro-
duzieren und bewdhrte Techniken opti-
mieren, sondern auch in klassisch-wis-
senschaftlichen Kreisen den bio-vega-
nen Anbau als realistische Landnut-
zungsalternative etablieren.

In vielen anderen Landern, bisher vor
allem auf der Nordhalbkugel der Erde,
verbreitet sich die Idee des bio-veganen
Anbaus. Neben den USA gibt es auch in
Kanada, Schweden, Osterreich,
Deutschland und Griechenland aktive
Menschen, die bio-vegane Lebensmittel
anbauen oder fir das Bekanntwerden
bio-veganer Ideen téatig sind.

Wo sind die theoretischen

Probleme des bio-veganen
Landbaus?

Die menschliche Landnutzung ist immer
eine Landnahme und damit eine aus-
grenzende Verhaltensweise. Einerseits
wird vielen Menschen dieser Welt der
Zugang zu Nutzfladchen zwecks Selbst-

2 Stockfree-organic (ibersetzt tierlos-organisch) ist meines Wissens nach die entideologisierte Variante eines Labels
des VON, das sich auf eine Zusammenarbeit mit der Soil Association eingelassen hat.
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versorgung mit Lebensmitteln oder zum
Geldverdienen verwehrt. Andererseits
bedeutet  die  Kultivierung  von
JNutz“pflanzen immer auch das Aus-
sperren der Natur und ihrer ,wilden”
Akteurlnnen.

Die Frage, ob im bio-veganen Prinzipi-
enkonstrukt der Mensch-Natur-Dualis-
mus aufhért oder seine schénste Auspré-
gung findet, will ich hier nicht vertiefen.
Ich selber weil nicht, ob ich diese Frage
Uberhaupt wichtig finde beziehungs-
weise wem mit dieser Selbstverortung
(Mensch ist Teil der Natur/ Mensch steht
auBen vor) geholfen ist? Ein
Mensch, der als potentielle Er- |§§#
zeugerln immer an der Grenze
zwischen Natur und Kultur und
der damit verbundenen Ausein- |
andersetzung arbeiten wird, |
muss sich bestdndig mit den |
bestehenden Rechten beider
Lebensformen auseinanderset- |
zen. Auf die oben geduBerte |[EES

selbstbewusstes ,Sowohl, als |
auch!” als Antwort in Frage. |

Denn nichts anderes passiert |
auch im bio-veganen Anbau- |
system, als ein durch den
Menschen geprégter und be-
stimmter Raum. Menschliche Aktivitat
ordnet, optimiert und handelt mégli-
cherweise egozentrisch. Was bleibt ist,
sensibel dafir zu sein, als anbauender
Mensch das eigene Kultursystem so har-
monisch wie mdglich in den naturlichen
Raum einzupassen, sei es durch Schaf-
fung naturnaher Randzonen, durch Ver-
zicht auf aggressive Vernichtungsmetho-
den oder durch die bewusste Imitation
natirlicher Prinzipien. AuBerdem be-
steht die Gewissheit, dass sich die Natur
einen Teil des Ertrags zuriickholen wird
und damit die Hoffnung, dass die Stabi-
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litat natirlicher Prozesse uns nicht im
Stich lasst.

,Bio-veganer Landbau

grenzt tierliches Leben von

seinen Nutzfléchen aus!”

Hier bedarf es schon einer genaueren
Betrachtungsweise. Ganz sicher vertritt
der bio-vegane Landbau einen Stand-
punkt wider die Nutztierhaltung, d.h.
gegen die skonomische Ausbeutung von
Tieren durch den Menschen.® Mensch
wird also keine bio-veganen
Mutterkuh-Weiden finden.
Dennoch findet auch auf bio-
vegan bewirtschafteten  Fla-
chen tierliches Leben statt.
Eine Vielzahl von Leben-
sprozessen, die das
Fressen von Pflanzen-
teilen, sich Paaren und

Vermehren, Heran-
wachsen und
Wieder-Gefressen-Wer-

den beinhalten. Diese fin-
den aber unabhéngig vom Men-
schen statt und kénnen von ihm
auf natirliche Weise nur indirekt
== geférdert oder reduziert werden.

Ein gutes Beispiel fur die positive
Bedeutung tierlicher Lebensprozesse ist
der Regenwurm, der einen groBen Teil
der Kompostierungs- und Durchmi-
schungsarbeit im Boden leistet und da-
mit den Boden nachhaltig verbessert,
oder der Marienkéfer, der Blattlauspo-
pulationen kontrolliert. Wie diese Akti-
vitdten bewertet werden, héangt wie-
derum vom Standpunkt der betrachten-
den Person ab. Nur im Zustand der Ab-
sichtslosigkeit wirde es dem Menschen
hier gelingen, einen neutralen Betrach-
tungswinkel einzunehmen.

3 Ich benutze diese Klassifikationen auch weiterhin, bin mir aber bewusst, dass es Menschen gibt, die dies aus

politischen Griinden nicht tun.
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Mensch muss sich also die Frage
stellen, welche Landnutzungsform
tatséchlich ausgrenzt? Die kon-
ventionelle  Landwirtschaft,
die mit Pestiziden* ihre Fl&-
chen ,klinisch” rein halt
(Stichwort ,reiner Tisch*®)?
Oder der &kologische
Landbau, der nach ékolo-
gischen Alternativen hier-
for sucht? Auch was die sog.
Nutztiere angeht, ist es doch
eher die klassische Landwirtschaft,
die Tieren ihren Lebensraum
vorenthdlt. Fléchen, die nicht
mehr fir die sog. Viehwirtschaft =
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der Unnatirlichkeit stel-
len, da sie sich durch
die Antwort der ethi-
schen oder herrschafts-
kritischen  Konsequenz
erGbrigt.® Dennoch
macht das Zusammenle-
ben oder die Firsorge
von Weidetieren hier re-
lative  Schwierigkeiten:
Pferde dirften demnach
nicht zur Arbeit genutzt
werden, obwohl sie mégli-
cherweise Arbeiten als
Therapie ihrer bisherigen
Biographie oder als Ersatz

gebraucht werden und mégli-
cherweise auch fir den Menschen nicht
optimal nutzbar sind, kénnten als erstes
der Natur zuriickgegeben werden und
Lebensraum fir eine Vielzahl von Le-
bensformen bieten.

richtlinien und dergleichen
nicht ein ideologischer

Dogmatismusg¢”

Diese Frage stellt sich mir immer dann,
wenn ich an die Zusammenfihrung bio-
veganer |deen mit denen der Gnaden-
héfe denke. Ist das Zusammenleben von
ehemaligen Nutztieren auf einem per
Definition bio-veganen Hof méglich? Ist
dieser Hof dann noch bio-vegan? Vom
Ansatz her ist die bio-vegane Idee nicht
mehr oder weniger ideologisch als die
Ideologie des Veganismus, auch dort
muss mensch sich nicht mehr die Frage

ihrer natirlichen Bedurf-

nisse (z.B. nach Bewegung) bens-
tigen, die Arbeit durfte, wenn sie denn
dann sein muss, nicht auf den Nutz-
flachen oder in irgendeinem Zusammen-
hang mit der Produktion stehen. Tiere
durfen nicht in Stéllen gehalten werden,
da dies zu einer Akkumulation von Dung
fohren wirde, der nicht weiter genutzt
werden kénnte, also entsorgt werden
muisste. Weiden und Futtergewinnung
waren nicht im Interesse einer bio-vega-
nen Anbauweise. So kénnte es weiterge-
hen, ohne Ende. Es zeigt sich, die Anfor-
derungen an die Menschen, vor allem
die dkonomischen, die sowohl ehemali-
gen ,Nutz"“Tieren einen geschitzten Le-
bensraum bieten wollen als auch bio-ve-
gane Lebensmittel anbauen wollen, sind
gewaltig. Die prinzipiellen ideologi-
schen Fragen, die aufgeworfen werden,
sind fast nicht zu beantworten. Eine per-
sénliche Antwort wird sich nur durch die
praktische Auseinandersetzung mit die-
ser Thematik ergeben.

4 In Deutsch h&ufig euphemistisch auch Pflanzenschutzmittel.

5 Der Ausdruck bezeichnet die géingige Praxis der konventionellen Landwirtschaft, den Acker mit Herbiziden
vollkommen unkrautfrei zu machen, bevor die neue Kultur eingesét wird.

6 Wenn jemensch etwas aus einer bestimmten Ideologie heraus tut, die erfsie wichtiger bewertet, so fihrt dies dazu,
dass ein anderes Prinzip als unwichtiger betrachtet wird. Beispiel: Der Verzicht auf ein an Tieren ausprobiertes
Krebsmedikament, auch wenn mensch als mégl. betroffene Nutzerln selbst dadurch eine Lebensverléngerung
erwarten kdnnte.



62 ,Fragend voran ...“: Mensch Macht Tier

»Otichwort: Kontrolle!”

Wie bereits erwahnt gibt es in England
bereits gut organisierte Strukturen des
bio- veganen Anbaus, mit eigenen Richt-
linien und eigener Zerhfmerung, die mit
der EU-Oko-Verordnung kompatibel
sind.

Bei der Erérterung von Fragen, die die
Ausweitung der bio-veganen Wirt-
schaftsweise hierzulande betreffen, tau-
chen Richtlinien und Zertifizierungsstan-
dards immer wieder auf. Persénlich
stehe ich diesem Thema sehr ambivalent
gegeniber. Einerseits birgt ein einheitli-
cher Standard die Sicherheit einer ga-
rantierten Produkt- oder Prozessqualitat
und die Abgrenzungsméglichkeit von
Produktionsweisen, die ,wir” als falsch
empfinden.

Andererseits bewirken Standards Kon-
trollzwang, verbunden mit burokrati-
schem Aufwand und Verlust von Selbst-
bestimmung. Sie stehen damit im herben
Widerspruch zu einem libertéren, selbst-
bestimmten Lebensanspruch.

In meinen Augen wird der bio-
vegane Landbau in
Deutschland, so er d
es schafft, sich nach- ""“'--.. o
haltig in einer Nische
zu verankern, sich o -
in die Richtung :
der freiwilligen
Selbstverpflich-
tung in der Richt-
linienfrage wen-
den missen und
sie auch hoffent-
lich langfristig (al-
len  Wachstumsten-
denzen zum Trotz) bei-
behalten.

Die Grinde liegen zuvorderst darin,
dass uns hierfir, so wir autonom bleiben
wollen, die Infrastruktur fehlt, einen
Kontrollapparat aufzubauen, der das
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Fundament bildet, auf dem die Bio-
Branche ruht. Vielmehr bedarf es der
Uberlegung, ob der bio-vegane Land-
bau nicht mit seiner bewusst regionalen
Zielsetzung Uber das Potential verfigt,
Produzentlnnen und Konsumentinnen in
eine Position des direkten Dialogs zu
versetzen und damit Kontrolle langfristig
durch Vertrauen zu ersetzen.

»,Ist Anbau, Verarbeitung
Vi

bio-veganer Lebensmittel an
sich kapitalismusférmig2”

In meinen Augen nicht grundsétzlich.
Ahnlich wie mit dem Oko-Landbau seit
20-30 Jahren besteht jedoch immerwdéih-
rend die Gefahr der Vereinnahmung
durch kapitalistische Strukturen. Der
Oko-Landbau hat sich in meinen Augen
(mit vielen Ausnahmen) zu groBen Teilen
(zumindest was die Anteile am Umsatz
angeht) fast vollsténdig den Gesetzen
des Marktes unterworfen und féngt an,
seine einstigen Ideale damit der

Lacherlichkeit preiszugeben. Sicher-
lich nicht ohne Grund wurde auf

der 8. Wissenschaftstagung

zum Okologlschen Landbau
2005 in Kassel mit einer
recht kritischen Eréffnungs-
rede durch den Présidenten des

Bundesamtes fir Naturschutz

Hartmut Vogtmann als Abrech-

nung mit den erodierten Idealen

des Oko-Landbaus und einem

dffentlichen Panel zum Thema
,,Konvenhonahs;erung des Oko-
Landbaus?” ein wichtiger Beitrag

zur Selbstreflexion der Oko-Szene ge-
macht. Verdrdngung und Konzentration
sowie die durch Anbaustandards gepuf-
ferte Ausbeutung von Mensch und Um-
welt sind vom Oko-Sektor einerseits und
der alternativen Verbraucherschaft an-
dererseits angenommene und realisierte
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Gesetze der herrschenden &konomi-
schen Logik.

,Oko” ist das, was die Anbaustandards
hergeben. Ob das ausreicht, eine har-
monische Beziehung zwischen Mensch
und Umwelt aufrechtzuerhalten uynd ein
zukunftsfahiges, lebenswertes Uberle-
ben der Spezies Mensch zu garantieren,
ist dabei eher nebensachlich. Wir essen
,Oko” firs Gewissen. ,Oko” ist alles,
Hauptsache, organisch gedingt, ohne
chemische Kampfstoffe behandelt, kon-
trolliert und gestempelt. Die Frage nach
den &kologischen Folgen des Transports
von Bananen mit dem Flugzeug oder die
8kosystemische Wirkung von Plantagen-
wirtschaft ist dabei doch zu vernachlés-
sigen, immerhin ist diese ja bestimmt
besser als bei den konventionellen
Nachbarn. Hinzu kommt der Vorwurf
des Oko-Imperialismus, der auch ge-
geniber dem  Fair-Trade-Geschaft
geduBert wird. Okologlsche Standards
sind auf die Vermarktung in der westli-
chen Welt zugeschnitten, auch wenn die
Welt-Oko-Bewegung gerne das Bild ei-
nes groBen runden Tisches und des
kooperativen Miteinanders pflegt. Euro-
pa, Nordamerika und Japan sind global
die gréBten Konsumentlnnen é&kologi-
scher Produkte und wenn ein vietname-
sischer Gemisebauer an dem Marktge-
schehen teilhaben méchte, soll er doch
bitte die dort herrschenden Standards
einhalten und gefalligst so billig wie
méglich produzieren. Der Zwischenhan-
del profitiert davon, passé die Idee von
regionalen Marktstrukturen. Globale
Mobilitét ist auch im Oko-Bereich der
Motor, der das Geschaft brummen lésst.
Und wenn daran Kritik getbt wird, dass
bei n&herer Betrachtung die Dinge még-
licherweise doch nicht so &kologisch
sind, dann wird schnell mit dem Argu-
ment der Macht des Verbrauchers ge-
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kontert. ,Regional ist erste Wahl” ist das
Motto, mit dem die Bio-Lebensmittelwirt-
schaft wirbt, aber die Avocados aus Is-
rael und Apfel aus Neuseeland wiinscht
sich ,der Verbraucher” eben zu allen
Zeiten. ,Da kénne man selber gar nichts
for”, ist die haufige Erklérung des Han-
dels, es wird eben nachgefragt. Und
wenn mensch es im Laden hat, dann ist
doch der Verbraucher schuld, nicht die-
jenigen, die die Ware anbieten. Soweit
zur logik des Kapitalismus, die uns ge-
genwartig auch in vielen groBen Bio-Su-
permérkten ins Auge springt.

+Wie sieht bio-veganer
Anbau nun konkret ausé”

Diese Frage ist nicht wirklich zu beant-
worten, da die Bewirtschaftung einer
Flache von einer Vielzahl von Faktoren
beeinflusst werden kann. Neben dem
Klima hat logischerweise der Boden ei-
nen maBgeblichen Einfluss auf die Art
der Landnutzung. Nicht zuletzt ist ja
auch der/die Praktikerln und das @uBere
Umfeld fir die Art und Weise des Be-

wirtschaftungsprozesses verantwortlich.

Bei der Entwicklung eines Bildes, wie
ein bio-veganer Hof oder Garten ausse-
hen kénnte, hilft es, auf permakulturelle
Prinzipien und  Planungsmethoden
zurickzugreifen.’

Bezogen auf den bio-vegan wirtschaf-
tenden Menschen bedeutet eine Pla-
nung dann, die involvierten Personen
tatséchlich mit in den Gestaltungspro-
zess zu integrieren. Ist er oder sie
gemitlich oder eher energisch? Leben
und arbeiten dort Menschen verschie-
denen Alters miteinander, was sind ihre
Féhigkeiten und Bedurfnisse? Gibt es
Ordnungs- oder Asthetikanspriche und

7 Genaueres hierzu erkldrt das Taschenbuch Permakultur kurz & biindig von Patrick Whitefield, OLV Organischer

Landbau Verlag, 2003, ISBN 3922201156
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wie kénnen sie verwirklicht werden? Es
gibt eine Vielzahl von Fragen, die sich
aus der gegebenen Situation ableiten
lassen und deren Beantwortung
den unzéhligen Bedirfnissen ei-
nes Ortes und seiner Bewohne-

rinnen Rechnung tragen 55\ ’
muss. e
Auch die bio-vegane g
Praxis wird ihren Nie- GI{.

b

derschlag in einem sol- »l ¥
chen Ges’ral’rungspro-%
zess finden. So wird ein Au- S
genmerk dem Aufbau und Erhalt
der Bodenfruchtbarkeit ge-
schenkt werden, die durch un-
terschiedliche Techniken erzielt
werden konnen und je nach
Ort einfacher oder schwerer zu .
realisieren sind. Die wichtigsten
seien hier der Form halber nochmals er-
wdahnt.®

* Kompostierung von pflanzlichem Ma-
terial

* Grindingung und Mulch

* Zwischenfruchtanbau und Frucht-
wechsel

Begleitend wirken sich der Mischkul-
turanbau und eine nicht-wendende Bo-
denbearbeitung’ positiv auf die Boden-
fruchtbarkeit aus.

Vision eines
Zukunftsszenarios fir den
pio-veganen Landbau

Eine solche Skizze zu erstellen, fallt mir
nicht leicht, weil sie sich immer an den
realen Zustdnden und Verdnderungs-
prozessen wird messen missen.

Ich kénnte die Behauptung erheben,
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dass die Zeit der landwirtschaftlichen
Skandale erst herangebrochen ist und
mit anderen Kritikerlnnen der herr-
schenden Agrarstruktur in
den Kanon von BSE,
Vogelgrippe und Gam-
melfleisch einstimmen.
Dass sich trotz dieser
) medialen  Schreckge-
spenster im Zen-
trum der gesell-
schaftlichen
Wahrnehmung in
der letzten Zeit nur
' | wenig  Nachhalti-
~J ges gerthrt hat,
bleibt aber ernich-
ternde Realitét: Tiermord und
Fleischkonsum bleiben weiterhin
akzeptierte menschliche Handlungs-
muster.

Ich kénnte mich ferner auf die Ener-
giekrise versteifen und erkléaren, die
géngige groBmaschinelle  Landwirt-
schaftspraxis wird binnen der néchsten
50 bis 100 Jahre am Durst ihrer groBen
Hubréume zu Grunde gehen. Recht un-
wahrscheinlich  eigentlich, betrachtet
mensch die immer kirzer werdenden
technischen Innovationsintervalle und
das groBe Interesse an der energeti-
schen Biomasseverwertung innerhalb
der konventionellen Agrarwirtschaft.
Auch klimatische Veranderungen wer-
den eine Vielzahl von technischen Lésun-
gen dieser Industrie hervorbringen, die
die Symptome maBgeschneidert be-
kémpfen, aber die Ursachen unbeachtet
lassen.

Ich will damit sagen, ich glaube nicht
an den radikalen Wandel einer Gesell-
schaft, bedingt durch innere oder
duBere Umstdande. Ich kann daher nur
festhalten, was ich mir von einer bio-ve-

8 Eine genauere Erkldrung vieler Begriffe findet sich im Glossar unter www.bio-veganes-netzwerk.de.vu.

9 Gemeint ist der Verzicht aufs Pfligen und Umgraben, wodurch der Boden einmal auf den Kopf gestellt wird und
sich dabei gar nicht gut entwickelt.
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ganen Landbaubewegung, die sich als
Teil einer globalen Alternative versteht,
erhoffe.

Ich hoffe, dass besonders unter Men-
schen mit ethischen oder herrschaftskriti-
schen, antikapitalistischen Motivationen
eine Kultur des fairen, gleichberechtig-
ten Austausches innerhalb der Landwirt-
schaft, aber nicht nur dort, wieder an
Bedeutung gewinnt.

Sowohl Produzentlnnen, als auch Kon-
sumentinnen sollten Uber den Wert von
gut produzierten Waren in einen direk-
ten Dialog miteinander treten, bei dem
das Argument der Kostenminimierung
nicht das Entscheidende sein sollte. Bei-
spiele fir eine solche Auseinanderset-
zung sind bereits heute in Form von
Community  Supported  Agriculture,
Landwirtschaftlichen Beteiligungen oder
Gemiseselbsternteprojekten zu finden.

Der nicht-monetére Austausch kénnte
hierdurch auch geférdert werden, so-
dass Menschen mit geringem Einkom-
men der Zugang zu gesunden und aus-
beutungsfreien Lebensmitteln ermdglicht
wird. Allen sollte daher auch das Recht
auf Landnutzung zugesprochen werden,
um sich selbst und andere mit Lebensmit-
teln zu versorgen. Die Umverteilung von
Bodenrechten gehdrt daher genauso
erértert, wie die Auseinandersetzung
mit Fragen der Versorgungssicherheit
der Bevélkerung durch eine solche Um-
verteilung.

Regionales Handeln,
sowohl mit Waren als auch
in Taten, wirde ein
groBeres Verantwortungs-
gefuhl und einen stérkeren "= 5=
Bezug der einzelnen Person \
zu ihrem Lebensraum schaf- :
fen, ganz gleich aus welchen |
Grinden sie dort zu leben

winscht. Globales Denken auf J
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der anderen Seite wiirde das Verstéand-
nis fur den vernetzten Charakter dieser
Lebensrdume untereinander schaffen.
Statt Individuen in nationalstaatlichen
Konstrukten festzuhalten, sollte jedes
von ihnen das erklarte Recht und die
Méglichkeit haben, langfristig Gber die-
sen Globus wandern zu kénnen®®, im
Gegenzug wiirden Waren vorrangig in
ihren Produktionsregionen gehandelt
und ausgetauscht werden.

Dies ist nur ein kleiner Ausschnitt aus
meiner Wunschliste an eine nahe Zu-
kunft, vielleicht zu wenig konkret und
mdglicherweise allzu utopisch. Fir den
mitteleuropdischen Raum bleibt zu ver-
merken, dass die Zahl der Menschen,
die aus unterschiedlichsten Grinden
eine Form des vegetarischen Lebensstils
wdhlen, stetig zunimmt. Dies méchte ich
als Hinweis darauf sehen, dass sich auch
der biologisch-vegane Anbau in weni-
gen Jahr(zehnt)en zukunftsfahig als kon-
sequent pflanzliche und ausbeutungs-
freie Produktionsalternative etablieren
wird.

Netzwerk in Deutschland

Das BVN existiert in Deutschland seit
Anfang 2001 und versteht sich als offe-
nes, nicht-profitorientiertes Landbau-
 netzwerk, mit Berthrungspunkten zu

. \ vielen anderen alternativen Bewe-

gungen und Gruppierungen
(so z.B. zum Vegan Organic
Network in England und
Osterreich) und vertritt klar
A | antisexistische, antirassisti-
sche und antihierarchische

Standpunkte. Nach der Or-

10 Mit der Einschrénkung, dass diese Mobilitét nicht zu Lasten der natirlichen Ressourcen gehen dirfte.
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ganisation der bio-veganen Landbau-
tage 2001 haben die Menschen im
Netzwerk unter anderem in Zusam-
menarbeit mit dem Vegetarierbund eine
Liste bio-veganer Héfe erstellt. Die
Hauptarbeit besteht momentan darin,
auf links-alternativen  Veranstaltungen
Infomaterial zur bio-veganen Anbau-
praxis zu verbreiten. Seit 2006 méchte
das BVN vor allem vegane und vegeta-
rische Menschen zum bio-veganen An-
bau ermuntern und wird in néchster Zeit
eine breite Palette an Sach- und Fachin-
formationen hierfir zur Verfigung stel-
len.

Informationen zum Themenbereich:
*www.bio-veganes-netzwerk.de.vu

*www.biovegan.org
*
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Zum Autor:

Daniel Mettke (Jg. 1978), Dipl. Ing.
Okologische Landwirtschaft, wurde im
Zuge des Studiums vegan. Er hat sich
seitdem mit zunehmender Intensitét fior
die Fragen des veganen Lebensstils in-
teressiert und besonders mit der Rele-
vanz einer ausbeutungsfreien Landwirt-
schaft beschéftigt. Seit Mitte 2005 ist er
beim BVN aktiv. Bis August 2006 war er
mit am Bio-Veganen Hofprojekt plane-
risch beteiligt und hat sich dann im nérd-
lichen Sachsen-Anhalt (Altmark) nieder-
gelassen, um neben vielen anderen Din-
gen dort auch bio-veganen Landbau zu
betreiben.

* Zum Artikel: Der Text gibt die Mei-
nung des Autors wieder, nicht vorran-
gig die Meinung des Bio-Veganen

*www.veganorganic.net
*www.permakultur.de
*www.wiz.uni-kassel.de

Netzwerkes.

Nadin Kastirke
Préivention
(2010, Verlag fir
Polizeiwissenschaft
in Frankfurt, 165 S.,
19,80 €)

Das Buch dokumen-
tiert die Ergebnisse
einer  Uberpriifung
von  Bemihungen
der Polizei Halle
(Saale), durch verschiedenste Handlun-
gen dem Graffitisprihen zu begegnen.
Vorab werden Préventionsstrategien im
Allgemeinen dargestellt und am Beispiel

Rez. Repression

Martin HW. Mgllers/

Robert Chr. van Ooyen
Parteiverbotsverfahren

(2010, Verlag fir Polizeiwissenschaft in
Frankfurt, 257 S., 24,90 €)

Ein heiBes Thema — aufbereitet aus der
Sicht einer eher als wehrhaft begriffenen
Demokratie. Zwar werden die verschiede-
nen Aspekte und damit auch eine die Vor-
teile einer eher kommunikativen als autori-
téren Republik benannt. Im Tenor aber ver-
suchen die Autoren, die Notwendigkeit
und Vorteile von Verboten zu belegen. Ei-
nen Hauptteil bilden dabei Berichte ver-
gangener Verbotsverfahren,

von Graffities erdrtert. Schwer
erkennbar bleibt dabei, ob das
Bemalen von Wanden Gber-
haupt als einheitliches Phéno-
men greifbar ist bzw. ob alle
Formen als soziale Abweichung
bekampft werden missen. Der
Hauptteil des Buches stellt das
Wirken der Polizei dar. Es sind
Uberwiegend einfach gestrickte
Verhaltensbeeinflussungen, vor
allem Drohung und PR. Die Er-
folge waren kaum messbar.

Partmerhatyvershen

ua. gegen die KPD, die be-
kanntlich durch eine gesetzli-
che Regelung gekippt wurde,
die eigentlich die Wiederho-
lung des Nationalsozialismus
verhindert sollle — aber fir
Kommunistinnen oft nur zu
neuen Verfahren vor teilweise
den gleichen Richterlnnen
wie vor 1945 fihrte. Hier
zeigt das Buch Ausblendun-
gen, weil Verbote in ihrer

Funktion als Waffe der Ob-
rigkeit zu neutral dargestellt werden. Als
Informationssammlung aber hilft das Buch
trotzdem.

Markus Thiel

Die ,Entgrenzung” der
Gefahrenabwehr

(2010, Mohr Siebeck in Tubingen, 572°S.,
114 €)

Das dicke Buch enthdlt die um aktuelle Li-
teratur und Rechtshinweise ergénzte Habi-
litationsschrift. Es ist eine erschépfende
Rundumschau, auf welchen Grundannah-
men das Streben nach ,Sicherheit” und
die Abwehr von Gefahren beruht, welche
Mittel angewendet werden kénnen und
welchen Verénderungen das Gefahrenab-
wehrrecht unterliegt. Der Autor folgt dabei
der besfehenden Rechtsprechung, im Vor-
dergrund der des Bundesverfassungsge-
richts. Sein Buch ist eher eine Fleibarbeit
der Darstellung des  Ist-Zustandes. Nur
ganz verhalten, fast wie ein Fremdkdrper,
blitzen ab und zu politische Wertungen
durch — insbesondere die abschlieBende,
dass das bestehende Gefahrenabwehr-
recht im GroBen und Ganzen als rechimé-
Big zu bewerten sei. Dieser eingeengte
Blick blendet allerdings zentrale Fragen
aus, z.B. die, ob eine Gefahrenabwehr
mit polizeilichen und juristischen Mitteln
nicht Probleme verdréingt statt 1&st. Durch
die Brille der polizeilichen Sicherheitsar-
chitektur erscheinen Armut, sozidle Isola-
tion usw. oft nur als Frage von Uberwa-
chung und Verfolgung.



Biicher zu Widerstand und Vision JFragend voran ...“: Mensch Macht Tier 67

Glickliche Sojamilch und
vegane Aushlendungen

Von Espi Twelve, espi@projektwerkstatt.de

Tofu, Sojamilch, -desserts und andere Produkte aus der prominenten Hilsen-
frucht sind bei zahlreichen Veganerinnen sehr beliebt und werden zum Teil auf-
fallig offensiv beworben. Soja gilt als veganes Vorzeigenahrungsmittel’. Von
diesem Trugbild bleibt allerdings nicht viel iibrig, wenn eine herrschaftskritische
Perspektive eingenommen wird, die soziale und &kologische Folgen der industri-

ellen Soja-Produktion einblendet.

Der Anbau von Sojabohnen boomt wie
nie zuvor — der wesentliche Grund: Par-
allel zum weiterhin steigenden Fleisch-
konsum wéchst der Bedarf an billigen,
energiereichen Futtermitteln. Ein sehr
beliebter Bestandteil dabei ist das von
Importzéllen befreite Soja, das in bisher
ungeahntem AusmaB hergestellt und
Uber den Globus beférdert wird. Die
wichtigsten Abnehmerinnen sind die EU
und Ching; allein Deutschland impor-
tierte 2005 um die 3,3 Millionen Tonnen
Soja.’

Hauptanbaugebiet — noch vor den
USA und Argentinien — ist Brasilien, das
seine Soja-Produktion seit 1998 verdop-
pelt hat.2 Dabei handelt es sich um eine
relativ neue Entwicklung, denn lange
Zeit gehdrte Soja nicht zu den in Brasi-
lien angebauten Kulturpflanzen. Die ein-
getretene Veranderung ist eng mit glo-
balisierten Markt- und Machtverhéltnis-
sen verknipft: ,Wie die gesamte
Monokultur gehérte auch der Sojaan-
bau grundsétzlich zur Produktion in

1 Greenpeace (2006): Aus Urwald wird Tierfutter

GroBgrundbesitz. Sie wurde von der Re-
gierung entwickelt und in engem Zusam-
menhang mit internationalen Interessen
politisch durchgesetzt.*Dieser Prozess
war und ist sehr folgenreich: Der

hohe technische wie finan-
zielle Aufwand der Soja-
Produktion ist fur Klein-
bavern kaum tragbar.
Das beginstigt die Her-
ausbildung riesiger An-
baufléchen, die sich in
den Handen Weniger
konzentrieren. Kleinbau-
ern werden so schrittweise
verdréngt und missen sich
aufgrund des Landverlustes an GroB3-
grundbesitzerinnen deren miserablen
Arbeitsbedingungen unterwerfen (oder
hungern). Monokulturen und die Expor-
torientierung zerstéren zudem landwirt-
schaftliche Ansdtze, bei denen die
Selbstversorgung im Mittelpunkt steht.

Die 6kologischen Wirkungen der Soja-
Produktion sind nicht weniger fatal: For

(www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user__upload/themen/waelder/FS__Soja__Hintergrund.pdf).

2 Greenpeace (2006): Wir essen Amazonien auf

(www.greenpeace.deffileadmin/gpd/user__upload/themen/waelder/FS__Soja__ReportAmazonien.pdf).

3 Walter Marschner (2000): Wichtige soziale Aspekte der Entwicklung des Sojaanbaus im brasilianischen
Bundesland Parand (leider im Internet nicht mehr erreichbar).
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den Anbau von Sojabohnen werden in-
zwischen Teile der brasilianischen Re-
genwélder per Brandrodung zerstért.
Das geschieht héufig illegal’, wobei
auch legale Abholzungen nicht besser
waren! ,Bis August 2004 wurden inner-
halb eines Jahres in Brasilien Gber
26.000 Quadratkilometer Amazonas-
Woald abgeholzt — eine Flache von
sechs FuBballfeldern pro Minute.”s Mit
der Expansion industrieller  Sojo-
Monokulturen sind Bodenerosion und
ein starker Schwund der Artenvielfalt
verbunden. Zur Umweltzerstérung trégt
auch der hohe Pestizideinsatz beim ex-
tensiven Sojaanbau bei. Nicht vergessen
werden sollte, dass schon heute circa 30
Prozent der in Brasilien geernteten Soja-
bohnen gentechnisch veréndert sind,
Tendenz steigend.

Was hat das mit
Veganismus zu tun?

Global betrachtet — wie beschrieben
— endet nur ein verschwindend geringer
Teil von Soja als veganes Dessert oder
Tofu. Der Konsum und das kritiklose Be-
werben von Sojaprodukten in mit Vega-
nismus verbundenen Szenen ist dennoch
nicht unproblematisch. An einigen Punk-
ten méchte ich das konkret festmachen:

* Ausblendung von Herrschaft: Unab-
héngig davon, ob am Ende nicht-
menschliche Tiere oder Menschen
Soja knabbern — ohne Herrschafts-
strukturen, ohne Enteignung von
Land oder Abhangigkeiten vom
Markt ist schlichtweg nicht vorstellbar,

4 Greenpeace (2006): Wir essen Amazonien auf.
5 Greenpeace (2006): Aus Urwald wird Tierfutter.
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dass Menschen in Brasilien ein Nah-
rungsmittel herstellen wir-
den, das danach zu rei-
chen Europderinnen
verfrachtet wird und
die eigenen Le-
bensgrundlagen
untergrébt. Unter
herrschaftsfreien

gen ist anzuneh-
men, dass Ernéh-
rungssouver&nitaté,
das heiBt eine még-
lichst unabhéngige Ver-
sorgung mit Nahrungsmit-
teln aus der ndheren Umgebung, in
den Vordergrund riicken wiirde. Das
scheint viele sich vegan definierende
Menschen nicht zu interessieren —
weil sie selbst zu den Privilegierten
gehéren?

* Bio ist keine L&sung: Bis auf wenige
Ausnahmen’ stammt auch Bio-Soja
aus Brasilien, daher besteht die Kritik
an der strukturellen Ungleichheit und
Markizwéngen, die Menschen unter
anderem in Brasilien zur Soja-Produk-
tion drdngt, auch hier weiter. Zuséitz-
lich sind die langen Transportwege
zudem &kologisch wenig sinnvoll.

* Hoher Energieaufwand: Zu alledem
werden die meisten ,veredelten’ Soja-
produkte, insbesondere Tofu und So-
jamilch, mit hohem Energieaufwand?®
hergestellt, der in die 6kologische
und soziale Bilanz (auch der Strom
muss ja von konkreten Menschen er-
wirtschaftet werden) miteinbezogen
werden muss. Richtig ist zwar, dass
die Energieaufwendung fir Sojapro-

6 Siehe Jutta Sundermann (2005): Autonomie statt Konzernkontrolle. In. ,Fragend voran ...” Nr. 0 (Herrschaftsfrei

Wirtschaften). Reiskirchen: SeitenHieb.

7 Der Tofuhersteller Hexerkiiche bezieht seine Sojabohnen vollstéindig aus deutschen Anbaugebieten, die Firma

Taifun tut dies teilweise.

8 Fir andere vegane Luxusprodukte gilt Ahnliches: So wird Seitan aufwendig und unter Verschwendung der meisten

Weizenbestandteile hergestellt.
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dukte weit unter der fir Milch liegt,
aber sich einfach nur mit ,etwas weni-
ger schlecht” zufriedenzugeben, er-
scheint mir zu bequem.

Praktisch sorgen solche Ausblendun-
gen (mindestens) fir die Akzeptanz ei-
nes Ausbeutungsproduktes. Daher sind
auch sich als vegan begreifende Men-
schen mitverantwortlich dafir, dass
diese Situation ungebrochen fortbeste-
hen kann. Dabei gébe es — an dieser
Stelle kurz erwéhnt — durchaus greif-
bare Alternativen zu Soja: SiuBlupinen
liefern &hnlich hochwertige Proteine und
sind beispielsweise auch fir ,typische’
Anbaubedingungen in Europa gut ge-
eignet. Lange Transportwege kénnten
dadurch entfallen und ein Schritt zu
Ernghrungssouveranitat gemacht wer-
den (jedenfalls, wenn gleichzeitig die
,Fleischproduktion” mindestens stark ge-
senkt wird!). Als Ersatz fir Sojamilch bie-
ten sich Getréinke aus Hafer an, der
auch regional produziert werden kann.

Fazit

Dass Uber die Folgen des Sojaanbaus
und médgliche Umgangsweisen mit der
Problematik in Tierrechts- oder Vegan-
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Medien kaum bis gar nicht berichtet
wird, spricht leider fir Ignoranz gegen-
Uber komplexen Herrschaftsverhaltnis-
sen. Absicht dieses Textes ist es daher
auch nicht, dass Soja durch ein neues Le-
bensmittel ersetzt wird und in Zukunft
nur noch Lupinen konsumiert und unkri-
tisch beworben werden. Es geht nicht
(nur) um den ,richtigen” oder richtigeren
Konsum in falschen Verhaltnissen, die als
solche nicht hinterfragt werden. Ich
wollte exemplarisch aufzeigen, welche
Folgen vegane Ausblendungen und ins-
gesamt ein verkirzter Blickwinkel haben
kénnen.

Begleitet ist dieser Versuch von der vor-
sichtigen Hoffnung, etwas dazu anregen
zu kénnen, den politischen Anspruch
nicht bei ,vegan’ enden zu lassen. Und
die Herrschaftsbrille beiseite zu legen,
damit nichts den Genuss der Sojamilch
mit Vanillegeschmack triben kann ...

Anmerkungen

* Kritische Einstiegsseite zu Soja:
www.projektwerkstatt.de/
tierrechte/soja.html

Johannes Goldenstein
Sicherheitsverwahrung

(Loccumer Protokolle 63/2009, Evang.
Akademie in loccum, 264 S.)

Der Band dokumentiert die Beitréige zu ei-
ner Tagung im Okfober 2009, als das
Thema brisant zu werden begann — was
es bis heute ist. Noch konnfen die Rénge-
spiele zwischen deutschen und europd-
ischen Gerichten im Ringen um die juristi-
sche Definitionsmacht nicht berticksichtigt
werden. Aber die Vielzahl der Texte und
Positionen zeigt das Spekirum der De-
batte auf. Die Beitréige erfolgen aus psy-
chologischer Sicht, werfen Blicke in die
Praxis des Inhaftierung und benennen
mdgliche Verbesserungen. Kiitisch wer-
den Versuche bedugt, das lebenslange
Einsperren von Menschen zu relativieren.
Unkritisch hingegen nehmen die Kapitel-
schreiberlnnen den Sinn von Strafe als ge-

geben an, ohne dafir an irgendeiner
Stelle des Buches eine plausible Begriin-
dung abzugeben. Die Wirde des Men-
schen ist halt anfastbar.

(ULl
Tuer Wythalagie dar
Ineeren Sicherhelt

Rez. Repression

Olaf Arndt

Demonen

(2005, Edition Nautilus in Hamburg,

158 S.,12,90 €)

Ein spannendes Potpourri vieler Gedan-
ken zu Konzepten und konkreten MaBnah-
men innerer Sicherheit. Der Autor erzahlt
wilde Geschichte, philosophiert Uber
Ziele und Hinfergrinde und entlarvt My-
then von Uberwachung und Kontrolle.
Viele Beispielfélle erregen Kopfschitteln
— zusammengestellt in einem Buch, dass
eher einem Fotoalbum denn einer sysfe-
matischen Abhandlung &hnelt.
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Selbstversorgung, Containern,
Klayen, Bioregale und mehr

Von Falk Beyer, falk@greenkids.de

All unser Handeln hat Auswirkungen. Die Texte zur politischen Bedeutung des
Containerns' und des Veganismus? haben das an einigen Beispielen bereits ver-
deutlicht. Die Wechselwirkungen verschiedener politischer Aspekte bei der Nah-

rungsmittelbeschaffung (Ausbeutung von Menschen bzw. anderen Lebewesen,
8kologische Folgen, Herrschaftsverhélinisse) sind meist komplex und die Wider-

spriiche kénnen nicht mit einfachen Lésungsanséatzen aufgehoben werden.

In diesem Text sollen einige Handlungs-
ansdtze unter politischen Blickwinkeln
verglichen werden, um Tendenzen auf-
zuzeigen und Vorschlage fir ein
emanzipatorisches Vorgehen bei der Be-
schaffung von Nahrungsmitteln zu ent-
werfen.

Containern

Die Verwertung von weggeworfenen,
noch genieBbaren Lebensmitteln ist ver-
mutlich das Prinzip mit den geringsten
direkten &kologischen, sozialen und
ethischen Auswirkungen. Durch den
Konsum dieser Produkte wird keine
Nachfrage geschaffen und damit nicht
bewirkt, dass diese ,nachproduziert”
werden. Denn (normalerweise) werden
Lebensmittel von Discountern, Zwischen-
handlerlnnen und Herstellerlnnen nicht
weggeworfen, damit die Milltonne im-
mer schén gefilltist, und wenn ,Abfalle”
entnommen werden, schafft das keinen
neuen Bedarf an Mill bei dessen Produ-
zentlnnen. Ausnahmen kann es trotz-
dem geben. Vor allem die 6kologisch fa-
tale massenhafte Verbreitung von Mull-
verbrennungsanlagen kann zu ,Versor-

1 Siehe ,Containern und Veganismus” (Seite 56).
2 Siehe ,Vegan — 8kologisch — politisch” (Seite 47).

gungsvertragen” fihren, die eine Min-
destliefermenge vorsehen. Zumindest
von einigen Kommunen ist bereits zu
héren, dass es ausreichend viel Mill ge-
ben misse, weil sonst die Gebihren pro
Einheit steigen wirden. Ob sich diese
Logik auf Supermérkte und andere Orte,
an denen noch genieBbare Lebensmittel
weggeworfen werden, Gbertragen ldsst,
ist unklar — hier wéren Nachforschun-
gen notwendig.

Eine — zumindest unterschwellig vor-
handene — Gefahr im Zusammenhang
mit Containern ist, dass die hier aktiven
Personen sich im Alltag aus dem Wunsch
nach méglichst ,guten” Produkten her-
aus weniger bewusst verhalten: Erstmal
wird als positiv wahrgenommen, wenn
ein bestimmter Supermarkt immer fri-
sche, qualitativ hochwertige Lebensmit-
tel wegwirft. Das kann im Alltag (Ge-
spréich, Einkdufe, Aktionen) problemati-
sche Auswirkungen haben. Dann ist
plétzlich der Markt ,cool”, der eigentlich
am unékologischsten wirtschaftet. Er-
folgreiches Containern und politische
Bewertungen sind hier offensichtlich ge-
genléufig: Ist der Container-Erfolg groB3,
bedeutet das héufig, dass der betref-
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fende Supermarkt besonders kritikwiir-
dig wirtschaftet. Das spricht nicht gegen
das Containern (denn dieses er-
héht nicht die Auswirkungen
von Ausbeutungsprodukten),
sondern fir ein sehr bewus-
stes und selbstkritisches Vor-
gehen.

Nachteilig am Containern
als Selbstorganisations®-
Ansatz ist, dass es nur
eingeschrénkt auf ei-
nen breiten Teil der
Bevélkerung  Uber-
tragbar ist. Das Mul-
lautkommen ist (glick-
licherweise)  begrenzt
und kann nur nischenartig
von einigen wenigen Lleuten genutzt
werden. Allerdings wird das vorhan-
dene Potential bisher in den meisten Or-
ten noch nicht ausgereizt.

Problematisch kann der Konsum con-
tainerter ,nicht-veganer” Lebensmittel
auch wirken, wenn dieser ganz selbst-
versténdlich geschieht. D.h. ohne Ver-
mittlung, dass es sich um containerte
Produkte handelt und mensch diese we-
gen der mit ihrer Produktion verbunde-
nen Ausbeutung und Ermordung von Le-
bewesen nicht kaufen wirde.

Dem Containern fehlt auBerdem ein
utopischer Ansatz, der fir Emanzipa-
tionsprozesse wichtig ist. Stattdessen
kann es als das ,weniger Schlechte im
Schlechten” (analog zum Spruch vom
+Richtigen im Falschen”) bezeichnet wer-
den. In einer emanzipatorischen Utopie
wird es unndtige Millberge vermutlich
nicht mehr geben, diese Nahrungsmit-
telquelle fallt dann also aus. Alternati-
ven dazu sind notwendig.

3 www.alltagsalternative.de.vu
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Selbstversorgung

Ein gar nicht seltener Ansatz zur
schrittweisen Realisierung von Uto-
pien ist die Selbstversorgung, die
bei vielen Alternativpro-
jekten  anzutreffen
ist. Das bedeutet,
dass die Nah-
rungsmittel  for
den Eigenbedarf
selbst angebaut
werden, was bei
Bericksichtigung
aller bendtigten Le-
bensmittel sehr viel Auf-
wand (bezogen auf Zeit, Flachenver-
brauch, &kologischen Eingriff) bedeutet.
Selbstversorgung ist nicht per se emanzi-
patorisch, das heiBt aus 6kologischen
oder ethischen Blickwinkeln nicht immer
positiv zu bewerten. Hier soll es aber
nur um solche Selbstversorgungspro-
jekte gehen, die eine vegane, 6kologi-
sche Nahrungsmittelproduktion versu-
chen.

Auf dem Weg zu einer herrschafts-
freien Welt sind Projekte gefragt, die ex-
perimentieren und Formen von Nah-
rungsmittelproduktion entwickeln, die
dieser Utopie nahekommen. Selbstver-
sorgungsprojekte  kénnen also einen
wichtigen utopischen Ansatz bilden.

Allerdings zeigt sich hier auch schnell
und sehr deutlich, wie schwer der An-
spruch einer Lebensweise ohne negative
Folgen fir andere Wesen erreichbar ist.
Denn auch bei Selbstversorgungsprojek-
ten werden diese aus ihrer bisherigen
Umwelt verdréngt bzw. durch die Verdn-
derung der Biotope indirekt umge-
bracht, weil sie nun schwerer Nahrung
finden beziehungsweise sich weniger gut
vor Feinden schitzen kénnen.

Im bioveganen Landbau wird versucht,
diese Auswirkungen so gut wie méglich
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zu reduzieren. Komplett geht dies aber
nicht, ohne selbst auf die Nahrung zu
verzichten. Spdatestens bei der Nah-
rungskonkurrenz mit Méusen und ande-
ren, die das Angebaute auch genieBen
wollen, wird sich dies best&tigen. Eine
gleichberechtigte Verhandlungsbasis mit
anderen Spezies gibt es derzeit (wahr-
scheinlich) nicht.*

Will mensch effektiv politisch leben, so
ist eine umfassende Selbstversorgung
kaum méglich, da der Arbeitsaufwand
for einzelne Menschen unverhéltnis-
maBig haher ist, als wenn es sinnvolle
Kooperationen mit &hnlich gelagerten
Projekten gibt. Wer nicht den Gberwie-
genden Teil des Tages mit der Beschaf-
fung von Lebensmitteln verbringen will,
wird Selbstversorgung nur als eine von
verschiedenen Nahrungsquellen nutzen
kénnen. Natirlich gibt es Bereiche, in
denen mensch sich bei wenig Zeitauf-
wand mit einigen selbstangebauten
Frichten versorgen kann (z.B. Kurbisse,
Streuobst). Um den ganzen Bedarf ab-
zudecken, sind aber effektive Kombina-
tionen verschiedener Selbstorganisati-
ons>-Ansatze ndtig.

Schnorren

Im Zusammenhang mit Selbstorganisa-
tion beschaffen viele Menschen Lebens-
mittel per Schnorren® bei Herstellern,
Héndlerlnnen und Produzentinnen. Das
wird in der Praxis von der gefihlsmaBi-
gen Wirkung her héufig mit Containern
gleichgesetzt, erreicht dessen Niveau an
Ausbeutungsreduktion aber nicht. In vie-
len Féllen, in denen mensch Produkte
geschenkt bekommt, ist anzunehmen,
dass dies ahnlich dem ,Kauf” eine Nach-

4 Siehe ,Befreiung mit Fragezeichen” (Seite 21).
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fragewirkung hat und hiermit die Pro-
duktion dieser geschenkten Dinge samt
ihrer 8kologischen, ethischen und sonsti-
gen Folgen angeregt wird. Ausnahme-
falle bestehen dann, wenn diese Lebens-
mittel ansonsten entsorgt wirden und
ihr Fehlen also nicht bewirkt, dass an-
dere Produkte an ihrer Stelle genutzt
werden.

Wenn im Bioladen noch haltbare (und
verkaufbare) Produkte oder sogar Milch
und andere Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs verschenkt werden, ist die Wir-
kung &hnlich, als wirde mensch diese
kaufen. Der Unterschied besteht im We-
sentlichen darin, dass nicht der Zwang
entsteht, meine Zeit mit Lohnarbeit zu
verschwenden, sondern in politische
Projekte gesteckt werden kann, um die
Gesellschaft zu veréndern. Héaufig wer-
den beim Schnorren aber auch Lebens-
mittel verschenkt, die wahrscheinlich in
der Milltonne gelandet waren, da sie
nicht mehr gekauft wirden (zum Beispiel
nicht lange haltbares Obst und Gemise
zu Marktschluss). Diese kénnte mensch
von der Folgenwirkung her auch als
Lcontainert” verbuchen.

Unbericksichtigt in der Analyse des ei-
genen Handelns bleibt viel zu oft der
Image-Gewinn, den Unternehmen aus
dem Akt des Verschenkens ihrer Pro-
dukte bzw. durch die Bewerbung Uber
die Produktlabels (z.B. bei Kongressen)
haben. Da sollte mensch Gberlegen, ob
diese Form von Unterstitzung fir
bestimmte Unternehmen wirklich akzep-
tabel ist oder ein Vorgehen entwickeln,
das keine Positiv-Werbung beinhaltet.
Eine Umgangsform kénnte beispiels-
weise die kritische Kommentierung einer
Austauschanzeige durch einen Artikel
dazu sein.

5 Selbstorganisation: das Prinzip, méglichst viele Lebensaspekte ohne Riickgriff auf Lohnarbeit oder éhnliche
Abhéngigkeiten von der Verfigbarkeit von Geld zu organisieren und sich dabei viele Unabhéngigkeit schaffende

Fahigkeiten anzueignen.

6 www.deu.anarchopedia.org/index.php/APO-Calypse:Selbstorga__Schnorren
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Der Einkauf in regionalen, selbstorga-
nisierten Lebensmittelkooperativen —
meist als FoodCoops bezeichnet — kann
emanzipatorischen Charakter haben,
da mensch sich vom anonymen Markt
wegbewegt (sofern tatséchlich in der Re-
gion eingekauft wird) und die Distanz
zwischen Erzeugerlnnen und Verbrau-
cherlnnen sinkt. Das ist auch eine wich-
tige Bedingung fir das Entstehen freier
Kooperationen ,auf gleicher Augen-
héhe”. Wenn regional hergestellte Pro-
dukte eingekauft werden, verbessert
dies in der Regel auch deren Okobilanz,
da Transportwege wegfallen. Es wird
auch einfacher méglich, sich Gber die
Produktionsbedingungen zu informieren
und auf diese Einfluss zu nehmen.

FoodCoops kénnen sinnvoll zur Ergén-
zung selbst angebauter und container-
ter Produkte eingesetzt werden, da
mensch hier effektiv ,politisch einkau-
fen” kann. Natirlich immer vorausge-
setzt, die FoodCoop ist nicht als hierar-
chische Struktur organisiert und greift
nicht Uberwiegend auf den GroBhandel
zu.

In Bioldden ist der Aspekt des Regio-
nalbezugs schon nur noch beschrénkt
erfillbar, da hier héufig auf den Oko-
GroBhandel zurickgegriffen wird. Auch
sind die Einflussm&glichkeiten der Ver-
braucherlnnen bedeutend geringer als
in selbstorganisierten FoodCoops. Aber
es gibt Vorzige gegeniber konventio-
nellen Laden, da die Biogeschafte meist
noch nicht so stark in groBkapitalisti-
schen Strukturen verankert sind (einige
versuchen sich auf diesem Sektor aller-
dings bereits energisch und erfolgreich)

7 www.lehrerverband.de/waldorfs.htm
8 http:/lde.wikipedia.org/wiki/Wurzelrasse

Fragend voran ...“: Mensch Macht Tier 73

und mensch somit weniger undurch-
schaubare Konzerngeflechte unterstitzt.
Auch bei den Produkten ist dies Giberwie-
gend der Fall. Innerhalb der Oko- bzw.
Alternativbranche nehmen allerdings ei-
nige Marken &hnlich fragwirdige
Machtpositionen ein  wie auf dem
.groBen Markt”, indem sie ihren Einfluss
nutzen, um ihre Interessen oder Ideolo-
gie zu verfestigen. Viele davon gehéren
zur Anthroposophischen Gesellschaft,
einem Zusammenschluss, der sich ideo-
logisch an die mehr als fragwirdigen
Theorien Rudolf Steiners” (zum Beispiel
vertrat dieser die Annahme, dass es sie-
ben ,Wurzelrassen”® mit den ,Ariern” als
héchster Entwicklungsstufe gébe) an-
lehnt und diese auch Gber ihre Mitglie-
der zum Teil massiv verbreitet. Vor allem
in Suddeutschland hat auch die von Kri-
tikerInnen als totalitér eingestufte Religi-
onsgemeinschaft ,Universelles Leben®
(UL) einen nicht zu unterschétzenden
Anteil mit ihren veganen Oko-Produk-
ten, die héufig unter Ausbeutung der
Arbeitskraft der UL-Anhé&ngerinnen her-
gestellt werden.

Wie schon zu bemerken gewesen sein
dirfte, orientiert sich die Abfolge der
hier behandelten Lebensmittelquellen
daran, wie hoch das emanzipatorische
Potential der jeweiligen Ansatze ist. Viel-
leicht sollte noch hinzugefigt werden,
dass nicht jede Anwendung der Ansétze
dieses Potential erfillt. Es gibt gewiss
auch sehr offene, bewusst gefihrte und
regional ausgerichtete Bioléden, die
dann aus emanzipatorischem Blickwin-
kel ,besser” zu bewerten wdren als eine
autoritdr gefihrte FoodCoop, die nur
Okolabel-Produkte von ansonsten auch
konventionell produzierenden Firmen
tber den GroBhandel bezieht. Auch
hier gilt, dass in jedem Einzelfall abge-
wogen und reflektiert werden muss, wel-
ches Handeln welche Folgen hat.

9 Siehe ,Universelles Leben in der Tierrechtsszene?” (Seite 81).
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Bioregal im Supermarkt

Viele konventionelle Supermérkte ha-
ben aufgrund des Oko-Booms (im Ver-
kaufssektor — im politischen Bereich da-
gegen ist ein Ruckgang an Aktivitaten
und Unterstitzung zu registrieren) ,Bio-
regale” eingefihrt. Mensch kann also
Jwie ganz normale Leute” zwischen lau-
ter pestizid- und dingerbelasteten Pro-
dukten auch Bioalternativen kaufen.
Dass damit die Strukturen gestarkt wer-
den, die ihr Hauptgeschaft mit klaren
Ausbeutungsprodukten machen und mit
Bioprodukten nur eine weitere ,Nische”
abgreifen, ist deutlich. Auch die hier zu
findenden Biomarken haben héufig_ ge-
ringere Anspriche als die fur ihr Oko-
Engagement bekannten &lteren Labels.
Diese Marken sind in den meisten Biol&-
den zu finden und tragen héufig neben
dem ,offiziellen” Bio-Siegel auch die La-
bels &kologisch anspruchsvollerer Bio-
Landbauverbénde (beispielsweise Gaa,
Naturland oder Bioland). Da jeder Ein-
kauf im Supermarkt den Umsatz erhdht
und damit die unsozialen und &kolo-
gisch fatalen Produktions-, Verarbei-
tungs- und Vermarktungsprozesse unter-
stitzt, wirde ich dies mdglichst vermei-
den.

Inzwischen
gibt es in einigen Stadten auch Bio-Su-
permdrkte. Diese kdnnen als &hnlich
problematisch wie ihre konventionelle
Konkurrenz betrachtet werden. Bereits
am Preis l&sst sich erkennen, dass in den
kostentréchtigeren Bereichen Personal
und Okoaspekte gespart werden muss.
Vom Ouftfit und AbfallausstoB her ist
auch kein groBer Unterschied zu her-
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kdmmlichen Supermérkten zu erkennen.
Die Arbeitsbedingungen durften auch
dhnlich prekar sein.

Konventionelle Produkte
im Supermarkt

Konventionelle  ,vegane” Produkte
bringen in der Regel den ganzen Ruck-
sack an Ausbeutungssymptomen ihrer
Jhicht-veganen” Konkurrenz mit sich.
Das betrifft nicht nur die landwirtschaft-
liche Produktion der Nahrungsmittel, wo
Millionen Lebewesen direkt mittels Pesti-
ziden oder Uberdingung beziehungs-
weise indirekt durch die Verdréngung
aus ihrem Lebensraum oder Entzug ihrer
Nahrungsgrundlage umgebracht wer-
den. Es geht auch um die Verpackung,
fur deren Rohstoffgewinnung héufig rie-
sige Umweltzerstérungen vorgenommen
werden, die sich auch krass auf die dort
lebenden Wesen auswirken (betrifft
auch Oko-Lebensmittel in umweltschad-
licher Verpackung). Und ebenso gilt dies
for den Transport, der nur infolge massi-
ver Flachenzersiedelung und -versiege-
lung (StraBenbau) sowie &kologisch
desastréser Kraftstoffgewinnung még-
lich ist. All dies geschieht auch
im Zusammenhang mit ,&kolo-
\ gisch produzierten” oder ,fair
| gehandelten” Produkten, meist
aber in wesentlich niedrigerem

AusmalB.

Ob solche Lebensmittel, deren
Herstellung, Verarbeitung, Transport
und Verkauf mit verhéltnismé&Big hoher
Umweltzerstérung, Unterdrickung und
Ausbeutung verbunden sind, tberhaupt
noch sinnvoll als ,vegan” (im Sinne von
keine Tierausbeutung) bezeichnet wer-
den kénnen, ist zumindest fraglich. Le-
diglich auf der Zutatenliste sind keine
Opfer vermerkt. Das sollte aber nicht
alleiniges Kriterium fir die Konsument-
scheidung sein.
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Klauen als Alternative?

Ahnlich wie das Schnorren von Produk-
ten ist auch deren unerlaubte Aneig-
nung im Laden (Klauen) mit einer Er-
héhung der Nachfrage verbunden.
SchlieBlich werden diese geklauten
Dinge in aller Regel durch neue ersetzt,
die also zusétzlich angeschafft werden.
Mensch schadet damit bestenfalls der
Héndlerln, falls diese nicht gegen Dieb-
stahl versichert ist. Es ist also der ganze
+Rucksack” an Folgen mit dem geklauten
Produkt verbunden. In Situationen da-
gegen, in denen bestimmte Lebensmittel
nicht anders als marktférmig zu bekom-
men sind, wird mit dem Klauen nicht
auch noch einem Unternehmen, das
vom Verkauf von Ausbeutungsprodukten
profitiert, Geld dagelassen. Abgesehen
davon umgeht
mensch  somit
den Zwang zur
Lohnarbeit, um
leben zu kén-
nen.

Fazit

Die geringsten &kologischen Auswir-
kungen hat sicherlich die Verwendung
bereits aus dem Verwertungsprozess ent-
fernter Produkte (Containern). Hiermit
wird auch nicht die Herstellung neuer
Produkte — samt den damit verbunde-
nen Folgen — ausgeldst. Allerdings ist
das Containern eher nicht als Element
einer emanzipatorischen Utopie zu be-
trachten, sondern héchstens als Nische
auf dem Weg dahin. Selbstversorgungs-
ansétze auf bio-veganer Grundlage ha-
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ben dagegen utopietaugliche Ansét-
ze, aber auch mit Sicherheit mehr
Konsequenzen fir die dabei ver-
drangten und geschédigten Lebewe-
sen (verglichen mit der Bilanz des
Containerns).

Da die wenigsten Menschen sich
nur mit einem der beschriebenen An-
sétze befriedigend versorgen kén-
nen, ist es sinnvoll, individuell pas-
sende Kombinationen aus diesen zu
finden™. Ein Beispiel fur solche Kom-
binationen wére gegeben durch
Uberwiegendes Containern, in Er-
génzung durch weitere Nahrungs-
mittel in Kooperation mit einem
Selbstversorgungsprojekt. Die Dinge,
die auf diese Weise nicht zu bekom-
men sind, kdnnten dann bei bio-ve-
ganen Firmen ge-
schnorrt beziehungs-
weise in der Food-
Coop eingekauft wer-
den.

Wer sich so organi-
siert, hat wahrschein-
lich so niedrige Aus-
gaben, dass das Kostenargument bei
der Entscheidung, ob ein Produkt im
Bioladen/FoodCoop oder Super-
markt gekauft wird (falls gekauft
werden soll), eine vernachléssigbare
Rolle spielt.

Wichtig bleibt, méglichst viel und
konkret zu reflektieren, welche Aus-
wirkungen die Verwendung jedes
einzelnen Produkts haben kann oder
wird, und dies mit den eigenen Be-
durfnissen und Anspriichen abzuglei-
chen.

www.umwelt-und-

emanzjpation.de.vu

10 www.projektwerkstatt.defalternative/konkret__essen.html
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Waldbefreiung

Antijagd-Arbeit und ihre Besonderheiten

Von Franziska Brunn, franz@vegmail.de

Obwohl das Thema Jagd hierzulande mit etwa 5,5 Millionen offiziell getdteten
Wildtieren”, 400 — 500.000 ,Haustieren”, durchschnittlich 3 — 8 menschlichen

Todesopfern und 800 menschlichen Verletzten im Jahr' im Vergleich mit der pro-
duktionsartigen Tierausbeutung der ,Fleisch”- und Eierfabriken zahlenméBig

nicht mithalten kann, geht es vielen Antispeziesistlnnen nah.

Jagd grenzt sich nicht nur quantitativ,
sondern auch inhaltlich von anderen
Formen der Tierausbeutung ab, weil die
be- beziehungsweise getroffenen nicht-
menschlichen Tiere nicht in Produktions-
hallen eingesperrt sind, sondern mehr
oder weniger ein sich selbst Uberlas-
senes Leben fihren, was Antispezie-
sistinnen als ,besser” deklarieren kénn-
ten. Weiter unterscheidet sich Jagd
durch die Art und Weise der Tiertétung.
Denn dieser ist kein routinierter, in seiner
Gewaltférmigkeit nicht mehr bewusster
Akt, wie es bei der produktionsgleichen
Tétung von Hihnern und anderen in
Massen gehaltenen Tieren der Fall
ist, sondern die Tétung erfolgt
als aufregender Moment,
einzigartig, abenteuerlich
und brutal bewusst. Inso-
fern setzt Jagd eine ge-
wisse Brutalitat der
Ausfohrenden  voraus
oder verfestigt diese
zumindest.

Waéhrend das Augen-
merk bei Pelztierhal-
tung, Fleischproduktion
und Legebatterien
darauf gerichtet ist, der
groBen Masse von unbe-

Jager auf dem Weg
.durch sein ,Revier”

wussten  Konsumentlnnen  klarzuma-
chen, wie das ,Produkt” ihres Konsums
entstand und dass es zu Lebzeiten Ge-
fohle hatte, muss bei Jagerlnnen eine
vollkommen andere Herangehensweise
erfolgen. Die meisten Menschen dieser
Gesellschaft lehnen Jagd ab oder wir-
den diesen ,Sport” zumindest nie aus-
fohren wollen. Jedoch folgen viele der
Argumentation von Jagerlnnen, Jagd
als Regulativ der durch Menschen beein-
flussten Okosysteme misse sein. Hier
besteht also zum einen die Aufgabe der
Verstérkung des gesellschaftlichen Wi-
derwillens gegen die Jagd durch schlis-
sige  Argumentationen Uber die
Plattheiten der Jagerlnnen-

schaft hinaus.

Zum anderen wdre theo-
retisch das Schiren von
Zweifeln bei der Jagerln-
nenschaft selbst win-
schenswert, aber wahr-
scheinlich zundchst illuso-
risch. Daher bleibt als
zweiter Handlungsstrang
nur das Verhindern von
Jagd selbst durch ver-
schiedene Methoden.
Die Antijagdarbeit
kénnte insofern ein Son-

1 u.a. DJV (Deutscher Jagdschutz-Verband, Hrsg.): DJV-Handbuch Jagd 2006, Dieter Hoffmann, Mainz; Thomas
Winter (2003): Jagd - Naturschutz oder Blutsport?, Winter-Buchverlag.
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derthema fir antispeziesistisches Enga-
gement sein, als dass hier sehr stark ge-
waltférmige, patriarchale Muster umge-
sefzt werden.

Jagd stabilisiert Herrschatt

Jagd ist nach wie vor eine Ménner-
doméne, und zwar innerhalb der ,obe-
ren Gesellschaftsschichten”. Bis heute
sind nur ein paar Prozent der Jagerln-
nenschaft weiblich.? Anstatt dies auf bio-
logische Ursachen zuriickzufihren, ist es
eher ein Indiz fur die Gewaltférmigkeit
der Rolle, die maénnlich sozialisierte
Menschen eher einzunehmen imstande
sind, aber auch for den ,zeitlichen Lu-
xus”, den es bedeutet, nachts im Wald
zu hocken und nur alle drei Tage wirklich
etwas bzw. jemanden zu erschieBen.

Joten” und ,von zu Hause fort sein”
fallt der sozial mannlichen Rolle zu. Sich
dieses ,von zu Hause fort sein’, die
Jagdausristung leisten zu kdnnen wie-
derum ist Indiz der sozial ,oberen
Schichten”. Welche 8-Stunden-
Jobberlnnen wirden die Nacht schlaf-
los und isoliert im kalten, dunklen Wald
verbringen wollen?

Jagd ist damit Ausdruck der Hierar-
chien unserer Gesellschaft. Sie bedeutet
Gewalt  gegenitber den  soziadl
Schwdcheren, sie bedeutet Stabilisie-
rung dieser Herrschaftsverhaltnisse.

Wenn wir auch diese Herrschaftsver-
héltnisse Uberwinden wollen, dann soll-
ten wir daran denken, nicht mit &hnli-
chen Gewaltférmigkeiten zu antworten.
Wir kénnen die Jagd niemandem ver-
bieten — indem wir ein Verbot der Jagd
fordern, unterstitzen wir wiederum nur
ein gewaltférmiges System.® Ich werde
nicht fordern, die Jagd zu verbieten
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oder ein Gesetz dagegen einzurichten.
Aber natirlich kann mir auch niemand
verbieten, den von J&égerlnnen gemach-
ten MUll, der mein Auge im Wald tribt,
zu beseitigen oder genau dann im Wald
zu sein, wenn die werten Jégerlnnen ge-
rade eine Gesellschaftsjagd durchfihren
wollen.

Jagd und Okologie

Jagd wird gern als Mittel gesehen, die
Umwelt zu bewahren, den Wald zu
schiitzen und die Tier- und Pflanzenbe-
sténde vielféltig und stabil zu halten.
Doch genau fir diese Zwecke ist Jagd
mehr als ungeeignet. Zunéchst ist ,die
Umwelt” kein  Museumsobijekt, das
mensch putzen und pflegen muss, um es
zu erhalten, und wenn es glanzt und
blinkt, dann gehen alle hin und bestau-
nen es. Wir befinden uns mitten in ihr,
der Umwelt, der Natur — und auch J&-
ger tun es, gerade auch dann, wenn sie
nicht jagen, sondern zum Beispiel teure,
z.T. verbleite Munition for ihr Kriegs-
spielzeug kaufen, wenn sie ihren Gelén-
dewagen volltanken und generaltber-
holen lassen, damit sie bis zum néchsten
Hochsitz nicht so weit laufen muissen.
Der Begriff ,Umwelt” ist von Grunde auf
so definiert, dass sie gar nicht abhanden
kommen und zerstért werden kann,
denn Umwelt ist das, was um uns ist. Ja-
gerlnnen wollen maximal ihr Bild einer
Umwelt erhalten und das mit den kurio-
sesten Mitteln.

Wenn Jagerlnnen wirklich die Zahl der
Rehe, Wildschweine und Wildkaninchen
vermindern wollen, weil diese sich zu
stark vermehren wiirden, dann sind die
allerorts zu findenden Ubervoll gefillten
Futterkrippen oder Kirrungen im Winter,

2 Jagdsonderverdffentlichung des Kélner Stadtanzeigers, 28.9.2006, online unter
http:/svoe.zgk.delcms/home.do;jsessionid=19C18C396877BDA730918E44554CCF6A¢tc =jagd&ausgabe =ks

3 Siehe Textbeitrige ,Veganismus in Uniform2” (Seite 33) und ,Warum Rechte? Ein Diskurs” (Seite 31).
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die die zu jagenden Tiere vor dem Hun-
gertod schitzen sollen, sicher nicht der
effektivste Weg.* Und wenn einzeln an-
gesprochene Jdagerlnnen steif und fest
behaupten, sie wirden ja nicht futtern
und trotzdem vermehrten sich die Tiere
so stark, dann kann mensch das glauben
oder nicht, aber ein Jagdrevier ist kei-
nesfalls als abgeschlossenes System zu
betrachten, bei dem es egal ist, was
Nachbarjégerlnnen tun oder lassen.

Wer nun mit Verbissschéden im Wald
zu argumentieren versucht, dem sollte
klargemacht werden, was genau ein
Wald ist. Ein Wald ist nicht der kiinstlich
aufgebaute Forst, den wir vor der
Haustir haben. Ein Wald ist kein
rechteckig abgeteiltes Flurstick mit ge-
rade nebeneinander stehenden Kiefern.
Den gréBten Waldschaden richten Men-
schen selbst an, indem sie Profit aus dem
Holzanbau zu schlagen versuchen. Dass
Rehe, Dam- und Muffelwild sich nun des-
sen bedienen, was ihnen als Nahrung
Ubrig bleibt, némlich junge Triebe und
B&umchen, dort, wo es keine Krduter
und Strducher mehr gibt, das ist die
logische Konsequenz hiesiger
Forstwirtschaft. Wéhrend
Rehe aus ihrem urspringli-
chen Lebensraum, dem
Waldrand, verdréngt wer-
den, weil der Forst durch ei-
nen Fahrweg sauberlich
vom  benachbarten
Acker getrennt wird
und ein Waldrand mit
Kréutern und heran-
wachsenden  B&um-

Uppige Kirrung mit Mhren
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chen gar nicht mehr vorhanden ist,
locken Kirrungen und Futterstellen die
.Schadlinge” noch in den Forst hinein.

An keiner Stelle wird der Unsinn von
der Jagd als Naturschutz bewusster als
bei der Verbannung und Verfolgung so-
genannter Beutegreifer durch Jager.
Beutegreifer sind Tiere, die selbst Jagd
auf Beutetiere betreiben — dazu zéhlen
unter anderem Wolf, Fuchs und Bar.
Diese Tiere reduzieren die Zahl der Beu-
tetiere und tun im Grunde genau das
Gleiche wie die Jager auch. Nur dass
Beutegreifer im  Gegensatz  zu
Jagerlnnen die Tiere reiBen, die relativ
schwach, krank, isoliert oder unauf-
merksam sind, wdahrend J&gerlnnen
dank der Biichse selbst den gesiindesten
Rehbock oder den Hirsch mit dem
groBten Geweih téten kénnen. Beute-
greifer wie der Wolf werden verfolgt,
obwohl sie doch ,helfen kdnnten”, ein
natirliches Gleichgewicht des sowieso
nicht mehr vorhandenen Waldes einzu-
stellen. Unter dem Vorwand, die Beute-
greifer seien fir Menschen gefdhrlich,
Krankheitsibertréiger und jagten
geschitzte Arten, wird die Konkur-
renz erschossen und verbannt.

Gerne ziehen Jager auch Uber
Neozoen, neu in einem Okosystem
auftauchende Tiere, her. Sie seien der
schlimmste Feind der regionalen Oko-
systeme, wirden Artenvielfalt zersts-
ren, seltene Pflanzen oder Tiere zum
Verschwinden bringen. Das mag be-
dingt stimmen. Aber: Es hat zu allen
Zeiten Verénderungen der Flora und
Fauna gegeben. Durch den groBen Ein-

4 Wenn Jagerlnnen dariiber jammern, dass die Vermehrungsrate brandenburgischer Wildschweine bei 1,6 liegt
(fast Verdopplung pro Jahr), wieso werden dann etwa 300 kg Futter pro erlegtem Wildschwein in den Wald
gekippt, um die Tiere anzulocken? In guten, ressourcenreichen Jahren ist eine starke Vermehrung der
Wildbesténde etwas ganz Selbstversténdliches, Sinnvolles. Das Ideal einer Vermehrungsrate von 1 - also eine
konstante Anzahl - kénnen sich Lebewesen gar nicht leisten, denn alle paar Jahre sorgt zum Beispiel ein langer
Winter fir eine Reduktion der Wildschweindichte. Aber in genau diesem kalten Winter rufen dann Jégerlnnen
den Notstand aus und spétestens dann gilt unter Jagerlnnen und Férsterlnnen ein Fitterungsgebot, so dass auch
die dkologischsten Jagerlnnen ihren Vorsatzen untreu werden missen. Quellen: mindlich, Prof. Dr. Pfannenstiel
Uber Wildschweinfitterung und —vermehrung in Brandenburg, FU Berlin, Institut fir Wildtierbiologie, 2005; T.
Winter (2003): Jagd - Naturschutz oder Blutsport?, Winter-Buchverlag (S. 31)
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fluss, den Menschen auf Oko-
systeme ausiben, sei es durch den
mehr und mehr ausufernden Tou-
rismus, durch Umweltverschmut- 4

zung oder Klimawandel, befinden

sich regloncle Artenzusammen-
setzungen im Moment in einem
sehr groBen Aufruhr. Ob Dam-
wild,  Fasan, Johanniskraut,
Rosskastanie oder Miniermotte
— genau die Tiere oder Pflan-
zen werden an einem Ort {ber-
leben, die am besten an ihn an-
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neten zerstéren kénnte. Warum ar-
gumentieren vorgeblich antispe-
ziesistische Menschen dann im
Falle der Jagd &kologisch? Es
genigt letztendlich, dass hier
Individuen gewaltvoll gehetzt,
verstmmelt und/oder get&tet
werden — nicht aus Not-
wehr, nicht aus einem
Uberlebensdrang  her-
aus.

Okologie stéBt an die
Grenzen der Interessen

gepasst sind. Zu glauben, wir
kénnten unsere althergebrach-
ten Pflanzen und Tiere, die wir als hei-
misch bezeichnen wirden, ,behalten’,
obwohl Menschen zahlreiche Okosy-
steme zerstdrt, veréindert und neue ge-
schaffen haben, ist naiv. Also, lassen wir
die Finger weg von einem uniberschau-
baren Netzwerk natirlicher Wechselbe-
ziehungen und greifen maximal dort
ein, wo es fir unser eigenes Leben sinn-
voll erscheint.

Das Individuum retten

Aber was bedeutet einer antispezie-
sistischen Theorie die Diskussion um die
8kologischen Vor- und Nachteile der
Jagd Gberhaupt? Warum lassen wir uns
auf Fragen nach Waldschédden und
Uberpopulation ein? Okologie und Um-
weltschutz sind unzweifelhaft wichtige,
langfristig Uberlebenswichtige Themen.
Wenn jedoch konsequent antispezie-
sistisch gedacht und gehandelt wird,
dann gehért dazu, dass es wichtigere
Fragen als die nach den &kologischen
Folgen gibt. Wenn eine Freundin oder
auch ein ganz fremder Mensch einen
Unfall hatte und dringend érztliche Hilfe
benétigt, fragen wir uns dann nach dem
8kologischen Sinn eines Krankenwa-
gens? Aus dem destruktiven Potential
des Autofahrens leiten wir nicht ab, dass
diese eine Krankenwagenfahrt den Pla-

von Individuen — und
damit an die Grenzen ihrer Bedeutsam-
keit. Sicherlich, Umweltschutz bezie-
hungsweise systemzersetzende, wider-
sténdige Umweltpolitik kann langfristig
Individuen retten, mehr Individuen ein
schéneres, lebenswerteres Leben bieten.
Ein weiterer, méglicher Weg ware das
Uberdenken und eventuell Zuriick-
schrauben der eigenen Bedirfnisse.
Wenn prinzipiell versucht wird, so wenig
Auto wie méglich zu fahren, wéhrend
bisher die meisten Mitteleuropéer jeden
10minitigen FuBweg mit dem Auto
zuricklegen, dann kénnte es legitim
sein, in Ausnahmeféllen mit dem Auto in
den Wald zu fahren und dort durch die
Zerstérung von jagdlichen Einrichtun-
gen Leben zu retten.

Nun, dankenswerter Weise scheinen
Jagd und Naturschutz nicht miteinander
vereinbar zu sein und wir kénnen uns
getrost auf die 6kologische Argumenta-
tion einlassen. (Auch, wenn dazugesagt
werden muss, dass es im Wesen wissen-
schaftlicher Studien liegt, dass die Zah-
len oft einfach das zeigen, was Studien-
leiterlnnen zeigen wollten, und es dem-
nach auch immer Studien geben wird,
welche die schrage Okologie der
Jagerlnnen untermauern werden.) Ich
erachte es aber als gar nicht notwendig,
sich auf diese Ebene zu begeben, wenn
die 6kologische Argumentation nicht si-
cher sitzt und an ihr auch nicht unser
+Herzblut” héngt.
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Flinten ins Korn, oder wie?

Die Antijagdarbeit ist in der letzten Zeit
zu einem Randthema verkommen, Jagd
abzuschaffen, liegt gar nicht mehr im Er-

messensspielraum  antispeziesistischer
Gruppen, was nicht zuletzt an einer Ok-
kupation des Themas durch die ,Initia-
tive zur Abschaffung der Jagd” lag, mit
der sich viele Antispeziesistinnen aus
mehr oder weniger bekannten Grinden
nicht identifizieren méchten.® AuBerhalb
dieser Initiative findet sich erst langsam
der Widerstand gegen Jagd neu zusam-
men. Und um diesen zu etablieren,
genigen letztendlich ein bis zwei Demos
und die Diskussion mit Passantlnnen ge-
legentlicher Infotische nicht. Was, wenn
der GroBteil der Gesellschaft vom Un-
sinn der Jagd Uberzeugt wére? Was,
wenn niemand mehr Wildfleisch und
Fuchskragen kaufen wirde? Wir kom-
men bei Jagd nicht durch Konsumver-
weigerung bis an das Ziel: Den meisten
Jégerlnnen geht es nicht darum, an den
Tieren zu verdienen. Fir die meisten ist
die Jagd ein Hobby, ein Zeitvertreib.
Eine Menge Jagerlnnen stecken eher
noch Geld in ihr Hobby hinein, als dass
sie wirtschaftlich davon abhéngig wé-
ren.

Weéhrend es der Eierproduzentin voll-
kommen egal ist, womit sie ihr Geld ver-
dient — verkauft sie keine Eier mehr,
macht sie eben vielleicht Tofu und ver-
kauft diesen —, klammern sich Jagerin-
nen an ihr Hobby. Fir sie ist die Jagd ein
Abbild ihres verklarten Naturverstdnd-
nisses. Fressen und Gefressenwerden,
der Stérkste Gberlebt. Hochgeristet und
voller Hinterlist suggerieren sie sich
selbst, die Starksten zu sein. Es erfullt sie
wahrscheinlich mit dem Gefihl von
Macht, ein Tier getdtet zu haben, das
gerade noch fidel Uber den Acker lief
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und nun blutig vor ihnen liegt. Es ist
Macht. Und die geben die Allerwe-
nigsten freiwillig ab.

Es geht also nicht nur darum, den (an-
deren) Tieren eine Stimme zu geben, mit
der sie vielleicht gar nicht sprechen wol-
len wirden, es geht um die Entmach-
tung und Enthierarchi- _ sierung eines
ganzen  Lebensberei-
ches. Deshalb muss

die Antijagdarbeit andere Wege gehen

als es industrielle Tierausbeutungs-
zweige angreifende Kampagnen kén-
nen. Ohne die Schwierigkeiten dieser
Antispe-Arbeit auch nur im Geringsten
herunterspielen zu wollen — die Ab-
schaffung der Jagd kénnte sich als un-
gleich schwerer herausstellen.

Dazu gehért sicher mehr als die Zer-
stérung jagdlicher Einrichtungen, mehr
als nur ,den Tieren helfen wollen”, die
von uns gar nichts wissen wollen, mehr
als das Anbrillen (und Angebrilltwer-
den) von Jagern bei der Stérung einer
dffentlichen Jagd. Ziel sollte es sein, den
ganzen Wald zu ,befreien” — von Ge-
wehren, Kanzeln, aber auch Aufforstun-
gen und geraden Wegen, von Z&unen
und Futterstellen, vom herrschaftsférmi-
gem Zugriff der Jégerlnnen — um am
Ende einen Lebensraum entstehen zu
lassen, der menschlichen und nichtmen-
schlichen Tieren zur freien Nutzung
Uberlassen sein kann.

5 Dazu ausfihrlich der Text ,Universelles Leben in der Tierrechtsszene?” (Seite 81), siehe auch:
http:/free-speech.info/html/informationen.html und ,Gefahr fiir die Tierrechtsbewegung: Die Sekte Universelles
Leben®, in: T. Winter (2003): Jagd - Naturschutz oder Blutsport?, Winter-Buchverlag (S. 344).
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Universelles Leben in der
Tierrechisszene?

Von Espi Twelve, espi@projektwerkstatt.de
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Das ,Universelle Leben” (UL) versucht seit léngerer Zeit, sich in Naturkost-, Tier-
schutz- und Tierrechtszusammenhéngen einzunisten — mindestens teilweise erfolg-
reich. Mehrfach ging die als totalitér geltende Religionsgemeinschaft' um die Pro-
phetin Gabriele Wittek mit einer Plakatserie bundesweit an die Offentlichkeit. Fir

unbedarfte Betrachterinnen konnten sie einen harmlosen Eindruck erwecken — ein
paar nichtmenschliche Tiere, die darum bitten, nicht gegessen zu werden. Doch

wofir steht eigentlich die Organisation Universelles Leben?

Universelles Leben ist nach
Ansicht ihrer Kritikerinnen
eine ,Sekte’ mit ausge-
pragten autoritdren
Strukturen, der ein bay-
risches Verwaltungsge-
richt bereits 1995 einen
.Hang zum Totalitaren”
attestierte. Zentrale Figur
ist Gabriele Wittek, die sich
selbst zum Sprachrohr von Je-
sus Christus ernannt hat. Die
anfangs ,Heimholungswerk Jesu
Christi”  bezeichnete
wurde 1984 in ,Universelles Leben” um-
benannt. Oberflachlich betrachtet pra-
sentiert sich UL in einem urchristlichen
Gewand und in Abgrenzung zur offiziel-
len Kirche. In den Lehren des Universel-
len Lebens haben auch offenkundig anti-
semitische Tendenzen und Menschenver-
achtung einen festen Platz — so gibt un-
ter anderem Gabriele Wittek héchstper-

Gemeinschaft

sénlich den Juden die Schuld fir ihre
Verfolgung: ,Seit nahezu 2000 Jahren
ernten die Juden von einer
Fleischwerdung zur anderen, was sie
damals und auch in ihren weiteren
Einverleibungen gesét haben.”?
Auch in anderen AuBerungen
von Ul-nahen Persénlichkei-
ten und Publikationen wird
. eine abstruse Karmalehre
g benutzt, um jidische Men-
. schen als eigene Verursache-
rinnen ihrer Unterdriickung
hinzustellen.?

UL-Oberhaupt Gabriele Wittek pro-
phezeit den Weltuntergang — der aller-
dings immer wieder verschoben wird.
Dieses Szenario wirkt identitatsstiftend
und rechtfertigt die Abschottung von der
Jfeindlichen” AuBenwelt. Um sich auf
das bevorstehende Ende vorzubereiten,
sollen die Mitglieder ihren Besitz an UL
abtreten und fleiBig in den UL-Betrieben

1 Das immer wieder auf UL bezogene Wort ,Sekte’ erscheint mir schwierig, weil es ein Kampfbegriff von Kirchen
gegen ihre religise Konkurrenz ist und die Verwendungen damit Kréften zuarbeitet, die ich nicht als

emanzipatorisch ansehe.

2 Gabriele Wittek (1993): Das ist mein Wort. Wirzburg: Universelles Leben eV.

3 Die Karmalehre von UL ist eine esoterisch-religidse Weltsicht mit dem Prinzip, dass alles, was eine Person macht,
auf sie selbst zurickfallt. Wenn mir — so die verquere Logik — andere Gewalt antun, muss ich irgendwann etwas
Schlimmes gemacht haben. Fir ausfihrliche Belege und Zitate siehe Maqi (2002): Universelles Leben. Eine
Gefahr fir die Tierrechtsbewegung. Ludwigshafen: Magi (http:/magi.de/txt/ul.html).
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,bienen”
(UL-Jargon),
ohne zu fra-
gen, wer da-
von eigent-
lich  profi-
tiert. Die

Mitglieder
werden mas-
siv dazu ge-
dréngt, sich
ausschlieBlich in der von UL aufgebau-
ten Parallelwelt zu bewegen. Besonders
stark vertreten ist Universelles Leben in
und um Wirzburg. Zu UL gehdren Wirt-
schaftsbetriebe unterschiedlichster Art,
aber auch Kinderheime, eine Schule und
eine ,Christusklinik”. Insgesamt verfigt
die Organisation Gber ein kaum Gber-
schaubares Geflecht von Betrieben und
Organisationen, die ihre Néhe zu UL
oftmals kategorisch leugnen.

UL im Naturkost- uno

Seit Anfang 2002 versucht Universelles
Leben verstarkt, sich in der Naturkost-
szene sowie in Tierschutz- und Tier-
rechtszusammenhé&ngen auszubreiten —
unter anderem Uber die Firmen ,Gut
zum Leben” (hat zahlreiche Léden in
Deutschland und ist auf Mérkten vertre-
ten) und ,Lebe gesund”, die beide &kolo-
gische, vegetarische und vegane Pro-
dukte vertreiben. Der als UlL-nah gel-
tende Verlag ,Das Brennglas” verbreitet
unter anderem reiBerisch aufgemachte
Broschiiren gegen Jagd sowie die an
Kiosken erhdaltliche Zeitschrift ,Freiheit
for Tiere”. Auf dem Tierrechtskongress
(September 2002) in Wien traten ganz
selbstverstandlich Dr. Sailer (UL-Rechts-
anwalt) und Julia Brunke (Redakteurin

4 www.projektwerkstatt.defaes/tierrechte.htmlfful__jagd
5 Maqi (2002), siehe FuBnote 3.

Biicher zu Widerstand und Vision

von ,Freiheit fir Tiere”) auf.*
Auf Demos der inzwischen
UL-dominierten  ,Initiative
zur Abschaffung der Jagd”
ist urchristliche Propaganda
allgegenwartig  —  von
Broschiren  bis hin zu
Transparenten mit Slogans
wie ,Auch Rehe haben eine
Seele”.’ Daneben gibt es wei-
tere personelle Verflechtun-
gen mit Tierrechtszusammenhé&ngen.
Trotz deutlicher Aussagen seitens kriti-
scher Tierrechtlerinnen ist Universelles
Leben vieler-
orts  immer
noch gedul-
det oder so-
gar  akzep-
tiert — mit
»die  machen
ja gute Tier-
rechts-Arbeit”
und  &hnli-
chen Begrin-
dungen wer-
den die mas-
siven Beden-
ken gegen-
Uber einer autoritéren Organisation
weggewischt, die unter dem Deckmantel
der ,Tierliebe’ versucht, neue An-
héngerinnen zu rekrutieren sowie die
eigene (Wirtschafts-)Macht auszudeh-
nen.

Universelles Le

und Widerstand

Kritische Stimmen werden regelméBig
von UL mit juristischen Klagen und Ab-
mahnungen angegangen, um diese zum
Schweigen zu bringen. Nach der Versf-
fentlichung eines kritischen Berichts zu
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den Hintergrinden der ,Sek-
te’ im Oktober 2002 wurden
die Macherinnen des Tier-
rechtsmagazins ,voice”
(www.voice-onlinede)  mit
Einstweiligen  Verfigungen
angegriffen. Neben solidari-
scher Unterstitzung derer,
die von UL juristisch ange-
gangen werden, scheint es
aber vor allem nétig zu sein, dass mehr
Menschen und Gruppen nicht mehr
schweigen — sondern deutlich machen,
dass die Aktivitéten der Sekte auf klare
Ablehnung und kreativen Protest treffen.

Widerstand?

Nach Berichten auf Indymedia wurden
Plakate vom Universellen Leben in eini-
gen Stadten mit Spruchblasen kommen-
tiert, welche die Werbeaktion in ein an-
deres Licht ricken. Die Spruchblasen
enthielten Spriche wie ,Fir eine Welt

die Augenl
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ohne Religion, autoritére
Strukturen und Sekten wie
UL” oder ,Unsere Gesich-
ter werden benutzt, um
Spenden fir eine fota-
litére Sekte zu zocken”.
Auch auf anderen Ebenen
gab es zaghafte Prote-
staktionen gegen die
schleichende Unterwan-
derung: Verschiedene Stéinde und Laden
der UL-Naturkostableger ,Lebe gesund”
und ,Gut zum Leben” wurden ,Opfer’
von Klein-Sabotage: Auf Produkten und
Werbematerialien des ,sekten’'nahen
Unternehmens wurden Etiketten mit kri-
tischen Informationen zu UL ange-
bracht. Faktisch blieb es aber bei isolier-
ten Einzelaktionen, obwohl ein viel brei-
terer Widerstand gegen Universelles Le-
ben notwendig ware.

Anmerkungen
* Mehr zum Thema: www.ul-doku.de.vu

Rez. Gesundheit

Christiane lentz
Krankheiten
selbst behandeln
(2011, Humboldt in
Hannover, 228 S.,
12,95€)

Dem Buch ist von der
ersten bis zur letzten
Seite anzusehen, wo-
rum es geht: Prakfische
Tipps, Ubersichtlich dargestellt und schnell
zu finden. Ein bis zwei Seiten fillt jedes
Krankheitsbild. Beschwerden, Ursachen,
Abhilfen und Hinweise, wann der Arzt ein-
geschaltet werden muss, sind in kompak-
ter Darstellung zu finden.

Frederick Rotgers/Michael Maniacci

Die antisoziale
Personlichkeitsstérung

(2007, Verlag Hans Huber in Bern,
2745, 29,95 Euro)

APS heibt die sog. Krankheit, deren Be-
handlungsmaglichkeiten im Buch beschrie-
ben werden. Dabei wirkt der Ausgangs-
punkt wie eine Erleichferung: Es sei nicht
unheilbar, wenn jemand sténdig Gesetze
Ubertrete, aggressiv auftrete, sich verschul-
de, Drogen ndhme usw. Staftdessen wer-

i den anhand eines fiktiven Beispielfalles

fonf Behandlungsansétze vorgestellt und
an ihnen diskutiert, welche M&glichkeiten
verhaltenséndernder  Einflisse  méglich
sind. Weitgehend aus dem Blickfeld gera-
ten dabei aber die sozialen Rahmenbe-
dingungen. Wer sténdig Stevern hinter-
zieht, Bodyguards beauftragt und Konkur-
rentlnnen mobbt, mit hohen Krediten spe-
kuliert und Koks einzieht, ist wohl kaum
gemeint mit dem hier aufgeworfenen
Krankheitsbild. Ein bisschen mehr kritische
Reflexion bei der Entwicklung sozialer
Managementmethoden fir die Durchset-
zung von Normen fir das Verhalten von
Menschen wdre winschenswert.

sundheitsversorgung reicht die Themen-
spanne bis zu Umfrageergebnissen tber
die Zufriedenheit der Versorgten oder Kor-
ruptionsfélle. Interessant sind  Statistiken
und Berichte Uber die Wirkungen von
Werbekampagnen, z.B. Krankheiten als
Folge von Lifestyle-Diskursen oder sozia-
lem Ceftlle.

Michael Adams

Das Geschéft mit dem Tod

(2007, Verlag Zweitausendeins in Frank-

furt, 556 S.)

Das Buch dokumentiert einen umfangrei-

chen Wirtschaftsprozess in den USA. Hier
finden sich Abschriften aus Vernehmun-

Doris A. Zimmermann

MICMALL ADRAMS (M.}

gen, Protokollen und Urteilen. Sie bie-
ten erschitternde Einblicke in die Inne-

Entwicklungsten- | )\ § i s wemssemsm | reien einer auf Profit und Macht ausge-
denzen im Ge- GESCHAFT richteten Branche, denen Menschen
sundheitswesen enau so viel wert sind wie deren

(2008, VAS in Bad

Ein dickes Buch voller
Zahlen und Tabellen.
Von den Hardfacts wie
Kosten und Belegungs-
zahlen in den verschie-
denen Sparten der Ge-

MIT e
Homburg, 494 S., 28 €) DEM TOD

e ——i

Geldbeutel hergibt. Ergénzt wird das
Buch durch Texte iber die Situation in
Deutschland und eine CD, auf der
viele Originaldokumente zum Prozess
und zu den Gesundheitsproblemen mit
Tabak enthalten sind. Also eine kleine
Bibliothek in einem Buch.
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Tierrechtsaktivismus und
kreativer Widerstand

Von Espi Twelve, espi@projektwerkstatt.de

Tierhaltung' und -versuche, ,Fleischproduktion’, Jagd ... die vielféltigen Formen
von Tierausbeutung schreien danach, éffentlich gemacht, gestoppt oder wenig-
stens gestoért zu werden. Zum Glick setzen nicht alle die Hoffnung darauf, dass
der Staat sich fir das Wohl anderer Tiere einsetzt. Direkte Aktion, verstanden als

unmittelbares Handeln, um Tierausbeutung zu beenden oder zu sabotieren,
gehért fir viele Tierrechtlerinnen fest zu ihrer Praxis oder gilt zumindest als legi-
tim. Insofern gibt es Verbindungen zu Ansdtzen kreativen Widerstands — aber

auch viele Liicken, die kritisch reflektiert werden sollten.

Protestformen mit hoher Kommunika-
tionsintensitdt, unberechenbaren Wen-
dungen oder offene Aktionskonzepte,
die aus vielféltigen Bausteinen beste-
hen, sind (nicht nur) in ,der’ Tier-
rechtsszene selten anzutreffen oder
stoBen auf blanke Ignoranz.? Zudem
gibt es Tendenzen, die mit dem Ziel kolli-
dieren, Menschen zu erreichen und zu
sensibilisieren, darunter ausgrenzendes
Verhalten, Mackerigkeit und eine iden-
titére® Ausrichtung.

Ausgehend von einer kritischen Be-
standsaufnahme versuche ich in diesem
Text zu beleuchten, welche Méglichkei-
ten sich durch Direct Action eréffnen und
wie kreative Widerstandsformen dazu
beitragen kdénnten, eine motivierende,
selbstbestimmte und vielféltigere Tier-
rechtspraxis zu entwickeln. Zur Veran-

schaulichung werden zahlreiche Anwen-
dungsbeispiele fir phantasievolle Aktio-
nen dokumentiert.

Direct Action, Dis
Herrschaftskritik

Direct Action ist kein geschlossenes
Konzept oder Rezept, das in ein paar
griffige Parolen gepackt werden kann.
Hinter dem labeligen Begriff verbirgt
sich fir mich mehr ein komplexes ,Paket’
von Aspekten, welche vage die Praxis
kreativen Widerstands umschreiben. All
diese Facetten sind bedeutsam und soll-
ten immer mitgedacht werden. Anstatt
einer linearen und vom restlichen Text
isolierten Auflistung habe ich mich ent-
schieden, die einzelnen Aspekte dort zu

1 Der Begriff Tier ist schwierig, weil er trotz aller Unterschiedlichkeit zwischen verschiedenen Lebewesen eine
Kategorie aufmacht, die dem Menschen gegeniibergestellt wird. Wenn er in diesem Text ohne verdeutlichende
Zusétze verwendet wird, liegt das daran, dass feststehende Begriffe (z.B. Tierhaltung) ansonsten unversténdlich

aussehen wirden.

2 In Iserlohn hatte eine Tierrechtsgruppe fir den 6. Oktober 2001 zu einer kreativen ,Soya wohl nicht”-Demo mit
vielen Stationen eingeladen, wo Theater, Performances und weitere Bausteine phantasievollen Protestes
umgesetzt werden sollten, ohne dass es dafir eine Resonanz gab, d.h. die Leute wollten lieber nur latschen,

obwohl sie dabei nicht sonderlich motiviert aussahen.

3 Siehe ,Vegane Identitatspolitik” (Seite 43).
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beschreiben, wo damit eine Kritik an be-
stehenden Aktionskonzepten innerhalb
von Tierrechtszusammenhéngen  er-
gdnzt werden kann.

Als ,Einfohrung’ erscheint mir vorerst
ausreichend, den theoretischen Aus-
gangspunkt kreativer Wider-
standspraxis deutlich zu machen: Direct
Action ist ein Teil emanzipatorischer Poli-
tik, welche das langfristige Ziel verfolgt,
Herrschaftsverhélinisse abzubauen und
zu Uberwinden. Damit verknipft ist ein
bestimmtes Versténdnis davon, wie
Herrschaft ,funktioniert’ und aufrechter-
halten wird — und welche Ansatzpunkte
sich anbieten, um Herrschaft zu destabi-
lisieren ...

Diskursive Herrschaft

Schlachthéfe, Versuchslabore, Tiere zu
Sachen degradierende Gesetzestexte ...
all das sind Strukturen, die Tierausbeu-
tung ermdglichen und vollziehen. Aber
die vielleicht viel wirkungsméchtigere
Stitze dieses Systems ist die ,Herr-
schaft Uber die Képfe”: Tierausbeu-
tung ist so durchschlagend, weil
sie fest in den Denk- und
Verhaltensmustern vie-
ler Menschen
verankert ist.
Medien, wissen-
schaftliche Ab-

handlungen,

Werbung oder <l 4
alltagliche 1=
Stammtischge-
sprache — sie alle

bestérken Tag fir Tag, dass
JTiere’ und Menschen als
einander entgegengesetzte
Kategorien gedacht werden,
dass ,Tiere’ als Nahrungsmittel oder be-
liebig nutzbares Material gelten. Dieses
Geflecht von unterschiedlichsten Kom-
munikationsprozessen kann als Diskurs
bezeichnet werden. Diskurse sind ,ty-
pisch” fir moderne Herrschaftssysteme;
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die dariber verbreiteten Normierungen
und Denkmuster sind so méchtig, weil
sie weder ein klar greifbares Zentrum
(z.B. ,den’ Staat), noch ein AuBen ken-
nen, weil sie jeden gesellschaftlichen
Winkel durchdringen. lhre Allgegen-
wart fohrt dazu, dass etwas anderes
kaum noch gedacht werden kann, so
dass es beispielsweise als selbstverstand-
lich erscheint, sich ,Tiere’ zu halten, sie
zu essen oder Medikamente an ihnen zu
testen. Auch die hierarchischen Ge-
schlechterverhdltnisse, die Diskriminie-
rung von Kindern, Psychiatrisierung
oder Rassismus leben sehr stark von ih-
rer diskursiven Verankerung.

An den Diskursen ,ritteln’

Es kann zwar im Einzelfall sehr erfolg-
reich sein, einzelne Firmen (z.B. eine
,Pelz’ verkaufende Ladenkette) mit Wi-
derstand zu Uberziehen, aber als allei-

nige

Strategie reicht das nicht.
Weil der Diskurs kein Zen-
trum hat, kann er sich
sténdig in allen gesell-
schaftlichen  Subrdumen
wieder reproduzieren.
Wer die Tierausbeutung
beenden oder einschran-
ken will, muss daher an
den Diskursen ,rot-
-) teln’, von denen sie
getragen wird. Hier
setzt kreativer Wider-
stand an; es ist der Ver-
such, die Képfe der Men-
schen zu erreichen, um
Normalitat zu hinterfra-
gen. Die Menge zerschla-
gener Fensterscheiben
oder anwesender Polizistinnen
ist dafir nicht entscheidend: Zentrales
Anliegen von kreativem Widerstand ist
es, Kommunikation zu erzeugen, ,Er-
regungskorridore” zu schaffen. Es geht
darum, Normalitat zu durchbrechen —
und das setzt andere Protestformen
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voraus: Ein perfekt formuliertes Flug-
blatt stéBt nicht auf groBes Interesse,
wenn es einfach wortlos oder mit einem
Standardspruch verteilt wird. Demon-
strationen oder Mahnwachen (in ihrer
Ublichen Form) sind viel zu sehr Teil des
als normal Erlebten, um irritierende
Wirkung zu entfalten; sie erreichen
kaum Menschen auBerhalb der schon
Aktiven oder vermitteln kaum etwas
Uber einfache Parolen oder das Gefihl
hinaus, irgendetwas getan zu haben.
Theater, vor allem versteckte Auffihrun-
gen mit Einbindungen unbeteiligter
Menschen, Subversion oder auch die di-
rekte Einwirkung auf scheinbar normale
Ablaufe kénnen viel starker Kommunika-
tion aufbauen. Sie kdnnen Aufmerksam-
keitsmomente bei den angesprochen
Personen schaffen, die sich in Irritation,
Belustigung, Arger oder Neugier aus-
dricken kénnen. Wo das gelingt, ent-
steht eine Ebene, die mit Kommunikation
Uber politische Positionen bis hin zu ge-
sellschaftlichen Utopien gefillt werden
kann. Das ist auch das Spannende:
Aktionsmomente zu entwickeln, die in vi-
siondren Diskussionen minden ... also
dazu fohren, dass in der StraBenbahn,
im Laden oder in der Innenstadt Uber
andere  Gesellschaftsentwirfe
debattiert wird. ,Wider-

stand und Vision”, auch

der Untertitel von ,Fra-

gend voran ..”, k&nnen

dann sehr nah beieinan-
der liegen. Wie solche in-
tensiven Kommunikations-
rdume gedffnet werden
kénnen, ist eine Frage, die
vor, bei und nach jeder Ak-
tion neu gestellt werden
muss.
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Bestandsaufnahme und
kritische Reflexion

Vielleicht ein paar Anmerkungen vor-
weg: An dieser Stelle werden einzelne
Momente von Tierrechtsaktivismus, die
mir for die Auseinandersetzung in-
teressant erscheinen, herausgegriffen
und analysiert. Damit soll keine Vollstén-
digkeit oder Allgemeingiltigkeit sugge-
riert werden. Viele der hier versammel-
ten Kritiken treffen sicher nur auf einige
Tierrechtszusammenhénge zu und las-
sen sich auf andere Teile politischer Be-
wegung Ubertragen.

Aktionsansditze in
Tierrechtszusammenhéingen

Tierrechtszusammenhénge haben ei-
nen vergleichsweise starken Bezug zu
Direkten Aktionen. Fir viele Aktivistin-
nen ist dabei nicht entscheidend, ob
diese sich in einem legalen oder illega-
len Rahmen bewegen. Schon die doku-
mentierten Beispiele* liegen deutlich
Uber dem Durchschnitt politischer Bewe-
gung in dieser Republik und machen
deutlich, dass Militanz® eine feste ,Zutat’
tier- rechtlerischer Praxis mit hoher
Akzeptanz ist. Sie umfasst
ein breites Spektrum, dar-
unter Jagdsabotage (De-
montage oder anderwei-
tige  Zerstérung von
Jagdinfrastruktur, 6ffentli-
che Stérung von angekiin-
digten Jagd-,Events’),
Tierbefreiungsaktionen
(z.B. ,Besuche’ auf Pelz-
farmen) oder Anschlége
auf Firmen, die besonders

4 Siehe dazu auch ,Tierbefreiung aktuell” — Zeitung der Tierbefreier eV., die Offentlichkeit fir militante
Tierrechtsaktionen herstellt, z.B. durch Abdruck von Bekennerinnenschreiben.

5 Militanz bedeutet eigentlich ,nur’ kémpferisch und wird z.B. in Frankreich viel selbstversténdlicher in dieser Weise
benutzt; im deutschsprachigen Raum werden damit oft illegale Aktionsformen bezeichnet.
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intensiv in Tierausbeutung verstrickt
sind. Die Absteckung des Aktionsrah-
mens jenseits gesetzlicher Vorgaben ist
grundsatzlich positiv zu bewerten, weil
Grenzen nicht bereits im Kopf reprodu-
ziert und mehr Handlungsméglichkeiten
offengehalten werden.

Auch offene, 6ffentliche Aktionen sind
stark verbreitet. Dabei wird sich vor al-
lem konventioneller Protestformen wie
Flugblatt-Aktionen vor Zirkussen, De-
monstrationen zu allgemeinen wie kon-
kreten Anléssen (z.B. Jagdmessen) oder
Infostéinde und Kundgebungen vor Pelz-
Geschaften ,bedient’.

Damit verbunden oder auch unabhén-
gig davon sind Unterschriftenlisten und
Petitionen zu diversen Themen ein Ubli-
ches Mittel. Haufig sind sie mit Forde-
rungen nach Gesetzesverschéarfungen
verbunden, z.B. Verbot von Tierversu-
chen oder bestimmten Haltungsbe-
dingungen. Diese Aktionsformen richten
sich an staatliche Stellen.

Kritik und Erweiterungen
aus dem

Direct Action-,Bestand’

Direktheit

Unterschriftenlisten, Petitionen, aber
teilweise auch Demonstrationen (abhén-
gig von den jeweiligen Forderungen) ha-
ben rein appellierenden Charakter. Wer
sich so an die Herrschenden wendet, be-
statigt diese als Ebene, auf der gesell-
schaftliche Probleme gelést werden und
verschafft Regierungen und Parteien da-
mit an Akzeptanz. Daher sind solche
Aktionen immer auch eine ,Werbeein-
blendung” fir Herrschaft, auch wenn
diese zu anderen Zwecken eingesetzt
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werden soll. Sie fordern noch mehr Stell-
vertretungspolitik und beziehen sich po-
sitiv. auf demokratische Verhdilinisse.
Diese sind gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Menschen nur mini-
male Mitbestimmungsméglichkeiten ha-
ben und Selbstbestimmung gar nicht
vorgesehen ist.® Auch praktisch laden
beispielsweise  Unterschriftensammlun-
gen dazu ein, dass die angesprochenen
Menschen ihre Verantwortung abgeben,
statt eigene Aktivitdten zu entfalten.
Statt des Bezuges auf gesellschaftliche
Eliten, die so noch gestarkt werden, soll-
ten Aktionen sich immer an die Men-
schen richten und diese zu Widerstand
ermutigen.

Neben herrschaftskritischen Einwéin-
den ist der Sinn solcher Politiken auch in
der Sache fragwirdig: Petitionen oder
Unterschriftenlisten bauen keinen politi-
schen Druck auf, der Konzerne oder Re-
gierungen zu Verdénderungen nétigen
kénnte. Appellierende Politiken erken-
nen die eigene Abhéngigkeit und Ohn-
macht aktiv an. Besser erscheint mir, die
eigene Handlungsfahigkeit auszuweiten
und zu nutzen, um Druck ,von unten” zu
entfalten. Dieser entsteht durch direkte
Aktionen, deren geschickte Verbindung
sowie weitere Formen unabhangiger
Offentlichkeitsarbeit.

Vermittlung, Kommunikation,
Kreativitat

Bei offentlichen Aktionen mit Tier-
rechtshintergrund wird oft auf ritualisier-
te, teilweise langweilige Aktionsformen
(Demonstrationen oder Kundgebungen)
zuriickgegriffen, die wenig AuBenwir-
kung entfalten. StraBentheater oder
kreative Performances sind manchmal
anzutreffen, kénnten aber viel breiter
und eigensténdiger verwendet werden.

6 Zur Kritik an demokratischen Verhdltnissen: Jérg Bergstedt (2006): Demokratie. Reiskirchen: SeitenHieb.



Das Problem typischer Demonstratio-
nen: Zum einen sind sie selber zu sehr
Teil des Normalen (siehe ,An den ,Dis-
kursen’ ritteln”, Seite 85), zum anderen
sind sie nicht kommunikativ angelegt,
das heiBt die Demonstrantinnen bilden
einen Block und bleiben die meiste Zeit
unter sich; AuBenvermittlung oder Kom-
munikation mit umstehenden Personen
bilden die absolute Ausnahme oder be-
schrénken sich auf Flugblétter.
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So treffen sich auf (vergleichsweise
schlecht besuchten) Veranstaltungen
und Demonstrationen immer wieder nur
jene, die eh schon aktiv sind. Dieser ,in
group”-Effekt ist kein Zufall; ein Grund
dafir ist meines Erachtens die identitére
Ausrichtung in einigen Teilen der’ Tier-
rechtsszene: Bei Akfivitdten in der Of-
fentlichkeit geht es vordergriindig dar-
um, sich der eigenen Identitat zu verge-
wissern — und nicht darum, andere
Menschen zu erreichen. Ausdriicke des-
sen sind zum Beispiel

* uniformierte Kleidung im autonomen
Tierbefreier-, Spektrum’, die nicht ge-
rade einladend wirkt” oder die Beto-
nung von gemeinsamen Verhaltens-
und Sprachcodes, die nur von Inside-
rinnen verstanden werden und aus-
schlieBend wirken,

* mindestens unsensible, teilweise
grenzverletzende Angriffe auf ein-
zelne Passantinnen, die z.B. gerade
mit einem Déner oder einem Ham-
burger durch die Innenstadt latschen
und dafir von einem Kollektiv als
»Mérderinnen” angebrillt werden.

Das schafft ein ,Wir”“-Gefuhl, das sich
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Uber die Abgrenzung zu den ande-
ren, ,normalen” Menschen definiert.
Anzumerken ist, dass es viele Tier-
rechtlerinnen gibt, die solche Praxen
bescheuert und politisch falsch finden
(und so ausgerichteten Aktionen fern

bleiben).

Zum einen gibt es grundsatzliche Kritik

an kollektiver Identitat als herrschafts-
formigem  Konstrukt.®  Andererseits
schlieBen kollektive Orientierungen so-
ziale Rdaume, die
Uberhaupt Kommu-
nikation mit unbe-
kannten Menschen
entstehen lassen.
Dann verlieren
offene Aktionen
génzlich an
Sinn.?  Zudem
wirkt identitdres
Gehabe verein-
heitlichend nach
innen und macht
eine selbstbestimmte
Vielfalt  unterschiedli-
cher  Aktfionsformen
unmdglich (siehe
,Offene Akfionsansétze und Hierar-
chiefreiheit”, Seite 91).

Neben der Bewusstmachung dieser
Problematik ist es sofort méglich gegen-
zusteuern, indem andere Rahmenbe-
dingungen bei Aktionen geschaffen
werden, damit diese nicht zu
Aktivistinnen-Treffen verkommen.

Méglich sind beispielsweise Aktionsta-
ge, bei denen viele Kleingruppen sich ei-

7 Diese Kritik ist nicht als Aufforderung zu verstehen, dass alle sich bei offenen Aktionen angepasst kleiden sollen,
um den Passantinnen zu gefallen. Es geht mehr darum, die Uniformierung (die sicher nicht Ausdruck von
selbstbestimmter Kleidungswahl ist!) aufzubrechen, denn eine bunte Demonstration unterschiedlichster Menschen

dirfte offener wirken.
8 Siehe dazu ,Vegane Identitétspolitik” (Seite 43).

9 Abgesehen davon ist die Zweiteilung in gute Tierrechtlerinnen und bése Fleischfresserinnen sehr binér und
verdeckt, dass alle Menschen in unterschiedliche Herrschafts- und Ausbeutungsmechanismen eingebunden sind.

Siehe dazu ,Vegan — 6kologisch — politisch” (Seite 47).
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gene Aktionen Uberlegen und umsetzen,
die ein starkes, kommunikatives Element
beinhalten (StraBen- oder verstecktes
Theater, Gegendemos oder -Aktionen).
Auf diese Weise kénnten Tierrechtsthe-
men — schon bei gleicher Personenan-
zahl — viel wirkungsvoller in die Offent-
lichkeit getragen werden, als das bei
selbstbeziiglichen Demonstrationen zu
erwarten wdre. Das schlieBt Demonstra-
tionen nicht aus, zumal deren
konkrete Form veré&nderbar
ist und Mischungen méglich
sind (z.B. ein kurzer Demon-
strationszug,  dann  eine
Phase fur Kleingruppenaktio-
nen und spdter noch einmal
eine angemeldete Kundge-

bung®)

Die Wiederholung ange-
staubter  Aktionsmuster st
auch fur die Durchfihrenden
langweilig und kaum motivie-
rend. Wenn Kreativitét und
Kommunikation viel mehr im
Mittelpunkt stehen wirden, kénnten
Tierrechtsaktionen fir alle interessanter
werden — aber auch anstrengender.
Denn fir viele mag es erst einmal mit
Hemmungen besetzt sein, auf Menschen
zuzugehen, sich dabei als konkrete Per-
son zu ,stellen’. Ich kann mich nicht mehr
hinter einem Transparent verschanzen,
in der Demo untertauchen. Aktionsfor-
men, die in vielen intensiven Gespré-
chen mit Passantinnen miinden, kénnen
aber ungemein antreibende Wirkung
entfalten. Sie schaffen Entfaltungsmég-
lichkeiten fir die einzelnen Akfivistin-
nen. Das eigene Handeln zu erleben
und dass es etwas ausldst, kann ein star-
ker, persoénlicher Antrieb fir kreativen
Widerstand werden.
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Beispiele
* Kreativ-kommunikativ mit ,Mars-TV“:
Mars-TV ist eine Theaterspiel ab 3
Personen, die als Marswesen verklei-
det (dazu reichen auch einfach
skurrile Verkleidungen) mit einem als
Fernsehbildschirm gestalteten
Transparent wie in einer Talkshow fur
Marsbewohnerinnen (,Wir sind live
auf dem Mars zu sehen ...") han-
deln. Wahrend-
dessen springen
sie von einer
Interview-
partnerin
zur ande-
ren. Das
Besondere
dabei ist,
dass die
Marswesen
Uber Fragen
auf naive
Weise sténdig
das Geschehen
und die Ublichen
Ablaufe von Herrschaft anzweifeln,
weil es so etwas auf dem Mars nicht
gibt. Das Selbstversténdliche wird
dann plétzlich zum Absurden.”
Mars-TV kénnte beispielsweise in oder
vor Zoos, ,Zoogeschéften’, ,Hunde-
schulen’ oder anderen Orten ange-
wendet werden, wo Tierhaltung be-
sonders aufféllig zelebriert wird.
Mégliche Fragen gibt es viele, z.B.
JIst das nicht bléd, andere Lebewesen
so eingesperrt zu sehen?”, ,Du kaufst
Tiere2 HeiBt das, wir Marsianerinnen
kénnten wen von Euch auch kaufen
und mitnehmen?” oder ,Gibt es auf
diesem Planeten eigentlich viele Lebe-
wesen, die sich andere durch Gitter-
stébe ansehen?”

10 So angelegt war zum Beispiel der antirassistische Aktionstag in GieBen am 14. September 2003, allerdings wurde
auch hier der bewusst eingeplante und offensiv beworbene Freiraum fir eigene Aktionen nicht genutzt

(www.projektwerkstatt.de/14__9gi/14__9bericht.html).
11 Mehr zu Mars-TV auf www.projektwerkstatt.de/marstv
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* Eine andere Méglichkeit wére, in
Zoos"” selber Fihrungen zu machen,
die sich aber auf die menschlichen
Tiere konzentrieren. Immer wieder
bleibt die Besucherinnengruppe vor
Menschengruppen stehen, wéahrend
ein oder zwei Personen in sachlich-
wissenschaftlichem
Tonfall Gber die selt-
samen Verhaltenswei-
sen von diesen Wesen
referieren und dabei
die Hintergrinde von
Tierhaltung aufdecken
(Inszenierung mensch-
licher Uberlegenheit,
Projektionsflache fur
Macht- und soziale Be-
durfnisse). Ahnlich wie Mars-TV
wirde dabei das scheinbar Selbstver-
stéindliche so dargestellt, dass seine
Absurditat offen aufscheint.

* Straftaten ankiindigen als Aktion:
Denkbar ist, dhnlich wie die Kam-
pagne Gendreck weg! zu éffentlichen
Feldbefreiungen®™ aufruft, an einem
bestimmten Datum die Demontage
aller Jagersitze in einem bestimmten
Bereich offen anzukiindigen durch
Flugblétter, Internetseiten und Presse-
mitteilungen. In diesem Fall kann die
Ankindigung selbst den Erregungs-
korridor schaffen, um inhaltliche Ver-
mittlung zu erméglichen. Eine martia-
lische Absicherung von Hochsitzen
durch Polizei-Hundertschafen wére
zudem auch eine interessante Symbo-
lik, die wiederum genutzt werden
kénnte, um deutlich zu machen, wie
Ausbeutung oder Umweltzerstérung
durch Repressionsorgane' gestitzt
werden ... und lustig wér’s bestimmt
auch

Verandertes Plakat einer S
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Normalitat durchbrechen

Normalitét antastende Aktionsformen
sind in Tierrechtszusammenhéngen rar,
obwohl zeitaufwendig vorbereitete De-
monstrationen wenig Effekte zeigen
(auBer

der schleichen-
den Ermidung
der Aktivistin-
nen).  Dabei
sind es sind oft
sehr einfache,
subtile Mittel,
mit denen wir-
kungsvoll  an

Jendensumme]orgcnisuﬂon der Norma-
' litat gerdttelt
und ein Aufmerksam-

keitskorridor aufgemacht werden kann.
Entscheidend ist nicht hoher Mate-
rialeinsatz, sondern Punkte zu finden,
wo nicht damit gerechnet wird, auf Wi-
derstand zu treffen und daher Verwir-
rung und Neugier zu erwarten sind.

Beispiele

* Um Konsumentinnnen direkt zu errei-
chen, kénnten Aufkleber auf Fleisch-
produkten angebracht werden, die
auf den ersten Blick den tblichen Zu-
satzetiketten nachempfunden sind,
zum Beispiel eine Kombination aus
Uberspitzt positivem Spruch und wei-
terfGhrender Internetseite (,Dieses
Produkt schafft jetzt noch mehr Spiel-
platze durch Regenwaldrodungen in
Brasilien”, ,Fleisch senkt die Uberwal-
dung in Entwicklungsléndern®).

* In Bicher und Magazine zu Tierhal-
tung oder Jagd kénnten Lesezeichen
eingelegt werden, die sich kritisch mit
den Inhalten auseinandersetzen.

12 Es gibt sicher Varianten, umsonst einen zu Zoo besuchen — als Journalistinnen, Studiengruppe ...

13 Siehe www.gendreck-weg.de

14 Repressionsorgane ist ein Sammelbegriff, der Institutionen bezeichnet, die an systematischer, oft gewaltférmiger
Unterdriickung mitwirken (unter anderem Polizei, Justiz, Geféingnisse, Geheim- und Sicherheitsdienste).
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* Oder ein Korrekturschreiben des Ver-
lags nachempfinden und darin unauf-
fallig die kritischen Positionen einbau-
en.

* K&rperpflege- und éhnliche Produkte
kédnnten mit unterschlagenen Infor-
mationen erweitert werden, zum
Beispiel einem Aufkleber wie ,Dieses
Produkt enthalt 100% Tierversuche”.
Sehr eindrucksvoll kénnte auch sein,
ein Etikett unter die Liste der Inhalts-
stoffe zu setzen, auf dem die fir das
Produkt gequélten und getdteten
gich’rmenschlichen Tiere benannt wer-

en.

* Auf Aquarien in ,Zoohandlungen’
kénnten Spruchblasen aufgeklebt
werden, die sich kritisch mit Tierhal-
tung auseinander setzen (,Wie kénnt
ihr Lebewesen einsperren und in eure
Wohnung stellen, ohne dabei ver-
rickt zu werden?”, ,Nur Menschen
sperren andere Tiere ein und kommen
sich dabei toll vor” oder ,Ich will nicht
eure Projektionsfldche sein — Schluss
mit Tierhaltung!”

Offene Aktionsanséitze und
Hierarchiefreiheit

Trotz der (im relativen Vergleich zu an-
deren politischen Bewegungen) stérker
ausdifferenzierten Aktionspalette ist zu
befirchten, dass sich nicht alle Men-
schen dort wieder finden bzw. verwirkli-
chen kénnen. Das wird bereits dadurch
verhindert, dass Demonstrationen als
einheitliche Massenaufldufe organisiert
sind und auch so beworben werden.
Nicht einmal der Aufruf, eigene Ideen
einzubringen, findet sich in Einladungen
zu solchen Demonstrationen, deren
Struktur fast immer vorher festgelegt
und mit Hierarchien und Privilegien
Uberfrachtet ist. So gibt es oft nur we-
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nige Rednerinnen, wéahrend die Funk-
tion der Vielen auf das treue Mitlatschen
beschrankt wird.

Eine weitere Hirde fir eine bunte Tier-
rechtspraxis ist Mackerigkeit, die von ei-
nigen an den Tag gelegt wird: Das An-
schreien von Passantinnen oder Verkéu-
ferinnen in Pelzléden ist nicht nur wenig
aussagekraftig, sondern kann ein-
schichternde Wirkungen entfalten, die
nicht mit einem emanzipatorischen An-
spruch vereinbar sind. Zudem verstarkt
mackeriges Verhalten auch Dominanz-
strukturen unter den Aktivistinnen, weil
es unsichere Personen hemmen kann
und ihnen den Raum nimmt, andere Ak-
tionsmomente zu entwickeln.

Direct Action setzt auf offene Aktions-
strukturen, die eine hohe Gleichberech-
tigung, Vielfalt und Handlungsfahigkeit
vieler erméglichen sollen. Dazu gehéren

* Transparenz, d.h. offene Einladungen
zu Vorbereitungstreffen, gut verfig-
bare Informationen (z.B. Stadtpléne
mit Aktionspunkten, die Gber Internet
und Papiermedien gestreut werden),

* offene Aktionsplattformen®, d.h.
R&ume mit offen nutzbarer Infrastruk-
tur (z.B. Computer mit Pressevertei-
lern) und Materialpool (Transparent-
stoff, Megaphone, Trillerpfeifen, Ver-
kleidungen und vieles mehr), damit
Menschen schnell eigene Aktions-
ideen umsetzen kdnnen,

* Trainings zu kreativem Widerstand im
Vorfeld, damit das Know-how fiir di-
rekte Aktionen und der Mut zur Um-
setzung nicht auf ein paar Privile-
gierte beschrankt ist,

* Ansétze offener Organisierung: Offe-
nes Mikrophon (statt privilegierte Re-
den), Phasen fir Kleingruppen-Aktio-
nen, Wiki-Seiten (z.B. www.de.
anarchopedia.org), die von allen
Menschen verdndert werden kénnen,

15 Beschreibungen zu Offenen Aktionsplattformen unter www.projektwerkstatt.de/plattform
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* die bewusste Reflexion von Hierar-
chien und der praktische Wille, diese
abzubauen.

Die Mischung macht’s

Militante Tierrechtsaktionen werden oft
(wenn Uberhaupt) nur per Bekennerin-
nenschreiben nach auBen kommuni-
ziert. Der erreichte Personenkreis ist da-
durch sehr begrenzt, obwohl es viel
mehr Méglichkeiten der inhaltlichen Ver-
mittlung geben kénnte, wenn verschie-
dene Aktionsformen miteinander kombi-
niert wirden. Diese Kritik ist aber sehr
grundsatzlich zu verstehen: Jede Aktion
for sich genommen hat immer eine be-
schrénkte Wirkung. Daher macht es
Sinn, unterschiedlichste Aktionen aufein-
ander zu beziehen, langsam zu_stei-
gern, Hohepunkte zu setzen oder Uber-

raschungsmomente einzubauen. Zudem

kénnen Aktionsformen auch
zeitlich nah oder sogar unmit-
telbar kombiniert werden, um
den kommunikativen Effekt zu
verstdrken.

Beispiele

* Wenn die Route einer ange-
meldeten Tierrechtsdemon-
stration oder interessante
Punkte auf dieser in den Néch-
ten davor schon mit Graffiti,
StraBenkunst oder Plakatverdn-
derungen umgestaltet wurde, ist
ein direkter Bezug von der Ver-
sammlung aus (z.B. durch Rede-
beitréige) mdglich

* Wer nicht nur Fleischprodukte mit kri-
tischen Uberklebern bestiickt, son-
dern auch noch ein vers’reck’res Thea-
ter an der Ladenkasse inszeniert, ver-
halt sich frech und erhsht die Chan-
cen auf eine intensive Kommunikation
Uber politische Positionen.
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Subversion

Der Uberwiegende Teil tierrecht-
lerischer Aktionen ist sehr linear ange-
legt. Es gibt klar identifizierbare Akti-
onsmuster und wenig Uberraschende
Momente. Eine ordentliche Portion Sub-
version kénnte das édndern: Die Ausstat-
tung von Staat, Konzernen, Marktinstitu-
tionen und groBen Organisationen mit
repressiver Macht, Steuerung von Dis-
kursen und &ffentlicher Wahrnehmung
sowie der Einflussnahme auf Medien ist
fast unendlich. Es besteht keine Chance,
hier &hnliche ,Power” aufzubauen und
die Herrschaftssysteme mit gleichen Me-
thoden zu besiegen. Im Einzelfall kén-
nen Uberraschungsmomente gellngen
wobei Uberraschung schon selbst ein
Mittel der Kreativitat ist und damit eine
auf gleiche Mittel setzende Strategie
Uberwindet. Subversion meint, die Kraft

des Gegenibers nicht zu bekémpfen,
sondern so umzulenken, zu verdn-
dern und zu verdrehen, dass sie
for die eigenen Ideen
oder  zumindest
gegen das Ge-
genuber ge-
wendet  wer-
! den kann

(Subversion ist
sozusagen die
Entsprechung zu
manchen  Selbstver-

teidigungs-Techniken
bei politischen Aktio-
nenl). Zum einen k&nnen
die Handlungen der Machtsysteme ver-
dreht werden, zum anderen kénnen die
Apparate und Handelnden selbst so um-
gelenkt werden, dass sie gegen sich zu
arbeiten beginnen. Der Aufwand ist
meist niedrig und die Wirkung hoch,
wenn Subversion angewendet wird ...
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Beispiele

* Plakate veréndern: Zirkus-Plakate
(natirlich nur, wenn nichtmenschliche
Tiere dabei sind!) abzureiBen ist eine
Variante, die nur wenig Inhalte ver-
mittelt. Interessanter kénnte schon
sein, diese Werbefléchen so zu verdn-
dern, dass sie die Kritik an
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zu einem Pilze-Sammel-Nachmittag
oder einem groBen Versteckspiel fir
Kinder und Familien einladt, ist wahr-
scheinlich eine Absage nétig. Diese
kénnte auch mit einem Fake verkiin-
det werden ...

* Jager kdnnten selber zum ,Tier” ge-
macht werden, indem im

Tierhaltung beférdern.
Zum Beispiel mit einfach
herstellbaren Uberkle-
bern wie ,Unsere Tiere
leiden gerne fir lhr Ver-
gnigen” oder ,Fallt aus
wegen Dauer-Depression
bei vielen Tieren”. Auch
der Spruch ,Jetzt genau so

h unverdn s
Nof:ler Milchindustrie ...

Werde gross, bleibe stark!

dertes Plakat

Wald offiziell wirkende Ta-
feln angebracht werden,
die biologische und
soziale Merkmale
dieser ,Spezies”
beschreiben, dabei
die Machart von
Informationstafeln
in Zoos kopieren
und den Unsinn

schén ohne Tiere” (mit Er-
kladrung) kénnte unangenehme
Wirkungen fir die Zirkusbetreiberin-
nen haben ...

* Jagdsabotage per gefalschtem
Schreiben ,legalisieren’: In den Dér-
fern um ein ,Jagdrevier’ teilt der zu-
sténdige Jager Uber eine Postwurf-
sendung mit, dass er seine Position
aufgibt und eine Nachfolge nicht vor-
gesehen sei, weil inzwischen der &ko-
logische Nutzen von Jagd nicht mehr
gesichert sei. Die Burgerinnen werden
ausdricklich aufgefordert, beim Ab-
bau der J&gersitze mitzuhelfen; das
Holz k&nne im Winter zum Heizen
verwendet werden. Neben dem kom-
munizierten Eingesténdnis, das Jagd
nicht 8kologisch begriindbar ist, kén-
nen mit diesem Fake strafbare Hand-
lungen legalisiert werden. Denn wenn
du nun beim munteren Ségen er-
wischt werden solltest, hast du eben
einfach nur dem Papier geglaubt und
etwas Gutes tun wollen ...

* Ausfallgriinde produzieren: Wenn vor
einer Treibjagd mit festgelegtem Ter-
min Uberall in der Umgebung Schrei-
ben oder Plakate auftauchen, mit
denen ein vertrauenswirdiger Verein
(kann auch erfunden sein!) zufdllig
zum selben Zeitpunkt am gleichen Ort

von Jagd thematisieren

(,Bei dem gemeinen Jager handelt es
sich meist um ménnliche Einzelgén-
ger, denen es Freude bereitet, andere
Tiere zu erlegen. Sie wenden viel
Mihe auf, um einen hohen Bestand
an)erlegbaren Tieren zu erreichen

* Verstecktes Theater: Die Methode des
versteckten Theaters besteht darin, in
der Offentlichkeit eine Theaterszene
zu spielen, die nicht als solche zu er-
kennen ist, als ,echt’ erscheint und
Umstehende zum Eingreifen bewegt.
Beispiel: Du stehst an der Kasse und
fragst die Verkaufsperson unsicher,
ob die von dir ausgesuchte Creme
ohne Tierversuche hergestellt wurde,
du héttest so Gerichte gehért. Eine
scheinbar unbeteiligte Person in der
Schlange, die auch zur Aktions-
gruppe gehdrt, mischt sich laut ein
und pébelt ,Das ist doch nicht so
wichtig. Wenn wir auf alles achten,
was in so Produkten drin ist, wird die
Schlange nur langer. Dann kann man
ja gar nichts mehr kaufen”; weitere
Personen kénnen sich mit anderen
Rollen einmischen ... mit dem Ziel,
eine Debatte um Tierversuche unter
den Umstehenden auszulésen ...
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* Uberidentifikation fr Tierdressur:
Statt offener Kritik wéire es interes-
sant, eine Jubeldemonstrationen vor
einem Zirkus mit ,Tieren” durchzufih-
ren. Das heiBt selber als Fanclub von
Tierdressur und -haltung auftreten —
mit véllig Gbertriebenen Inhalten.
Dazu passen kénnten Schilder mit
schréigen Parolen (,Tiere sind gerne
gefangen”, ,Professionelle Zirkus-
Tiere lassen sich ihr Leid nicht anmer-
ken”), ahnlich zugespitzte, aber
bierernst vorgetragene Reden und
lustiges Zubehdr. Wichtig ist ein pro-
fessionell-ernsthaftes Auftreten, damit
nie ganz klar ist, was hier passiert;
Uberlden’rlflkohon ist keine Satire, die
nachher aufgeklart wird. Sie Gber-
nimmt die Positionen der Gegenseite,
um sie gegen diese zu wenden und
dariber inhaltlich zu vermitteln.

U,

Auch hier gilt ,Die Mischung macht’s”:
Wenn parallel zur Jubeldemonstration
eine andere Gruppe mit kritischen Flug-
blattern auftaucht, diirfte diese von der
Aufmerksamkeit durch die skurrile Insze-
nierung profitieren. Wer gezielt mit die-
sen unferschiedlichen Aktionselementen
spielt (ohne dass dieses Zusammenwir-
ken erkennbar ist!), kann deutlich mehr
Aufmerksamkeit erzeugen. Zum Beispiel
kénnten die beiden Gruppen sich ge-
genseitig anpdbeln, das Verbot der je-
weils anderen fordern usw. Damit wird
zugleich die Situation fir Zirkus oder Po-
lizei chaotisiert, die es schwer haben
werden, wenn sie die Zusammenhénge
nicht blicken. Und das ist regelmaBig so,
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Alltag

Politische Aktion und Alltag sind fast
immer abgetrennt voneinander. Wider-
stand ist ein Ausnahmeereignis, wéh-
rend Herrschaftsverhéltnisse immer fort
wirken. Das muss aber nicht so bleiben:
Viele der hier vorgestellten Aktionsme-
thoden lassen sich, wenn sie einmal ein-
geUbt wurden, auch ohne riesige Vorbe-
reitung im Alltag anwenden. Es ist sinn-
voll, kreative Widersténdigkeit nicht nur
auf herausgehobene Ereignisse zu be-
schrainken — gerade auch, weil Tieraus-
beutung so allgegenwaértig ist. Na, dann
mal los ...

.
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Weblinks

AntispeProjekt, http:/antispe.org = http:/iveg.gs

Magi, hitp:/magi.de

Tierrechte-Blog: www.tierrechte.blog.de =
www.tierrechte.de.vu

Bundesverband der Tierversuchsgegner:
www.tierrechte.de
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Anti-Speziesismus: www.anti-speziesismus.de

Download dieses Heftes (1. Auflage):
http:/lbuchprojekt.antispe.org

Anmerkung

Eine ausfihrliche Literaturliste — zusammen mit Adres-
sen von Gruppen, die zu den genannten Themen aktiv
sind — war als Eintrag auf einem Wiki erreichbar. Leider
ist das Wiki aber zwischen erster und zweiter Auflage
unerkannt entkommen ...
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Glossar zum Schwerpunkit

Abstraktion: auf Einzelheiten verzichtende Verall-
gemeinerung; Beschreibung eines Prinzips statt
der Beschreibung eines begrenzten Objekts

Accessoire: modisches Zubehér zur Kleidung
(Schmuck etc.)

Agrar-/Agro: die Landwirtschaft betreffend

Akkumulation: Anhdufung, Ansammlung

ambivalent: doppelwertig und deshalb in sich wi-
derspriichlich

Analogie: Entsprechung, Gleichheit von Verhlt-
nissen; Analogie ist ein rhetorisches Stilmittel,
mit dem eine Behauptung durch Aufzeigen ei-
nes gleichartigen oder &hnlichen Sachverhaltes
bewiesen werden soll

anarchistisch: ohne Staatsgewalt, gesetzlichen
Zwang, ohne Herrschaft

anonym: ungenannt, ohne Nennung des Namens

Anthropologie: Wissenschaft vom Menschen

anthropozentrisch: den Menschen in den Mittel-
punkt stellend

Arier: von den Nazis als Sammelbegriff fir An-
gehérige einer angenommenen ,nordischen
Rasse” vereinnahmt; urspriinglich wohl altirani-
sche Selbstbezeichnung von Gruppen, die vor
cirtca 4000 Jahren ins Iranische Hochland und
nach Indien einwanderten

assoziieren: zusammenschlieBen; etwas gedank-
lich verknipfen

Autonomie: Selbststéndigkeit, Unabhéangigkeit,
Willensfreiheit

Axiom: anerkannte Wahrheit, die nicht bewiesen
werden muss

Basis: Grundlage, Ausgangspunkt
bindr: bestehend aus zwei Teilen
Biographie: Lebensgeschichte

biologistisch: einseitige und ausschlieBliche Be-
trachtung biologischer Standpunkte; biologi-
sche Argumente Uber die Biologie hinaus iber-
tragend

Biotop: Lebensraum
Clique: Gruppe von Personen mit gemeinsamen
Interessen

containervegan: Dinge konsumierend, die entwe-
der containert oder vegan sind

containern: sammeln von weggeworfenen Nah-
rungsmitteln oder anderen Dingen; leitet sich

vom damit verbundenen Durchsuchen von
Mill-Containern ab

defensiv: abwehrend, in Verteidigungshaltung

Degradation: Herabsetzung, Versetzen in eine
niedrigere Position

deklarieren: als etwas bezeichnen; eine Erklérung
abgeben

Dekonstruktion: Abbau, Auseinandernahme, hier:
Hinterfragen und Auflésen von Normvorstel-
lungen

denunzieren: anzeigen, 6ffentlich verurteilen,
Jverraten”

desastrés: verhéngnisvoll, verheerend
destruktiv: zersetzend, zerstérend

diffamieren: jemanden in seinem Ansehen, etwas
in seinem Wert herabsetzen; in Verruf bringen

differenzieren: (fein) unterscheiden, trennen, auf-
gliedern

Dilemma: ,Zwickmihle”, Wahlméglichkeit zwi-
schen gleich unangenehmen Dingen

diskreditieren: dem Ansehen einer Person oder
Sache schaden

Diskriminierung: Absonderung, Herabsetzung;
Benachteiligung durch unterschiedliche Be-
handlungsweisen

Dispositionssystem: Gesamtheit der Einstellung,
Standpunkte, Betrachtungsweisen, Verhaltens-
weisen etc. eines Individuums

Dogma: fester (gruppenspezifischer o. gesamtge-
sellschaftlicher) Lehr- oder Glaubensgrundsatz
(vgl. Axiom)

Doktrin: programmatische Festlegung

Domestikation: Z&hmung und Ziichtung von
LHaustieren” oder ,Kulturpflanzen” aus den ur-
springlichen ,Wildformen”

Dominanz: Vorherrschaft; Uberlegenheit einer
Person oder Gruppe Uber eine andere

Dualismus: Dualismus beschreibt zwei sich aus-
schlieBende Eigenschaften, Standpunkte, Be-
dirfnisse, Prozesse oder andere Phdnomene;
zwei Gegensétze werden ohne Zwischenstufen
gegenibergestellt

Elite: Auslese der Besten, Fishrungsschicht

Emanzipation: Befreiung von gesellschaftlichen
Zwéingen oder Abhéngigkeiten; gesellschaftli-
che Gleichstellung
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eminent: auBerordentlich, duBerst

emotional: die Gefishle betreffend; sich durch Ge-
fohle und subjektive Eindriicke, nicht durch ra-
tionale Erkenntnis bestimmen lassen

Empathie: Einfihlungsvermdgen; Bereitschaft und
Fahigkeit, sich in andere hineinzuversetzen

enthusiastisch: begeistert
erodiert: ausgewaschen, zerstort
Erosion: zerstsrende Wirkung von flieBendem

Wasser, Wind und Eis an der Erdoberfldche;
allméhlich abtragende, mechanische Zer-
stérung

ethisch: sittlich, ,gut” und ,richtig” handelnd

ethnisch: einer Bevslkerungsgruppe angehérend;
Bevélkerungsgruppen betreffend

euphemistisch: beschénigend; Negatives verhil-
lend umschreibend

euphorisierend: (oft kurzzeitig) in Hochstimmung
versetzend, zuversichtlich-begeisternd, stark
positiv motivierend

Expansion: réumliche Ausdehnung

extensiv: ausgedehnt; auf groBen Flichen mit ge-
ringem Aufwand betrieben

Facette: hier: Teilaspekt

faschistoid: faschistische Ziige tragend, also nach
dem Fihrerprinzip organisiert, nationalistisch
und/oder rechtsradikal

Hegemonie: Vorherrschaft oder Ubermacht von
Personen, Gruppen, Institutionen, Idealvorstel-
lungen efc.

Hierarchie: Rangordnung, Rangfolge, Verhéltnis
der Uber- und Unterordnung

Horizontalitét: Zustand einer sozialen Beziehung
zwischen Individuen oder Gruppen, bei dem es
keine dominante Position gibt, alle befinden
sich auf einer Ebene, der Waagerechten (Hori-
zontalen); Umschreibung einer gesellschaftli-
chen Vision (vgl. Utopie) mit umfassender
Gleichberechtigung zwischen allen Beteiligten

Idealismus: Streben nach der Verwirklichung von
positiv wahrgenommenen Vorstellungen

identitér: Handlungen mit dem Schwerpunkt, die
eigene oder kollektive Identitét zu bestétigen
(ausfihrlich: ,Vegane Identitét’, Seite 43)

Ideologie: Gefiige von Normvorstellungen,
Weltanschauungen

Idiosynkrasie: Merkmal, welches besonders oder
spezifisch fir ein Individuum oder eine Gruppe
ist; Sprachwissenschaft: dadurch gekennzeich-
net, dass ein Begriff in der gegebenen Bedeu-
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tung nur von einer einzelnen Person oder
Gruppe verwendet wird und Gblicherweise eine
andere Bedeutung hat

Image: Persénlichkeits- oder Charakterbild

imaginér: nur in der Vorstellung vorhanden, nicht
real

Imperialismus: Bestrebung einer GroBmacht, ihren
Macht- und Einflussbereich auszudehnen; nach
Marx Endstufe des Kapitalismus

implementieren: etwas einfigen

implizieren: mit enthalten, einbeziehen
indifferent: gleichgiltig, egal

Individuum: Einzelwesen; Gesamtheit und das Zu-

sammenspiel des Seins, Denkens und Handelns
eines Lebewesens

Interaktion: wechselseitige Reaktionen und Verhal-
tensbeeinflussungen

involvieren: einbeziehen, an etwas beteiligen

Irregularitét: Regellosigkeit; Abweichung von den
iUblichen GesetzmaBigkeiten

Jargon: Sondersprache einer (sozialen) Gruppe;
saloppe, umgangssprachliche Ausdrucksweise

Kapitalismus: auf Privateigentum und Verwer-
tungslogik basierende Wirtschafts- und Gesell-
schaftsform, bei der treibende Kraft das Profit-
streben Einzelner auf Kosten der dabei Ausge-
beuteten (Arbeiterinnen usw.) ist

kognitiv: Prozesse betreffend, die mit Wahrneh-
mung und Erkennen zusammenhéngen

Kollektiv: Gruppe von Menschen, die zusammen
leben, arbeiten oder gemeinsame Uberzeugun-
gen fragen

kollidieren: zusammenstoBen (von Fahrzeugen);
nicht miteinander vereinbar sein

Komponente: Bestandteil eines Ganzen
kolportieren: Geriichte verbreiten

Konnotation: zusétzliche Wortbedeutung, die eine
subjektive Einstellung der Sprecherln oder eine
Aufforderung an die Hérerln einer sprachlichen
AuBerung ausdriickt

Konstruktion: Bauart, Zusammensetzung, Aufbau;
hier: kollektiver Aufbau und Aufrechterhaltung
von Verhdltnissen in der Gesellschaft oder de-
ren Bewusstsein

Konsum: Verbrauch von Gitern

Kontext: Situations-, Gedanken- oder Sinnzusam-
menhang einer AuBerung

Konventionalisierung: Erhebung zur Konvention,
also zur allgemeinen Umgangsweise, zur ge-
sellschaftlich geltenden Regel
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Kooperation: partnerschaftliche Zusammenarbeit
verschiedener Personen oder Gruppen

Label: Etikett zur Kennzeichnung von Waren, im
Ubertragenen Sinne: das ,Etikett,, das sich eine
Person oder Gruppe nach auBen hin gibt

libertér: extrem freiheitlich, synonym: anarchistisch

legitimieren: fir gesetzmé&Big erkléren, berechti-
gen

Menstruation: ausschlieBlich bei einigen weibli-
chen Primaten anzutreffende Form des Fort-
pflanzungszyklus’, bei der die Gebéarmutter-
schleimhaut bei Ausbleiben der Befruchtung
abgestoBen wird

Molekil: zwei oder mehr Atome, die durch chemi-
sche Bindungen zusammengehalten werden

monetdr: Finanzen oder Geld betreffend

Monokultur: Form landwirtschaftlicher Nutzung,
bei der nur eine Pflanzenart angebaut wird

monolithisch: aus nur einem Stein bestehend
Mutation: spontane Anderung im Erbmaterial

neutralisieren: unwirksam machen, Kréfte aufhe-
ben, gegenseitig ausléschen

Norm: Normalzustand oder Durchschnitt; Verhal-
tens- oder Denkvorschriften, gesellschaftlich
Ubermittelte Regeln

obskur: zweifelhafter Herkunft, dunkel, unbekannt
Okkupation: Besetzung, Aneignung

Okologie: Wechselbeziehungen zwischen Lebewe-
sen und ihrer Umwelt; Naturhaushalt

Oko-: Bezeichnung fir umweltschonende Land-
wirtschaft oder Lebensweise

Panel: représentative Personengruppe, moderner
Begriff fir ein Forum/Podiumsdiskussion, bei
dem die ,wichtigsten’ Stellvertreterlnnen anwe-
send sind

paradox: einen Widerspruch enthaltend

patriarchal: dem Mann eine bevorzugte Stellung
in Gesellschaft und/oder Familie gebend

Performance: Vorfihrung, kinstlerische Darbie-
tung

per se: an sich, fir sich, durch sich selbst

Pestizid: chemisches Mittel zur Vernichtung uner-
winschter Pflanzen oder Tiere; Schadlings-
bekampfungsmittel

Petition: Bittschrift, Eingabe

Polemik: unsachlicher Angriff, scharfe Kritik

Polysemie: Vorhandensein mehrerer Bedeutungen

fur ein und dasselbe Wort (Beispiel: das
Schloss: Geb&ude oder Tirschloss)
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Population: Bevélkerung; Gesamtheit von Indivi-
duen einer Gruppe oder eines Bereiches

Potential/Potenzial: Leistungsféhigkeit, noch in ir-
gendwem oder etwas steckende ausbaubare
Méglichkeiten o. Fahigkeiten

potentielllpotenziell: im Rahmen des Méglichen,
denkbar

Prémisse: Voraussetzung

prekér: schwierig, heikel

primitiv: einfach, von geringem Niveau
Profit: Gewinn

Projektion: Wiedergabe eines Bildes auf einer Flg-
che; hier: Ubertragung eigener Winsche o.
Vorstellungen auf andere

prominent: hervorragend, bedeutend, weithin be-
kannt

pseudo- : falsch, nur scheinbar
radikal: an die Wurzel gehend, griindlich

Repression: Unterdriickung, hier durch gesell-
schaftliche Strukturen und Autoritétsverhélnisse

Reproduktion: Wiedergabe, Vervielféltigung; Auf-
rechterhaltung und Fortfihrung eines Verhalt-
nisses durch dessen Wiedergabe

Resonanz: Widerhall, Anklang

Rezipient: Empféngerln (Hérerln, Leserln, Be-
trachterln)

Rhetorik: Redekunst, Gestaltung durch sprachliche
Mittel

rigide: streng, unnachgiebig

Sabotage: vorsétzliche Schédigung oder Zer-
stérung von Einrichtungen, Anlagen oder Ma-
schinen

Salto mortale: ,Todessprung”, Sprung mit dreifa-
chem Uberschlag aus groBer Hohe

Selektion: Auswahl

sensibilisieren: empfindlich machen fur die Auf-
nahme bestimmter Informationen

Slogan: (Werbe-)Schlagwort; einpréigsame Rede-
wendung

Sozialisation: Prozess des Hineinwachsens, der
Anpassung und der Eingliederung in die Ge-
sellschaft

Spezies: bestimmte Art, Sorte; kategoriale Be-
zeichnung fir Tier- oder Pflanzenarten

Speziesismus: Abwertung von Angehérigen ande-
rer Spezies

stereotyp: feststehend, unveranderlich, abgedro-
schen
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Stigma (Plural Stigmata): (Wund-)Mal, Zeichen;
hier: zugeschriebene negative Eigenschaft ei-
ner Person oder Gruppe, die zur Diskriminie-
rung fohrt

sub- : unter-

Subjekt: erkennendes, bewusst handelndes Ich
Subkultur: von einer Gruppe getragene Kultur mit
eigenen Werten innerhalb einer Gesellschaft

oder eines Kulturbereiches

subtil: mit Genauigkeit vorgehend oder ausfih-
rend; schwer zu durchschauen

Subversion: meist im Verborgenen betriebene, auf
einen Umsturz abzielende Tétigkeit

suggerieren: jemandem etwas einreden, ohne
dass dies dem Betroffenen bewusst wird; einen
bestimmten Eindruck entstehen lassen

synonym: sinnverwandt, gleiche oder &hnliche Be-
deutung habend

synthetisieren: etwas herstellen, aufbauen aus ein-
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tempordr: zeitlich begrenzt, zeitweilig
Tenor: hier: grundlegender Sinn
Terminus (Plural Termini): Begriff, Fachausdruck

totalitér: mit diktatorischen Methoden unterdrik-
kend, mit Gewalt reglementierend

Transparenz: Durchsichtigkeit, Deutlichkeit

Utopie: Idee, Vorstellung ohne reale Grundlage;
abstrakte und meist positiv, aber zum Teil als
unausfihrbar wahrgenommene Vorstellung
noch nicht verwirklichter Verhéltnisse

vehement: heftig, ungestim, leidenschaftlich
verbal: wértlich, mindlich
zelebrieren: etwas feierlich ausfihren

Anmerkung

Ein umfangreicheres, erweiterbares Glossar zum
Schwerpunkt gibt es im Wiki zum Projekt unter:

www.buchprojekt.antispe.org/wiki/Texte:Glossar

fachen Stoffen, verschiedene Gedanken(gén-

ge) vereinigen
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Das Amt und MOSHE ZIMMERMANN

die Vergan-

genheit

2010, Karl Blessing TVAS ANT
in Munchen, UND DIE

879S.) VVERCANCENMEIT

Diese§ Buch ist viel- :’J‘é’:ﬁ?&"ﬁ:?ﬁ:"ﬂﬁ"
diskutiert  worden. |in peR BUNDESREPUBLIK
Es ist wichtig und in-
tensiv in der Recher-
che sowie Darstel-

lung. Es dient der

BLASNNE

Geschichtsschreibung und mag  Gberall
dort hilfreich sein, wo der Geschichtsun-
terricht nicht 1933 oder sogar noch friher
authdrt, weil dann auch die Entstehungs-
geschichte des deutschen Faschismus im
demokratischen Rechtsstaat ausgeblendet
werden kann. Skandalés an dem Buch
war eher, dass es ndtig war und sogar
Uberraschung hervorrief. Trotz der — ohne
erst durch massive Proteste und mit Uber
20jshriger Verspdtung hervorgerufenen —
Aufarbeitung des NS-Regimes gab und
gibt es immer noch Gléubige an die Theo-
rie, dass der Nationalsozialismus aufoki-
royiert war. Richtig ist das Gegenteil:
Wathrscheinlich wére es nicht einmal ntig
gewesen, die politische Opposifion aus-
zuschalten. An den Fihrungen der Ge-
werkschaften lieB sich doch erahnen, wie
williges Vollstreckertum wirkt. Das auswdr-
tige Amt war da nur die Regel, nicht mehr
und nicht weniger.

Rez. Politik

John Stauber/Sheldon Rampton

Giftmill macht schlank

(2006, orange press in Freiburg, 319 S.)
Ein wunderschénes Buch voller unglaubli-
cher Absurditéten aus einem Wirtschaffs-
und Politsystem, in dem es nur ums Verkau-
fen geht: Produkfe, Ideclogien, politische
Mabnahmen. Ob Billigeis oder Angiffs-
krieg — alles braucht PR-Agenturen oder
-Abteilungen, die die Begleitmusik erzeu-
gen, um die Képfe weich zu machen fir
das Erwinschte. Seite fir Seife schildern
die Autoren Beispiele dieser Verwirrungs-
und Verarschungsstrafegien.

Erhard O. Mller

Biirger machen Haushalt

(2006, Stiftung Mitarbeit, 72 S., 6 Euro)
Das Thema ist Uber den Aflantik ge-
schwappt: Erstmals wurde die Partizipo-
tion bei kommunalen Haushalisberatun-
gen aus Porfo Alegre bekannt — das
Weltsozialforum in dieser Stadt lieb die
Besonderheit um die Welt gehen. Inzwi-
schen wird das Vorbild an weiteren Orten
nachgemacht. Das Biichlein zeichnet die
Idee an Beispielen nach, eben aus der
Hafenstadt Brasiliens bis Berlin-Lichten-
berg. Im zweiten Teil folgt eine systemati-
sche Anleitung fir das Vorgehen. In den
Gesamtablaut  werden  Vorschlgge  fir
Bausteine infegriert, die das Mitreden er-
méglichen. Denn jede Birgerbeteiligung
kann zur Farce und reinen Akzeptanzbe-

schaffung verkommen. Hier fehlt dem Buch
die nétige Schérfe, damit sich Menschen
nicht vereinnahmen lassen von einer guten
Idee, die dann aber nur als Schauveran-
staltung endet.

3x Albrecht Mller

Meinungsmache

(2010, Knaur in Minchen, 493 S., 9,99 €)
Die Reformliige

(2005, Knaur in Minchen, 416 S., 9,95 €)
Machtwahn

(2007, Knaur in Minchen, 365S., 8,95 €)
Die Biicher sehen opfisch dhnlich aus,
wenn auch in verschiedenen Farben. Sie
sind auch &hnlicher Machart — aber je-
weils mit anderem Schwerpunkt und Blick-
winkel. Der Autor ist kein Unbekannter, erst
recht kein AuBenseiter. Er war leiter der
Planungsabteilung im  Kanzleramt  von
Willy Brandt und Helmut Schmidt. Danach
sab er eine Weile im Bundestag, heute be-
treibt er die Nachdenkseiten. Mit scharfer
Feder geiBelt er die Unféihigkeit fihrender
Politik- und Wirtschaftseliten, weist aben-
teverliche Ligen und  Manipulationen
nach. Das macht die Bicher lesenswert,
auch wenn das Motiv fragwirdig ist: Mil-
ler mdchte einen effektiveren Kapitalismus,
eine wirksame soziale Absicherung und
eine gescheitere Regierung. Selbstorgani-
sierung, Dezentralisierung und  andere
emanzipatorische Polifikideen verfolgt er
nicht.
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Technik und Technikkritik 4, ir
Wl Grundlagen, Debatten, emanzipatorische Technik-
anwendung, konkrete Ideen und Projektvorstellun-
gen. Ca. 90 S., A5. www.fragend-voran.de.vu. Ab 3
§|St.3 ,ab 10St. 2,50 .

.| Herrschaftskritik 10,- €
Reader ,HierarchNIE!“ 6,- € | Analysen. Aktionen. Alternativen. Die Prinzipien
Die Ideensammlung fir alle, die Hierarchien, Do- von Herrschaftsmechanismen werden in Texten
minanz, Intransparenz, Mackerei, Abstimmungen |5 und an Beispielen dargestellt. 3
& Plena satt haben. Entscheidungsfindung von un- - - _
ten, Hintergriinde und konkrete Methoden: Open D:‘:: kr ajle. Dé?n':e’.::cha" 14, €
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Vorlagen usw. Ab 3St. 4 ,ab 10St. 3 kes* Uber die Menschen — was daran ist gut?

Reader ,Selbstorganisierung® 6,-€ Und wenn dann noch Bomben fallen, um die
Eine Sammlung praktischer Ideen fir ein Leben Demokratie weltweit zu exportieren - was un-
ohne oder mit sehr wenig Geld: Containern, terscheidet diese Kriege von der Brutalitat der
Trampen, Besetzen, Schnorren, Tauschen usw. Kolonialisierung und religios motivierten Mis-
Dazu grundlegende Texte und Konzepte. sionen bis Kreuzzuge friherer Zeiten?

A4, 56 S. www. alltagsalternative.de.vu. Ab3St9 ,ab10St7 .

Ab3St.4 , ab10St. 2,50 . Anarchie 14,-€

Kritische Bestandsaufnahme dessen,
Herrschaftskritik und Utopie

was sich im deutschsprachigen Raum
Autonomie & Kooperation 14,- €

Anarchismus nennt.
Ab3St.9 ,ab10St.7 .

Grundlagen herrschaftsfreier Gesellschaft. Bausteine fur .

eine solche Utopie werden in den Kapiteln vorgestellt. . . W' NGO- & Bewegungskritik

196 S.Ab3St.9 ,ab10St. 7
- hen i ien Vereinb _ Mythos Attac 14,90 €
Freie M in freien e 10 € g Hintergrtinde. Hoffnungen. Handlungsmaglichkeiten —

- Gegenbilder zu Markt und Staat f iche Zi d I S ien der A
Buch zu gesellschaftlichen Utopien und Konzepten fur eine Welt _umfangreiche Zitate und Quellen zu Strategien der At-
tac-Eliten, politischen Positionen und die Steue-

selbstbestimmten Lebens. Nach einer Einfiihrung zu Selbstorga- sffentlicher Wahrneh Vielfalt an d
nisation und Selbstentfaltung werden in drei Kapiteln gesell- rung ffentlicher Wahrnehmung. Vielfalt an der
Basis von emanzipatorischen bis rechten An-

schatftliche Visionen und Konzepte dargestellt: séitzen. Chancen und Hindernisse. A5, 216 5. &
Nachhali

Okonomie und Technik, Gleichberechtigung und

das Mensch-Natur-Verhéltnis. Den AbschluB bil- Ab 3St.12 ,ab10St 10 . www.attac-on-
line.de.vu. modern, \
Nachhaltig, n, staatstreu? 14,-€

den ein Kapitel zur Praxis emanzipatorischer Be-
wegung und ein umfangreiches Glossar. Ca. 200 y

S., A5. Ab Frihjahr 2012 in zweiter Auflage! Staats- und Marktorientierung aktueller Kon-

. zepte von Agenda 21 bis Tobin Tax: Aktuelle

Vorschlage aus politischen Gruppen werden

Ab3St.7 ,ab10St.6

CD ,Utopien* 5,- € 2 Lo

cher & Vorlagen. Ab 3 St. 4, ab 10 8t. 3 dern étaﬁ berwinden. Eine schonungslose Kritik von NGOs bis
linksradikalen Positionen.

A5,200S.Ab3St.9 ,ab10St.7

- Tabar =
Repression & Protest . cuticischstrage

Tatort GutfleischstraBe. Die 18,- € |&
fiesen Tricks von Polizei und Justiz Q
Ein erschreckendes, zuweilen witziges und =
immer spannendes Buch mit konkreten
Fallen, Auszligen aus nichtéffentlichen Po-

Tipp fiir Basisgruppen

Das System ist schuld! 1,-€
Analyse der Ursachen und Verursacherinnen
der Umweltzerstérung und Unterdriickung von
Menschen. Begriindung radikaler Perspekti-
ven. A5. Ab 3 §t. 0,80 , ab 10: 0,50

4 Herrschaftsfrei

4 wirtschaften 4,-€
Grundlagen, Debatten,
konkrete Ideen von Open
Source bis Umsonstldden und Projektvor—

stellungen. 90 S., A5. www.fragend-vo- e : A 4
ran.de.?/u. Ab3St3 ,ab10 gt. 250 . lizei- und Gerichtsakten ein tiefer Blick

| hinter das Grauen von Polizei- und Justiz-
Demokratie o 1,-€ alltag! GroBformat, 196 S.
Kleines A5-Heft mit den wichtigsten Fakten Ab 3 St:12 ,ab10St:10 . www.fiese-tricks.de.vu.
zur Kritik an der Demokratie.




102 ,Fragend voran ...“: Mensch Macht Tier

Fiir Buchléden - der direkte Weg

Biicher zu Widerstand und Vision

Direct-Action

Herrschaft & Utopien
Kreativer Widerstand
Tipps fiir Gruppen

zum Verlag der bissigen Reihen:

www.seitenhi hieb.info

je1,-€

| jeweils Hintergrund, Vermittiung und ganz
konkrete Aktionstipps. www.direct-acti-

| on.de.vu.

- (Anti-)Knast (20 S.)

- Kreative Antirepression (Aktionen bei
Festnahmen, Kontrollen, Gericht ... 16 S.)

- Weggesperrt (Texte aus dem Gefangnis ...

16S.)

- Rechtstipps gegen Recht-Extremisten (16 S.)

- Achtung! Polizei! (Polizeikontrollen und
Festnahme ... 16 S.).

- Gerichtsverfahren (fur Angeklagte+Zuschauerlnnen ..

Strafanstalt 14,- €
Ein Buch tiber den Knast. Bilder aus Zel- i3
len, Gangen und Biiros. Einblicke mit
Texten eines Tagebuches aus dem Ge-
fangnis. Umrahmt mit Texten zu Knast
und Strafe. Ein eindrucksvolles Buch -
parteiisch fiir eine Welt ohne Strafe.
Ab3St:9 ,ab10St:7

Reader ,Antirepression® 6,- €
Aktionstipps zum Umgang mit Polizei,
Justiz, Kontrollen und mehr. Von StraBen-|
theater bis zu Sabotage, offensivem und
subversiven
Rechtsgebrauch.
Viele Rechtstipps fiir Alltagsstress bis
zum Gerichtsverfahren. A4, 68 S.

Ab 3 St. 4 Euro, ab 10 St. 2,50 Euro.

.208.)

CD , Antirepression* 6,- €
Direct-Action
Direct-Action-Reader 6,- €

Aktionstipps bis zum Abwinken - von
Kommunikationsguerilla tber StraBen-
theater, Besetzen und Blockieren, Lie-
der und kreatives Demonstrieren bis
zur Sabotage und Gewaltfrage. Mit ei-
nem grundlegenen Einleitungskapitel.
A4,68S.Ab3St. 4 ,ab10St. 2,50 .

Die Blockadefibel 2,- €
Tipps fur Blockade- und Anketttechni-
il ken sowie einiges mehr ...

1,80 ,ab108t. 1,50 .

; Direct-Action-Heftchen je1,-€

m- Kleine Heftchen zu verschiedenen Themen, je-

.| weils Hintergrund, Vermittlung und ganz kon-
krete Aktionstipps. www.direct-action.de.vu.

- Subversive Kommunikation (Fakes, Kommunika-
tionsguerilla, verstecktes Theater ... 16 S.)

- Aneignung jetzt! (16 S.)

Direkle Aktioazn |onsns

el

ot
Wi Mlaien Bloskadilibed

www.aktionsversand.de.vu

Klein und fein: Direct-Action-Heftchen

Kleine Heftchen zu verschiedenen Themen,

A5.Ab 3 St. Rz

Umweltschutz von unten

- Der Ton macht die Musik (Lieder bei Aktionen
..168.)
— Die Mischung macht’s! (Einfiihrung ... 16 S.)
— Wahlen stéren und nutzen (Aktionen zu Wahl-
veranstaltungen, - standen, -lokalen ... 16 S.)
- Offene Raume (Zentren, Plattformen ... 16 S.)

- Widerstand im Alltag (Aktionstipps fur inmer&tberall ... 20 S.)

- Kreativ demonstrieren (Rechts-, Orga-, Aktionstipps ... 16 S.)
Ab 3 St. eines Heftes: 0,80 (Kopiervorlagen im Internet!).
CD ,Direct Action® 5,-€

Eine CD mit PDFs, Texten usw. zu allen Themen (Direct-Action-
Hefte und -Texte ... viele Kopiervorlagen fiir Aufkleber, Spriih-
schablonen & Co.) plus dem Programmpaket ,Safework" furs
spurenfreie Arbeiten auf dem PC. Ab 3 St. 4 ,ab 10 St. 3

CD ,,Direct Action Videos* ) 5,- €
14 Mitschnitte von Aktionen — von Uberwachungskameras tber
Castorblockaden bis zu Tierbefreiung.. Ab 3St. 4 ,ab 10 St. 3

{ AdreBheftchen Direct-Action 0,50 € [*
Sammlung von Adressen, Internetseiten usw. zu
kreativem Widerstand, emanzipatorischer Politik
usw. 48 S. (Stand: 2005).

Infopaket Widerstand &
Organisierung von unten

Mobilisierungszeitung(en), Strategiepapiere, Aus-

wertungen und Flugblatter voller Aktionsideen.

Politische Zeitungen

Contraste, je Heft 1,-€
Alle vorritigen Hefte 20,- €

Die Monatszeitung fur Selbstorganisation

(www.contraste.org). Lieferbare Hefte unter

www.aktioinsversand.de.vu. Aktuelle Ausgabe 1

O-Punkte, je Heft 1,- €
Gesamtpaket aller Hefte 10,- €

Viermal jahrlich erschien der Infodienst fur Basis-Umweltgruppen

von 1997 bis 2001 mit Infos Uber Aktionen zu Verkehr, Anti-Atom,

Abfall, Politik von unten, Gentechnik und viele weitere Themen,

u.a. aktuellen Ubersichten Gber Widerstandsprojekte. Da es im-

mer einen Schwerpunkt gab, lohnen sich die Hefte. A4, Ca. 60 S.

1,-€

Dot ftien Vidvas

o

Lieferbare Hefte unter www.aktionsversand.de.vu.

anti atom aktuell-Probeheft 1,- €
Dle Zeitung der ,,unabhang|gen Anti -Atom-| Bewe—

elnem Schwerpunkt und aktuellen Ter—
minen.

M Infos zur Projektwerkstatt
Einfach mitbestellen, sonst gegen Porto.
Auch: www.projektwerkstatt.de/saasen.

Filmverleih (siche www.aktionsversand.de.vu)
Ausgewahlte Filme plus Biicherkiste leihen!



