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mit Schreiben vom 30. August 2024 hat Herr ||} I in 'hrem Namen bei dem
Hessischen Ministerium fUr Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und I&ndlichen
Raum (HMWVW) beantragt, die Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom
21. Dezember 2016 fUr die Ortsumgehung Reiskirchen und Reiskirchen/ Lindenstruth
festzustellen, hilfsweise, den Planfeststellungsbeschluss zurlick zu nehmen oder in

sonstiger Weise aufzuheben.

Uber Ihre Antréage wurde mit Bescheid vom 24. Oktober 2024 entschieden. Anliegend
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Hessisches Ministerium filr Wirtschaft, HESSEN
Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum

Ausfertigung

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohren
und iandiichen Raum « Postfach 31 29 - 65021 Wiesbaden

Geschéftszelchen  VI-1-061-k-06#2.137

Dst.-Nr. 0458

Bearbeiter/in Frau Preetz

Telefon 0611 815-2399

Telefax 0611 32 717 2399 -

E-Mail kirsten.preetz@wirtschaft.nessen.de
lhr Zelchen

lhre Nachricht vom  30. August 2024

Datum 24.10.2024

B 49 Ortsumgehung Reiskirchen und Reiskirchen/Lindenstruth

Auf die Antrdage

ergeht nachfolgender

Bescheid

1. Die Antrage auf Feststellung der Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
vom 21. Dezember 2016 flr die Ortsumgehung Reiskirchen und Reiskirchen/
Lindenstruth (VI-1-E-061-k-06#2.137) werden abgelehnt.

2. Die Hilfsantrage, den Planfeststellungsbeschluss vom 21. Dezember 2016
-(VI-1-E-061-k-06#2.137) fur die Ortsumgehung Reiskirchen und Reiskirchen/
Lindenstruth zurlickzunehmen oder in sonstiger Weise aufzuheben, werden
abgelehnt. '
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A. .

Die Ortsumgehung:Reiskirchen und Reiskirchen/ Lindenstruth (B 49) wurde mit
Besc‘hlu'ss vom 21. Dezember 2016 planfestgestellt. Gegen den
Planfeststellungsbeschluss wurden zwei Klagen erhoben, die mit Urt€ilen vom
5. Oktober 2022 (2 C 948/17.T und 2 C 949/17.T) abgewiesen wurden. Zur
Begriindung hat der Hessischen Verwaltungsgerichtshof (HessVGH) u.a. unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) ausgefuhrt, die Planrechtfertigung fur die planfestgestellte
Ortsumgehung liege vor. Das Vorhaben sei in der Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2
-des " Fernstrallenausbaugesetzes (Bedarfsplan) i.d.F. “des
6. Anderungsgesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I, S. 3354) in die
Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf (VB)* aufgenommen worden. Die in
‘den  Bedarfsplan aufgenommenen Bauvorhaben entsprichen den
Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG. Die Feststellung, dass ein Verkehrsbedarf
bestehe, sei fir. die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Diese
Bindung gelte auch fir das gérichtliche Verfahren und schliele grundsétzlich
_eine Nachprifung des Verkehrsbedarfs aus. Die Klégerseite mache ohne
Erfolg geltend, die im Planfeststellungsbeschluss im Zusammenhang mit der
Variantenwahl zugrunde g_elégten Verkehrsuntersuchungen seien fehlerhaft.

Die Urteile des HessVGH sind rechtskraftig geworden, nachdem das BVerwG
mit Beschluss vom 19. September 2023 (BVerwG 9 B 14.23) die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des HessVGH 2 C
949/17.T zurlckgewiesen hatte. Der Planfeststellungsbeschluss vom
21. Dezember 2016 ist damit bestandskraftig geworden.

Mit Schreiben vom 30. August 2024 haben sich die Antragsteller, vertreten
~ durch Herrn _ an das Hessischen Ministerium fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr, Wohnen und landlichen Raum (HMWVW) gewandt und
- beantragt, '

die Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom 21. Dezember 2016
(VI-1-E-061-k-06#2.137) gemaR § 44 Abs. 5 HVwWVSG festzustellen,
hilfsweise wird die Ricknahme oder sonstige Aufhebung des

rechtswidrigen = Planfeststellungsbeschlusses nach § 48 HVwVIG

beantragt.

Zur Begrindung tragen die Antragsteller im Wesentlichen vor, der
Planfeststellung liege eine falsche Prognose fur die zu erwartenden
Verkehrszahlen zugrunde. Auch die Bedarfsplanung des Bundes sei falsch und
werde gesondert gegeniiber der zusténdigen Stelle angegriffen. Der gesamte
Plan verstoRe gegen den Erforderlichkeitsgrundsatz, das Sparsamkeits- und
Transparenzgebot sowie das Verbot widerspriichlichen Handelns. Auch liege
ein VerstoR gegen § 15 BNatSchG vor, da zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben seien in
Gestalt einer Verkehrsberuhigung auf der vorhandenen Bundesstralle und
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einer Starkung der parallel verlaufenden Bahnstrecke. Der Verstol? gegen das
Sparsamkeitsgebot “wiege besonders schwer, weil der Sinn jeder
Bedarfsplanung ausdriicklich auf dieses Gebot gestﬁtzt werde.

Grundlage der Planfeststellung sei nicht nur die Bedarfsplanung des Bundes
gewesen. Vielmehr seien im Planfeststellungsverfahren im Jahr 2014 die
Verkehrszahlen tberpriift worden mit dem Ergebnis, dass die urspriinglichen
Prognosen falsch gewesen seien. 2014 sei ein Riickgang des Gesamtverkehrs
festgestellt worden, diese - Erkenntnis sei aber nicht in den
Planfeststellungsbeschluss eingeflossen. -Grundlage der Planfeststellung sei
- vielmehr die Uberhohte Prognose 2020 (mit Zahlung 2005) geblieben. Die
Zahlen der Strallenverkehrszdhlung seien bewusst verworfen worden; diese
Zahlen zeigten, dass der Verkehr seit den Zahlungen im Jahr 2005, die der
Planfeststellung  zugrunde lagen, abgénommen habe. Fir den
Streckenabschnitt Reiskirchen bis Lindenstruth wiesen die Zahlungen flr das
Jahr 2015 deutlich geringere Verkehrsmengen auf als fur das Jahr 2005, als
die Zahlungen fir die Planung der Ortsumgehung erfolgt seien. Auch die
Ergebnisse der Stralenverkehrszahlung 2021 belegten die Fehlerhaftigkeit der
der Planfeststellung zugrundeliegenden Prognose.

Der Bedarfsplan des Bundes basiere ebenso auf veralteten Prognosezahlen
far das Jahr 2020. Die als Prognose geschétzten Verkehrsmengen fir den
Bedarfsplan und die Planfeststellung seien nicht eingetreten. Die tatsachlichen
Zahlen hatten von Anfang an den Bau einer Ortsumgehung nicht gerechtfertigt.
Der Bedarfsplan des Bundes und der Planfeststellungsbeschluss seien nichtig,
weil wider besseren Wissens falsche Zahlen zur Grundlage genommen worden
seien. Von der Ortsumgehung Betroffene und Unterstutzer hatten im April und
Mai 2024 eigene Verkehrszahlungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse denen
der offiziellen StraBenverkehrszahlungen ahnelten, wodurch ihre Richtigkeit
erkennbar sei. Die Zéhlungen héatten ergeben, dass die der Planfeststellung
zugrundeliegende Verkehrsprognose 2020 stark von der Realitat abweiche.
Der Verkehrsbedarf fur die Ortsumgehung sei daher objektiv widerlegt, da der
Zeithorizont der Verkehrsprognose Uberschritten sei und die faktischen Zahlen
diejenigen des Prognosejahrs widerlegt hatten.

Die Wirkung der- Ortsumgehung sei zudem bewusst Ubertrieben dargestelit
worden. Karten in den Planfeststellungsunterlagen zeigten, dass zwei Drittel
der Fahrzeuge, die am westlichen Ortsrand Reiskirchen Gber die B 49
erreichen, in Reiskirchen oder Lindenstruth verblieben. Dieses Ubergewicht an
Fahrbewegungen, die die Ortsumgehung nicht nutzten, betreffe auch alle
friheren und aktuell geplanten Neubaugebiete in beiden Ortsteilen. Der
prozentuale Anteil der innerorts oder nérdlich verbleibenden Fahrzeuge werde
sich daher noch erhéhen. Diese Planungen seien nicht beachtet worden. Alle
vorhandenen und neuen Wohn- und Gewerbegebiete befanden sich nérdlich
und damit auf der der Ortsumgehung abgewandten Seite. Diese Tendenz
verstarke sich im Entwurf des neuen Regionalplans. Die Planungen bewiesen,
dass es den Planungsbehérden und der Gemeinde Reiskirchen nicht um eine
Entlastung der Anwohner von Verkehr gehe.

Die Kosten-Nutzen-Analyse basiere nicht nur auf falschen Prognosen, sondern
auch auf einer unzuldssig reduzierten Nullvariante. Die Abwégung fur die
Ortsumgehung berlcksichtige nicht eine Variante mit verkehrsreduzZierenden
MaRnahmen ohne StraRenneubau, z.B. eine Geschwindigkeitsbeschrankung,
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bauliche Fahrbeschrankungen oder eine Starkung anderer
Fortbewegungsformen, insbesondere die Einrichtung eines bisher fehlenden
Bahnhalts in Lindenstruth. '

Auch die Abwagung der Planfeststellungsbehérde zwischen vermeintlicher
Entlastung und den Schaden eines Neubaus beruhe auf einer falschen
Prognose. Geschadigt wiirden Natur und Landschaft, ebenso Betriebe und der

- Erholungswert. Der Nutzen der Ortsumgehung sei, ausgehend von den

Uberhdhten Verkehrszahlen, bewusst (iberhéht dargestellt worden, um den
Schaden zu Uberwiegen. Die Entlastung der Anwohner von
Verkehrsbelastungen sei u.a. bei der Abwéagung einer Existenzgefédhrdung
ausschlaggebend gewesen; die konkrete Existenzgefdhrdung sei in der
Planfeststellung ohnehin willkirlich behandelt worden.

In .der Gesamtschau, insbesondere aufgrund einer grob falschen

. Verkehrsprognose und der Tatsache, dass dieser Fehler wissentlich nicht

behoben worden sei, erweise sich die Planfeststellung als nichtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens wird auf das Schreiben der
Antragsteller vom 30. August 2024 Bezug genommien. .

B.
Das HMWEVW st als fur die Ortsumgehung Reiskirchen zustandige

Planfeststellungsbehdrde (§ 17b Abs. 4 FStrG i. V. m. § 46 Abs. 1 HStrG) far
die Entscheidung Uber die gestellten Antrage zustandig. .

-Die Hauptantrége sind abzulehnen.

. Es sirich’( alles dafur, dass die Antragsteller - mit Ausnahme von Frau

— bereits nicht antragsbefugt sind. GemaR § 44 Abs. 5 HVWVfG ist auf

Antrag die Nichtigkeit eines Verwaltungsakts festzustellen, wenn der-

Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat. Der Begriff des berechtigten
Interesses im Sinne dieser Vorschrift erfasst dabei im Anschluss an die
gleichlautende Formulierung in § 43 Abs. 1 VWGO nicht nur rechtliche, sondern
auch schutzwirdige Interessen tatsachlicher, insbesondere wirtschaftlicher
oder ideeller Art. Damit ist der Kreis der Antragsbefugten aber noch nicht

. abschlieRend umschrieben. Vielmehr ist auch hier ein Bezug .des

Verwaltungsakts zur Rechtssphére des Antragstellers erforderlich. Im Rahmen
der Nichtigkeitsfeststellungéklage wird dies durch die analoge Anwendung des
§ 42 Abs. 2 VwWGO erreicht. Dies bedeutet, dass einen Anspruch auf
Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts nach § 44 Abs. 5 HVWVfG
nur geltend machen kann, wer von dem Verwaltungsakt in eigenen Rechten
betroffen ist. Dies gilt auch flr das Verwaltungsverfahren (vgl. VGH Mannheim,
Urteil vom 31. Mérz 2006 — 1 S 2115/05 — Juris, Rdnr. 38f. m.w.N.).

Eine Betroffenheit in eigenen Rechten ist von den Antragstellern weder
dargetan noch - mit Ausnahmé von Frau d — fur die
Planfeststellungsbehtrde erkennbar. Ob dem Antrag der Frau die
Rechtskraft des Urteils des Urteils des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs

vom 5. Oktober 2022 - 2 C 948/17.T — entgegensteht, kann an dieser Stelle
offen bleiben.
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2. Ein Nichtigkeitsgrund nach § 44 Abs. 1 HVWVIfG liegt jedenfalls nicht vor. Nach

- § 44 Abs. 1 HVWVIG ‘st ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem
besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstéandiger
Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist. Nach der -
Rechtsprechung des BVerwG fallt ein Fehler besonders schwer ins Gewicht,
wenn sich der = Verwaltungsakt als. unvereinbar mit tragenden
Verfassungsprinzipien  oder  grundlegenden  Wertvorstellungen  der
Rechtsordnung erweist. Die an ein rechtsstaatliches Vorgehen zu stellenden
Anforderungen muissen so drastisch verfehlt werden, dass es unertraglich
wére, dem Verwaltungsakt Wirksamkeit und damit Rechtsverbindlichkeit
zuzuerkennen. Offensichtlich ist ein solcher Fehler, wenn ein verstandiger
Betrachter erkennen kann, dass der Verwaltungsakt unhaltbar ist. Diese
Anforderungen zeigen, dass im Falle von Rechtsfehlern eines Verwaltungsakts
dessen Rechtswidrigkeit die Regel, die Nichtigkeit und der damit verbundene
Verlust des Geltungsanspruchs dagegen die seltene Ausnahme st (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2021 - 6 C 26/19 — Juris, Rdnr. 50).

Ein schwerwiegender Fehler ergibt sich aus dem Vorbringen der Antragsteller
nicht. Die vorgetragenen Fehler liegen nicht vor; ob sie schwerwiegend im
‘dargelegten Sinne waren, braucht daher nicht entschieden zu werden.

Die Planrechtfertigung fir die planfestgestellte Ortsumgehung folgt nach dem
Planfeststellungsbeschluss vom 21. Dezember 2016 daraus, dass sie im
Bedarfsplan des Bundes fir die Bundesfernstralien in die Dringlichkeitsstufe
,Vvordringlicher Bedarf* aufgenommen worden ist. Im
Planfeststellungsbeschluss vom 21. Dezember 2016 wurde weiter ausgefuhrt,
es bestlinden keine Anhaltspunkte.daflr, dass der Gesetzgeber die Grenzen
seines gesetzgeberischen Ermessens bei der Bedarfsfeststellung tiberschritten
“habe. Im Hinblick auf die bestehende und kinftig zu erwartende
Verkehrsbelastung sowie im Hinblick auf die Notwendigkeit der Entlastung der
Ortslagen von Reiskirchen und dem Ortsteil Lindenstruth bestehe weiterhin die
Notwendigkeit, das Vorhaben zu realisieren. Dies zeige. die
Verkehrsuntersuchung ,Fortschreibung 2014* (Planfeststellungsbeschluss,
S. 66 ff.). Diese Unterlage wurde im August 2016 erstellt und hat den
Prognosehorizont 2025; sie liegt den Antragstellern offensichtlich.vor, denn ihre
Antragsschrift enthalt Auszlge daraus. Damit trifft die Auffassung der
Antragsteller, - die Erkenntnisse  aus  der  Fortschreibung der
Verkehrsuntersuchung 2014 seien nicht in den Planfeststellungsbeschluss
eingeflossen, diesem lagen vielmehr die im Jahr 2020 zu erwartenden
Verkehrsmengen zugrunde, nicht zu. Die von den Antragstellern
vorgenommenen Vergleiche der Ergebnisse der Stralenverkehrszahlung 2021
.und privater Verkehrsz&hlungen von Mai 2024 mit Prognosezahlen 2020 (S. 5,
7 der Antragsschrift) sind damit nicht geeignet, eine Fehlerhaftigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses zu belegen.

Eine Diskrepanz zwischen der StraRenverkehrszahlung 2021 zu der der
Planfeststellung zugrundeliegenden Verkehrsprognose 2025 besteht im
Ubrigen nicht. Die Verkehrsuntersuchung ,Fortschreibung 2014“ weist fur die B
49 zwischen Reiskirchen und Lindenstruth im Prognose-Null-Fall 2025 eine
Belastung DTVw von 10.234 Kfz/24h aus (Abb. D 1). In der
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Verkehrsmengenkarte der Stralenverkehrszéhlung 2021 wird fur die B 49 .

zwischen Reiskirchen und Lindenstruth ein DTV (durchschnittlicher taglicher
Verkehr) von 9.154 Kfz/24  h ausgewiesen (vgl.
https://mobil.hessen.de/verkehr/interaktive-verkehrsmengenkarte). Diese
Werte sind nicht miteinander vergleichbar, denn der DTV bildet einen Mittelwert
Uber alle Tage des Jahres ab (einschlieRlich Sonn- und Feiertagen), wahrend
der DTVw den durchschnittlichen Verkehr an Werktagen angibt.

Unzutreffend ist auch die Auffassung der Antragsteller, der Bedarfsplan des
Bundes basiere auf Prognosezahlen fur das Jahr 2020. Nach dem
Projektinformationssystem (PRINS) liegen.dem Bundesverkehrswegeplan und
dem Bedarfsplan die fur das Jahr 2030 zu erwartenden KfZ- und Lkw-
Belastungen zugrunde. (vgl. Bundesverkehrswegeplan 2030 — Projekt B49-
G10-HE (bvwp-projekte.de). Die von den Antragstellern zitierte Passage aus
PRINS, 'in der Bezug genommen wird auf das Analysejahr 2005 (S. 3 der
Antragsschrift)” betrifft Aussagen der hessischen Strallenbauverwaltung im
Zusammenhang mit der Anmeldung des Projekts zur Aufnahme in den
Bedarfsplan. Der Bund hat erkennbar nicht diese Aussagen, sondern eine
eigene Prognose seiner Entscheidung Uber die Aufnahme der Ortsumgehung
in den Bedarfsplan zugrunde gelegt. -

Ebenfalls unzutreffend .ist-die Auffassung der Antragsteller, die Wirkung der
Ortsumgehung sei Ubertrieben dargestellt worden, weil die beabsichtigte
Entlastung auf der alten B 49 nicht bewirkt werde und kommunale Planungen

auf der der Ortsumgehung abgewandten Seite, die das jnnerértliche _
Strallennetz zuséatzlich belasteten, nicht berlicksichtigt worden seien. Diese-

Auffassung verkennt, dass sich der Planfeststellungsbeschluss vom
21. Dezember 2016 mit der Entlastungswirkung der Ortsumgehung auch im
Hinblick auf kommunale Planungen ausdriicklich auseinander‘gesetzt hat. Im
Planfeststellungsbeschluss ist ausfuhrt, dass die planfestgestellte Stdvariante
der Ortsumgehung die im nérdlichen Siedlungsraum, dem
siedlungsplanerischen Entwicklungsraum der Gemeinde, entstehenden Quell-
und  Zielverkehre in  geringeren  Anteilen  aufnimmt als die
Nordumgehungsvariante Ib. Allerdings wirke die Sudvariante starker auf die
vom Suden einstromenden Quell- und  Zielverkehre und entlaste die

Siedlungsgebiete in  héheren Anteilen und optimal von den’

' ‘Durchgangsverkehren, insbesondere den alten Ortskern mit dem bestehenden.
Bahnlibergang. Den Durchgangsverkehren wird im Planfeststellungsbeschluss
eine héhere Bedeutung beigemessen, weil sie die Anwohner der Ortsdurchfahrt

.in .ganzer Lange beeintrachtigen (vgl. Planfeststellungsbeschluss, S. 82).
Hinsichtlich der Entlastungswirkung der planfestgestellten Ortsumgehung.im
Einzelnen nimmt der Planfeststellungsbeschluss Bezug . auf die
Verkehrsuntersuchung ,Fortschreibung 2014“, mit der eine Verringerung des
innerértlichen Verkehrs im Prognosejahr 2025 von-bis.zu 75 % ermittelt wurde
(vgl. Planfeststellungsbeschluss, S. 67f.). Darauf hinzuweisen s€i, dass die
planfestgestellte Ortsumgehung dem Ergebnis der Linienbestimmung des
Bundesverkehrsministeriums ~ vom  14. November 2002 und  der
raumordnerischen Abstimmung, wie sie im Ziel 7.1.3-3 des Regionalplans
Mittelhessen 2010 abschlielend Ausdruck gefunden  hat
(Planfeststellungsbeschluss, S. 25f.). Aus _den Festlegungen des
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Regionalplans resultiert die Bindungswirkung flir die Bauleitplanung der
Gemeinde Reiskirchen, § 1 Abs. 4 BauGB. Entsprechend hat die Gemeinde
Reiskirchen ihre Siedlungserweiterungsflachen nordlich der
Bestandsgemeinde geplant. '

Der Vortrag der Antragsteller, im Planfeststellungsverfahren sei die
Variantenprifung fehlerhaft reduziert worden, vermag einen Fehler ebenfalls
nicht zu begriinden. Flr die als Alternative zur Ortsumgehung angefiihrte
Geschwindigkeitsbeschrankung ist die Planfeststellungsbehérde nicht
zustandig. Zum einen ist die Ortsdurchfahrt nicht Teil des Neubauprojekts der

- Ortsumgehung; - im Planfeststellungsbeschluss ist lediglich ihre Abstufung

vorgesehen (Planfeststellungsbeschluss, S. 15, 148). Zum anderen liegen die
Voraussetzungen zur Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen allein
im Verkehrsrecht, nicht im Fachplanungsrecht. Auch fir. die von den
Antragstellern als Alternativen zur Ortsumgehung angeflihrten baulichen
Fahrbeschrédnkungen oder eine Starkung anderer Fortbewegungsformen,
insbesondere die Einrichtung eines bisher fehlenden Bahnhalts in Lindenstruth,
ware die Planfeststellungsbehdérde nicht zustandig.

Schlielich liegt der von den Antragstellern vorgetragene Abwéagungsfehler im
Hinblick auf die Auswirkungen der Ortsumgehung auf Natur und Landschaft
und angrenzende Betriebe nicht vor. Die Antragsteller sind der Auffassung, der

Planfeststellung liege eine falsche Verkehrsprognose zugrunde, weshalb der

Ortsumgehung .zu Unrecht ein zu hohes Gewicht gegeniber betroffenen
Belangen eingerdaumt worden sei. Wie oben dargelegt, trifft die Auffassung der
Antragsteller nicht zu. Sie irren mit ihrer Annahme, der Planfeststellung liege
die Verkehrsprognose 2020 (mit Zahlungen 2005) zugrunde.

. Die Hilfsantrage sind ebenfalls abzulehnen.

Der Antrag von Frau _ den Planfeststellungsbeschluss vom
21. Dezember 2016 fur die Ortsumgehung Reiskirchen wegen Rechtswidrigkeit
zurlick zu nehmen, ist abzulehnen, da ihm die. Rechtskraft des Urteils des
HessVGH vom 5. Oktober 2022 -2 C 948/17.T - entgegensteht. _Frau- war
Klagerin in diesem Verfahren. Der HessVGH hat ihre Klage als unbegriindet
abgewiesen und’ ausgefiihrt, der angefochtene Planfeststellungsbeschluss
vom 21. Dezember 2016 leide an keinen materiellen Fehlern. Nachdem Frau

ihre Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des HessVGH zuriickgenommen hatte, ist das Urteil rechtskréftig geworden.
Ein rechtskraftiges Urteil bindet nach § 121 Nr. 1 VwGO die Beteiligten und ihre
Rechtsnachfolger, soweit Uber den Streitgegenstand entschieden worden ist.

. Die Vorschrift des § 121 VWGO (ber die Rechtskraft dient dem Rechtsfrieden

und der Rechtssicherheit. Neue Verfahren {iber dieselbe Streitsache sollen
verhindert werden (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 13. August 2012 — 5
S 1200/12 — Juris, Rdnr. 11 m.w.N.). Ausgehend von diesen Grundsatzen steht
der Antragstellerin Frau - der geltend gemachte Anspruch nach § 48
VwWVFG auf Ricknahme des Planfeststellungsbeschlusses die Rechtskraft des
Urteils des HessVGH vom 5. Oktober 2022 — 2 C 948/17.T - entgegen. Denn
er betrifft denselben Streitgegenstand wie das Urteil des HessVGH. Frau-
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begehrt mit vorliegendem Antrag - wie im Gerichtsverfahren - die Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses, weil sie ihn fir von Anfang an rechtswidrig
halt. Darliber ist bereits rechtskraftig negativ entschieden worden; diese
Entscheidung ist nach § 121 VwGO fir die Beteiligten bindend.

Im Ubrigen liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Riicknahme
-oder sonstige Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 21. Dezember
2016 fur die Ortsumgehung Reiskirchen nicht vor. Ein Ricknahmeermessen ist
der Planfeststellungsbehdérde daher nicht eréffnet.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 HVYWVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die
Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. MaRgeblich fiir
die Beurteilung der Rechtmalligkeit des Planfeststellungsbeschlusses ist die
Sach- und Rechtslage bei seinem Erlass (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom
'17. Januar 2013 - 7 B 18.12 — Juris, Rdnr. 27 m.w.N.).

Die von den Antragstellern vorgetragene Fehlerhaftigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses ist nicht gegeben. Zur ndheren Begriindung wird
auf die Ausfihrungen unter B.11.2 verwiesen.

Eine sonstige Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses kommt ebenfalls

nicht in Betracht.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestralie 41 - 43
34119 Kassel

erhoben werden.

. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (das ist das Land Hessen, vertreten
durch das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und

landlichen Raum) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie

soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach
Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach dieser
Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspétung
genligend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich
ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
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Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der

. Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Eurcpaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Behérden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielllich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befédhigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten
lassen.

“Im Auftrag

[ e
U yalin

Kirsten Preetz

Angestellte
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