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In dem Verwaliungsstreitverfahren

/. Stadt GieBen

2 B 985/20 und 9 D 986/20
beantragt die Beschwerdegegnerin

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Begrindung:

Es wird Bezug genommen cuf die Verbotsverfigung vom (8.04.2020 sowie den
diesseitigen Schrifisatz vom 09.04.2020 zum Verfahren 4 L 1479/20. Beides wird
avsdricklich und vellinhaltlich zum Cegenstand des diesseitigen Vortrags gemacht.
Darisber hinaus macht sich die Aniragsgegnerin die ausfihrliche Begrindung des
Verwaltungsgerichis Giefien im Beschluss zum oben zitierten Vertahren zu eigen.

Die Ausfihrungen des Antragstellers sind nicht geeignet, die derzeit akluelle Bedeutung der
Corona Verordnungen vor dem Hintergrund der Gefahrenakwehr zu erschittern. Abwegig
sind z.B. die Ausfihrungen zur Beteiligung der Gesundheitsbehdrde. Bereits bei der
Erstellung der Rechtsgrundlage (hier:  drite  Corona  Verordnung)  wurden  die
Gesundheitshehdrden betelligl.
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Die mit Schrifisatz vom 10.04.2020 vorgetragene Kritik des Anfragstellers an der
- Entséhaidung des Verwaltungsgerichts Gieflen geht an der Sach- und Rechislage vorbei.

- bewt Vortrag des Antragstellers habe das Hessische Innenministerium angeblich klargestellt,
diwsé - Versartinlungsverbote nicht auf die Dritle Corona-Verordnung gestiitzt werden

- kénnen. Woher der Antragsteller diese Information hat, ist unklar. Eine solche Information

ist- weder nach intensiver Recherehe it Internet zu finden, noch wurde die Information der

., Antragsgegnerin durch die Awfsichisbehérden ibermittelt. Solltle die landesregierung

- fatstichlich, wie vom Antrugstéller vorgetragen, “eine Klarstellung hinsichtlich der

T Vetsammletigsverbote fir nétig. erachtet” haben, dann wére dies im Rahmen einer
. efSiekisbiehsrdlichen Weisurg geschehen.

lethlich gt der Antragsteller vor, dass die Antragsgegnerin ihre Entscheidung nicht
unmitlelbar auf das Infeklionsschutzgesetz (IfSG) stiitzen konnte, do die Antragsgegnerin
- fir den Vollzug des IfSG nicht zusttindig sei. Dem wird entgegen gehalten, dass die
Arittagsgegrnerin ihre Entscheidung, ausweislich der Verfiigung der Antragsgegnerin vom
08.04.2020, auf § 15 Abs. 1 Versammlungsgeseiz {VersG) gestiitzt hat. Ferner verkennt
der Aniragsteller, dass gesundheitspolizeiliche Belange nach dem Konzentrationsgrundsatz
zum Bestandteil der versammlungsbehérdlichen  Verfigung zu  machen  sind
(Dretel /Gintzel/Kniesel, Kommentierung zum Versammlungsrecht, 17. Aufloge, Teil |, Rdnr.

277). ‘

Die Argumeritation, die Menschen hielten sich weitesigehend on die Kontakiverbote und im

Landkreis Gieben gébe es nicht viele Corona-Félle, ist perfide. Eben dieser Zustand soll so

bleiben und nicht durch eine Versammlung geféhrdet werden. Der Beschwerdefithrer kann
“nicht garantieren, dass die Versummlungsteilnehmer die Mindestabstinde einhalten. Dafir
rachnet er mit dem Eingreifen von Ordnungskréfien und Polizei, diese Mindestabstinde
- wigder herzustellen, und bringt demit diese Personen in Gafahr

' Die Ausfihrungen zur angeblichen Versammlungsfeindlichkeit der Aniragsgegnerin sind
soweit neben der Sache, dass eine Stellungnahme hierzu entbehrlich ist.

Im Auftrag

g )

Salzmann
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